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Uvod:

Tato diplomova prace se zabyva postavenim véfitelll v konkursnim
tizeni. Konkursni fizeni je u nas upraveno zék. ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdg&jsich piedpist. Zakon o konkursu a vyrovnani nepatii svou upravou
mezi uUpravy moderni, divodem pro to byla piedevSim nestabilita
podnikatelskych subjektl v dobé vzniku tohoto zakona. S postupem Casu se
jevila potieba vzniku nového zakona jako vice neZ akutni a vysledkem je
novy insolvenéni zakon, ktery nabude ucinnosti 1.7.2007.

Zakladni udel konkursniho zakona je obsazen vjeho §1, ftj.
usporadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v upadku. S praxe je
oviem zfejmé, ze tento hlavni cil, ktery mél s sebou pfinést co mozna
mife, ustoupil do pozadi funkei, kterou plni konkursni zdkon v soucasnosti;
podavani navrhu na prohlaSeni konkursu je ¢asto posledni snahou véfiteld
o alespori Caste¢nou zachranu jejich pohledavek, snahou o vylouceni
neuspésného tidastnika trhu z n&j a prerozdéleni jeho majetku ve prospéch
uspésnéjsich ucastniki trhu.

Diplomova prace v prvni kapitole vymezuje zéakladni pojem
ucastenstvi v konkursu a déli véfitele do zakladnich skupin. Jedna se o
konkursni véfitele, oddélené véfitele, véftitele pohledavek za podstatou a
pracovnich narokt, véfitele snaroky na vylouceni véci zpodstaty a
koneéné véfitele zuspokojeni vyloucenych. Nasledujici kapitoly tyto
jednotlivé skupiny charakterizuji, vypocitavaji jejich jednotliva prava a
naroky na uspokojeni. Zav&re¢na kapitola se zmifiuje o organech véfiteld.

Pevné véfim, Ze tato price piinese souborny pohled na skupiny

véfiteld a jejich postaveni v konkursnim fizeni.




Kapitola I.

U¢astnici konkursniho Fizeni, déleni vériteli

Obecné plati, Ze subjekty fizeni jsou ty osoby, které svou Cinnosti
pravné ovliviiuji proces a které jsou k tomu ucelu vybaveny procesnimi
pravy a povinnostmi ! Subjekty ob&anského soudniho Fizeni se déli na dvé
skupiny. Do prvni skupiny fadime subjekty, které jsou nadany pravomoci
autoritativné rozhodovat o zalezitostech, které jsou pfedmétem fizeni, tedy
civilni soudy. Druhou skupinu subjekti tvori ucastnici fizeni, tedy osoby o
jejichz pravech a povinnostech je v fizeni jednano.

Zakon o konkursu a vyrovnani definuje u¢astniky konkursniho fizeni v
§ 7, kde za ticastniky oznaduje véfitele, ktefi uplatiiuji naroky (konkursni
véfitele) a dluznika. O tom zda je toto vymezeni icastnikil definitivni nebo
zda se jedna o ustanoventi, které dopliluje vymezeni Gi¢astnikii podle OSR,
nebyl v minulosti jednotny nazor, nicméné v soucasnosti je vSeobecné
pfijimano, Ze ustanoveni OSR se piiméfené uZije pouze tehdy (§66a odst.
1), pokud nema ZKV ustanoveni specialni. V konkursnim fizeni jsou tedy
udastniky fizeni ti, které ZKV za ucastniky oznacuje.

Samotné vymezeni uéastnikii v §7 neni zcela jasné a bylo pficinou
riiznosti vykladd, kterou postupem &asu odstranila aZ judikatura. Zatimco
neni sporu o tom Ze ucdastnikem fizeni je od pocatku dluznik uvedeny
v navrhu na prohlaseni konkursu ( §4 ), véfiteld uplatiiujici naroky je vice a
jejich idastenstvi zavisi na vice faktorech. Je to zejména hmotnépravni
povaha narokd ( zda se jedna o béznou pohledavku, oddélene uspokojeni,

pracovni naroky,...), zptisob uplatnéni ( navrh na prohlaSeni konkursu,

! Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Linde Praha 2002, str. 95

E



piihlaska u soudu, Zaloba proti spravci,...) a okamzik jejich uplatnéni (
pted ¢i po prohlaseni konkursu ).

V prvni fazi konkursniho tizeni (do prohlaseni konkursu) je ucastenstvi
zavislé na tom, kterd osoba podava navrh na prohlaseni konkursu. Je — li
navrhovatelem konkursu dluznik (§4 odst. 3), ucastnikem bude pouze on.
Jde- 1i v8ak o navrh véfitelsky (§4 odst. 2) bude ucastnikem nejen dluznik
samotny, ale i navrhovatel. Ten tak ve smyslu §7 uplatni svilj narok. Je
vak tieba upozornit na skutecnost, Ze podani navrhu véfitelem samo o
sob& nema stejné ucinky na béh promlceci lhity jako ma piihlaska
pohledavky (§20 odst. 8). Podani navrhu samo nepiisobi staveni lhiit a tak
muiZze nastat situace, ze se pohledavka proml¢i diive, neZ bude podana
piihlaska této pohledavky u soudu nebo nez bude viibec moci byti podéana
(nelze pred prohlasenim), piestoze véfitel této pohledavky sdm podal navrh
na prohlaSeni konkursu. V tomto piipadé je doporuceno uplatnit formalné
svoji pohleddvku u soudu civilni Zalobou, aby se tomuto negativnimu
disledku predeslo. Je — 1i sprivce podniku povinen podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (§4b), stava se ucastnikem fizeni
spravce podniku spolu s dluznikem. VSem vySe uvedenym osobam vznika
udastenstvi okamzikem, kdy navrh na prohlaseni konkursu doSel soudu.
Ptistoupi — 1i k fizeni v prvni fazi jiny navrhovatel, stdvé se téZ ucastnikem
fizeni, ale musi pfijmout stav fizeni v jakém je.

Zéanik u&astenstvi v prvni fazi konkursniho fizeni zavisi na tom,
jakym usnesenim bude tato faze ukonena. Vydd — li soud usneseni o
zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku, pro neosvédceni tpadku nebo
fizeni zastavi, zanikd ucast v konkursnim fizeni vSech osob a fizeni se
konéi. Vyda — 1i v8ak soud usneseni o prohlaseni konkursu, konci se pravni

moci tohoto usneseni udastenstvi v8ech osob kromé dluznika. Ten se jako

jediny stiva automaticky u¢astnikem fizeni i pro jeho druhou fazi.
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Vyse uvedeny vydet ucastnikii pro prvni fazi fizeni vSak neni uplny.
Ustanoveni o ochranné 1hité (§§ 5a — 5e) jesté dale rozsifuj okruh osob,
které miZzeme pied prohlaSenim konkursu povazovat za ucastniky. Pravni
moci usneseni, kterym soud povoli ochrannou lhitu se stavaji Gcastniky
také vetitelé uvedeni v navrhu na ochrannou lhitu a dalsi véritelé, ktefi se
k Hzeni ptihlasili v prib&hu ochranné lhity. Jejich ucastenstvi konCi
uplynutim ochranné lhiity, zastavenim konkursniho fizeni, prohlasenim
konkursu nebo povolenim vyrovnani.

Jesté je tieba zminit se o skuping ,,zndmych véfiteli®, které zakon
zmitiuje v souvislosti s ndvrhem na prohlaseni konkursu a usnesenim o
prohlageni konkursu. Vé&fitel uvede vnavrhu jemu znidmé konkursni
vétitele k osvédéeni upadku, dluznik v seznamu majetku a zavazki, ktery
k navrhu piipojuje uvede své znidmé véfitele a koneCn€ usneseni o
prohlaeni se doruduje krom jinym osobdm téZ zndmym vefitelim upadce
(§13 odst. 4). Tito véfitelé nejsou ulastniky konkursu v prvni fazi a
nebudou ucastniky ani ve fazi druhé, pokud neuplatni své naroky.
Nemohou se téZ odvolat proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu 2,

V druhé fazi konkursu, tedy po pravni moci usneseni o prohlaseni
konkursu, zstava, jak bylo fedeno vyse, ucastnikem fizeni pouze dluznik.
Krom n&j jsou to véfitelé, kteif uplatnili narok (§7). PiestoZe n€kteii autofi
difve povazovali za uplatnéni naroku jakékoliv dovolené uplatnéni, tedy i
napt. uplatnéni zapodstatové pohledavky, souCasnd judikatura za ono
uplatnéni naroku jednotné povazuje pouze podani piihlasky pohledavky u
soudu. Timto v8ak véfitelé neziskavaji legitimaci k podani odvoléani proti
usneseni soudu prvniho stupné o prohlaSeni konkursu, ani k podani

dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve véci
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prohlaSeni konkursu 3. K témto opravnym prostiedkim jsou legitimovany
pouze osoby, které byly uastniky prvni faze konkursniho tizeni.

V konkursnim ¥izeni vSak nevystupuji pouze véfitelé konkursni, tedy
Gi¢astnici konkursniho fizeni, ale i dalsi skupiny véfitell, kteti uplattiuji své
pohledavky jinym zptsobem. Zakon pro uplatnéni jejich pohledavek
stanovi jiny rezim, ktery je odli$ny od rezimu uplatnéni pohledavek
konkursnich vé&fiteld. Ohledné téchto pohledavek se nepodéava piihlaska
pohledavky u soudu (§20) a véfitelé téchto pohledavek nejsou ucastniky
konkursniho fizeni. Pokladame — li skupinu oddélenych véfiteli jako
privilegované konkursni véfitele, pak dal$imi skupinami vétiteld jsou
véfitelé podstaty a véfitelé pracovnich naroktl, vefitelé vylouceni
z konkursu a véfitelé s naroky na vyloudeni véci z podstaty. O téchto
jednotlivych skupinach véfiteli bude pojednano v nasledujicich
kapitolach.

T¥dit jednotlivé skupiny véfiteldi 1ze podle mnoha hledisek. Tyto
hlediska se 1i&§i autor od autora, zmitime tedy né&jaké. Na prvnim miste
bychom jisté mohli uvést kritérium ucastenstvi. Jako tcastnici fizeni budou
vystupovat vdruhé fazi pouze konkursni véfitelé, nikoliv téZ ostatni
skupiny véfiteld. F. Zoulik 4 kategorizuje vétitele podle dvou hledisek.
Prvnim je, zda musi véfitelé podat piihlasku své pohledavky ( konkursni
vétitelé a oddéleni véfitelé) nebo zda své pohledavky pfihlasuji jinym
zpiisobem (ostatni). Jako druhé hledisko uvadi zda mohou byt veéfitelé
zcela nebo z&asti uspokojeni jiz v pribshu konkursu (napi. vefitelé
pohleddvek za podstatou) nebo zda jsou uspokojeni az splnénim
rozvrhového usneseni (konkursni vétitelé). I. Schelleova > si bere na pomoc

kritérium kvantitativni. Na jedné stran& rozli§uje véfitele, ktefi nebudou

3 stanovisko NS R 52/1998
4 Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Linde Praha 2002, str. 615
5 Schelleova, I.: Konkurs a vyrovnani , 3. vydani, Eurolex Praha, 2005, str. 184




uspokojeni viibec ( veéfitelé vyloueni zkonkursu ) a na strané druhé
vétitele, kteti budou uspokojeni uplné nebo jen caste¢né. U posleze

uvedenych spatiuje rozdil v kvalité jejich naroki.
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Kapitola II.

Konkursni véritelé

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, konkursni véfitele jsou ti
vefitelé, kteti uplatituji svilj narok podanim piihlasky své pohledavky u
soudu. Je tfeba zminit, e ne kaZdou pohledavku je mozno piihlasit
prostfednictvim piihlasky pohledavky. Piihlésitelna pohledavka musi mit
uréité vlastnosti, které ji odlisuji od narokti ostatnich. Musf jit zejména o
pohledavku, ktera vznikla pfed prohladenim konkursu. Pohledavky, které
vznikly po jeho prohléseni nelze piihlaskou pohledavky piihlasit a naroky
z takovychto pohled4vek je nutno uplatnit jinym zplisobem, typicky se
bude jednat o pohled4vky za podstatou nebo pracovni naroky ( §31). Dale
musi pohleddvka existovat v dob& prohlaSeni konkursu. S ohledem na
ustanoveni § 14 lze piihlasit jak pohledavky dospélé (splatné), tak
nedospélé. OkamzZikem prohlageni konkursu se veSkeré upadcovi nesplatné
pohledavky i zavazky stavaji splatnymi. Pohleddvka musi vyplyvat
z obligaéniho vztahu, coZ je vztah v némZ jeden subjekt ma postaveni
vétitele (zde konkursni véfitel), tj. toho kdo ma pravo (opravnéni) od
druhého n&co poZadovat a druhy subjekt mé postaveni dluznika (zde
tipadce), tj. toho kdo je povinen véfiteli to, co je véfitel opravnén od n€ho
zadat (dluh), poskytnout %, Do konkursu tedy neni moZné ptihlasit naroky
vécnépravni. Nelze piihlasit ani naturdlni obligaci, jelikoz pro jeji
uspokojent je tfeba projeveni vile dluznika tuto pohledavku uspokojit. Po
prohlageni konkursu prechazi rozhodovaci pravomoc na spravce, avSak

zakon mu takovou moZnost nedava. Pohledavky musi byt majetkové, tedy

6 Knappova, M.: Obg&anské pravo hmotné Svazek I, Codex Praha, 1997, str. 59




ocenitelné penézi, budou uspokojeny ze spole¢né konkursni podstaty a 1ze
je uspokojit az na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni.
Skuteénost, Ze spravee konkursni podstaty v rozporu se zdkonem uspokojil
v pritb&hu konkursu pohledavky, jez mély byt uspokojeny az na zakladé
rozvrhového usneseni, mize byt diivodem pro zprosténi vykonu funkce
spravee (§8) 7. Pro shrnuti bychom mohli uvést definici F. Stajgra, ktery
definoval konkursni véfitele jako véfitele, kteti maji v den vyhlaSeni
konkursu proti upadci majetkopravni osobni naroky uspokojitelne ze
spoleéné konkursni podstaty, pokud to nejsou naroky za podstatou nebo
naroky vylouéeni z konkursu | Na zavér je tfeba zminit uréitou vyjimku ze
zésady, Ze pohledavka musi existovat v okamziku prohléSeni konkursu.
Zikon vustanoveni §20 odst. 4 dava véfitelim moZnost piihlasit
pohledavku véazanou na podminku. V okamZiku prohlaseni konkursu sice
tato pohledavka neexistuje, jeji vznik je ale mozny a zakon pro ptipad, ze
nastane skute¢nost se kterou je vznik pohledavky vazan, dava véfiteli
moznost takovou budouci pohledavku piihlasit. Takovou skuteCnosti je
pln&ni ruditele véfiteli upadce. Dale takto piihlasuji své pohledavky osoby,
jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky oddélenych
véfiteld vasi upadci — tzv. zastavy tietich osob. Pro pfesnost bychom méli
jesté uvést, Ze konkursnim véfitelem neni pouze osoba, ktera poda
ptihlasku a je véfitelem upadce podle hmotného prava, je jim i ten, kdo
tvrdi, e ma za upadcem pohledavku, piestoze toto tvrzeni neni v souladu

se skuteénosti, do té doby, neZ je jeho pohledavka usp&Sné popiena.

7 VS v Praze, rozh. 1 ko 510/2001
8 Stajgr, F.: Konkursni préavo, Praha 1947, str. 161




Okamzikem, kdy piihlaska dojde soudu, ne tedy okamZikem podani
ptihlagky na posté, se z véfitele stava konkursni vé&fitel a zaroven ucastnik
tizeni. Piihlasku podavaji véfitelé u konkursniho soudu, kterym je pfi
subsidiarnim pouzitim OSR vé&cné prislusny krajsky soud (§9) , mistné
piislusnym pak krajsky soud, v jehoZ obvodu se nachazi obecny soud
dluznika (§85a). Bude — li navrh na prohlageni konkursu podan proti
fyzické osobé nepodnikateli, bude jeho obecnym soudem okresni soud,
v jehoZ obvodu mé dluznik trvalé bydlist€ nebo v jehoz obvodu se zdrzuje,
pro fyzickou osobu podnikatele bude obecnym soudem okresni soud,
v jehoZ obvodu ma podnikatel své misto podnikani. Obecnym soudem
pravnické osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu ma osoba své sidlo. OSR
stanovi ve svych ustanovenich (§§ 85 — 86) jesté daldi kritéria pro urceni
obecného soudu osoby. Je tieba upozornit na fakt, ze piihlaSka, kterd
nebyla podéna u vécné i mistng piislusného soudu, nema ucinky tadné
podané piihlasky. Stejny nasledek by mélo doruceni ptihlasky spravci
konkursni podstaty nebo tpadci.

Konkursni véfitelé piihlasi své pohledavky ve Ihdté stanovene
soudem. Lhiita k podani piihlasky je obsaZena v usneseni o prohlaseni
konkursu, které musi, krom ustanoveni spravce konkursni podstaty a
dalgich zakonnych naleZitosti (§13), obsahovat téZ vyzvu, aby véritelé ve
lhateé stanovené soudem pfihlasili u soudu své pohledavky. Tato lhiita
nesmi byt krat$i neZ tiicet dni a delsi tif mésici (§ 13 odst. 2 pism. c)).
Usneseni o prohlageni se dorutuje udastnikiim fizeni, upadci do vlastnich
rukou, dale spravci konkursni podstaty, viem zndmym véfitelim upadce,
ptislusnym datiovym organtim a ufadiim prace. JiZ bylo feceno, ze dorucenti
usneseni o prohlageni konkursu soudem nezakladd ucastenstvi nikomu
z vétitel, nedava pravo na podani odvolani ani dovolani proti tomuto

usneseni, nebyl — li véfitel uastnikem jiz vprvni fazi. Aby se stali




konkursnimi véfiteli, musi pfihlasit své pohledavky nasledujici osoby :
navrhovatelé, véetnd pristoupiviich navrhovateli, véfitelé figurujici
v ochranné 1hiit&, véfitelé soudu znami i véfitelé soudu neznami. Prihlasit
svou pohledavku musi i véfitelé, ohledné jejichz pohledavky jiZ probiha
¥izeni nalézaci nebo exekuéni. S pozdnim podanim piihlaSky nespojuje
zékon pfimo sankci nemoZnosti uastnit se konkursu. Bude — 1i to mozné
prezkouma spravce konkursni podstaty pozdé doslé prihlasky v fadném
prezkumném jednani, jinak bude soudem nafizeno zvlastni prezkumné
jednani (§22). V tomto jednani se pfezkoumaji vechny piihlasky doslé po
dané 1hats, které nebyly vfadném piezkumném jednadni prezkoumany.
Nejzazsi 1hiita do kdy mohou véfitelé podat své pfihlasky je dva mésice od
konani fadného prezkumného jednani. K pohledavkéam piihlasenym po
tomto datu se neptihlizi, zakon odnima takovymto piihlaSkam wcinky, které
maji jinak véas doglé piihlasky na béh promlceci Ihuty ptihlaSené
pohledavky. Véfitelé pozdé doslych piihlasek budou o tomto nasledku
spravcem vyrozuméni a soud usnesenim ucast t€chto véfiteld ukondi (viz
nize). Nejvyssi soud stanovil, Ze lhita k pfihlaSeni pohledavky neni lhitou
procesni, ale hmotnépravni, jejiz zmeskani nelze prominout ?. Piestoze
usnesenim soudu koné&i uéastenstvi dotyéného véfitele v konkursnim fizeni
a ztraci tak moZnost, aby byla jeho pohledavka uspokojena z konkursni
podstaty, nema toto usneseni u¢inky hmotnépravni, pohledavka vétitele
Zistava zachovana a véfitel piipadné mize danou pohledavku vymahat
mimo konkursni ¥izeni, coZ prakticky bude az po skonc¢eni konkursu.
Piihlatka pohledavky musi mit urité nalezitosti stanovené ZKV.
Piedeviim véfitelé v piihlasce uvedou, zda uplatiiuji odd€lené nebo jiné
prednostni uspokojeni pfi rozvrhu ( napf. pohledavky prvni tfidy).

Piihlagka musi taktéZ spliiovat obecné poZadavky na jakékoliv podani

® NS 31 Cdo 2425/99




soudu podle OSR, tedy kterému soudu je uréena, kdo ji podava, kterého
konkursu se tyka a musi byt podepséna a datovana, jednak ZKV stanovi
specialni poZadavky piihlasky. Véfitel je povinen uvést u kazdé své
pohledavky pravni divod vzniku pohledavky, jeji vysi a jeji prisluSenstvi.
Tyto skute¢nosti je povinen prokazat kopiemi listin, i listin, které prokazuji
vykonatelnost ptihlaSované pohledavky. Nebude — li vykonatelnost
prokazana listinou na které je vyznalena dolozka vykonatelnosti, bude
nadéale pokladana za nevykonatelnou. U pohleddvek neurCité vySe nebo
pohledavek nepenézitych —ukladd zdkon veéfiteli odhadnout vysi své
pohledavky a tu vyjadfit v ptihlaSce. K nevyCislenym pohledavkam se
neptihlizi. Pohleddvku vcizi méné je nutno prepocitat dle kurzu
stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni prohlaSeni konkursu. PiihlaSky
se podavaji u soudu dvojmo, druhy stejnopis je urCen pro spravce
konkursni podstaty.

ZKV v § 20 odst. 3 stanovi nasledky nepiezkoumatelnosti ptihlasky
pro jeji vady ¢&i netiplnost. Zavér, Ze je piihlaSka nepfezkoumatelna ucini
spravce konkursni podstaty, ten také vyzve vefitele, aby uvedené
nedostatky napravil. Vyzva musi obsahovat pfedev§im lhitu 15 dnii od
dorudeni, ve které ma véfitel prihlagku doplnit ¢i opravit, popis vady,
odtivodnéni a poudeni jak uvedenou vadu odstranit. VeFitel musi byt jeste
pouden o skute¢nosti, Ze nebude — li vada odstranéna do uvedené lhity,
nebude se k pohledavce piihlizet. O tomto nasledku musi byt poucen. Po
marném uplynuti lhiity soud usnesenim ucast véfitele v fizeni ukonci.

Spravce konkursni podstaty neprodlené sestavi ze stejnopisti jemu
doglych piihlasek pohledavek seznam. V ném uvede, které pohledavky
uznavé, které popira a zjakého divodu. Ne vsechny doslé piihlasky

pohledavek se v$ak do seznamu zapisuji. Spravce zapiSe pouze pohledavky

podle § 20 a také pohledavky, které neni potfeba piihlasovat (napf. §26a




odst. 3, §28 odst. 2). VSechny ostatni pohledavky se do seznamu
nezapisuji, budou — li piihlaseny, sprévce je nezapiSe a tyto se nebudou
prezkoumavat v ramci prezkumného fizeni. Nezapisuji se pohledavky ke
kterym se nepfihlizi (napt. §20 odst.3), pohledavky vyloucené z uspokojeni
(§33), zapodstatové pohledavky a pracovni naroky (§§ 31 odst. 1 a 2). Jist¢
to budou i pohledavky ptihldsené u spravce ¢i upadce. Seznam pohledavek
musi byt rozd&len na oddglené véfitele uplattiujici odd€lené uspokojent,
vétitele L. tiidy a véfitele I1. t¥idy. Spravce kazdou jednotlivou pohledavku
piezkouma, predevdim si utvofi a zaznamena svij nazor o tom, zda
doty&nou pohledavku v pfezkumném fizeni popte ¢i uzna. Je to vyluéna
pravomoc spravce, soud neni opravnén davat ohledné této ¢innosti (a to ani
v ptezkumném ¥izeni) jakékoliv pokyny. Vyjimkou je pokyn soudu, kterym
soud ukladd soudci prezkoumat i piihlasku dle nazoru spravce
nepfezkoumatelnou. Takovy pokyn soudu je tfeba respektovat a tuto
ptihlasku prezkoumat. Nasledné pfi piezkumném jednani vSak spravce
muize takovou pohledavku popfit 1 Spravce dale vyzve Gpadce, aby se
k sestavenému seznamu prihlasek vyjadiil.

K prezkoumani piihlasenych pohledédvek nafidi soud prezkumné
jednéani. Na pfezkumném jednani je tieba zajistit Gicast spravce a upadce, to
zajisti soud obsilkou doruovanou do vlastnich rukou. Neucast upadce na
jednani neznamena prekazku prezkumného jednani, byl — li ipadce fadné
predvolan s poudenim o nezbytnosti jeho i¢asti. Jinak je tomu u spravce. O
tom zda neudast spravce pii prezkumném jednani znamend nemoznost
jednani provést neexistuje v praxi jednotny nazor. Jedna skupina nazoru
tvrdi, Ze pouze na prezkumném jedndni miZe sprivce uznat nebo popfit
pohledavku, druhd naopak srovnava postaveni spravce s postavenim

tipadce, bez jehoZ osobni udasti 1ze pfezkumné jednani provest. Navic jako
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argument uvadeji fakt, Ze jiz vseznamu pohledavek, ktery spravce
piedklada soudu musi byt uvedeno, které pohledavky uznava a které popira
a z jakého divodu a tedy zastivaji nazor, Ze osobni tdast spravce nutna
neni. Na obranu tohoto nazoru miizeme je$té zminit ustanoveni §24 odst. 2,
podle kterého i po skonceni prezkumného jednani ma spravce moznost
dodateéné uznat pohledavku, byla — li jim diive popiena. Z hlediska jistoty
vy dalgim probéhu konkursu bude lépe se priklonit k nazoru prvnimu a

jednani pro ptipad nepiitomnosti spravce odrogit'" 2.

O tom zda se pii
jednani miZze sprdvce nechat zastoupit panuje shoda, Ze nikoliv".
Konkursni véfitele neni tfeba jednotlivé vyrozumivat, stati vyvéSeni
usnesenti o naiizeni prezkumného jednani na ufedni desce soudu a soucasné
otisknuti v Obchodnim véstniku.

V natizeném prezkumném jednani mohou véfitelé i upadce popirat
pravost, vy$i i pofadi vsech piihlaSenych pohledavek (§21). O téchto
opravnénich i nasledcich jejich vyuziti soud ptitomné pouci. Popieni
pravosti pohledavky znamend, Ze pohledavka je napadnuta co do jeji
existence, co do skutkovych tvrzeni, na nichZ se pohledavka zaklada.
Popieni pravosti s sebou nenese zaroveil popreni vyse pohledavky. Popieni
pohledavky co do jeji vySe nezpochybiiuje zéklad pohledavky, nybrz pouze
jeji vy&i. Soud v takovém incidenénim sporu nebude existenci pohledavky
zkoumat. Pohled4vka poptena co do jejiho potadi zlstava spornd ve svem
zatazeni do seznamu piihlaSek pohledivek. Popird se jeji zafazeni bud’
mezi pohleddvkami odd&len¢ho uspokojeni nebo mezi pohledavkami

v prvni &i druhé tiid8. Nespornou zlistava jeji existence 1 vySe.

. Zelenka, J.: Zdkon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici: komentaf, 2. vydani, Linde
Praha, 2002, str. 593
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Obdobn& spravce mitize jakykoliv narok (pohledavku) popfit, taktéz
jeho vysi a pravni dtivod (§24). Popieni spravce co do naroku znamena, Ze
spravce popiel samotnou existenci pohledavky co do jejiho vzniku a trvani.
Diivodem popieni mohou byt pochybnosti o vzniku pohledavky, promlceni
pohledavky ¢i zaniku pohledavky, napt. prekluzi, zapoétenim. Toto popreni
je paralelou k popfeni konkursniho vétitele co do pravosti. Popiel — li
spravce pohledavku co do vyse, nezpochybiiuje samotny skutkovy zaklad
pohledavky, jeji existenci, v tomto piipadé zpochybiiuje pouze vycisleni
jeji vySe. Spravce musi uvést, v jakém rozsahu pohledavku popird, co do
zbytku pohledavky, nepopfe — li pohledavku 74dny z konkursnich véfiteld,
bude pohledavka zjist&na. Popfenim co do pravniho diivodu popira spravce
pohledavku pouze z hlediska divodu svého vzniku, jde o uzs§i ptipad
popieni co do naroku.

Piestoze popirat pohledavky mohou jak upadce, véfitel 1 spravce,
disledky popieni se budou lisit v zavislosti na popirajici osob€ i charakteru
popirané pohledavky. Je — li popteni pohledavky nejasné, nesrozumitelné Ci
neuréité, jde o vadné popfeni, se kterym nebudou spojeny zadné
dusledky'.

Popieni pohledivky upadcem nema pro pribéh konkursu zasadni
vyznam. Jeho popfeni se zapiSe pouze do seznamu ptihlasek. Vyznamu
toto popteni nabyva aZ na zaklad€ ustanoveni §45 a to po zruSeni konkursu.
Soudem zji$téné pohledavky uvedené v seznamu pohledavek, které nebyly
tipadcem vyslovné popieny mohou byt podkladem pro vykon rozhodnuti na
upadcovo jméni.

Pohledavka, ktera byla popiena at’ spravcem ¢i konkursnim veéritelem
se stava pohledavkou spornou. Nasledky popieni pohledavky konkursnim

vé&fitelem nebo spravcem se lisi podle toho, zda byla popfena pohledavka
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vykonatelna ¢i nevykonatelna. To, kterd pohledavka je jaka stanovi §274
OSR. Za vykonatelnou pohledavku povazuje takovou, kterou je mozno
uspokojit v ramci soudni ¢i mimosoudni exekuce. Exekucnimi tituly napf.
jsou: vykonatelna rozhodnuti soudu a jinych organi Cinnych v trestnim
¥zeni, pokud piiznavaji pravo nebo postihuji majetek, vykonatelna
rozhodnuti smir&ich komisf a smiry jimi schvélené, vykonatelna rozhodnuti
a vykazy nedoplatkd, schvalené smiry a listiny, jejichz soudni vykon
piipousti zdkon a jiné. Konkursni vefitel mé povinnost prokazat
vykonatelnost pohledavky jiz v piihlasce pohledavky ato tim, Ze
k piihlasce ptipoji listinu potvrzujici vykonatelnost spolu s dolozkou
vykonatelnosti na listing uvedené. Nejzazsi termin pro prokazani
vykonatelnosti je pii pfezkumném fizeni. Nestane — 1i se tak, bude pro
ti&ely konkursniho ¥zeni pohleddvka pokladana za nevykonatelnou.

Konkursni véfitel ma pravo popiit jak pravost, vysi i pofadi
jakékoliv ptihlasené pohledavky (§21). Popirat pohledavku bude tUstné do
protokolu na prezkumném jednéni, neni vSak vylouena moznost popiit
pohledavku adresovanym pisemnym podanim soudu. Je zfejmé, Ze toto
podani bude mit uginnost pouze tehdy, dojde — Ii soudu nejpozdéji do
zahajeni pfezkumného jednani.

Popte — 1i véfitel pohledavku nevykonatelnou, vyzve spravce vetitele
sporné pohleddvky, aby do tiiceti dnd uplatnil svoji  poprenou
nevykonatelnou pohledavku u soudu. Vyzva bude vaci pritomnym
konkursnim véfiteldm uéinéna ustné na prezkumném jednani, vici
neptitomnym pisemng. Kromé jinych naleZitosti musi obsahovat pouceni o
1htité pro uplatnéni nroku, soudu u kterého bude Zaloba podana a proti
komu. Vé&fitel tak udini Zalobou podanou proti popirajicim véfitelim a

spravci konkursni podstaty a to i tehdy, nebyla — i pohledavka spravcem

popiena. Zaloba je Zalobou urovaci a je jim zahajen inciden¢ni spor, jehoz




predmétem je uréeni konkrétniho prava jako kritéria pro posouzeni otazky,
y jakém poméru bude véfitel z konkursni podstaty uspokojen 1V zalobé
se smi konkursni véfitel doméhat pouze takového pravniho divodu, ktery
uvedl v ptihlasce pohledavky, stejné tak vySe pohledavky uplatnéné a
uvedené v piihlasce musi korespondovat. K projednani vznikleho
inciden¢niho sporu je pfislusny konkursni soud. Disledkem zmeSkani
tticetidenni Ihity je, Ze se k popiené nevykonatelné pohledéavce nebude
dale piihlizet. Lhiita t¥iceti dnii po¢ina sviij béh ode dne doruceni Vyzvy a
jeji zmeskéani nelze prominout. O tom zda je to Ihita hmotnépravni nebo
procesnépravni probihal spor, nicméné po néalezu Ustavniho soudu je tato
lhiita nazirana jako lhita procesnépravni, tedy je zachovéna, byla — li
aloba posledni den lhiity podana u soudu nebo odevzdana organu, ktery
mé& povinnost ji doru¢it. Vysledkem incidenéniho sporu vyvolaného
alobou miiZe byt v p¥ipadé diivodnosti Zaloby zjisténi pohledavky, opacny
vysledek zptisobi, Ze se k pohledavce nebude piihliZet a véfitel pohledavky
prestane byt udastnikem konkursniho fizeni.

Situace se oviem méni bude — li konkursnim véfitelem popiena
pohledavka vykonatelna. Popirajici konkursni véfitel se dostava do horsiho
postaveni neZ ma v ptipadé popfeni pohledavky nevykonatelné. Zatimco u
popteni pohledavky nevykonatelné je pro zachovani svého naroku véfitel
popiené pohledavky povinen podat Zalobu, zde je situace opaéna a zakon
aktivni roli povétuje popirajiciho konkursniho véfitele. Ten ma popieni
vykonatelné pohledavky uplatnit u konkursniho soudu. Jako v pripadé
nevykonatelné pohledavky, spravce popirajictho véiitele vyzve, aby tak
uéinil a to do tiiceti dnti od dorudeni vyzvy. Prominuti lhity neni
piipustné. PiestoZe zdkon nestanovi néleZitosti a podminky zaloby tak jako

v piipadé nevykonatelnych pohledavek (§23 odst. 2), za analogického
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pouziti prave zminéného ustanoveni dospé&jeme k zavéru, Ze Zalobu
popirajiciho véfitele je treba podat jak proti véfiteli popirané pohledavky,
tak proti spravci. Obdobné vyse popfeni uvedend v Zalobé musi byt shodna
s vy§i popteni pii pfezkumném jednani. Divod je jednoduchy — pohledavka
v rozsahu v jakém nebyla popfena se poklada za zjist€nou., Zaloba je taktéz
stejného druhu jako Zaloba poddvana u nevykonatelnych pohledavek, je to
yaloba na uréeni neexistence prava zalovaného. Popirajici konkursni véfitel
musi byt pouden o tom, Ze nepoda — li Zalobu v uvedené Ihité, bude se
poprend pohledavka pokladat za zjiSt€nou. Stejny disledek bude mit 1
zamitnut{ podané Zaloby. Neobsahuje — li vyzva pouceni o nasledcich
zmeskani lhity kpodani Zaloby, nebo fidil — 1i se véfitel poucenim
nespravnym, nebude mit zme$kani Ihity néasledky uveden¢ v zakonu.
Naopak bude — li Zaloba shledéna divodnou, uplatni bez zbytecného
odkladu vysledek sporu u spravce. Ten seznam piihlasek podle vysledku

sporu upravi.

Spravce je opravnén popfit nevykonatelny narok, jeho vysi a jeho
pravni diivod. Popfenim pohledavky co do ndroku napadd spravce
pohledavku ze vech moznych divodd, pro které by pohledavka neme¢la
existovat, jako napf. proml&eni, postoupeni aj. Pohleddvka zdstava celd
sporna, zde popteni je paralelni k popfeni pohledavky véfitelem co do
pravosti. Popfenim pohledavky co do vySe se vztahuje pouze na rozsah
pohledavky, v némz je spraveem popiena. Pokud zbytek pohledavky zustal
nesporny a nebyl popten ani jinym konkursnim véfitelem, je co do zbytku
pohledavka zjisténa. Kone&n& popieni piihlaSené pohledavky co do
pravniho dtivodu se tyka pravé toho divodu na zaklad€ néhoz pohledavka

vznikla.
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Diisledky popieni naroku spravcem jsou ve své podstaté analogicke
k popteni naroki konkursnimi vefiteli. Tak jako u konkursnich véfitelil 1
zde se rozliguje popreni pohledavky vykonatelné a nevykonatelné. Popie —
li spravee pohledavku nevykonatelnou, vyzve konkursniho véfitele
popirané pohledavky, aby svilj narok, jeho vysi nebo pravni diivod uplatnil
u soudu. Opét se bude jednat o Zalobu ur€ovaci, bude podana proti spravci
a to do tficeti dnfi od dorudeni vyzvy u konkursniho soudu. Takt€Z musi
vyzva obsahovat poudeni, Ze zmeSkani uvedené lhity bude mit za nasledek
fakt, ze se k pohledavce, jeji vysi nebo pravnimu divodu nebude prihlizet.
Stejné tak neobsahuje — li vyzva pouceni o nasledcich zmeskani lhity
k podani Zaloby, nebo ¥idil — 1i se véfitel poucenim nespravnym, nebude
mit zmeskani lhity nasledky uvedené v zakonu.

Popteli spravce pohledavku vykonatelnou, opét se obraci aktivita na
spravce v tom, Ze je na rozdil od predchoziho pfipadu na ném, aby do 30
dnil od konani prezkumného jednani uplatnil své popteni u soudu. Zmeska
_ 1i uvedenou lhiitu nebo nepoda — li Zalobu viibec, bude se povazovat
narok za zji$tény. Zaloba bude Zalobou urcovaci.

Zakon piimo nedava névod, jakym zplisobem by mélo prezkumné
jednani prob&hnout, ale v&tdinou poté, co konkursni spravce a upadce
prednesou své stanovisko tykajici se popirani pohledavek, dostane se
prostoru  konkursnim vé&fitellim, aby pfihlaSené pohledavky piipadné
popreli. Pohledavka se povaZuje za zjiSténou, byla — li uznana spravcem a
nebyla — li popiena zadnym konkursnim véfitelem. Tedy ani spravce ani
konkursni véfitel pohledavku nepopiel. Popieni pohledavky tipadcem neni
pro zjisténi pohledavky relevantni. Zakon uvadi jednu vyjimku, kterd
stanovi, Ze pohledavka miiZe byt zjisténa, prestoZe byla popfena spravcem,
nikoliv véak konkursnim vé&fitelem. Podle ustanoveni §23 odst. 4 spravce

mA moZnost jim popfenou pohledavku dodateéné uznat pisemnym podanim

22



adresovanym soudu a tak doséhnout zjisténi pohledavky, aniz by musel
prob&hnout incidenéni spor nebo musely nastat G¢inky zmeSkani lhat
k podani ur€ovaci Zaloby. Na druhé strané pravé tyto skutecnosti nastat
nesmi, pro to, aby soud mohl vydat usneseni deklarujici dodate¢né uznani
piihlafené pohledavky. Uzna — li dodatecné spravce nevykonatelnou
pohledavku, piestoze mezitim marné ubehla konkursnimu véfiteli hiita
k podéni Zaloby, nebude to mit u€inky uznani. Proti tomuto usneseni neni
odvolani piipustné. Toto ustanoveni je zamé&feno piedevdim na ekonomii
priibéhu konkursniho fizeni, kdy spravce popira pohledavku z nejistoty €1
opatrnosti, nicmén& poté, co dotcend pohledavka nebyla popfena zadnym
7 véitelll, pravé na zaklads tohoto ustanoveni pohledavku uzna.

Zvlastni prezkumné jednéani je Sanci pro konkursni véfitele, jejichz
ptihlagka pohledavky dofla soudu az po soudem stanovené ptihlasovaci
lhaté a sprivce jiz nemohl tyto piihlasky zahrnout do fadncho
prezkumného jednani. Priibéh zvlastniho pfezkumného jednani je stejny
jako u prezkumného jednani fadného. Jedinou vyjimkou je nemoznost
popfeni pravosti, vy$e nebo potadi pohledavek prezkoumanych na
predchozich prezkumnych jednanich ze strany vefiteld pohledavek
prezkoumavanych na prezkumném jednani zvlastnim. Toto omezeni ovSem
neplati pro konkursni véfitele, ktefi moZnost popirat méli jiz v jednanim
predchozim.

Na okraj je tfeba zminit jiz zru§ené ustanoveni §24 odst. 4. JestliZe
jednim zu&inkG konkursu je pferuseni veSkerych fizeni tykajicich se
majetku do konkursni podstaty a také fakt, Ze se v fizeni po prohlaseni
konkursu miiZe pokratovat na navrh spravce popfipadé ostatnich ucastnikl
fizeni, oviem krom& pohledavek, které je tfeba pfihlasit do konkursu, pak
pravé zminéné ustanoveni umoziiovalo od své ucinnosti 1.5.2000, aby

namisto nutnosti zahajovat incidenéni spory pro ¢ely urceni pravosti, vyse
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a poradi spornych pohledavek bylo lze pokragovat v jiz zahajeném fizeni
preruSeném prohlagenim konkursu a provést uréeni sporné pohledavky
pravé v ném. Tento reZim samoziejmé& nemohl byt uplatnén u pohledavek,
ohledné& nichZ bylo do prohlageni konkursu vyhla$eno rozhodnuti ve véci
samé. Osoba povinna podat Zalobu na uréeni podala névrh na pokracovani
vy preruseném fizeni ve tficetidenni lhuté. Utastniky fizeni se pak stavaly
osoby uvedené v §§ 23 a 24. PiestoZe uvedena uprava eliminovala nutnost
placeni soudniho poplatku a nevyzadovala shromazd’'ovani nového
ditkazniho materidlu, na druhé strané rozhodoval o urceni sporne
pohledavky zpravidla soud s jinou vécnou 1 mistni ptislusnosti. Prave tento
problém konstrukce dvoji piislusnosti a rozdilny poplatkovy rezim piispél
k tomu, Ze vySe zminéné ustanoveni bylo s Géinnosti od 4.4.2003 nalezem
Ustavniho soudu bez nahrady zruSeno.

Konkursni vé&fitelé jakozto udastnici tizeni maji sva prava a
povinnosti. Pfi subsidiarnim pouziti OSR maji konkursni véfitelé stejna
prava jako ostatni uéastnici civilniho fizeni, nad to jsou jim pfiznana prava
z&konem o konkursu a vyrovnani, ktera nejsou ptiznany zadné jiné skupiné
véfiteld. Mezi né patii ty prva uvedend vyse v této kapitole — prava
spojena s podavanim piihlasek pohledavek, pfezkumnym jednanim, prava
podavéani uréovacich Zalob, prévo na uspokojeni z vytézku konkursu aj.
Specifickym opravnénim konkursnich véfiteld je podle §§15 a 16 pravo
domahat se neudinnosti a odporovatelnosti pravnich ukoni. Jde o upravu
vychézejici a doplitujici Gpravu institutu odporovatelnosti v Obcanském

zékoniku. Net&innost pravnich tikond je institut, ktery umoZiiuje, obdobné

jako institut odporovatelnosti, v rémei konkursu postihnout i majetek, ktery

uz fakticky neni ve vlastnictvi ipadce. Podminky za kterych je to mozné a
disledky jsou u obou riizné. Pravni ukon dluznika uvedeny pod pismeny a)

—f) § 15 ( napt. Gipadce se podili na zaloZeni pravnické osoby nebo ji sam




saklada, nabyva majetkovou ucast v obchodni spolecnosti aj.) ucinény
v dob& $esti mé&sicli pred prohlaenim konkursu, je ze zakona ex tunc vici
Kkonkursnim véFitelim neuginny. Pravni tkon je platny, G¢inky ukonu jsou
zachovény, aviak plnéni ztéchto neGéinnych pravnich ukond musi byt
yydédno do podstaty. Zfejmé nejéast&jsim pifpadem bude situace, kdy
dluznik s védomim mozného budouciho upadku pievadi vlastnictvi
darovacimi & kupnimi smlouvami za napadné nevyhodnych podminek.
V tomto piipadé bude skuteéné vlastnictvi pfevedeno, nicmené nabyvatel
musi strpét zasahy do nabytého vlastnictvi tim, Ze predmét bude zapsan do
konkursni podstaty. Misto ptevedené véci je mozno do podstaty zahrnout
nahradu za ni. Plnéni nebo nahrady za n&j se mize domdahat kterykoliv
konkursni véfitel nebo spravce ( §15 odst. 2). Pfestoze zadkon stanovi
neudinnost pravnich tkonti viéi véfitelim, praveé s ohledem na uvedené
ustanoveni je jasné, Ze se vztahuje pouze na véfitele konkursni.

Uprava odporovatelnosti v ZKV je specidlni k ustanoveni
odporovatelnosti v Obanském zakoniku. ZKV odkazuje na Obcansky
zékonik, co se podminek , za kterych je mozno uplatnit odporovatelnost,
ty¢e. Odporovat je mozno tém pravnim tkondm, ktere dluznik ucinil
v poslednich tfech letech v umyslu zkrétit véfitele, musel — li byt tento
imysl druhé strané znam a pravnim tkontim, kterymi byli véfitelé dluznika
zkraceni a knimZ doglo v poslednich tfech letech mezi dluZnikem a
osobami jemu blizkymi, nebo které dluznik u¢inil ve prospéch téchto osob,
ledaze by tento fakt nemohla druh4 strana ani pii nalezité peclivosti poznat.
Jak vidno, krom hlediska objektivniho se zde setkdvame i s hlediskem
subjektivnim. Zamér poskodit véfitele u tfeti osoby musi byt této osobé
prokazan, naopak u osob blizkych lezi dikazni bfemeno na spravci nebo
vétiteli. I kdyz ugel tohoto institutu je shodny s institutem odporovatelnosti,

domahat se vraceni vieho o co byl dluznikiv majetek zkracen lze az na




z4klad& rozhodnuti soudu, které prohlési dany tkon za netcinny, na rozdil
od institutu net&innosti, kde neu¢innost nastdvad piimo ze zakona.
Rozhodnutim soudu, které vyhovélo Zalobé na urceni, Ze pravni tkon
dluznika je vaci véfiteli neudinny, predstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel
mize na zaklad® exekuéniho titulu vydaného proti dluZniku doméhat
exekuce na to, co odporovanym tkonem z dluznikova majetku uslo o,
Pohledavky konkursnich véfiteldi jsou uspokojovany na zakladé
rozvrhového usneseni. Tomu predchdzi zpenéZeni majetku z konkursni
podstaty a nasledné predloZeni konecné zpravy spolu s vyuctovanim
odmény a vydaji spravce soudu. Odménu vyuctuji také zvlastni spravci,
zéstupci spravee ale i spravei, ktefi byli funkce spravce v priibéhu konkursu
zprosténi. Konenou zpravu a vyuctovani piezkouma soud a po odstranéni
nedostatkt o ni uvédomi upadce a konkursni véfitele, téZ je upozorni, Ze do
patnacti dnti od vyvéseni koneéné zpravy a vyuctovani mohou proti tomuto
podat namitky. Projednani kone¢né zpravy a vyultovani se odehraje pii
jednani, ke kterému budou piizvani ipadce, spravce, ti konkursni véfitelé,
kteid vznesli namitky a véfitelsky vybor. Soud rozhoduje usnesenim, které
vyvési na ufedni desce soudu a doru¢i osobdm uvedenym v predchozi veéte.
Po pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény
a vydaji vyda soud rozvrhové usneseni, které doruci ucastnikim do
vlastnich rukou, krom& konkursnich véfiteld, jejichz néaroky byly plné
uspokojeny. V rozvrhu se uspokoji nejdiive pohledavky za podstatou,
pokud nebyly jesté uhrazeny, pracovni naroky a dosud nevyplacené Castky
pfipadajici na oddélené uspokojeni (ne vSak Castky, které maji byt
uspokojeny v ramei t¥id v rozvrhu). Pokud vytéZek zpenézeni nepostacuje
na uhrazeni téchto pohledavek, uspokoji se nejdiive vydaje a odména

spravee (pokud nejsou kryty zéalohou na konkurs), naklady spojené

' NS 2 Cdon 1703/96
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s udrZzenim a spridvou podstaty, soudni poplatek za konkurs, pohledavky /
vyzivného ze zakona a ostatni pohledivky se uspokoji pomérné. Po
uspokojeni viech téchto pohledavek miZe dojit na uspokojeni pohledavek
zarazenych do jednotlivych tfid rozvrhového usneseni.

Od 1.5.2005 ZKV novelou spojil pohledavky II. a III. t¥idy pouze do
jedné, tudiz pohledavky stdtu byly postaveny na roveri pohledavkam
z obchodniho styku. Mezi pohledavkami I. tfidy se fadi naroky tipadcovych
zaméstnanci z pracovnépravnich vztahll vzniklé za posledni tfi roky pied
prohlagenim konkursu, s vyjimkou naroks uspokojovanych podle § 31 odst.
3 pism. a) a b) (pracovni naroky vzniklé za posledni tfi roky pred
prohlasenim konkursu), naroky ucastnikd z penzijniho pfipojiSténi podle
zak. & 42/1994 Sb. o penzijnim pripojisténi se stdtnim piispévkem,
pohledavky vyzivného ze zakona a koneéné pohledavky z titulu nahrad
podle zakont upravujici zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (§ 68
odst.2). V8echny ostatni pohledavky jsou pohledavkami II. tfidy.

Poté, co byly spravcem uspokojeny pfednostni pohledavky bude
zbytek vytéZku zpenéZeni rozvrzen mezi I. a IL. tfidu pohledavek. 30%
vytézku je uréen pro uspokojeni véftiteld 1. tiidy, 70% pro tfidu II. Bude - li
I. tfida pohleddvek uspokojena z ¢asti na ni pfipadajici v plné vysi, bude
zbyla &astka pouzita na uspokojeni pohledavek II. tfidy. Na druhou stranu
nedojde — li kplnému uspokojeni pohledavek I. tfidy, budou vSechny
uspokojeny pomémé a co do zbytku naroku se pfesunou tyto pohledavky
do II. t¥idy, kde budou spolu s ostatnimi pohledavkami II. tfidy uspokojeny.
Spolu s nimi budou samoziejmé také uspokojeny neuspokojené pohledavky
oddélenych véfiteld.

Po schvaleni kone¢né zpravy a vyuétovani odmény a vydaji spravce,
ptedlozi spravce soudu navrh na rozvrhové usneseni. V ném uvede jake

pohledavky za podstatou, pracovni naroky a dosud neuspokojen€ naroky na
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odd&lené uspokojeni maji byt uspokojeny a kolik ma byt vyplaceno pro
kazdou z pohledavek I. a IL. tfidy. Na zékladé tohoto ndvrhu vyda soud
rozvrhové usneseni, ve kterém vyzve spravce, aby vyplatil veSkeré dosud
neuhrazené pohledivky za podstatou, pracovni naroky a naroky na
oddé&lené uspokojeni, uréi, kolik ma vyplatit jednotlivym pohledavkam
v rozvrhovych t¥{dach, rozhodne o vypotadani zalohy na naklady konkursu
a téZ rozhodne o sloZeni astek piipadajici na pohledavky, u kterych dosud
doru¢i soud do vlastnich rukou upadci, spravci a konkursnim véfiteltim,
kteff maji doposud neuspokojené pohledavky. Proti usneseni je pripustné
odvolani v tficetidenni 1hiité od jeho vyvéseni na ufedni desce soudu.

Na konec kapitoly by bylo dobré se souborné zminit o tom, kdy
zanika Uudlastenstvi konkursniho véfitele v konkursnim fizeni. V jeho
pribéhu miiZe nastat mnoho situaci, kdy zanikd Gcastenstvi konkursniho
vé&fitele. V prvni fazi konéi udastenstvi konkursniho véfitele, pokud nepoda
ptihlagku své pohledavky ani do dvou mésici od prvniho piezkumného
jednani, véfitelé, ktefi véas prihlasili své pohledavky prestavaji byt
Gdastniky v okamziku, kdy soud v incidenénim sporu rozhodne o
neexistenci jeho pohledavky nebo v disledku zpétvzeti jeho piihlasky
pohledavky véfitelem. Situace je komplikovanéjsi, pokud ucastenstvi
konkursniho véfitele konéi v diisledku, kdy se k jeho pohleddvce podle
§§20 — 24 nepiihlizi. Jde naptiklad o tyto piipady : k pohledavkam
ptihlagenym vice nez dva mésice po konani prvniho pfezkumného jednani
se nepiihliZi nebo k uplatnéni popfené nevykonatelné pohledavky stanovi
spravee konkursnimu véfiteli, jehoz pohleddvka byla popiena, tiicetidenni
lhdtu s poudenim Ze pii zmeskani lhiity nelze k popfené vykonatelné
pohleddvce piihlizet aj. ZKV nemé specidlni ustanoveni o zaniku

Uastenstvi konkursnich vé&fiteld. Judikaturou bylo dovozovéano, Ze
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Géastenstvi konkursnich véfiteldi konéi okamzikem, se kterym ZKV spojuje
nasledek nepiihlizeni k pfihlaSené pohledévce. Pro zachovani jistoty a
potadku v konkursnim fizeni by vSak mélo byt pouzito ustanoveni §66
odst. 1 a vzit si tak na pomoc ustanoveni OSR, konkrétng § 94 odst. 4 .
To stanovi, Ze pokud se fizeni ulastni ten, o jehoZz pravech nebo

povinnostech se nejedna, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci.

17 ; . r o i g vy (T
Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici: komentat, 2. vydani, Linde

Praha, 2002, str. 151
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Kapitola IIL.

Oddéleni véritelé

Oddégleni vétitelé je dalsi skupina véfiteld figurujici v konkursnim
Hzeni. MiZeme je povaZovat za zvlastni druh konkursnich véfitelt, jelikoz
i oni musf piihlasit své pohledavky do konkursu ptihlaskou pohledavek a 1
oni jsou podle §7 povazovani za ucastniky konkursu. Jak vyplyne z textu
v této kapitole, je tato skupina véfiteldi jednou z vyjimek ze zasady ,, par
conditio creditorum®, kterd ovlada konkursni fizeni a znamena, Ze se vSem
yétitelim upadce méa dostat moznosti uplatnéni jejich prav, tzn. rovné
podminky pro véfitele 18 Oddé&leni vétitelé se totiz uspokojuji ze ,,zvlastni
podstaty”, kterou tvofi véci movité, nemovité i nehmotné, které jsou
ptedmétem niroku na oddélené uspokojeni. Naroky oddélenych véfitel
jsou podobné néarokiéim na vylouceni véci z podstaty, jelikoz maji byt plné
uspokojeny. Odliduji se v8ak druhem uspokojeni — penéZitym uspokojenim
oproti uspokojeni naturdlnimu.

Oddéleni véfitelé jsou takovi véfitelé, kteti maji pohledavku, jez byla
zajidténa zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu
nemovitosti, ptevodem prava dle §553 OZ nebo postoupenim pohledavky
dle §554 OZ. Pozadavki pro to, aby véfitel v konkursu byl uspokojen jako
oddgleny véfitel je nékolik. Jiz bylo fedeno, Ze oddéleni véfitelé musi
piihlasit pohledavku stejné jako konkursni véfitelé a navic uplatnit
oddélené uspokojeni. Nebude — li oddélené uspokojeni uplatnéno, nemuze
byt véfitel uspokojen jako oddéleny, prestoze hmotnépravni predpoklady
splnény jsou. Dale musi byt takova pohledavka v konkursu zjiSténa a to

véetné odd&leného uspokojeni. Musi uvést divod oddéleného uspokojent,

'® Winterové, A.: Civilni pravo procesni, 2. vydani, Linde Praha 2002, str. 593
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popi. doloZit listinu prokazujici pohledavku i vznik oddéleného uspokojeni.
pravo na oddélené uspokojeni nesmi v priib&hu konkursu nebo pred nim
saniknout. Zde se jedna o ustanoveni § 14 odst 1 pism. €) a f). Mezi G¢inky
~ konkursu (§14) totiz pati taktéZ nemoznost nabyti prava k oddélenému
- uspokojeni k majetku pattici do konkursni podstaty a dale prohlasenim
~ konkursu zanikaji prava na oddélené uspokojeni, kterd se tykaji majetku
patictho do podstaty a véfitelé je ziskali v poslednich dvou mésicich pied
podanim navrhu na prohléaSeni konkursu anebo do podani tohoto navrhu.
Byly — li jiz v8ak véci, prdva nebo pohledavky zpenézeny, musi byt
vytézek vracen do konkursni podstaty. Existence tohoto ustanoveni je vice
nez dtvodna. Nebyt jeho, dluznik by mohl svévolné zatéZovat majetek
zajistovacimi pravy a tak zvyhodiovat urcité vefitele na ukor vétitela
jinych. Pokud v§ak doglo ke zruSeni konkursu proto, Ze bylo zjisténo, ze
nejsou predpoklady pro konkurs, je mozné tato prava opet uplatnit, nedoslo
— 1i v8ak predtim k prodeji véci. Divod, pro¢ nemtize vzniknout oddélené
uspokojeni v priibéhu konkursu je také nasnad€ - po prohlaseni konkursu
ptechazi opravnéni nakladat s majetkem upadce na spravce a ten neni
opravnén jakékoliv zajisténi pohledavek sjednavat. Posledni dulezitou
podminkou je, aby véc, pravo nebo pohledavka zajistujici pohledavku
oddéleného véfitele byla zahrnuta do konkursni podstaty a zpen€Zena. Tzn.
uspokojeny nebudou moci byt ty pohledavky, které¢ jsou zajistény veci,
pravem, nebo pohledavkou nepodléhajici konkursu ( napf. majetek, jehoZ
se nemize tykat vykon rozhodnuti, §6 odst. 2) nebo které byly vylouceny
z podstaty ( na zaklad€ excinda¢ni Zaloby - §19 odst. 2, ¢i nedobytné
pohledavky, v&ci a prava a jiné majetkové hodnoty, které nebyl mozno
prodat, § 27 odst. 6). Zvlastni ustanoveni existuje ohledné tzv. zastav
tietich osob. Jde o piipad, kdy pohledavka je zajisténa véci, pravem nebo

pohledavkou, kterou vlastni jind osoba nez tupadce. Postup v tomto pripadé
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bude nasledovny : spravce nejprve vyzve osobu, jejiz véc, pravo nebo
pohledavka zajist'uje pohledavku vii upadci, aby do konkursni podstaty
slozila ve Thilt& tficeti dnti trzni cenu véci, prava nebo pohledavky nebo aby
slozila &astku odpovidajici vysi zajisténé pohledavky, je — li cena véci,
prava nebo pohledavky slouZici k zajisténi vy3si neZ zajisténa pohledavka.
Pokud tak vyzvané osoby neudini, zapiSe spravce vec, pohledavku nebo
pravo do konkursni podstaty. Spravce vSak nesmi zpenéZit uvedeny
predmét pojaty do soupisu do uplynuti lhiity k podani excindaéni Zaloby
nebo po dobu tizeni o ni.

Vyse bylo feeno, Ze pravo na oddélene uspokojeni musi trvat i po
prohlaseni konkursu, nejdiive v8ak logicky musi po pravu vzniknout.
Vznik jednotlivych zaji§tovacich instituth a prava s nimi spojend je
upraven v predpisech ob&anského prava hmotneho i procesniho.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh,
ktery ji odpovid4, nebude v€as splnén stim, Ze v tomto ptipadé lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenéZeni zéstavy. Zastavni pravo je
ovladano zasadou akcesority, tzn. vznik i trvani zastavniho prava
nerozluéné souvisi se zajisfovanou pohledavkou. Zastavni pravo pristupuje
k pohledavce jako prostiedek jejiho zajiSténi a posileni. Pohledavka a
zéstavni pravo jsou spolu natolik spjaté, Ze se Zadnym Clenem této dvojice
nelze samostatné nakladat '°. Tuto zasadu pon&kud prolamuje ustanoveni
§172 OZ, kde se stanovi, Ze pro pfipad odstoupeni stran od smlouvy
ZOstAvA zastavni pravo zachovdno pro naroky zastavniho vetitele
z odstoupeni od smlouvy. Zastavni pravo vznika z nékolika pravnich
skuteénosti : na zékladé smlouvy (smluvni zastavni pravo), smlouva musi
mit pisemnou formu, dalsi skutecnosti je smlouva ve spojeni s rozhodnutim

soudu, zde se jednd o soudem schvalenou dédickou dohodu. Dale pak

1% Knappova, M.: Ob&anské pravo hmotné Svazek I, Codex Praha, 1997
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existuje soudcovské zastavni pravo jako jeden ze zpisobll vykonu
rozhodnuti a zastavni pravo vzniklé na zakladé rozhodnuti spravniho
organu. Konen& pravni skutecnosti miize byt i zakon sam. Ke vzniku
zéstavniho prava vtomto piipadé stati samo naplnéni podminek
predpokladanych zakonem, jako piiklad lze uvést zakonné zastavni pravo
k movitym vécem, které jsou na pronajaté véci a patfi mimo jiné naj emci,
které ma pronajimatel nemovitosti k zajisténi ngjemného.

Obdobnym institutem k pravu zastavnimu je pravo zadrZovaci.
Jadro institutu spo¢iva v tom, Ze kdo ma u sebe cizi movitou véc, kterou je
povinen vydat, ma pravo ji zadrZet pro ucely zajisténi své splatné
pohledavky. Véc se k nému musi dostat po pravu, zejména ne Isti. Taktéz
nemiiZe uplatnit své zadrzovaci pravo ten, ktery ma za povinnost nakladat
s movitou véci zpiisobem nesluditelnym s pravem zadrZovacim. OZ vSak
pravé v souvislosti s konkursnim fizenim stanovi dvé vyjimky. Prvni
vyjimkou je pravo uplatnit zadrzovaci pravo k zajisténi své jesté nesplatne
pohledavky za podminky, Ze byl na dluznika prohléSen konkurs. V pripadé
konkursu je také moZné uplatnit zadrZovaci pravo, prestoZe je to
neslucitelné se zpisobem nakladdni svéci, ke kterému se vefitel
pohledavky zavazal.

Institut zaji$téni prevodem prava spocivd v podminéném prevodu
prava z dluznika na véfitele za i¢elem zajiSténi jeho pohledavky. Véfitel
vystupuje jako opravnény z pievedeného prava, nicmené nesmi dopustit,
aby jeho vinou uvedené pravo zaniklo. V tomto piipadé¢ odpovida za
zptisobenou $kodu. Nejéastéji pijde o piipad pievodu pohledavky, teorie 1
praxe viak hovoii i 0 moZnosti pievést pravo vlastnicke 20 Zajisténi prava
postoupenim pohledavky je velmi podobné institutu piedchazejicimu. Jde

ve své podstaté o postoupeni pohledavky za ticelem zajiSténi pohledavky

20 Knappové, M.: Ob&anské pravo hmotné Svazek I, Codex Praha, 1997, str. 130
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vétitele. Odlisnosti oviem je, Ze zatimco v pifpad€ prevodu prava se
prevadi pravo nalezejici dluZniku, v tomto piipadé lze prevést k zajisténi
(postoupit) i pohledavku naleZejici tfeti osob&. Poslednim institutem je
omezeni prevodu nemovitosti upraven v § 874 OZ.

Privilegované postaveni odd&lenych véfiteld spociva predevsim
v tom, Ze jsou opravnéni byt uspokojeni z véci, prava Ci pohledavky, ktera
jejich pohledavku zajistuje a to prednostné pied ostatnimi véfiteli prvni a
druhé t¥{dy. Potadi uspokojeni jednotlivych oddélenych vefiteld, ktefi maji
pohledavku zajidténou shodnou véci, pravem nebo pohledavkou se tidi
okamzikem vzniku zajidténi. V piipad& zastavniho prava bude okamzik
vzniku odligny podle dfivodu vzniku a povahy véci. Pokud je divodem
yzniku zéstavniho prava smlouva, u movitych véci zastavni pravo vznikne
okamzikem odevzdani zastavnimu véfiteli nebo pfedanim do tischovy nebo
skladovani, u  nemovitosti, které jsou predmétem zapisu v katastru
nemovitosti vznika zastavni pravo vkladem do katastru nemovitosti.
Zastavni pravo k nemovitostem, které nejsou piedmétem evidence
v katastru nemovitosti, k vécem hromadnym, souboru véci, k movité véci,
k ni¥ méa zastavni pravo vzniknout, aniZz by byla odevzdana zastavnimu
véfiteli nebo tieti osob&, vznikd zapisem do Rejstfiku zastav. Zastavni
pravo k pohledavce vznikd uzavienim smlouvy, neni — 1i ujedndno néco
jiného. V ptipadé vzniku zastavniho prava na zakladé spravniho a soudniho
rozhodnuti vznikne zastavni pravo dnem pravni moci rozhodnuti. ZKV
obsahuje specialni ustanoveni o vzniku zakonného a soudcovského
zastavniho prava (§28 odst. 3). Zakonné zastavni pravo vznikne dnem jeho
z4znamu v katastru nemovitosti, vznik soudcovského zastavniho prava se
¥idi dnem, kdy dogel soudu névrh na jeho zfizeni. Dojde — li ve stejny den

vice takovych navrhd, bude jejich pofadi stejné.
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Poté, co spravce zpenézi véc, pravo ¢i pohledavku, kterd zajistuje
pohledavku oddéleného vétitele, odeéte od vytézku ndklady spojene
s udrzovanim, spravou a prodejem zpenéZzené véci, prava nebo pohledavky.
74kon tento Cisty vytéZek oznaluje za ,vytéZek zpenéZeni™. Podstata
rozdéleni spo&iva v tom, Ze se z vytézku zpenézeni oddéli Cast ve vysi 70%
a ta se poskytne k rozdéleni mezi oddélené véfitele podle potadi vzniku
jejich oddéleného uspokojeni. Zbyla &ast vytézku ve vysi 30% bude urcena
pro uspokojeni véfiteld prvni a druhé tiidy, tedy bude vytézkem konkursni
podstaty. Oddéleny véfitel ma pravo na to, aby byl, v ptipadé, Ze jeho
pohledavka nebude pln€ uspokojena, uspokojen v rozvrhovém usneseni a
to ve t¥dg, kam jeho pohledévka podle své povahy patti, tuto pohledavku
jiz nemusi jakymkoliv zplisobem piihlaSovat (§28 odst. 2). Oddéleny
véfitel nebo spravee poté, co bude véc, pravo ¢l pohledavka zpen€Zena,
poda soudu navrh na vydéani vytézku oddélenému véfiteli. Soud o navrhu
rozhodne usnesenim, proti kterémuz neni odvolani piipustné. J elikoz se
viak jedna o rozhodnuti, jez konkursni soud ¢ini v ramci dohledaci ¢innosti
2! mize svij souhlas s vydanim zpenéZeni kdykoliv zménit nebo zrusit.
Prebytek, ktery zbude po uspokojeni vSech oddélenych véfiteld v Casti na
n& piipadajici, bude vracen do konkursni podstaty. Jinak je tomu ovSem
v pifpadé zpenézeni véci, prav a pohledavek, které nejsou ve vlastnictvi
tpadce a zaji§tovaly pohledavky oddélenych véfiteld. Zde musi byt
prebytek vracen témto osobam, nikoliv do konkursni podstaty. Zmifime
jesté mozny piipad, kdy k majetku, ktery spravce zahrnul do konkursni
podstaty nemaji pravo na oddélene uspokojeni pouze véfitelé ipadce, ale i
tieti osoby, které jsou véfiteli osoby odli§né od tipadce. V tomto piipadé
budou zahrnuti mezi ostatni odd&lené véfitele upadce a uspokojeni

shodnym zptisobem.
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Na zavér této kapitoly zmitime osud zajisténi pro piipad zpenézeni
véci, prava nebo pohledavky. Ten stanovi § 28 odst. 5, kde se uvadi, Ze
zajistovaci prava zanikaji zpenézenim véci, to znamend, Ze nabyvatel
zpenéZovaného majetku nabyva vlastnické pravo k tomuto majetku bez
jakychkoliv zastav, zadrrovacich prav, omezeni pfevodu nemovitosti,

prevodu prava nebo postoupeni pohledavky 2

2 KOS K 41/92
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Kapitola IV.

Véritelé pohledavek za podstatou a pracovnich naroku

V&fitelé pohledavek za podstatou jsou takovi véfitele, kteti maji
pohledavky vyjmenované v §31 odst. 2 a které vznikly po prohlaSeni
konkursu. Vznik téchto pohledavek aZ po prohlaSeni konkursu je jejich
pojmovym znakem a zésadné je to odliduje od pohledavek konkursnich
y&fiteld, které vznikaji pouze pied prohlaSenim (s vyjimkou pohledavek
vazanych na podminku (§20 odst. 4)). Tyto pohledavky jsou né€kterymi
autory povazovany za pohleddvky konkursni na rozdil od pohledavek
nekonkursnich, kam mimo pohledavek za podstatou fadi i pracovni naroky
a naroky na vylouceni véci z podstaty 2 7a dal$i znak lze povaZovat to, Ze
vznikly z potieby konkursu a ve prospéch konkursnich véfitell. Jde totiz o
pohledavky, které museji zakonité vzniknout, aby bylo viibec dosazeno cile
konkursu — usporadani majetkovych pomérii dluznika a také co mozna
nejvétsi uspokojeni véfitell tipadce. TéZko si 1ze predstavit, ze by konkurs
prob&hl bez jakychkoliv ndkladd na spravu a udrzbu konkursni podstaty
nebo nakladi a odmény konkursniho spravce atp. Vefitelé tdchto
pohledavek maji narok na to, aby byly uspokojeni v plné vysi a to kdykoliv
v priibéhu konkursu. Tyto pohledavky se u soudu nepiihlasuji piihlaSkou
pohledavky (coZ znadi, Ze véfitelé pohledavek za podstatou se nestavaji
Giastniky konkursu), nepfezkoumavaji se a nebudou uspokojeny na zakladé
pravomocného rozvrhového usneseni. Hlavni roli v uspokojeni téchto

pohledavek ma spravce a tyto pohledavky je tieba uplatnit pfimo u néj.

23 ; Lo v . T
Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejict:

komentaf, 2. vydani, Linde Praha, 2002, str. 776
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Pokud spravce odmitne takové pohledavky uspokojit at’ jiZ z jakéhokoliv

divodu, je nutné postupovat podle §14 odst. 1 pism. d) a podat proti

spravei zalobu na zaplaceni, ktera bude projednana v samostatném

nalézacim fizeni.

a)

b)

Mezi pohledavky za podstatou podle ZKV patii :

hotové vydaje a odmé&na spravci konkursni podstaty - toto spravce
vyuétuje v kone&né zpravé nebo pfi zruSeni konkursu, je opravnén po
pfivoleni soudu &erpat zalohu na vydaje a odménu i opakovane¢.
Odména spravece se urdi podle vyhlasky 476/1991 Sb., kterou se
provadgji n€ktera ustanoveni ZKV;

néklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty - jde zejména o
dodavku energii, zbozi a sluzeb, telefonni poplatky, pojisténi, opravy
a idrzba véci pattici do konkursni podstaty;

nihrada nutnych vydaji a odména likvidatora a odména
odpovédného zastupce za Cinnost po prohlaseni konkursu -
likvidatorovi nalezi odména za &innost, vjakém po prohlaSeni
konkursu nepiesla na spravce, role odpov€dného zastupce se po
prohlageni konkursu neméni, provoz podniku totiz prohlasenim

konkursu nekonci;

d) dang, poplatky, pojistné na socialni zabezpedeni atd. — pohledavkou

za podstatou budou pouze ty dané a ostatni povinné platby, jejichZ
zdanitelné plnéni nastane az po prohlaseni konkursu;

naroky véfiteld ze smluv uzavienych spravcem podstaty atd., jakoZ i
ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce
neodstoupil podle §14 odst. 2 — néaroky ze smluv uzavienych
spravecem musi byt vzdy pohleddvkami za podstatou, spravce je

jmenovan az v usneseni o prohlaseni konkursu, pohledavky z plnéni
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ze smluv tykajicich se provozu podniku od kterych spravce

neodstoupil musi vzniknout také aZ po prohlaseni konkursu;

f) naroky na vraceni ze smluv, od kterych bylo odstoupeno podle §14
odst. 1 pism. a) — vé&fitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy neveédél o
prohlageni konkursu na majetek upadce, miZe od smlouvy odstoupit,
narok na vraceni jiz poskytnutého plnéni je pohledavkou za
podstatou;

g) pohledavky vyzivného ze zdkona — napt. vyzivovaci povinnost mezi
rodi¢i a détmi, manZely navzajem atd.;

h) pohledavky za podstatou podle zak. o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla;

Piestoze se tento vydet zda byt taxativni, ZKV uvadi dalsi pohledavky
za podstatou na jinych mistech — napf. nutné vydaje a pfiméfena
odména &lend a nahradnika véfitelského vyboru, néaklady sport
vyvolanych konkursem, pohledavku manzela upadce z vyporadani
spole¢ného jméni ipadce a jeho manZela atp. J elikoZ shodné vznikaji az
po prohlaseni konkursu, jsou take pohledavkami za podstatou.

Pracovni naroky ZKV upravuje v § 31 odst. 3. Svym charakterem
jsou témét shodné s pohleddvkami za podstatou, stejné tak i vzhledem
ke svému systémovému zatazeni v ZKV. VSechny pracovni naroky maji
byt uspokojeny 100% a to kdykoliv v priibéhu konkursu, jsou — li na
jejich uspokojeni dostateéné finan¢ni prostredky. Co se v8ak tyce jejich
vzniku, vyéletiuje se z nich skupina pracovnich narokd uvedend v §31
odst. 3 pod pismeny a) a b). Jsou to mzdové (platové) naroky
tipadcovych zaméstnancli a jejich odména za pracovni pohotovost a
odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tyto dva
druhy naroki spadaji pod rezim zapodstatovych pohledavek, prestoze

vznikly za obdobi tii let pfed prohlaSenim konkursu nebo po prohlaseni.
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Jednad se o vyjimku zpravidla, Ze zapodstatové ( ale 1 ostatni
nekonkursni pohledavky) musi vzniknout az po prohlaseni konkursu.
Dal§i vyjimkou bude i nutnost tyto pracovni naroky prihlasit na vyzvu
soudu vusneseni o prohlaSeni konkursu?’, pfestoze se nebudou
zapisovat do seznamu piihlaSenych pohledavek dle §20 odst. 5. Jak
vidno, podobnost téchto naroki s b&znymi konkursnimi pohledavkami
konkursnich vé&fiteld je patrna, nicméné podfazeni pod reZim
zapodstatovych pohleddvek ma sviij ospravedInitelny divod a tim je
rozdil mezi moznym uspokojenim téchto pohledavek na zakladé
rozvrhového uspokojeni oproti moznému uspokojeni té€chto pohledavek
v priibéhu konkursu. Negativni dopad tohoto piednostniho uspokojeni
pracovnich narokd na uspokojeni pohledavek konkursnich véfitell
vprvni a druhé tid& je spolecensky prijatelngjsi, nez jaky by byl
diisledek podstatng mensiho uspokojeni néaroki téchto zaméstnanctl
v ramci rozvrhového usneseni.

Druhou skupinou pracovnich naroki jsou naroky uvedené ve stejném
ustanoveni pod pismeny c) — i ). Jednad se napfiklad o naroky
tipadcovych zamgstnancti na nahradu mzdy za dovolenou, za svatek a
‘. pti prekazkach v praci, odstupné ipadcovych zaméstnanct poskytované
pti skonéeni pracovniho poméru atp. Tyto naroky proto, aby mohly byt
| uspokojeny, musi vzniknout (typicky jako ostatni nekonkursni
‘ pohledavky) po prohlaseni konkursu nebo alesporl v mésici, v némz byl
konkurs prohlagen. Vznikly — li tyto pohledavky pied jeho prohlésenim,

budou uspokojeny aZ na zéklad& rozvrhového usneseni.

24 7 - y : .y
Zelenka, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a pfedpisy souvisejici:

komentaf, 2. vydani, Linde Praha, 2002, str. 787
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Specialni ustanoveni o pracovnich narocich stanovi ZKV ve
svém § 67a. Toto ustanoveni obsahuje oznaceni zvlaStniho véfitele —
subjektu, ktery, prestoze ma pracovni naroky, které vznikly po
prohlageni konkursu, uvedené v § 31 odst. 3, nema pravo na to byt
uspokojen jako ostatni véfitelé pracovnich nérokl, nybrz jeho
uspokojeni se bude fidit ustanovenim § 67a. Timto subjektem je vedouci
pracovnik tpadce. Kdo je vedouci pracovnik upadce stanovi § 27 odst. 5
Zé&koniku prace. Vedoucim pracovnikem je zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér se zaklada jmenovanim a je v piimé fidici pusobnosti
statutarniho organu v piipadé zaméstnavatele pravnické osoby nebo
zaméstnavatele v piipadé zaméstnavatele osoby fyzické. Dale je to
zamé&stnanec v piimé Fidici pisobnosti osoby uvedené v pfedchozi vete

za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podiizen dalsi

vedouci zamé&stnanec. P¥ed novelou z roku 2000 bylo moZno poskytnout
témto pracovnikiim &astku do vyse 10.000,-K¢& mési¢né. Tento narok,
tak jako b&Zné pracovni naroky, mohl byt uspokojen v pribéhu
konkursu, zbytek jejich narokt mohl byt uspokojen az na zéklade
rozvrhového usneseni. Novela tohoto ustanoveni v8ak situaci zménila,
kdyz opravnila spravce rozhodnout, do jaké vySe budou jejich pracovni
naroky v pribéhu konkursu uspokojeny. Rozhodnuti spravce podléha
schvaleni soudu. Naroky vedoucich pracovnikd piesahujici Castku
uréenou soudem, stejné tak jako pracovni naroky téchto osob vznikle
pred prohlagenim konkursu se uspokoji jako pohledavky 2. tiidy pf1
rozvrhovém usneseni.

ZKV viak neni jedind norma upravujici osud a uspokojeni
narokii zaméstnanc upadce. Nesmime zapomenout na zakon C.
118/2000 Sb. o ochrané zaméstnanc pii platebni neschopnosti

zaméstnavatele a o zméné nékterych zékonti. Tento zdkon by mél jesté
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vice piispét ke zmirnéni negativniho dopadu, ktery ma upadek a tim 1
mozné a v praxi ¢asté nevyplaceni mezd na ipadcovy zaméstnance.
Zakon poskytuje ochranu mzdovym narokiim ipadcovych zameéstnanc,
ktery je v platebni neschopnosti a které vznikly v rozhodném obdobi,
coZ je obdobi esti m&sici predchazejici mésici, ve kterém byl podan
navrh na prohlaseni konkursu. Zakon davd zaméstnanclim pravo
pisemnou Zadosti podanou u piislu§ného tradu prace zadat o uspokojeni
mzdovych narokii za posledni tii mésice rozhodneho obdobi.
Uspokojeni narokdl zamé&stnance je viak limitovano ¢astkou rovnajici se
jeden a piil nsobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za jeden
mésic. Zaméstnanec taktéz nemiZe 7adat o uspokojeni mzdovych
narokil vi&i stejnému zaméstnavateli vice nez jedenkrat rocné. V
ptipads, Ze pozadované mzdové naroky zaméstnance nebudou
uspokojeny v plné vysi nebo, Ze urad prace naroky neptizna vibec,
odkazuje zédkon zamé&stnance se svymi naroky do konkursniho fizeni,
kde budou uspokojeny jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich této
kapitoly. Je ziejmé, Ze ufad prace nebude dotovat zaméstnavateli
vyplatu mzdovych narokd, proto okamzikem vyplaceni mzdového
néaroku prechazi pohledavka zaméstnance na ufad prace, ktery ji uplatni
v rAmei konkursniho Fizeni. Je —1i konkursni fizeni zastaveno, zruSeno
&i zamitnuto jinak neZ pro nedostatek majetku, je zaméstnavatel povinen
uhradit uadu prace finanéni prostfedky vyplacené zaméstnanctim.

Pro Uplnost zmifime je§t& problém tykajici se ruceni upadce za
pohledavky za podstatou. ZKV nema ohledné této véci jasné
ustanoveni, stanovi jen v § 45 odst. 2, Ze na zakladé seznamu piihlasek
Ize pro zjiténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepopiel, po

zruseni konkursu vést exekuci na upadcovo jméni. V minulosti

existovalo mnoho nazort na jeho feSeni, kupf. na zaklad€ konkursniho




#adu zroku 1931 se dovozovalo, Ze upadce ru¢i za pohledavky za
podstatou vzniklé pied prohldSenim konkursu, ne vSak za ty, které
vznikly po prohlaseni. Ty, protoZe nevznikly z vile upadce ale spravce,
nemohou byt ipadci k tizi. V sou¢asnosti jednotny nazor nenajdeme, ale
vzhledem k tomu, Ze zakon pro moZnost exekuce na majetek Gpadce po
zrueni  konkursu nerozli$uje mezi jednotlivymi  vefiteli a
pohledavkami, Ize mit za to, Ze upadce ru¢i i za pohledavky vzniklé

v priib&hu konkursniho fizeni.




Kapitola V.

Véritelé s naroky na vylouceni véci z podstaty

Véfitelé snaroky na vyloudeni véci zkonkursni podstaty jsou
skupinou véfiteld, jejichZ naroky spolivaji v navraceni véci nebo prava
zaélenéné do konkursni podstaty (tzv. vyluCovatelé). Tito véfitelé maji
pravo na plné uspokojeni a jako jedini véfitelé maji pravo na naturalni
uspokojeni. Konkursni podstatu tvoii majetek, ktery v den prohlaseni
konkursu patii dluznikovi a také ktery dluznik nabyl v pribéhu konkursu
(§6). Soupis majetku tvoficiho podstatu provede spravce konkursni
podstaty podle pokyni soudu, podkladem mu je seznam majetku
predloZeny tipadcem. MuiZe v8ak dojit k situaci, kdy spravce do soupisu
pojme véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera neni ve vlastnictvi
tipadce, ale tieti osoby. Jako piiklad uved'me véc, ktera byla v uzivani
tipadce na zakladé najemni smlouvy ¢i smlouvy o vypujcéce, leasingoveé
smlouvy, také véc kterd presla do detence Upadce na zakladé kupni
smlouvy, aviak s vyhradou vlastnického prava. Ve vSech téchto ptipadech
neni véc zapsana v soupisu opravnéné. Vylucovatelé nemusi mit
k vyludovanym vécem pouze vlastnické pravo, tedy vécnépravni vztah,
miiZe se jednat i o narok na zakladé obligace, napiiklad najemni smlouvy.

U véci, prav a jinych majetkovych hodnot zapisovanych do soupisu
konkursni podstaty miizeme rozliSovat tii skupiny :

a) véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které spravce zatadil do
soupisu, piestoze tam viibec zapsany byt nemély (§6)
b) véci, prava a jiné majetkové hodnoty o nichZ jsou pochybnosti, zda

nalezi do konkursni podstaty a
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¢) véci, prava a jiné majetkové hodnoty o nichZ pochybnosti, zda nalezi
do konkursni podstaty, nejsou.
7 hlediska vyludovateld je dilleZité zabyvat se body b) a ¢

V piipads, Ze tfeti osoba uplatiiuje narok na véc, pravo nebo
majetkovou hodnotu, zapi$e spravce konkursni podstaty tyto ptedméty do
soupisu konkursni podstaty, ale uini o tom poznamku. Na zikladé této
poznamky vyzve soud toho, kdo naroky uplatiiuje, aby ve lhité urCene
soudem podal Zalobu proti spravci. V piipadé druhém je véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota pojata do soupisu, aniz byly pochybnosti o
spravnosti zatazeni téchto predmétd, ale tieti osoba ¢&ini naroky na
vyloudeni. V tomto piipadé se musi vyludovatel obratit pfimo na soud,
protoZe ten nema jak by se o uplatfiovaném naroku dozvédél a vyluovatele
tak sam od sebe vyzval.

Soud tedy ulozi tomu, kdo uplatfiuje narok na vylouceni, aby ve
lhité stanovené soudem podal Zalobu na vyloudeni (excindaéni zalobu)
proti spravci. Prestoze by se mohlo zdat, Ze 7aloba je zalobou na vydani
véci, jde ve skutetnosti o Zalobu na urent, Ze konkrétni véc netvoii soucast
konkursni podstaty, resp. nepatfi do soupisu konkursni podstatyZS.
V piipadg, Ze vyludovatel nepoda Zalobu v uvedené 1hiité, ma se za to, ze
véc byla pojata do soupisu opravnén€. Plati zde tedy nevyvratitelna
domnénka. Stejny disledek bude mit skute¢nost, Ze vylucovatel na vyzvu
soudu neodstranil vady Zaloby. Spravce nesmi do uplynuti lhity k podéni
vylucovaci Zaloby a po dobu do pravomocného rozhodnuti véc, pravo nebo
jinou majetkovou hodnotu zpenéZit. Neni viak mozno vyloucit, Ze ke
zpenézeni dojde. V tomto pifpadé ma pravo vylu¢ovatel domahat se vydani

vyt&zku zpen&zeni. Tento narok se nepiihlasuje, finanéni plnéni nebude

25 Schelleova, 1.: Konkurs a vyrovnani , 3. vydani, Eurolex Praha, 2005




zaclenéno do rozvrhu. Pro piipad, Ze spravce dobrovolné takovy vytézek

zpen&zeni nevyda, je na mist€ podani Zaloby o zaplaceni proti spravci.




Kapitola VL.

Véritelé vylouceni z konkursu

Posledni skupinou véfiteld v konkursu jsou véfitelé  vylouceni

z konkursu. Jejich pohledivky se podobaji pohledavkam uvedenym

v kapitolach vyse, nicméné zasadni odliSnosti je, 7e jim ZKV nedava

moznost z riiznych divodi byt uspokojeny. Skutecnost, Ze tyto pohledavky

nelze v konkursu uspokojit vak neznamena, Ze by prohlasenim konkursu

zanikly. Tyto pohledavky lze uspokojit po jeho skonéeni, nicméné

s ohledem na délku konkursniho ¥izeni je vhodné a nékdy i nezbytné
n&které tyto pohledavky uplatnit u soudu zcela mimo konkursni fizeni a
sabranit tak ztraté naroku v ddsledku promleni. V piipadé, Ze jsou do
konkursu ptihlageny pohledavky vyloucené z konkursu, nebudou takové do
seznamu prihlaSek zapsény a ani nebudou prezkoumany.

V prvé tadé jsou zuspokojeni v konkursnim fizeni vylouceny
troky, uroky zprodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld
vzniklych pred prohlaSenim konkursu, pokud piirostly po prohlaSeni
konkursu. ZKV tedy vyluuje zuspokojeni piisluSenstvi pohledavky.
Ustanoveni se vztahuje jak na troky smluvni, tak i mimosmluvni. Divodl
pro vyloucent je nékolik : F. Zoulik uvadi, Ze diivodem jejich vylouceni je
jejich akcesoricka povaha. Pokud se v konkursu dostane uspokojeni jen
tasti zakladni pohledavky, nemiZe se dostat i na jeji piislusenstvi. Navic
véfitelé téchto pohledavek by byli v konkursu zvyhodnéni, protoZe hodnota
pohledavky by se s Casem zvySovala®. Dalsim diivodem je rozvrhové
usneseni, ve kterych musi byt konstantn€ vycislena hodnota pohledavky,

coz by pravé v piipad€ neustalého zvySovani jeji hodnoty nebylo mozné.

26 7oulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani, 2. vyd., C.H. Beck Praha, 1994




Dal§imi vyloudenymi pohledavkami jsou naklady ucastnikli fizeni
vzniklé jim G&asti na konkursu. Mezi takové naklady fadime napt. hotové
vydaje konkursnich véfitelti a upadce, usly vydélek konkursnich véfiteld a
padce, tlumo¢né, odména za zastupovani a jiné. Divodem vylouCeni
t&chto pohledavek je taktéz akcesoricka povaha”. Na druhou stranu je tfeba
zminit, Z¢ je mozné v konkursu uspokojit pohledavky témto nakladim
podobné — jednad se napiiklad o soudni poplatek vyméfeny upadci za
konkurs a odmény a nahrady nutnych vydajii konkursnich véfitelil spojené
s vykonem funkce ¢lena a ndhradnika véfitelskeho vyboru.

Vyloudeny z uspokojeni jsou dale naroky z darovacich smluv, kde
ipadce miize byt darcem, ale i obdarovanym. Stejné tak mimosmluvni
sankce jsou vyloudeny. Jde o penéZité tresty ukladané soudy podle
trestniho zakona, pokuty ukladané organy vefejné spravy a spravni sankce
ukladané spravnimi organy. Pro jiné naroky vefejnopravniho charakteru
viak plati vyjimka — dan&, poplatky, cla, pojistné na socialnim zabezpeceni
atp. Posledni vylougené pohledavky jsou smluvni pokuty, pokud na né
narok vznikl aZ po prohlaSeni konkursu. Nesmime ale také opominout,
pfestoze se o tom ZKV nezmifiuje, Ze z uspokojeni jsou piirozene
vyloudeny néroky veéfiteli vici upadci na strpéni, opominuti a véfitelé
s naroky na plnéni nezastupitelnych upadcovych tkon.

ZKV svym §33 odst. 2 umoZiiuje vydat rozvrhové usneseni, piestoze
nejsou pravomocn& skonceny incidencni spory tykajici se ptihlasovanych
pohledavek nebo splnény podminky pro uspokojeni podminénych narokd.
Castky ptipadajici na tyto incidencni spory a podminé&né naroky se ulozi do
tischovy u soudu a vycka se vysledku t&chto spord. Poté se rozvrhnou

novym rozvrhovym usnesenim.

27 7oulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani, 2. vyd., C.H. Beck Praha, 1994




Kapitola VII.

Schiize vériteld a véritelské organy

Nejvys§im organem véfiteld je schiize vefitelu. Schiize vétitelh ma
dvé zakladni funkce — jednak vyjadifuje stanovisko vSech konkursnich
véfitelt, jednak slouzi k volbé véfitelského organu. Specialni pravomoci
schiize konkursnich véfiteléi je opravnéni navrhnout soudu odvolani
spravee konkursni podstaty. Je sice fakt, Ze jsou takto nadani konkursni
vefitelé, ale vzhledem k povaze véci tak mohou ucinit pouze na schiizi.
Schiizi konkursnich véfiteld neni nutné jakymkoliv zplisobem ustavovat,
jeji vznik je totozny s okamZikem prohlaSeni konkursu. Schiizi konkursnich
vétiteld svolava podle potfeby soud, navrhne — li vSak svolani spravce
konkursni podstaty nebo véfitelsky vybor, je soud ke svolani povinen.
Z toho diivodu, Ze schiize konkursnich véfitelii voli vefitelsky organ, méla
by byt svolana co nejdifive po prohlaseni konkursu. Dokud totiZ neni
ustaven véfitelsky vybor nebo zastupce véfiteld, vykonava pusobnost
véfitelského organu schiize véfitelil. Vyjimkou z ustanoveni o tom, ze soud
svolava schiizi konkursnich vé&fiteld podle potieby, je povinnost soudu
soucasné s povolenim ochranné lhity svolat schizi konkursnich véfitel
nebo jim ustanovit opatrovnika. Soud rozhodne o svolani schiize
usnesenim, v kterém uréi ¢as a misto konani schiize a takeé jeji predmeét.
Soud oznidmi svolani vhodnym zptsobem, pii vétsim poctu ucastniki
nebude usneseni dorudovat zvlast kazdému, ale zvefejni ho v Obchodnim
véstniku a také na ufedni desce soudu.

K usneseni o otazkach, jez jsou predmétem jednani schiize, je tfeba
prosta vétsina hlast konkursnich vefiteldi na schiizi pfitomnych podle vyse

jejich pohledavek, coz plati 1 o platnosti volby véfitelského vyboru.
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Hlasovat na schiizi konkursnich véfiteld maji prdvo pouze konkursni

vétitelé. Jsou tedy vyloudeni véfitelé zapodstatovych pohledavek,
vyludovatelé¢ atp. Podminkou, aby konkursni veétitel mohl hlasovat je
skute¢nost, Ze jeho pohledavka byla zjisténa. To je samoziejmé problém
v ptipadé, Ze se schiize konkursnich véfiteld kond pied prezkumnym
jednanim, logicky by zde nemohl hlasovat nikdo. Zakon zde tak dava
moznost soudu, aby rozhodl, zda mohou hlasovat i véfitelé, jejichz
pohledavka nabyla jesté zjisténa, je sporna, popiipadé podminéna. Pokud
tedy nedoslo jesté k pfezkoumani pohledavek, bude zdhodno udélit
hlasovaci pravo viem piitomnym konkursnim vefiteltm, neni samoziejme
mozné vysledek prezkumného jednani predvidat.

Jako véfitelské organy zakon zmifiuje véfitelsky vybor a zastupce
vefiteltl. Podle poétu véfitelli mize byt vefitelsky vybor organem
fakultativnim & obligatornim. Jestlize pocet konkursnich vétitelt
neptesahuje padesat, zavisi ziizeni vefitelského vyboru na vali véfiteli. Ti
mohou také ustanovit namisto véfitelského vyboru v tomto piipadé
zastupce véfiteld, jehoZ pravomoci jsou stejne. Nezvoli — li ani jednu ze
dvou zmin&nych moznosti, mize vykon téchto organii ptimo vykonavat
schiize véfiteli. Obligatorngé musi byt ustaven véfitelsky vybor v pripadé
podtu konkursnich véfiteli vyssiho nez padesat.

Vétitelsky vybor je volen schizi konkursnich véftiteld,
k platnosti volby je tfeba dodrzet poZadavky na jeji usnaseni, volbu vsak
musi potvrdit konkursni soud pod sankei neudinnosti. Ten tak ucini
usnesenim v ramei své dohlédaci ¢innosti. Tato pravomoc mu nicméné
také umoZiiuje, aby soud zdilezitych divodi na navrh nékterého
z konkursnich ve&fiteli, spravce konkursni podstaty nebo 1 bez navrhu

véfitelsky vybor nebo jeho jednotlivé ¢leny odvolal. Soud pak bud’ natidi
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dopliiujici volbu nebo sdm jmenuje novy véfitelsky vybor nebo jeho

nahradnika. Tuto pravomoc lze patrné uplatnit i vii€i zastupci véfiteld 2

Vétitelsky vybor musi mit nejméng tti, nejvice devet ¢lend. O poctu
rozhoduje schiize véfiteld, je vhodné aby podet byl lichy pro predchazeni
patovym situacim pii hlasovani. Véfitelsky vybor rozhoduje prostou
vét§inou hlasti svych &lenti, na rozdil od schize véfiteld zde vSak nezalezi
na velikosti jejich pohleddvky, hlasy vSech jsou si rovne. Cleny
véfitelského organu mohou byt jen konkursni véfitelé, z funkce clena
véftitelského organu viak zakon jasn€ vyluduje osoby uvedené v §67b, coz
jsou vedouct pracovnici upadce a osoby jim blizké, spolecnici upadce atp.
Je — li &lenem véfitelského vyboru pravnicka osoba, je povinna soudu
oznamit, ktera fyzicka osoba bude za ni ve vyboru jednat. Jednani vyboru
¥di predseda nebo mistopredseda, kteii jsou voleni z ¢lent vyboru.

Funkce &lena vyboru zanik4 v ptipadg, Ze ten nemiZe svou funkci
vykonévat nebo se ji vzda nebo se nemiZze jednani véfitelského vyboru
Z&astnit, taktéZ v piipadé, Ze bude soudem odvolan. Pro tuto situaci ma
kazdy &len véfitelského vyboru svého nahradnika, ktery nastupuje na jeho
misto. Nejasna je otazka zaniku funkce Clena véfitelského vyboru
v piipadg, Ze tento &len prestane byt ucastnikem fizeni. Je sporné, zda jeho
funkce kon&i okamzikem zaniku udastenstvi nebo az poté, co byl na
z4klad® této skute€nosti odvolan. Vrchni soud v Praze k tomuto uvadi, ze
&lenstvi konkursniho vé&fitele zanikd vzdy bez dalsiho zanikem jeho ucasti
na fizeni >’

T&zisté piisobnosti lezi v dohledu nad &innosti spravcee, dale pak plni
tikoly stanovené ZKV nebo soudem. Pfed prohlasenim konkursu se

setkame s ¢innosti véfitelského vyboru vramci ochranné lhiity. Po

28 pohl, T.: Prakticky priivodce konkursem a vyrovnanim, Verlag Praha, 2004
» VS v Praze, &.j. 1 Ko 455/2001
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prohlageni ochranné lhiity se svola schiize véfitelll, ta ma nasledné zvolit

véfitelsky vybor. Véfitelsky vybor davéa svoleni k prodlouZeni ochranné
lhity soudem, jestlize to dluznik navrhl, taktéZ na jeho navrh mtze soud
rozhodnout, aby n&které pravni ukony necinil dluznik viibec nebo jen
s ptedchozim souhlasem vyboru. Po dobu trvani ochranné 1hity dluznik ma
povinnost informovat vybor o svych krocich, popt. si vyzadat jejich
souhlas. Po prohlageni konkursu musi byt zvolen novy vétitelsky vybor,
ktery plni nasledujici tdkoly: schvaluje vysi a spravnost vyuctovani
hotovych vydajii spravce a ndklady spojene s udrzovanim a spravou
podstaty (§11 odst. 5), ¢innosti, ke kterym je povinen spravce, miize zadat
tfetim osobam na udet podstaty jen s jeho souhlasem (§8 odst. 3), dohoda o
vypotadani spole¢ného jméni tipadce a jeho manZela uzaviend namisto
padce spravcem podstaty miize byt schvalena konkursnim soudem (§26a
odst. 2), jen souhlasi — 1i s tim véfitelsky vybor, spravce predklada spravy o
zpen&rovani jak soudu, tak véfitelskému vyboru (§29 odst. 1) atd. Ve své
podstaté vSechny ¢innosti véfitelského organu souvisi s dohledem nad
spravcem konkursni podstaty, zda svou ¢innost vykonava s odbornou peci,
voli optimalni postupy, dbad na zajmy konkursnich véfiteld. Krom
opravnéni uvedenych v zdkoné vSak vétitelsky vybor neni opravnén
spravce jinak zavazovat, neni v pozici nadfizeného orgénu. Pro to, aby plnil
vybor ¥adné svoji dohlédaci Cinnost, ma za povinnost informovat se u
spravee o jeho jednotlivych krocich, popiipadé si tyto informace vyzadat u
soudu. Nesrovnalosti, spravcovy pochybeni &i nejasnosti ma vybor nejdiive
konzultovat se spravcem, v piipad€, kdy to situace vyZaduje obratit se o

pomoc na soud, ktery vykonava dohled podle § 12.
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Zaveér:

Jednotlivé skupiny véfitel maji v ramci konkursniho fizeni rizné
postaveni, riiznd prava a naroky na uspokojeni. Z hlediska jistoty svého
uspokojeni maji nejsiln&jsi pozici odd€leni véfitelé, kteti budou prednostné

uspokojeny z hodnoty véci, ktera zajistovala jejich pohledavku, 1 kdyZ jen

|
do urdité vyse. Dale nasleduje uspokojeni pohledavek za podstatou a [
pracovnich narokd, které maji byt uspokojeny v plné vysi, je — li na to
dostatek finanénich prostiedkél. Jedini véfitelé majici narok na to byti
uspokojeni naturdlng jsou véfitelé s naroky na vyloudeni véci z podstaty.
Konkursni véfitelé budou uspokojeni az na zakladé rozvrhového usneseni
ve dvou konkursnich tiidach a to zbudou — li po uspokojeni ostatnich
pohledavek prostiedky. Maji tedy zhlediska uspokojeni roli nejslabsi

(odhlédneme — li od narokl vyloucenych z konkursu). Toto je castecné

|
kompenzovano faktem, Ze jako jedini spolu s odd&lenymi vétiteli maji
postaveni konkursnich véfitelii a tak mohou vykonavat podstatny vliv na
prib&h konkursniho fizeni a to pfedevsim pomoci organd véfitelil — schize
vetiteln, vétitelského vyboru nebo zastupce véfiteld.
74kon o konkursu a vyrovnani mél zabezpecit co moZnd nejvetsi
ochranu véfitelti ohroZenych tipadkem dluZnika, v soucasnosti vSak slouzi
spise jako preventivni ¢i pon€kud represivni prostfedek k co mozna

nejvét§imu uspokojeni pohledavek, které je viak neziidka kdy minimalni.

Soucasny zakon v porovnani s modernimi Upravami upadkového prava

subjekti neobstoji. Jde predevsim o delku priib&hu konkursniho fizeni a
jeho efektivnost a pfedevSim miru uspokojeni jednotlivych véfitell. Novy
insolven¢ni zakon, ktery nabude u&innosti v piistim roce, je podle

|
(predeviim Némecko a USA) ais potiebami soudasné ekonomiky i jejich
odekavani mnoha piislibem zlepSeni soucasné tipadkove situace. Vychazi
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ze zasad, které zasady obsazené v soucasné upravé modifikuji. Zakotvuji
predevdim pozadavky na rychlost, hospodérnost fizeni, co nejvetsi |
uspokojeni véfiteld a v rdmei jednotlivych skupin jejich rovné moznosti.
Zavadi taktéZ nové instituty jako oddluZenti &i institut nepatrného konkursu.
Doufejme, Ze se vyplni nadgje do tohoto zakonu vkladané a Ze se Ceska

tiprava upadkového prava zafadi mezi ty moderni a vyspéleé.
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