Posudek oponenta diplomové prace

Hana Cepelikova: K¥ivoklatska archa

Ptedlozend diplomova prace je vénovana jedné znejvyznamngjSich pamatek
jagellonskych Cech - ar§e zhradu z hradni kaple na Ki¥ivoklaté. Praci se snaZila autorka
logicky rozvrhnout do nékolika kapitol. Zde vidim nejvétsi, ale malo podstatny, problém
prace. Domnivam se, Ze kapitola o stavebni historii hradu a kaple mé¢la predchazet vlastni
popis archy, stejn¢ jako Shrnuti nadzort k sochatrské a malifské vyzdobé kiivoklatské hradni
kaple, mélo byt viazeno za pfisluSnou kapitolu. Prace se tak stdva dle mého minéni trochu
nepiechlednou. V vodni kapitole se velmi podrobné vénuje dosavadni literatufe. Autorka
prace zminila vSe podstatné. Ocenuji zde kriti¢nost pfistupu literatufe. Malickou poznamku
bych mél pouze ke komentaii mého ¢lanku. Poukézal jsem v ném mimo jiné na skutecnost, ze
by mohlo jit o model tvz. Svaté kaple, a to v souvislosti s francouzskymi ptiklady a
literaturou, ale pro objektivnost tieba dodat, ze H. Cepelakova v dal§ich kapitolach tuto
skutecnost pfipomina.. Ve tieti kapitole provedla autorka prace podrobny popis archy.
Nasleduje stru¢ny popis stavebni historie hradu. V kapitolach slohovych vychodiscich
sochafské i maliiské vyzdoby archy prokéazala H. Cepeldkova dobrou schopnost formalni a
stylové analyzy. Ocenuji také kapitolu vénovanou ikonografii archy. Zejména se mi libi pasaz

s argumentacemi okolo problematiky ikonografie Korunovani (Oslaveni Panny Marie).

Predlozena prace je velmi dobrym kritickym shrnutim dosavadnich vysledki badani okolo
kiivoklatské kaple a archy. V nékterych detailech pfispéla zjevné k upfesnéni nazorti na
vytvarny ptivod malifské i sochatské casti archy. Ocenuji kontextualni pfistup k feSeni celé
problematiky. Autorka prokdzala v praci dobré znalosti formalni analyzy a ikonografie.

K praci nemam zadné podstatné vyhrady a viele ji doporucuji k obhdjeni.

V Praze, dne 24.8. 2012 Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD.



