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Anotace

Diplomova prace ,Kivoklatska archa® monograficky zpracovava problekuat
pozdré gotického olténiho retablu, ktery je s@asti intakt® pojatého prostoru hradni
kaple na Kivoklate. Umlecké dilo vynikajici urowét zkouma autorka fpdevsim
v kontextu stedoevropské tvorby druhé poloviny 15. stoleti asséva ho s vytvarnymi
pamatkami stejnéasové vrstvy na tzenglech. Déle se, mimo jiné, pokousi objasnit také
problematiku ikonografického &eni olt&e, které je jiz dlouhou dobuieslem badatelské
pozornosti.

Presto se tato prace zaije predevsim na sockskou vyzdobu Kvoklatské archy
s cilem objasnit jeji slohova vychodiska a dobuikiznTéma pedstavuje vyznamné dilo
vzeslé z progedi prazského jagellonského dvora.
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Abstract

The Diploma thesis “Kvoklat Altarpiece” tries to process the monographi
issues of a late gothic altarpiece retable. Thar &las survived as a part of stylistically
uniform area of Kvoklat's chapel. Author primarily studies this Wwoof an outstanding
quality in the context of the second half of thehl&entury of the Central European artistic
product. The work is compared with the artistic k#oof the same type. In addition to that
the author tries to clarify iconographic issuedhs altarpiece which are often mentioned
in specialized literature.

The Diploma thesis mainly focuses on the altaridare decoration with the goal
to clarify its stylistic origins and the time ofitreation. Kivoklat Altarpiece represents
one of the most important works coming out of Peagidagellonian court.
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l. Uvod

Skiinovy oltani nastavec[l], umistny v hradni kapli na HKvoklatt spolu
s kamenosocligkou aiezb&skou vyzdobou samotné kaple, tivanikatni ungleckeé dilo
pozdniho dtdowku vceskych zemich, jejiz zaloZeni je s ré§v pravépodobnosti
spojeno s osobou krale Vladislava Il. Jagellonského

Kiivoklatska archa&i Kiivoklatsky olt&, jak bude dale nazyvan, je dilem kvalitnim
a ve svem celku nesmé&wzacnym. Kompozhné a barevl vyvazené maigkécasti oltde
na vniginich a vejSich stranach pohyblivychiklel a vijSich stranach pevnychiillel,
ramuji skinovy sted archy vypléiny figuralni scénou s bohatou architektonickou
vyzdobou, nad kterou se zveda §estysoky fidlovy néastavec dopiny figuralnimi
rezbami.

V této diplomové praci bych se ¢l zangtit predevSim na sochkskou cast
Kiivoklatské archy a pokusit se na zakladosavadni literatury, formalni analyzy a
¢asového ufeni najit jeji slohova vychodiska &lgizit se odpowdi po autorstvi dila.

Pokud to bude mozné, ¢k bych nabidnout nové hypotézy a podnitit v tédiasti

k dalSimu badani.



ll. Prehled literatury

Se skinovym pozd® gotickym olt&nim nastavcem, ktery je s@asti hradni kaple
na Krivoklate, se setkdvame zpatku gedevSim v mistopisné literd&y mapujici velké
mnozstvi undleckych a starozitnych pamatek na nasem Uzemi.ébw literatury paf
prace Jaroslava Schallera Topographie des KonigreBohmen |. Rakonitzer Krets,
Franze Alexandra Hebera Bohmens Burgen, Vesten Bedschlosser, Ferdinanda
Mikovce a Karla Vladislava Zapa StaroZitnosti a péig zens ceské® Augusta Sedika
Hrady, zamky a tvrze kralovstéeskéhd' sta® Emanuela Faita Udolim Rakovnického
potoka na Kivoklat v knizeCechy spolénou praci spisovati a unglct ceskych nebo
Antonina Cechnera Soupis pamatek historickych &laokych v politickém okresu
Rakovnicként,

Ve vySe zminnych dilech auto udavaji ¥tSinou pouze sty popis oltée,
obsahujici ¢asto nepesné informace (n&éiklad u Augusta Sediia). BohatSi text
piedkladactendi az Antonin Cechner, ziflje se dokonce i o restaurovani tdténa
pocatku 20. stoleti, o kterém ale bohuzel nejsou Zataigi zpravy a nikdo z poZ8ich
autofi tuto restauraci neuvadi. Qi@ zde detailéy popsan, a todetre fidlového nastavce,
predely a menzy a jejich rozmi. Podle Cechnera jde o dilo beze vSi pochybriesiého
pavodu, které vynika kvalitou provedeni, bohatostindéepce a vyvazenostia, jest
chloubou prazského wimi z meze XV. a XVI. stoléfi.

Literatura, jiz zarfend k objasovani slohovych vychodisek aceni autorstvi
vytvarnych @l, popripack dilen nebo dilenskych okratse objevuje teprve se jmény Karla
Chytila nebo Véclava Viléma Stecha v pracich ko prazské XV. a XVI. &u a jeho
cechovni kniha Starotstska z let 1490-1582 Unilecké pokladyCech?

Karel Chytil se v Malistvu jako prvni zmiuje o malbach #del ovlivnénych

nizozemskou tvorbou, a to skrze zobrazovani prosterpostavy jsou Uemné, volre

! SCHALLER 1785.

2 HEBER 1849.

3 MIkoVEC/ZAP 1865, 37-56.

4 SEDLACEK 1996,

® FaIT 1903, 32-48.

5 CECHNER1911.

" CECHNER1911, 97-98.

8 CHYTIL 1906, 136-138.

°® SrECH1913a, 71-72, obr. 114., 114. a, 115.



rozestavené ve hlubokych prostorach komnaty, temploatee. Okna a otvory poskytuji
jest prihledy do vzdalené krajiny s jemnosti flanderskydstrinmalované. Provedeni
krajinomalby na Kivoklatské arSe srovnava s deskami Rakovnickéh&ieolh malbami

v tzv. Smiskovské kapli v Kutné s kterym ale pznava mnohem mensi rozmanitost a
riznotvarnost. ¥nuje se také podrobj jednotlivym scénam ze Zivota Panny Marie.
Mistr oltatnich Kidel, jak piSe Chytil, umi d@b postihnout lidskou postavu a je &loem,
ktery ,...ma volnou a samostatnou invenci a mnohy origineétail“*° Kiivoklatskou
archu povazuje za minédre kvalitni dilo a urezeb vyslovuje domimku, Ze mistrem byl
Hanus$ezak krale Jeho Milosti (ve sluzbach krale v letkdB6—1506).

Vaclav Vilém Stech v Urleckych pokladeci€ech &nuje pozornost stejriezhs i
malb oltde. Zmiuje se navic o barevnostezanychcasti oltde a upozatuje na
uméleckou jednotu kaple. Hodnoti také stylové pojdifaai na Kidlech olt&e a prvi
srovnava kvalitu maiéké a sochaké casti oltde. ,Umelecky jsou malské prace
vyznanejSi rezeb, jeZz jsou siceemesld provedeny dokonale, ale rusi illusionistickou
komposici, naturalistickym detailem a nadbytkemaorentu:** K slohovym vychodiskm
maleb se sam nevyjage, sochiské provedeni podleinukazuje na &meckérezb&stvi.

O kapli pojednavéa v Uttteckych pokladectCech také staod Karla Guthd? Za
zminku zde stoji fwdevSim obrazova dokumentace, kterd wlgpl autofiv text —
fotografie zachycujici stav f@d restauraci kaple a dka videiskym architektem
Humbertem Walcherem, rygim z Moltheinu.

Na Kiivoklatskou archu upoztuje také uz jiz na konci 19. stoletémecky
historik uméni Bernhard Gruebéf. Zmitiuje v8ak pouzeezbu oltée, ktera podle
pripomina Svabska mistrovskéa dffeOlté povaZzuje za objednavku krale Viadislava II.

Ve 20. letech 20. stoleti vychaziétigvazkovy [Fjepis ungni od Antonina
Matsjcka® Sousasti této prace jsou také i odstavce vztahujiiesktivoklatskému oltA.

Maliisk& cast archy je zde spojovana s vlivem nizozemskéhéniyrkde Kivoklat pati

10 CHyTIL 1906, 137.

" SrecH1913a, 72.

2 GuTH 1913, 13-14, obr. 22.

' GRUEBER1879, 19.

14 Das Mittelfeld des Altar — Schreines zeigt die Kndg Mariae durch Gott Vater und Christus in
hocherhabener Arbeit, ein wohlangeordnetes Bildsda Figuren bei richtiger Zeichnung und lebensvoll
Auffassung an die schwabischen Meisterwerke eririrefStied olt&e — skin predstavuje vyjev
Korunovani Marie Bohem Otcem a Kristem, praci vysakality, vyjev, jehoz figury maji jasny a Zivotny
vzhled, odkazujici na Svabska mistrovska dila.”

'° MATEXEK 1927, 48, 97-98.



k ttm vysSSi kvality na naSem Uzemi. Sadhkau ¢ast oltd#e spojuje Matjcek zase s
mestskou fezb&skou dilnou v Rakovniku (M&tkav text ohled® tohoto spojeni je
nejasny):® Jak pise, dlouho po polovia stoletf (mysli se 15. stoleti) totiz nastavasbp
rozkweét mestskychiezbaskych dilen, které navazuji na #lecké tradice fedhusitské
doby, ale s jiz silé se uplatujicimi kmeckymi vlivy.

Privodce vystavou svatovaclavskotin@si pouze stiny piehled @l, kterd byla
umistna na vysta¥ v roce 1929. Satasti vystavy tak bylo v souvislosti s tématikou
vystavy olté&ni kiidlo se sv. Vaclavem ziioklatského oltée. V pfivodci je napsano:
»Kridlo olténi archy z hradni kaple na/#oklate, se svatym Véclavem. Na druhé séran
gotické rezby mistra HanuSe, ktery bygzbdem krale Vladislava Il., v letech 1489-
1507+

Stejrt tak se o arSe pouze v kratkosti #oje Karel Chytil vCeském mattvi
prvnich desetileti XVI. stoleti. voklatskou archudadi k rekolika velkym archam, které
se zachovaly z poslednich desetileti XV. stolgtd@azuje ji za yrcholné dilo, v konstrukci
zcela gotické, ve figural@@sti obrazové fezbéské vazného a jemného razi

V prvnim dile Zjepisu vytvarného usmi je Krivoklatska archa s@asti unglecko
— historického fehledu v oddile Plastika od JaromiraiBe® a v Malistvi od Antonina
Matsjcka?® Jaromir P&rka opst kvalitativie upiednostuje maltskou &ast fred
sochdskou a archu stimé popisuje. K dataci piSe, ZégstoZze byla kaple ggena v roce
1522, styl rezeb nenuti v&ak k datovani tak pozdrffhidntonin Matjéek archuiadi
caso¥ za Budiansky olté a Vejprnickou desku, které, jak piSe, charakt¢ginvlivneni
nizozemskym realismem. Klade ji za rok 1493.

Kratka pasaz se vztahuje keivoklatskému olté v VIII. dile Ceskoslovenské
vlastivédy z roku 1935, ktery jenovan undni.?® Krivoklatska archa je #azena, jak autor
piSe, do proudu realismu, ktery si razil ke sklonku diatestu, v jehoz pozadi stalo émh

nizozemské.

16 Tak Rakovnik byl asi mistem dilny, jeZitana sklonku stoleti oli# aiezby vieho druhu. Tehdy byla
kaple Kivoklatskéezbou no# dekorovana a postaven attgehoz sted tvai plasticka skupina Korunovani
Mariina; tam v skromném vytahu byl zobrazen vyjeawemz nejetSi misti doby nerili své sily (Stoss,
Pacher). Tato rakovnicka dilna.:.M ATEJCEK 1927, 48.

" PopLAHA/SORM 1929, 26.

18 CHYTIL 1931, 6.

19 PECiRKA 1931, 181-239, zde 236-237.

20 MATEXEK 1931, 240-379, zde 352.

! PECIRKA 1931, 237.

22 DEDINA (ed.)1935, 66.
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V roce 1940 vychazi Pozdrgotické deskové matitvi vCechach od Jaroslava
Pesiny”® Pesina olté podrobré popisuje, ¥nuje se zfisobu pojeti prostoru, hodnoti
malifovy schopnosti — jeho techniku, vlastni invencipisobeni jednotlivych scén na
divaka. Co je vSak nejdezit¢jSi, poprvé se zde autor zabyva velmi detagiohovymi
vychodisky undlce, ktery vytvail malifskou vyzdobu olt&. Mistr se, jak piSe, poul
z tvorby kolinské Skoly a naslefimabizi analogie s obrazy kolinskych mistr Mistra
Zivota Mariina (Meister des Marienlebens) a Oslagriiny (Meister der Verherrlichung
Mariae); déle s pracemi Skoly Mistra Zivota Mariiagorynskymi dily. Vznik oltée vidi
PeSina v rozmezi let 1490-1495.

Dalsi PeSinova prace o malpozdni gotiky vychazi v roce 1950 Opakuje zde
swvij predchozi nazor, Zze maliKiivoklatské archy naSel pro své dilo vzor v tvworb
kolinského Mistra Zivota Mariina. Pouze v postav&etct na vrgjsich stranach olté a
na pevnych deskachipevninych k bokim skiné¢ mali ,jde za moZnosti a cile kolinské
koly a je pinosem malovym“?> Dobu vzniku oltée nyni gedpoklada jestpied rokem
1493 (horni hranice je stejna — 1490), kdy bytespavba hradu na delSi dohienqusena.

V roce 1954 vychéazi 30-ti strankova brozura Statonatkové spravy ioklat,
statni hrad a okoff Autorkami texti jsou Dobroslava Menclova a Al¥ta Birnbaumova.
Svou pozornost zakfuji predevSim na stavebni etapy hradu. O vyZdotadni kaple se
zminuji pouze wgkolika wtami. A to nejprve ve vztahu k opravam o#tda plastik
(vzhledem k vydani publikace a zprav z pratnby nelo jit o restauratorskou praci z roku
1950), u kterych se zjistilo,zg byly gvodre vSechny soctiaké prace i architektonické
clanky peste barevné a v zé&w kaple na vychodni zdi byla z@asti dr. A Birnbaumové
objevena freska, ktera zdandiyprohlubovala prostor kaple architekturou padet fial,
namalovanou na zelenavém poli v hanaté*?’ A poté se vyjatliji k dataci oltée. Ten,
jak se autorky domnivaji, vznikl veéeti stavebni eta&pprestavby, kterou vymezuji léty
1516 az 1522.

*% PESINA 1940, 101-105, Tab. XXXII., XXXIII.

>4 PESINA1950.

?® PESINA 1950, 37.

26 BIRNBAUMOVA/MENCLOVA 1954,

" BIRNBAUMOVA/MENCLOVA 1954, 14. Pravthodobrg byl tento objev &inén v roce 1950, kdy doslo

k renovaci kaple, s¢dowkého olt&e, soch, obrarza dalSich, jak se piSe v dopise adresovaném N@arodn
kulturni komisi pro spravu statniho kulturniho nikjeod narodniho podnikiieskoslovenské statni lesy (do
roku 1952 ve spravhrad Kivoklat) ze dne 25. ledna 1951 vécv,Hrad Krivoklat — prevzeti do spravy NK
komise"“. Fond: Statni pamatkovéa sprava, signatQriiB/oklat, ¢islo kartonu 273. UloZzeno v Narodnim
archivu na Chodovci (ve spré4. oddlenti).
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O malii Krivoklatské archy se zmmije Jaroslav PeSina také ve své praci Mistr
Litomaticky,?® kde fedpoklada, e v ditnMistra Kiivoklatské archy se vyil Mistr
Litomeéticky na p@&atku 90. let 15. stoleti.

Z roku 1960 pochéazi diplomovéa prace Jitky Pavl&OW ni se Pavlikova té
stejre obsahle ¥nuje jak oltdi, tak socham apoSibla ¢eskych zemskych $tci na
sttnach kaple. Pro oboje hleda slohova vychodiskénvatkych zemich, ktera doklada na
konkrétnich pikladech. Pro Kvoklatskou archu f@dpoklada vychodiska v norimberske
tvorbe 80. a 90. let 15. stoleti.

Kiivoklatskou archu Zazuje do své fiehledové publikace o gotickém sotstai
v Cechéch a na Morawvaké Albert Kutaf® Zmiuje ji jako jeden z mala pozdyotickych
oltéra poslednich dvou desetileti 15. stoleti, které&ma dochovaly v tak vyborném stavu.
Zduraziuje i celistvost vyzdoby hradni kaple n&ivoklate, kde se architektura, sod¢ktvi
a malfstvi spojuji v jedinéné unglecké dilo.

V casopise Uréni z roku 1966 byl otigh ¢lanek Jaromira Homolky a fiho
Krop&ka, ktery se $noval nové expozici #dowkych dl na Krivoklats a Kosti®*

V roce 1967 vyslo osm kapitol dodatk oprav kCeské malb deskové 1450-1550
zroku 1950 pod nazvem Paralipomenaéfindm ceského maibtvi pozdni gotiky a
renesancé Jaroslav PeSina se vtéto praci zabyva Walataci oltée. Na zéklad
orientace urélce na nizozemsky proud, ktery, jak autor piSay s@s vazal téut vylucné
na 80. léta 15. stoletifghodnocuje PeSina datovani @dta@lo 80. let. V Paralipomérse
také \&nuje unglcam, ktef se vyuili u Mistra Kiivoklatského oltée >

Vroce 1968 vychazi ¥asopise Zeitschrift fir Kunstgeschichtdanek o
architektée a stavitelich pozdni gotiky na praZzském ieévad Viktora Kotrby*
Kiivoklatska archa je zde tazena do stejnéasové vrstvy (fed rokem 1490), ve které
podle autora prathla prestavba hradni kaple huti Hanse Spiesse pracuijicikgale
Vladislava I1*°
O rok pozdji se dostalo arSe pozornosti v praci editovanédtarM. Swobodou

%8 PESINA1958.

29 PavLiKOVA 1960.

30 KuTAL 1965, 80.

31 HOMOLKA/KROPACEK 1966, 122—-145.

%2 PESINAL1967, 217—259.

3 Mistr Rakovnického olt® a Mistr Litongtického oltde.
% KoTRBA1968, 181-215.

% KoTRBA1968, 192.
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Gotik in Béhmen, a to ve statich Gétze FéheaChristiana Salm#. Fehr se odkazuje na
studii Viktora Kotrby ktvorl Hanse Spiesse z Frankfurtu na i#voVladislava
Jagellonského a vyslovuje hypotézu ohkediatace Kivoklatskeho oltée, a to ped rok
1495. Christian Salm spojuje dltafranckou oblasti.

Ktivoklatsky olt& je uvaan Viktorem Kotrbou vroce 1972 &lanku, ktery se
zabyva osobnostmi Hanse Spiesse a Hanse Schalspaipimi v jagellonském dvorském
prostedi®® Jde o roz&eni tématu, kterému se Viktor Kotrbaneval jiz v roce 1968 (viz
vyse). Kta o olt&i se zde shoduje ggdchozim textem.

O Kiivoklatské arse se zimije, v roce 1972, Albert Kutdf. Opst opakuje, Ze jde o
malby orientované na porynskou tvorbu. Mdlyl v kontaktu s kolinskym maditvim a
piedevsim s Mistrem Mariina Zivota, od kteréltezal nizozemsky styl a tertgved| do
Cech v ,pozoruhodnéistots.”

Jaroslav PeSina se nialiKiivoklatské archy #nuje i v Mladych létech
Litom&tického mistra z roku 1974.A to, jak jiz bylo vySe zmigno, ve vztahu mistr — 74k.
Litomeéticky mistr se podle PeSiny vyl pravé v dilné Mistra Kiivoklatského oltée. Opgt
mluvi o slohovych vychodiscichrikoklatského mate a vyvraci starSi nazory jinych
autofi. PridrZzuje se svého posledniho datovani, kdy vznié&elklade ped rok 1490. A jak
pise: Mistr krivoklatského oltée ovlivnil pronika¥ ceské malistvi posledniho desetileti,
kdy se pedevsim asi jehouigobenim veské deskové mallpripravoval a utvéel velky
dvorsky sloh, jehoZ nejiim peedstavitelem se paketrstat pozdjsi Litomericky mistr*

Dalsi PeSinova kniha Geské gotické deskové maff neposkytuje zadné nové
poznatky.

Vroce 1978 vychazi Pozéingotické ungni v Cechach (1471-1526), kde se
s Kiivoklatskym oltdem setkdvame v oddilech Sot$tai od Jaromira HomolRy a
Malitstvi od Jaroslava Pesif{.Jaromir Homolka, stejnjako napiklad Vaclav Vilém

Stech, pracuje s celou koncepci hradni kaple. Heanaldi v reliéfu sking, kde, jak pise,

% FEHR 1969, 322—360.

37 SaLM 1969, 361-398.

%8 KOTRBA1972, 248—267.
3 KuTaL 1972, 195.

40 PEgINA1974, 453-463.

1 PESINA1974, 457.

42 PESINA1976.

43 HoMOLKA 1985, 167—254.
44 PESINA 1985, 315-386.
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je piedstaveno oslaveni Panny Marie spojené se sv.ciltdjiyvrcholeni dogmaticky
lackného programu kaple. Domniva se, Ze jde patrnsymbolické zobrazeni ¥i#tné
cirkve, ke které seifpojuje i Ceské kralovstvi.

Jaroslav PeSina se zde asi vice neZz ve svyelichozich publikacich zabyva
detailre malovanymi Kidly oltéte a nasledhcharakterizuje mistra. Vznik ofi& datuje na
konec 80. let 15. stoleti. Zajimavé je, Ze se nikéeyjaduje ke vztahu maiské a
sochdské casti oltdée. Znamenda to, Ze povazuje Mistraiwdklatského oltée (toto
pojmenovani uzivd ve vztahu k ntaké c¢asti olt&e; vyjimku tvadi postavy ceskych
zemskych patrah na vrgjSich stranéch fkdel a pevnych menSichéilllech, které podle
PeSiny vytveil Zak — pozdjSi Mistr Litoretického oltde) za jednoho jediného autora
oltére, tedy zarouviei sochde, ktery vytvdil rezby ve skini a v nastavci?

Celkovou koncepci, alef@devSim sochakou ¢asti hradni kaple naikoklate se
zabyval vroce 1983 @&p Jaromir Homolkd® Za strénym popisem vyzdoby kapie
nésleduje rozbor ceik— fezeb oltée a soch apostibla ¢eskych zemskych patréma
stnach a v za&uu kaple — jejich ulecké hodnoty a moznych slohovych vzodaromir
Homolka také uvazuje o potencialnich autoristeb a zniiuje konkrétni jména.

Monografické zpracovani hradurikoklatu Jitho Kase a Jana Jakuba Outfaty
neopomenulo Zdaznit slozitost a vyznam hradni kaple — autstejre jako Jaromir
Homolka, uvazuji o ideové koncepci kaple, kterapgalle nich tvéena temi celky:
dvanécti apostoly na&tach kaplegtyimi ¢eskymi zemskymi patrony v zé&w kaple a
oltarni archou, na jejiz zagnych Kidlech jsou patroni agp zobrazeni. |konograficky je
tedy vyzdoba celé kaple pojata jako obraz cirkee,z@astnim zitazrenim vyznamu
ceskych zemskych pateprkte’i se tu opakuji dvakrat, afqpocteme-li jes# dw zachované
malby na skle fedstavujici svatého Vaclava aibio, pak je tu obraz svatého Vaclava
dokonce fikrat.“*° Soch#skou ¢ast spojuji i KaSe s Janem Outratou &meckym
sochastvim (napiklad s norimberskou tvorbou), kteréepimalo do své tvorby dkteré
nizozemské progresivni prvky 15. stoleti. Aitbledaji slohovy fivod maleb v okruhu
porynského maistvi 60. let 15. stoleti a dobu vzniku edagredpokladaji ped rokem

**K tomu niZe KOVAC 1989, 289-299.

** HomoLKkA 1983, 359-489.

" Na stnach choru se nachéazeji pourgi cesti zemsti patroni — umisii po dvojicich — vievo sv. Zikmund
a sv. Vojtch, vpravo sv. Vit a sv. Vaclav. Sv. Cyril ani Mé¢pv kapli umisgni nejsou.

“8 K ASE/OUTRATA/HELFERT1983.

9 KASE/OUTRATA/HELFERT1983, 30.
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1490.

K olté&i se v kratkosti vraceji Jaromir HomofRaa Jaroslav Pesifav Dgjinach
¢eského vytvarného umi I/2.

Recenze knihy diho KaSe, Jana Jakuba Outraty a ke HelfertaKrivoklat od
Klary BeneSovské z roku 1985 piinasi nové nazory k ikonografii dstini scény olté.
Clanek také upozauje na dvoji dataci stavebnich praci néveklat v umglecko —
historické literatie, z nichZz jedna se opira o nespgayiecteny napis na dveh do
Stribrnice.

V roce 1989 vy3el vasopise Urni ¢lanek Petera Kow@>® ktery v souvislosti
s pozde gotickymi sochami Boha Otce a Krista z Rabi pradig centralnim vyjevem ve
skiini Krivoklatského oltée — zabyva se ikonografiézby. Domniva se totiz, Ze se nejedna
0 scénu Korunovani Panny Marie, ale o sv. Trojieasnou Marif?

Ve srovnavani sochské casti archy s jinymi urleckymi dily na naSem Gzemi
stejre jako s dily z jinych oblasti poktaje v praci Pozd gotické fezb&stvi v Praze a
jeho socialni pozadi (1430-1526)iJFajt>> Upozotuje (jako ped nim jiz Jaromir
Homolka) na stylovou podobnostzeb z radniho salu Staréstské radnice v Praze —
sochy Panny Marie s dfem a d¢ma leticimi andly a sochy sv. Vaclava —tezbami
z Krivoklatského oltée.

V roce 2002 publikuje i Fajt ¢lanek ot k pozdré gotickémuiezbdstvi do
sborniku Die Jagiellonen. Kunst und Kultur eineropé@ischen Dynastie an der Wende zur
Neuzeit>® Kralovskou kapli na Kvoklats ozna@uje za nejnadhetisi umslecky pain
vznikly v ¢eskych zemich mimo Prahu, kde sdsha hraje vyzné&nou roli a spolu
s architekturou a malbou tkiojednotny undlecky celek. Architektonicky rozvrh kaple a
jeji prestavbu fisuzuje Hansi Spiessovi. Zaek gestavby vidi skdy mezi 80. a 90. lety
15. stoleti. Upozaiuje také na mozny vzor praikoklatskou hradni kapli a to v kapli
rezidence bavorského vévody Zikmunda, Vladislavafbuzného, Blutenburgu nedaleko
Mnichova, ktera bylaigsta¥na v letech 1488-1497.

Jiti Fajt od@luje autoryiezbdské casti archy od figuralni vyzdobyést v zawru

0 HomoLKkA 1984, 535-566 .

1 PESINA1984, 579-596 .

%2 BENESOVSKA1985a, 337-344.
%3 KovAC 1989, 289-299.

% KovAC 1989, 292.

%5 FaJT1995.
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kaple a v lodi. Poukazuje na vysSi kvaligzeb oltée, zvlast Ustedni scény, aleipsto
.--.this wood carver cannot be appraised otherwisentha an experienced and skillful
artisan: ,...tento fezb& nemize byt posuzovan jinak nez jako zkuSeny a dovedny
femeslinik.” Mimo jiné poklada i otazku, zda autorbgt Hans Scholler z Norimberku,
stavitel,fezb& a malf, doloZzeny mezi lety 1490-1517 v kralovych sluzbacsteji jako

ve své pedchozi prad/ upozotiuje na stylovou fbuznostiezeb Kivoklatské archy a
sochdské vyzdoby radniho salu na Starémiskd. Dila podle & nepochyb® pochazi ze
stejné dilny.

Jan Royt zmiiuje v roce 2003 ve svétianku Deska seskymi zemskymi patrony
z Narodni galeri® Kiivoklatskou archu jako blizkou paralelu k této des@ to
v postavachéeskych zemskych patron ktefi tvori malit'skou sodast vrgjSich stran
pohyblivych olté&nich Kidel a menSich pevnychiilel. Royt uvaZzuje o uzSim vztahu
umglca, kteif obs dila vytvdili. Pise, Ze by mohlo jit dokonce i o tutéz diffiu.

Do sbhorniku z mezinarodni konference Die Landerhdémischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige publikovilzhaela Probst® Ta se v 8m
vénuje Krivoklatskému oltd — donaci Vladislava Il. jako modelovémutildadu
umeéleckého penosu v Evrof Shrnuje zde starsi literaturu, do jisté miry bedsije
s predchozimi nazory badatglze je dobe moZzné odvozovat stylovou orientaci sochrelta
Z jihorémecké oblasti, ale také uvazuje o Tyrolsku — clafoh Michaelu Pacherovi a
Hansi Klockerovi. U maigké ¢asti poukazuje nac¢ikosti ohleds autorstvi, a proto
navrhuje nejprve blize zjistit stylovou orientadiadsamotného. Hodnoti dosavadni nazory
na tuto problematiku obsazenou v literata nabizi srovnani s Konradem Witzem.

V roce 2005 vySel ve sborniku kilezitosti konference konané ve dnech 2. — 4. 10.
2003 k zalozeni Ustavusjin kieganského uini KTF UK v Prazetlanek Jiiho Kuthana
— Kralovsky mecenat doby jagellonské ¢askych zemich — jeho charakter a
sttedoevropsky konteXt. V ném se Ji Kuthan vyjaduje k&asovému zmzeni
Kiivoklatského oltée jako kralovské donaci. Oftdyl vytvoren podle autoraifmo pro

panovnika a nemohl byt, jak piSe, dokem v dolé okolo roku 1490, kam je vznik of&

%6 FAJT 2002, 251-262.

*"\fiz pozn. 55.

%8 RoYT 20054, 237-246.

%9 RovT 20054, 238.

0 PrROBST2004, 115-123.

61 KUTHAN 2005, 85-132. Znovu publikovano vVUKHAN 2008, 511-556.
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obvykle datovan. Domniva se, Ze oltausi byt mladsi. ieéstavby na Kvoklate klade az
do druhé poloviny 80. let 15. stoleti a za toutadyd stavebnéinnosti vidi nejistou situaci
Vladislava II., kterou ovlivnilo pedevSim dlouhé a namé soup#eni s MatyaSem
Korvinem.

Jiti Kuthan upozatuje na zajem Vladislava Il. o #dhziovani panovnické
reprezentace a karlovského tradicionalismu ékterych kralovskych stavbach a
uméleckych dilech. K ninradi také palacovou kapli narikoklate. O Krivoklatské kapli
hovai ale i v souvislosti s kvalitou wteckych @&l — ,Dila, ktera vznikla pro Vladislava
Jagellonského, nepadla vzdy k tomu nejkvalitj§imu, co bylo ve své délve stedni
Evrope vytvdeno. Jako gklad tu Ize vzpomenout hradni kapli naiwklate — jeji
sochaiska vyzdoba nepdtco do kvality k projeim prvotidnim®®?

Clanek od Jana Royta aikoklatské kapli z roku 2008 se nuje gedevsim
ideovému programu celé kaple. Tento sakrélni progopredevsim zalezitosti statni
reprezentace, kterou je nejen sdska vyzdoba gh a za¥ru kaple v podob dvanacti
apostol a ctyi ceskych zemskych patronale také olth— predevSim centralni vyjev
archy. Namet Oslavy¢i Triumfu Nejs¥tejSi Trojice, piipadre spojeného s marianskou
komponentou, p#t k dynastickym nashim<® Sowasr se ¥nuje slohovym
vychodiskim mistra, ktery vytviil malitskou vyzdobu olt& a nabizi mozn& srovnani
jednotlivych ikonografickych scén s evropskymi diynoto obdobi.

Bakal&ska prace Moniky Frencl na Masarykowniverzit v Brng z roku 2008° se
zabyva Kivoklatskym oltéem gredevSim v otazcedpodnosti oltée a mimo jiné také
ornamentu cinovanych reli¢ha oltdi.

V roce 2008 byla ¢asopise Technologia artis publikovana studie &anéa na
dilenské uziti dekorativni techniky cinovaného éfeli v pozdd gotickém deskovém
malitstvi od S&panky Chlumské a Radky Séft® Tato prace hodnotila vztah mezi pozdn
gotickymi deskovymi malbami Rakovnického, Rokycastsk a Litondtického oltde na
zaklad hypotetického dilenského vychodiska v dvorské édiMistra Kriivoklatského

oltére. Studie odpovida na otazky k vazbamriéltdezi sebou, bohuzel ale bez blizSiho

62 KuTHAN 2008, 523-524.

3 RovyT2005b, 355-363.

4 RovT 2005b, 356.

% FrRENCL 2008.

%8 CHLUMSKA/SEFCQ 2008, 66-97.
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srovnhani k samotnému ikKoklatskému olté. Z né totiz nebylo umoz#&no odebrat
potrebné vzorky ke zkoumani, které nam matitd mnoho podstatného.

Ve sveé diserténi praci Praha a Nizozemi ve druhé polévis. stoleti z roku 2009
se Kivoklatskym oltéem zabyvala v SirSim uftecko-historickém kontextu Jitka
VIckova®” Velmi peilivé shrnula dosavadni literaturu, railsi otazky ohledd autorstvi
oltéte a z#adila olt& do tvorby landshutské oblasti.

V roce 2010 vychazi prvni dil Kralovského dila Jigtho z Podbrad a dynastie
Jagellond nazvany Krél a $lechta odfilio Kuthan&® Autor se v knize &nuje hradu
Kiivoklatu velmi podrob&. Na zaklad v textu knihy jmenovanych faktse domniva, ze
rozsahla pestavba hradu prehla v 90. letech 15. stoleti a v dobasledujici a rozebira
jednotlivé stavebni etapyigstavby. easti wnované hradni kapli @p popisrgé mluvi o
jejim architektonickém ztva#mi a vnitnim vybaveni. Oltakaple podle jeho slovsoji
dodnes na svémipodnim mist®® Krivoklatsky olt& vniméa ve spojitosti s kralovskou
donaci a podporuje ji slovyVyjev spojujici Nejg¥¢jSi Trojici s Pannou Mari{ve skini
oltéiniho nastavcepyl nepochyb# vhodny pro hlavni oltapalacové kaple vyznamného
kralovského hradti’® Dale zmiiuje nazory pedchozich badatiltykajici se slohovych
vychodisek sochakych ¢asti oltée, které vztahuji Kvoklatskou archu k Norimberku a
umglci Hansi Schollerovi, ale dodava, Ze v Zadnéipat pro tuto domanku neni jistoty.
Nasledr také olté popisuje a pedklada opt na zaklad nazoi badatel, ktei se timto
tématem jiz zabyvali, slohova vychodiska riskiyychcasti oltde.

Dulezité zavry tykajici se stavebni koncepce hradni kapgiegsi zase stavebn
historicky pfizkum, prozatim jen v rukopisném vydani od Petrak4dt

NejnowjSi nazory k umni za Jagellonc pak @inasi v sodasnosti probihajici
vystava Europa Jagellonica veietaieské galerii v Kutné He, ke které byl vydan
prozatim pouze fivodce vystavo(f a jejiz katalog se nynffipravuje. Zngny, dotykajici
se problematiky Kvoklatského oltée, doznala v mivodci dataceiezeb apoStolského
cyklu aceskych zemskych patréma s&énach Kivoklatské hradni kaple.

67\/LeKoVA 20009.

8 KuTHAN 2010.

9 KuTHAN 2010, 141.
0 KUuTHAN 2010, 143.
I MACEK 2012.

"2 FAJT (ed.) 2012.
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1.
1. Oltarni archa hradni kaple na Krivoklaté

Kiivoklatska archa je jednim z nejzachovalejSich p&zdotickych oltdénich
retabfi u n4s. Nachézi se v interiéru hradni kaple n@dklaté, kde spolu s nim t¥o
slohow jednotny celek. Jde oépdilny kiidlovy olt&, jehoz sted je slozen ze siag,
kterou vyphuje fezba s nagtem Korunovani Panny Marie NeiwSi Trojici [2]. Ke
strandm archy jsouripojena d¥ pohybliva olténi kiidla s vyjevy ze Zivota Panny Marie
na vnitnich stranach. Plochu obotidel horizontald rozctluje malisky provedeny ram,
¢imz vznikaji na kazdémiidle dw samostatné plochy pro malbu. Lewédlo predstavuje
v horni¢asti nandt Zvéstovani Panny Marie a ve spodasti Olttovani v chrars. Pravé
kiidlo zase Narozeni P&ra Klareni ti krali. Vnéjsi strany &chto pohyblivych kidel
zobrazuji na levé strarsv. Vaclava a napravo sv. Vita. Krdrtohoto paru pohyblivych
kiidel je sodasti oltde také par Kdel nepohyblivych, menSich rozni. Vievo je
vyobrazen sv. Zikmund a na pravé s&av. Vojiech. Soudasti oltde je také olténi
nastaved3], ktery tvai postavy JeziSe Krista ndeslu s po stranstojicimi déma andly,
ktefi drzi nastroje Kristova unteni. Kazda z é&hto figur stoji na podstavci pod
baldachynem zak@enym fidlou. So&asti oltde je také predela oganhaiezb&skou a
malitsskou vyzdobou. Cely oltdi nastavec je postaveny na kamenném podstavci

pieloZzeném tevénou profilovanou deskou a je undisy v jeji zadnicasti.

1.1 Sochiska ¢ast archy
1.1.1 SKin archy

Skiin archy o rozmrech 215 x 135 x 40 cm je vy@ma bohatou figuralni a
ornamentalnfezbou. Centralni skupinu tkilevaiezby Krista, Panny Marie a Boha Otce
(vy8ka postav: 115 cm, 77 cm, 120 cfh)Nad nimi je umisina holubice na zlatych
paprscich, ktera symbolizuje Ducha svatého. Na &astch® holubice se vznaSi jeden

andl. Boky skiné a strop zdobi architektonickézba. Po stranachighkeé to jsou gotické

3 KOTRBA/PROCHAZKA 1966—-1967.
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fidly (na kazdé stranvytvareji dvojici fialovych srostlic, které jsou postayena sob),
které vybihaji nad hlavy aghl, v hornicasti skin¢ bohat&ezba ti baldachya, které jsou
tvoreny vzdy dvojici petinajicich se oblouk— ostrym draperiovym obloukem, z kterého
vyriasta kytka a ddi obracenym fdkruhovym obloukem, v osefpruSeny do prostoru
vybihajicim spojem. Tento druhy oblouk mé na kazd#émci kytku, kterd se vzdy mign
vyt&i smérem do stedu oblouku.

Baldachyny jsou od sebe adehy drobnymi malymi fialami. Ty se opakuji ve
vyplni oblouki spolu se seschlymi listky. Ve stejné ravja pri vrchni lis€ skiiné umisen
Uzky praezany ornamentalni vlys. Stejny se opakuje naninitra skiiné nadiezbami
holubice a andla.

Za baldachyny se, zda se, nachazéjdatharada ornamentalifezby.

Kazda figura z centralni skupiny je vyrobena zenastatného kusureva. Resto
bloky, ze kterych jsou jednotlivé postavyieygany, do sebe zapadaji. VSechny postavy jsou
Stihlé a protahlé.

Panna Maria mezi Kristem a Bohem Otcemciklele zobrazena z poloprofilu
v nata@eni smérem na jih na svoji levou stranu. Hledied sebe s otégnou narti. Je
obletena do spodnich modrych &atepnutych v pase, kde se Satyésilasi a do zlatého
plasg, ktery je na prsou spojen paskou. PlgSoteveny, cast&éné piehozeny fes levou
ruku a na pravé ruce dokoncemieny tak, Ze je mozné itljeho spodni stranu. Spada ji
az na zem, kde se &psiln¢ fasi. Mariina tvé je ovalna, s velkyma, migrzeSikmenyma
oc¢ima mandlovitého tvaru, uzkym nosem, drobnou pusduwadou s datkem. Jeji zlaté
vlasy jsou dlouhé a vinité, nale gitisknuté Uzkou paskou. Koruna chybi. Mariiny vlasy
spadaji na zada a jen lehdelryvaji ramena. Panna Marie ma Stihlé dlouhé pnsigns
pokréené.

Jezis Kristus sedi naute po pravé ruce Panny Marie. Zitu miZzeme vidt
pravou ogrku. Je prohnuta a zaké&ema zavenym listem. Kristus hledi na Pannu Marii. Je
obleteny do zlatého spodniho Satu, ktery ma na hruda®attaseny, v pase je sepnut
paskem. Res ramena maighozeny zlaty plas ktery je jem# prizvednuty ke krku a
spojeny na hrudi zlatou paskou. Schéma jehot pt@fpovida schématu pldsu Panny
Marie — na jeho levé strarje mirre pifehozen pes pazi a na pravé steaje lem plast
piehnuty tak, Ze je vil modra barva spodni strany ptasPla¥ ma vyrazné imseni

v oblasti klina a kotnik Kristus drzi v pravé ruce zlatou sféru, levouuwkzi nad hlavou
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Panny Marie. Kristv oblicej je ovalny, s vysokymtelem, mandlovitym tvarem ¢g
dlouhym rovnym nosem a plnymi pootemymi rty, mezi kterymi jsou vid zuby. Kristus
ma dlouhé vinit&erné vlasy a vousy. Vousy jsou rélehy do dvou pramén Na hlaw
JeZis nese vysokou korunu&wovi.

Biih Otec tfini, steji jako jeho Syn po boku Panny Marie, aléjgwhled snifuje
spise ped sebe nez k PanMarii. Také je obléeny do zlatych spodnich 8aa plast. Saty
jsou bohat ziasené na hrudi a sepnuté v pase.tRt&& Bih prehozeny pes pravé rameno
a pazi, na kolenou se nitasi leva polovina pla&tZpod plast vykukuje jeho leva Spka
strevice. Opt drzi zlatou sféru, ale vlevé ruce a pravou rpkiblizuje k hlaw Panny
Marie. Jeho ruka se ji te&th dotyka, je bliz nez Kristova. Typika t&a se shoduje
s JeziSovou, pouze jeho vousy jsou delsi a hysi&ih barva, a také barva viage
nasedla. Bh Otec nema pootésné rty, zuby zde nejsou ¥id Koruna je v tomto fipack
nepatrg zazena.

Nad hlavou Panny Marie je umist holubicé® na kotowi zlatych paprsk rizné
deélky, které tvéi vzdy malé skupinky poréch, étyfech ¢i péti paprscich. Holubice méa
rozewena Kidla, je naklofina tak, Ze je mozné \iticelé jeji licho, ocas a [Faty.

Vlevo za hlavou JeziSe Krista, ve stejné vysScelghici, se vznasi postava &tal
Je vyrazs drobrgjsiho mefitka (45 cm)™ Letici andl se zlatymi kidly je predstaven
z frontélniho pohledu, nohy ma poékné. Je obteny do modrého bohatraseného
spodniho Satu, v pase podkasanéhes REj ma pgeehozen zlaty plaSsepnuty na prsou
stuhou. Draperie plaStkopiruje tlo, st&i se smirem dozadu za poé&nyma nohama.
Hlava andla je spiSe kulata, ma vyrazn&,aizky nos a drobna naSpulena usta a bradu s
dolickem. Vlasy andla jsou vinité a kratké. Ruce ma pdéné ged tlem, pravépodobré
v nich réco drzel.

Druhy andl napravo je vyobrazen z profilu, hlavu ndt& divakovi. Kéidla méa
roztazena, pravou nohu poéknou, levou v pokleku. Ruce drziep sebou @&jme v nich
také reco nesl). Andl m& na sob spodni Sat, ze kterého je ¥ichouze mal&ast u krku,
pies 1 je obleéen do vrchniho 3atu s dlouhymi rukavy a Sirokynmye Sat je bohat
ziasen pedevsim v oblasti kotnik kde tvdi Siroky zahyb. V oblieji odpovida druhému
anctlovi, dojem \&tSi buclatosti vytvl mirné zakloani hlavy. Rozdil tvéi pouze vlasy,

které jsou zde delSi, spadaji az na krk.

" Holubice jiZz neni pvodni. KOTRBA/PROCHAZKA 1966—1967; KTRBA/PROCHAZKA 1967.
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Skiin olté&e je navic ozdobena z# stran Uzkymi pruhy plastického ornamentu
tvotreného seschlymi listiRezba olténi sking je kompozéné vyvaZzena a také uzsana.
Skupinu s Pannou Marii vyrovnavaji ve vrcholdisk architektonicky bohaté baldachyny.
Prostor z bok vyrazré uzaviraji fialové srostlice. V barevnostieplada zlatd barva
s modrymi dopiky. Postavy jsou protahlé, Stihlé a lehce strn@&alné tvée maji
charakteristické & mandlovitého tvaru, jejichz #si koutky mirg klesaji. Draperie je
bohat zfasena pedevSim na spodnich Satech postav, kdié hlavre vertikalni sklady. Na
plasti pak nizeme ¢asto vidt schematicky utv@né sklady latky, které by se daly
prirovnat ke vzhledu zntkaného papiru. Latka tyioostré, kratké a blizko u sebe poloZzené

vrasy.

1.1.2 Olt&'ni néstavec

Oltani nastavec tvo tii architektonické baldachyny, pod kterymi jsou uimyg
postavy Krista uprostd a dvou andi po jeho bocichRezba nastavce mé&di 230 cm,
vySka stedniho baldachynu s Kristemérh 318 cm (bolestny Kristus 95 cm), dm
baldachyny s andly 280 cm (andl s kopim 67 cm, andl s trnovou korunou 63 cn$.
Postavy stoji na polygonalni desce, ktera séramm doti zuzuje. Tento tvar je opleten
fezbou z listovi, kterétwodni tvar zakryva. i pat se splétaji suché&tve. Po stranach
postav se zvedaji vZzdy &wa za nimi jedna subtilni podpora, na kterych jpogazeny
baldachyny. U postavy Krista jsou vZgny fidly, andlé maji tordované podpy.
Baldachyny jsou velmi bohatprorezané, tviené architektonickou i$§kou, ze které
vyrasta fidla s kraby, zakéena kytkou. Mezi baldachyny se proplétaji samosétairuty
fial. Sitku nastavce ohra#iji dva drobné sloupky s fialami na vrcholu.

Bolestny Kristus (95 cm) stoji v kontrapostu, s pravou nohouiegu, pravou
rukou si sahd do rany na hrudi a levou mé pahou, dlani otelenou k divakovi. Je
zobrazen z en face, hledifed sebe a mitndohi. Na sok ma bederni rousku, na prave
noze zavazanou, jejiz cipy se dynamickym pohybemasizkazdy na jedné stearLatka je

zlato — modra. Typikou t¥& ot odpovidd postavam v centrélnitisk olté&e. | zde ma

S KOTRBA/PROCHAZKA 1966—-1967.
® KOTRBA/PROCHAZKA 1966—-1967.
T KOTRBA/PROCHAZKA 1966—-1967.
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Kristus pootetena Usta, mezi kterymi vidime zuby. Vlasy a vousgujcerné, pravy
pramen vlag mu spada dapdu na ramenao.

Levy andl (67 cm)® je mirns natasen do stedu oltde snérem ke Kristovi kam
smetuje svij pohled. Na sob ma spodni zlaty Sat vyvySeny u krku, nabirany naliha
v pase pepasany. Pravé koleno je psémé a pedsunuté fed sebe. Saty gasi u kotnik.

V rukéch drzi nastroje Kristova ugeni — v pravé ruce kopi, v levé dvéebhy. Na kazdé
strarg je vidkt jedno Kidlo. Kridla jsou témi stejré velika jako sam aridl Typ obliceje se
opakuje. Odpovida pravému a&hali ze skin¢ archy.

Andél stojici napravo (63 cm) je natéen snrem do kaple. Diva seigd sebe
mirné nahoru. Je obteny steji jako andl po jeho pravici. Pravou rukou seigrzuje
sloupu, u kterého byl Jezixbvan, na levé pazi ma trnovou korunu.

Postavy Bolestného Krista a a&hil pasobi i fes dané podminky v prostoru
piirozers. Red t&la je zde Ziva a ieswdeiva. Kristova rouska opticky vyvaZuje jeho
pomérové K telu vétSi hlavu. Draperie u vSech figur vzdy kopiruje ésntatky, ¢imz
vytvareji harmonicky dojem. V baéstejre jako narezbach skné, prevazuje zlata.

Figury z nastavce odpovidaji stejné rucechom ktery vytvdil i sochaskou
vyzdobu sking, tudiZz se zde opakuji stejné charakteristické graknandlovité 6i, lehce

zeSikmené v§Si koutky @i.

1.2 Malirska ¢ast archy
1.2.1 Kridla archy

Kiidla archy tvei dva pary pohyblivych a dva pary pevnyctidel z lipového
dieva®® Jejich vnitni roznry jsou 202 x 52 cm a 202 x 29 &nMalba je provedena

temperou naie\e.

8 KOTRBA/PROCHAZKA 1966—1967.

"9 KOTRBA/PROCHAZKA 1966—1967.

80 CECHNER1911, 94. Ani restauratorské zprava neudawég dreva, jde o jedinou zminku v odborné
literature.

8 Jde o rozriry malovanychsasti kidel (v pipads vnitinich Kidel pasitano etns plastické vyzdoby
v hornicésti Kidel, ktera zasahuje do malby). &/%i roznery: cca 215 x 70 a 215 x 47 cm.
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Pohybliva kiidla — vnitini strany

Na vnitni strag pohyblivych Kidel se nachazityii vyjevy z Mariina Zivota —
vlevo nahte Zwstovani PanfhiMarii, vpravo nahte Narozeni Pan vpravo dole Klaani
tiéi krali a vlevo dole O&tovani v chrdmu. Qbkiidla jsou opdatna bohat plasticky
fezanym rdmem. V horrésti je stejna aplikace zdéeva, zasahujicfast&éné do hornich
vyjevi.

Prvni obraz Mariina Zivota zobrazuje &tovani PanhiMarii [4]. Centrem tohoto
vyjevu je klgici Panna Maria na pravé stéam andl, ktery k ni gichazi zleva. Scéna je
umis€na do prostého interiéru s valenou klenbou, s kripanstedu a déma okny po
obou stranach. Levym oknem se otevira pohled astankteré je zde reprezentovano
dvéma nmestanskymi domy. Obraz je slozen Zeglani — v prvnim planu se nachazi &hd
s Pannou Marii a truhlou po pravé stramarie. Kleiici Maria je otéena k divakovi, hlavu
naklani k pravému rameni a hledi k zemi. Pravow rsiktiskne k hrudi, fed kichem v
levé ruce drzi rozgenou knihu. Je obtena do modrého Satuigs ramena marehozen
modry plag stejného odstinu, pl&je oteweny a spolu s Saty spada viestomenych
kask&ddach na zem. Spod MariinychiSatkukuje roh polStée, na kterém Maria ké. Pod
nim je vidt jeS€ cerveny koberec. Maria ma svatdzdeji vlasy jsou sile hrede,
zvinéné prameny ji volé spadaji po obou stranach ptasisou bez jakékoli ozdoby.
Mariina hlava je vejcového tvaru.cOjsou vyrazné, nos, Usta a brada drobné. Maria ma
vysoké ¢elo. Andil, ktery pristupuje zleva k Marii je zobrazen z poloprofillphy ma
pokréené, pravou ruku pozveda k Marii — palec, ukazeka prostedntek jsou zdvizené.
V levé ruce drzi ilku, nad kterou s&rem k Pan& Marii leti holubice. Andl je obleeny
do dlouhého, olivového v paséegpasaného a feseného rouchai€s r¢j ma geehozeny
cerveny plag se vzorem, sepnuty na prsou sponou. &gko Maria ma i on drobny
oblicej a zvirtné rozpudiné vlasy spadajici mu na ramena. Posledni prvekvaim
obrazovém planu je wgzavana truhlai skiéin nebo ¢teci pult opaeny vzorovanym
piehozem, umighy napravo od Panny Marie. Ve druhém planu je z&dsi mistnosti,
kterou tvdi na stedu obrazu vysoky krb a po stranach dva prostérokamory. Levym
oknem je vidt do tetiho obrazového planu, do ulicegsta. Jde o dva #&tanské domy,
levy se sedlovou &chou, pravy s cimiim.

Druhy vyjev edstavuje Narozeni P&rf5] a je umistn do prostého domu s
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doSkovou gechou. V prvnim obrazovém planu se nachazi Panma Malevo, zabirajici
celou levou polovinu obrazu a sv. Josef s JeZiskdimmi andly na pravé strah Panna
Maria kleci pred devenym korytkem, ve kterém lezi na kusu latky nahyiskl Maria je
opét namalovana v modrych Satech s modrym iaeym plagtm spadajicim na zem, ktery
nalevo od Marie tvi jakysi samostatny kaligraficky prvek, jenz vimpje cely roh obrazu.
Panna Maria ma sepjaté ruce, hlavu naklani k levemeni smirem k ditti, na které se
diva. Typika tvée odpovida fedchozimu nastiu. Maria ma svatozéa zvirené vlasy ji
volné spadaji na ramena a podél pladd pasu. Na pravé&asti obrazu, ale blize kefstlu
lezi maly JeziSek vidwném korytku¢i Zlabu nebo truhle. Pod sebou ma kus latky,
nozikky ma pgekiizené, levé chodidlo pozveda &em k divakovi, ruce ma podétla.
Hlava JeziSka je ovalna, ma vyrazn# @ pusu, drobny nosik a bradu. Jeho pohled je
neucity, diva se na stranu, kde klesv. Josef. V obraze nad JeziSkem se nachazivyosta
tiéi andla. Jeden z nich se opira o hranu korytka a pravkausaha do jeho viiitiho
prostoru s JeziSkem. Za timto a&lein kledi druzi dva an#&lé, ktei v rukach drzi
napisovou pasku a hledi na ni. Levy &dnoha zdvizena ¥dla. Napravo od nich je sv.
Josef, ktery stefhjako Panna Maria kéé pred Jeziskem a diva se ng.nle obleéen do
hnédého spodniho Satu, ktery z velkétSmy pekryva dlouhy hady plag s kapuci,
sepnuty u krku. V levé ruce v drovni pasu drzickui Pravou ruku drzifed hrudi v
pozdravném gestu. Hlavu naklani &em k JeziSkovi, ma Sedé vlasy a bradku, vysoke
vragité ¢elo. ¢, nos a Usta jsou v pamu. V druhém obrazovém planu jedradni
strana mistnosti t¥ena jednoduse provedenynilkruhovym oknem s Ustupkem a na
stredu a pravé strarmpalkruhowe zakorgené dvéni otvory. Ve tetim planu se nachazi staj s
oslem a dobyetem. Tento vyjev je hamalovan viptedu dvéniho otvoru v ose obrazu.
Dobytée lezi bliz k divakovi, za nim je Witl stojici osel, ktery ukusuje ze Z#bseno.
Ctvrty plan je zde reprezentovanéaiva pohledy do krajiny a jednim do ulice&ésta. Do
ulice mesta je vidt pravym portédlem. Pohled ukazuje dvadianské domy a dvpostavy
stojici na ulici.

Treti vyjev z Mariina zivota ifedstavuje obraz Klani ti krali [6]. Tento vyjev je
umisgn do interiéru domu s tramovym stropem a doskowuteckou, ktery neni v zadni
¢asti uzaven stnou, takze zde vzniké hled do krajiny. Sedem vyjevu v prvnim planu
je Madona seiémi krali. Ve druhém planu se nachazi sv. Josef #etim planu otekena

krajina. Panna Maria v prvnim planu sedi na levanstobrazu a na klindrzi malého
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Krista. Je obléena do modrého Satu a modrého glaghoz strany ma slozeny v kdin
Hlavu naklani srem k levému rameni, sfrem ke tem kratim. Ot je zde vyobrazena
jako mlada Zena s rozp&symi vlasy, na hla¥ ma svatoza Levou ruku ma pozvednutou
v pozdravném gestu, pravou rukou drzi nakllaziska. JeziSek svym vzhledem odpovida
piedchozimu vyjevu s Narozenim Rade zde zobrazeny jako Zivé&lijeho €lo neni
statické, levou ruku pozveda sram ke krali, ktery kl& t¢sns pired nim. Levou noZku
prizveda tak, Ze ukazuje chodidlo. Ma svatoz&al, ktery k Mados stoji nejblize, klei
pied ni a pozveda strem k Mado# zlaty kalich. Je oblen do cihlo¢ cerveného
spodniho Satu s vloZzenymi, & krémovymi volnymi rukdvy. Jeho Sat je v pase
piepasany a podkasanyéste pied nim lezi jeho klobouk. Za nim stoji druhy z &ral
tmavé pleti. Je obten do kratkého zlatavého Satu, lemovaného koZzeSmau pase
stazeného dlouhym bleéanodrym Satkem, kteryirzuje levou rukou. Na sélma bilé
priléhavé nohavice a vysokg&rvené boty. Kral je ozdoben nausnici a nahrdeiniké
pravé ruce drzi zlatou pyxidu. Nalevo og stoji tieti kral obléeny do zlatého Satujgs
ktery ma pehozeny modry pl&SV rukou drzi zlatou skiku, kterou otevira pravou rukou.
Za Pannou Marii stoji sv. Joseféerveném S&ts cervenym plagim sepnutym u krku.
Hlavu naklani k levému rameni a hledi&em ke zlaté gdkice v rukou itetiho z kréd.
Levou rukou se opira orevénou hil. Ve tretim planu je viet krajina, kterou tvii skala s
ve stedu shluky k& a devenymi ohradami po stranach.

Ctvrty, posledni zde reprezentovany obraz z Mariieota zgitomiuje vyjev
Obctovani v chrdma [7] umistny do sakrélniho prostoru, ktery je zaklendtZz&vou
Zebrovou klenbou. Prvni plan obrazu wygl vSechny postavy tohoto vyjevu, jde o Pannu
Marii nalevo, za kterou stoji postava sv. Josefaay Kristus sedici na oftia kterého
pridrzuje kréz. Za krezem stoji dvojice mladych mtaztoucich nebo zpivajicich z knihy,
kterou spoléné drzi g'ed sebou. Ve druhém obrazovém planu se nachaniiali@stavec a
tiéi okna — uprosed a po obou stranach mistnosti. Panna Mariakeazena v modrém
Sat s modrym plagm, ktery zarove tvoii sowdst jejiho pokryti hlavy, na krku je \itl
cast zaviti z bilého platna, na htama svatozé Maria vztahuje ruceipd sebe, stmem k
JeZiskovi, pravou nohou nakrge snérem k rému tak, Ze spod Saje mozné vidt jeji
strevic. Nakrauje na olténi stupé, na kterém stoji kiz. Ten je obléen do bohat
zdobeného roucha se spodnim bilym Satem. Levowrdkd latku, na které nahy JeziSek

sedi, pravou rukou haigrzuje v podpazi. JeziSek sedi rozieiny, noztky ma pokeené a
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pravou rukou se opira o pravé koleno, levou sekdokytze. Na hlag ma svatoza Za
Pannou Marii stoji sv. Josef. Ten je alele stej@ jako na pedchozich obrazech, do
cerveného spodniho Satuiep ktery ma fehozen plas stejné barvy sepjaty u krku. V
rukach drzi kogek s holoubaty. Za Kizem Upl napravo stoji dva mladici v dlouhych
Satech s plasti. Oba se divaji do oéeé knihy, kterou drzi v rukach. Chlapec napravo
piidrZzuje knihu levou rukou a pravou posunuje po uextotetené knize, druhy mladik
naklani hlavu, aby do knihy didvidl, pravou rukou knihu drzi a levou ukazuje na text.
V druhém obrazovém planu na @itatoji oteweny olt&ni triptych s vyjevem Q#ovani
Izdka a MojZisem a Aronem na dghiéch Kidlech®® Za olt&énim néastavcem se nachéazi
pulkruhow zakorgené okno s kruzbou. Po stranach interiéru jsoui d® okna, také
pulkruhow zakorgené, ale bez kruzbovi. Mezi okny a o#tdn probihaji uzounké sloupky
zakortené drobnymi hlavicemi, na které dosedaji klenébbra.

Pro unglce, ktery vytvdil vyjevy z Mariina Zivota je charakteristicky smysro
detail, uziti vyrazajSich barev, které jsou ale mériumené bilou barvou.

Malitsky styl tohoto mistra se vyz&ige vice maliskym nez kresebnym pojetim,
uziva jemnych fechod: barev (vyjimkou je draperie Ki&ciho krale ve scénKlanéni).
Kresba dopluje malbu o detaily — jemnymi tahye&te jsou prokresleny jednotlivé viasy
postav, vrasky néele, drobny dekor na zlatychguinttech (Klargni) nebo zlatém olté
(Obétovani) a stébla slamy v Narozedii tkaninu, ve které drzi Kz malého Krista
(Obgtovani). Pro vlasy a slamu je uzito bilygihsvétlych tahi, na zlaténti biléem pozadi
naopakiernychci tmavych linek.

Malif pracuje s omezenym gem barevnych tGn NegasgjSi barvou je syta
vyrazna mof mirrg utlumena pimeési bilé, ktera je @wena na Saty Panny Marie. Stejny
odstin modré ale fizeme také najit na Satech jednoho ze zpivajicitdpchve vyjevu
Obke¢tovani a na plasti jednoho z kiav Klaréni. Druhou hlavni barvou je sytervena
barva opt s gimési bilé, kterd je stefhjako modra barva barvou hlavnich postav — v
tomto pipact sv. Josefa. DalSimi barvami jsoiZovo<ervena, cihlov-hnéda, hréda,
Sed4, bila, zlata. Pozadi vSech scén je zlaté.

Figury jsou subtilni, s tsnn¢ velkymi hlavami, které maji vejcovity tvar. V obdiji
je nejvyrazjsi vysoké a Sirokéelo a velka oni vicka, naproti tomu nos je dlouhy, uzky a

Usta jsou drobna.

82 RoyT 2005b, 358.
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Tvére postav jsou individualizovanéiddto ale u muzskych hlav, mezi kterymi
pouze niZzeme rozliSovat, shledavamekieré spoléné znaky. Jsou to stéjrprovedené
oc¢i s vyraznym hornim ¥kem a Usta, jejichz koutky znateélklesaji doli. Vyjimku tvori
pouze hlava arith, jehoz tvdma jemsjSi rysy, coz ale prawgodobrt vychazi z podstaty
chapéani antla jako bozské bytosti. Proto je jeho i&ou jemnosti podobna Zenskéitva
(veetre swtlého inkarnatu). Muzskeé tia se daji roz#it do tii typia — k prvnimu typu pat
svaty Josef ze scén Narozeni a Khdn kralové KaSpar a Melichar a &n— Simeon.
Wzn&uji se ostrymi rysy. Druhym typem je svaty Josefseér Obétovani a zpivajici
chlapci. Teti typ fedstavujeitti kral z Klakni — Baltazar.

Proti kiehkosti figur je postavena n@péirere velikd a zahybo¥ bohatd, ale
schematick&a draperie postav, ktetgsqbi az kaligrafickym dojem. Citlvje zpracovana
na postay andila, ktery zéstuje Pan& Marii.®® Draperie Panny Marie, sv. Josefa (ve
vSech vyjevech) a kééciho krale je vyrazhschematit¢jSi a ve skladech népozergjsi. Je
tvofena svislym #asenim spodnich $av prednicésti €la a pla®m, ktery je u Panny
Marie vzdy oteveny, spadajici na zem. PfasSe ji ve ¥tSin¢ pripadi fasi jiz v Urovni
lokte, kde si ho Maria fjdrzuje. Rasy pladt jsou tvdeny ostrymi zahyby — dkteré
v podolg klini. Sklady latky se naté do vSech stran. Kroénscény OBtovani jsou ve
vSech vyjevech draperie postav zasemy hladkymi oblouky. Ve vSech scénach dopada
swtlo zprava, v souhlase s @enim kaple. Stiny postav nejsotili ostre.

VSechny scény jsou kompdmé vyvazené. Postavy v nich jsou velmi cidliv
zasazeny do interi&rkde zaujimaji vZzdy prvni aipadré i druhy plan v rozvrZzeni obrazu.
Kompozini schéma architektury se ve vSech vyjevech opakljdy ji tvai tii okenni
nebo dvéni otvory. T'mi se otevira pithled do ulice nasta nebo do krajiny. Vyjma scény
Zvéstovani se vSechny interiéry sbihaji déedbvého ubzniku. Okna i dvie jsou
pievazre zakorgeny stl&enym obloukem.

Méstska i venkovska krajina mdimmzere vysoky horizont. M&tanské domy jsou
vicepatrové, vzdy jeden se sedlovou a druhy s yaolicstechou. V krajig se opakuji

kerovité stromy a Uzka klikatici se cegi.

8 Predpokladam, Ze kvalitji provedené rozloZeni draperie souvisi s moznyempsem ikonografického
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Pohybliva kiidla — vnéjSi strany

Na vrgjSich stranach pohyblivych fklel jsou namalovany postavyeskych
zemskych patrain— vlevo sv. Vaclava a vpravo sv. V[&.

Postava sv. Vaclava vyplje téng beze zbytku plochu oltdiho kidla (na &ku ji
dokonce nepostaje) vymezeného cca 10 cm zkosenym (zkoseni jematilou barvou)
ramemcervené barvy s Sablonovitym zlacenym rostlinnymrgea Prostor, do kterého je
sv. Vaclav umisin, je tvden d¥ma barevnymi plochami — spodni Seda plocha, na kter
swtec stoji, reflektuje postavu &ee v podob vrzeného stinu, ktery se jiz ale na modré
ploSe pozadi neobjevuje. @na v Urovni kolen a je vymalovana vSude stejnyrstiogm
modré. Sv. Vaclav ma na sobhbroj. Pod brokatovym kabatcem lemovanym koZeSjaou
vidét pripnuta platova ochrana nohou, kterd z velésti zakryvacervené nohavice.
Kabatec je hédé barvy. Sv. Vaclav maigs ramena ighozeny dlouhy modry pl&s
pravdEpodobré podsity kozeSinou. Pld§e svazan na tkanici na pravé strawtce. Na
hlave ma sv. Vaclav knizeci korunuéapku s hadym sametem, vykladanou drahokamy.
Okolo hlavy mu z# svatozé& provedena ve tvaru kruhu se zvyr&zou konturou,
pravdépodobré jde o vrzeny stin. Stec ma k pasuijpnutou dyku nebo kratky nie
v levé ruce drzi praporec s orlici a pravou rukewpgira o §tit s orlici.

Oblicej swtce je vejcovitého tvaru, dst fezanych rys (az propadlé tu@),

s dlouhymi hgdymi zvinénymi vlasy a vousy. Sv. Vaclav ma peévstisknuté rty, rovny
nos a daleko od sebe posazené&dicoci. Pohled upira f&d sebe, mighnahoru. Barva
pleti je natizowla, v oblasti nosu deervena.

Postava sv. Vita se nachazi na ggdtpravé strativnejSiho pohyblivého Kdla. Je
umistna do steji utvdeného prostoru s modrozelenym pozadim a Sedou ZRam
kiidla odpovida jiz vySe popsanému rdmu se sv. Vaata\Bv. Vit se nata smérem ke
stredu oltde, ke sv. Vaclavovi. S¥ec je obléen do fi¢tvrtecniho hrgdého brokatového
kabatu lemovaného kozeSinou, pod kterym ma otivamtené putochy séernymi nizkymi
botami s hadym lemem. Res kabat ma fghozenycerveny plag sepnuty u krku a
opateny hermelinem. Sv. Vit drzi v pravé ruce zelenalmpvou ratolest, v levé zlaté

iiSské jablko. Na hlavma stejnou knizecpku opatnou drahokamy jako sv. Vaclay, lisi

typu z dila Rogiera van der Weyddrb].
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se pouze barvou éapka jecervend, ve stejném tonu jakoétiv plag. Za hlavou ma
swtec svatozé

Vejcovity tvar hlavy nalezneme i u sv. Vita. Jadiwicej je mladistvy, bez vous
vlasy jsou dlouhé plavé a z¢ime. Kaic¢i o¢i upira sétec ged sebe a miinnahoru,
pohled je zasimy, nos je dlouhy a rovny, Usta drobna.tPje v oblieji velmi swtla,

Vi s

anatomicky chybné napojeni hlavy na krk. Hlava jentnpredsunuta.

Pevna Kidla

Pevna kidla mensich rozemi (202 x 29 cm) jsou ifpojena Kk olténi skini
priblizn¢ v polovirg jeji hloubky. Vymalba pevnychiidel je provedena pouze veulni
¢asti. Na levém idle je sv. Zikmund a na pravém sv. \jh [8]. Desky, na kterych jsou
swtci namalovani, jsou opany plastickym ¢ervenym ramem s ti&tym zlatym
rostlinnym vzorem, zkoseni ramu je bilé. Postavypaehazeji ve stdu téndi o polovinu
zUzenych kdel se stejnou vyskou, jakou maji pohybliva witdiidla. Jejich rozréry jsou
proto vyrazg zmenSenyimz vznikaji &tSi plochy pozadi nad a pod nimi.

Sv. Zikmund je vyobrazen véidtvrtecnim profilu ve smiru do stedu oltde. Stoji
na polygonalnim Sedém stupinku, na ktery jeho nahwgji ostry kratky stin. Pozadi je
modré jako u ostatnich &et zaweného oltée. Sv. Zikmund je obten do zlatého Satu
s kozeSinovym lemem na rukdvech, ktery nii@ppsany v pase.ié¢s @& ma pehozeny
cerveny plas podsity kozeSinou s kozeSinovym limcem. PIAgty Sat pod nim odhaluje
jen velmi malo, a to v oblasti hrudniku. &ec si totiz plas pridrzuje u €la pravou rukou,
ve které drzi Zezlo a stejmak levou rukou, v niz mésske jablko. Obruce ma fiblizné
ve vySce pasu. Zpod plégsou vidst tmavé putiochy. Zezlo a jablko doplje kralovska
koruna na sétcow hlaw. Za hlavou ma svatozédOblicej je velmi podobny obieji sv.
Véaclava. Svtec ma pisny pohled, rovny nos a peyistisknuta Usta. Sv. Zikmund ma

dlouhé hgdé vlasy i vousy. Vousy se mu na hyadzdvojuiji.

Pravé pevnéikdlo predstavuje postava sv. Wgha, ktery stejéjako sv. Zikmund

stoji na polygonalnim stupni s modrym pozadimét&vje obléen do biskupského roucha.
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Pres bily Sat (alba) spadajici az na zem, kd& twidrné zahyby ma sepnuty zeleny pglas
(pluvial). Ten je opaeny zlatou, nakoso poloZenou sponou a zlatymi ldthirku se
pla¥ lehce zveda. Spodni strana pla@ tmavé barvy. Sstec ma na rukou biskupské
rukavice Sedé barvy. V pravé ruce drzi biskupskerduba v levé oteenou knihu. Jeho
oblicej tvarem odpovida ostatniméseim na oltdi, je bezvousy, s kratkymi Sedymi vlasy,
které casténe vykukuji zpod mitry. Sv. Vojich mé daleko od sebe posazet které se
divaji mirreé pied sebe. Jeho nos je dlouhy a lehce zahnuty, podidime drobna Usta a

vyraznou bradu. Inkarnat jé@zovocerveny v obkteji, na krku je spiSe do bila.

Malitské pojeti postaveskych zemskych patrénse velmi blizi tomu, co fizeme
vidét na vyjevech z vnihich stran Kdel. Rozdil je patrny pouze \kterych rysech
obliceje — napiklad na @ich. Qi patroni jsou uzSi s dokonaleji prokreslenymi
zornikkami. Na druhou stranu fipsrovnani hlavy sv. Vita a #stujiciho andla je shoda
naopak velmi vyrazna. A to i ve &gobu vystavbyda (stejre nepravdivé usazeni hlavy na
krk). Stejreé tak raseni latky odpovida vyjém ze Zivota Panny Marie. Dokladem pro to
jsou na gkterych mistech stefnprovedené zahyby ve tvaru klinkBarevnost je také
témef shodna. Vyjimku tvii modra barva plasStsv. Vaclava a obteni Panny Marie. U sv.
Véclava je modra barvagci jen tmavsi a jiného tonu.

Prostor v obrazech je komponovan za pomoci polgtjoch podstavicu postav sv.
Zikmunda a sv. Voficha a vytveenim Sedé ze#&wvyrazre odliSené od pozadi u sv. Vaclava
a sv. Vojecha.

Vzhledem k vySe popsanym spaigm znakm bych se spiSe klonila k nazoru, Ze
postavyceskych zemskych patrarbyly provedeny rukou stejného slre, ktery vytvdil

vyjevy ze Zivota Panny Marie.ddst pomocnika ale nelze vyksu
1.2.2 Predela

Predela nesouci oftge na obou stranaativrtkruhow vybrana. Zuzuje se simem
doli. Sitka predely je shodna seiBk oltde — 230 cm a vyska je 4748 cm. Zepedu je

opatena zlatou plastickou ornamentatezbou — do sebe vpisované kruhy tdkphy,

s vlozenymi sférickymi trojuhelniky &tyiuhelniky. Boky a zadni strana predely jsou
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malované en grisaille — v nazelenalém ténu. Nadbogsiou to postavy sv. Vaclava a Vita,
na zadni strahpostavy leticich ariii s nastroji Kristova untieni.

Sv. Vaclav[9] na levé strak predely je vyobrazen stojici, pod pkdt mizeme
vidét zbroj — hrudni plat a ochranu rukou a nohou. tPra& gehozeny pes ramena a
naraseny tak, Ze zakryva velk@ést €la. V pravé ruce drzi Vaclav praporec s orlicioev
rukou se opira o Stit. Na hkawna kniZecicapku. Hlava je vejcovitého tvaru, s dlouhymi
vlasy a do dvou pramémozdlenymi vousy.

Sv. Vit[10] na pravém boku také stoji, je old@y do spodniho Satuigs ktery ma
piehozeny pladtak, Ze leva strana plé§e vedena fes tlo na jeho pravou stranu, kde ho
swtec @idrZzuje pravou rukou. V té drziSské jablko, v levé ruce palmovou ratolest. Hlava
nebyla pro $patny stav v roce 1966—1967 restaussifan

Pravy andl [11] — pri pohledu na zadni stranu archy — je znazoynjako letici.

V rukach drzi kopi, na které je nabodnuta houbalusp ni drzi také trnovou korunu. Jeho
spodni Sat a pl&é§sou bohat raseny.

Druhy andl [12] ma stejnou kompozici, jen zrcadbwbracenou. V rukach drzi
nastroje Kristova umieni — v praveé ruce kopi, v levé rudelby.

Oba s¥tci jsou do jisté miry kopiemi svycheétgich jmenova na vrgjSich stranach
kiidel olt&e — co se e zakladni kompozice figur a jejich atributale na latce ubyva
skladi a sklady jsou pozvoéjsi, mér oste zalamované.

Andélé svym vzhledem vice odpovidaji &hiin s nastroji Kristova umieni
v nastavci nez ve #ki oltére. Stejny Sat arkdla, pouze draperie pod pasem je na predele
abstraktgjSi a nekopirujeéto. Také vlasy malovanych a&ld se odliSuji — svoji délkou,
jsou kratsi.

Malitem by zde mohl byt stejny wec, ktery vytvail malitskou vyzdobu olt.

1.3 Konstrukce skriné

Archa je sloZzena z dvojitych desek, mezi kteryenhjuchy prostor. V zasadde o

dvojitou skin. Desky zadni strany jsou k sobhadoraz filoZzeny a jejich spoje jsou kryty

84 KOTRBA/PROCHAZKA 1966-1967.
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litami. V roce 1967 prathla druha etapa restaurovanivoklatské archy? pri které byla
skiin oltére konstrukné zpeviéna novymi kusy teva.

Kiidla jsou opdena fivodnimi za¥sy, upeviné kovanymi kebiky?®®

1.4 Menza

Oltani deska s bohatym profilem je vyrobena tevd, s rozrery 117 x 168 x 24
cm?’ Podstavec tvd kamenny hranol bez trnoze.

8 KOTRBA/PROCHAZKA 1966-1967.
8 K OTRBA/PROCHAZKA 1966-1967.
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2. Stavebni etapy horniho hradu za Jagelloric
(1471-1526)

2.1 Nazorové rozdily ke stavebnim etapam

Kiivoklatska archa je séasti pozda gotického prostoru hradni kaple, kteraitvo
slohow jednotny prostor. Z dosavadniho badani se zdarctea byla vzdy s@asti hradni
kaple. Je protoidezité, procasove zgazeni archy, zabyvat se také celou pézgitickou
piestavbou hradu za Vladislava a Ludvika Jagellorskeéh

Tato pozdy goticka fgestavba je stalefpdnmetem diskuze. Dosavadni nazory se od
sebe vyrazéiodliSuji. P@atek gestavby se tak pohybuje mezi 70. lety 15. stol&brecem
80. let 15. stoleti.

StarsSi literatura seilanéla k celkow mladSimucasovému rozfii stavebnich
praci, které ale bylo¢asti dano nggsnymctenim dataniho zdroje, kterym jsou kované
dvee do tzv. Sfibrnice jizniho kidla horniho hradu a také datem opsanym z farngdm
knihy, které ndlo urcit casovy meznik pro dokéeni kaple®®

K tomuto nazoru p#t piedevsim prace Dobroslavy Mencld¥éV nich autorka
rozkluje pozdr gotickou pestavbu Kivoklatu do ti stavebnich etap afgrpoklada
pusobeniiti stavebnich huti — dvou vychazejicich z tradicendéci tvorby aitti zcesko —
saské oblasti KruSnokio Do prvni stavebni periody — do 2. poloviny 8(aiatku 90. let
15. stoleti z#gazuje stavbu nového purkrabstvi (také tzv. hejtikandim) pi jizni
hradebni zdi viedhradi, kde se v 1. gatdomu zachovala kamenna deska s napisem
tesanym latinskymi kapitalamyi, Zde se uvadi rok 1493 a kral Vladislav jako fuodéat
Menclova se domnivala, Ze nové purkrabstvi sloukiwbyvani krali do doby, nez byl
piestaven horni hrad.

Druha stavebni etapa podle Menclové nasledovald poedokogeni purkrabstvi

v roce 1493 V této etap bylo prestavovano zapadni a jizriidlo horniho hradu. Pro nas

8 CECHNER1911, 92.

8 Na ol dw¢ Spatr ¢tena data upozduje napiiklad BENESOVSKA1985a, 337—344.

8 MENCLOVA 1972, 421-435; BNBAUMOVA/MENCLOVA 1954; BRNBAUMOVA/MENCLOVA 1960, 14-20.

% Nad typem pisma se pozastavuje jiz August Se@l&EDLACEK 1996, 5; také/Aclav Mencl. MENCL
1985, 87 nebo #i Kuthan. KUTHAN 2010, 129.

%1 Sporna je zde otazka interpretace vyryté data®8 ha kamenné desce. Dobroslava Menclova i Vaclav
Mencl s timto rokem pracuji jako s datem dadem nového purkrabstvi, naopak Klara BeneSovska jak

s datem jeho zalozeni.
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dulezité jizni kidlo s kapli bylo prodlouzeno az k okrouhlé&iv Kaple v té dob dostala
dnesSni podobu, byla n&vzaklenuta a zak@ena polygonalnim z&wem. Dobroslava
Menclova charakterizuje ipstavbu této druhé stavebni periody jako jakésiohcké
navazovani na stylové formy rané gotiky. tHiktera tutocast grestavby provaga, se
navracela k odkazuigdchozi doby? Jak Menclova piSe, v kapli je tato tendence patrna
Vv jejim rozvrZzeni, kdy spodni passtie rozlenén sediliemi a horni pas vyiflji vysoka
hrotita okna s kruzbou, kterd se pravidebtidaji s klenebnimi patkami a konzolami.
Navaznost na rangotické prvky se projevuje vyrazmaké v detailu — na hlavicich sloupk
sedilii, které se odkazuji na listové hlavice ze &®leti. Potvrzenim spravné datace
pirestavby horniho hradu byl autorce mimo jiné i rd®4 v napise kovanych diielo tzv.
Stibrnice, vstupu dofjfizemni mistnosti zapadnihdidla horniho hradu pod salem, ktery
chybre precetla nebo spiSetrgvzala z literatury. Na dvieh je totiz uveden rok 1479 —
~LETHA BOZIHO TISICZEHO CZTIRSTEHO SEDMDESATEHO DHBHO TI SU
DWERZE DIELANY ZA HROZSKA Z PROSSOWITZ HITMANA RADKU“.*® Treti
stavebni etapiadi Menclova do 2. desetileti 16. stoleti. Sem ¢ gpadalo i dokaeni
hradni kaple, ktera byla, jak se domniva ¥sna v roce 152% V tomto ¢asovém Useku
probihla podle Dobroslavy Menclové tak&egtavba severnihofikla horniho hradu,
kterou provad sasky orientovany mistr. Tattdst paldce se ale bohuzel nedochovala
v pavodni podobk. Kridlo bylo téngt celé znteno i pozaru v roce 1821 a dnesni stav je
novogotickou stavbou architekta Kamila Hilberta,siawenou po roce 1911. Pro tuto
stavebni fazi je charakteristickéepindni prui v profilaci osténi a dveéi a uZiti oslich a
zaclonovych oblouk

Rozdleni, winéné Véaclavem Menclem v Pozéigotickém umini v Cechéach ve
stati Architektur@> se shoduje s nézory Dobroslavy Menclovéli Btavebni vyvoj za
Vladislava a Ludvika Jagellonského také fiéasovych a slohavodliSnych etap. V prvni
etag zdiraziuje ,nheobyejnou jasnost a velkorysost rozvrhu iértka® nového
purkrabstvi a vyjaflije dom@gnku 0 mozném autorstvi navrhu Benedikta Rieda. Buuh

%2 jJako piklady Dobroslava Menclova uvadi hradni kaple né&a@w nebo Bezdzi.

% BENESOVSKA1985a, 338. Jak iz vyslovila Klara Bene$ovska, do litargttoto chybnéteni uvedl
Antonin Cechner. Dal$i adtdho od r&j piebirali (MENCLOVA 1972, 424; MNCL 1985, 87;
KASE/OUTRATA/HELFERT 1983, 27), i kdyzZ starsi literaturégng Cechnerem uvéld spravny rok 1479: GrH
1915, 4546, obr. 206. Mydrtento napis aléetl také Franz Alexander Heber, po kterém taémi pevzal i
August Sedl&k, a totiz rok 1490: EBER1849, 36; SDLACEK 1996 9-10 .

% K tomuto problému viz nize.

% MENCL 1985, 87-94.
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stavebni etapu klade po roce 1493edpok 1499° Novou podobu dostalo zapadtiidto
horniho hradu s n@vzaklenutym salemctyimi poli hwzdové klenby) a Sibrnici, ktera
kolem roku 1500 jinym mistrem, neZ ktery kapli doku 1522 stad)®’ a kamenny
baldachyn (straZnice)ie@d hlavnim zdpadnim portalem do horniho hradu.idg etag
nékdy v letech 1510-1515 bylo postaveno seveifdlé& horniho hradu. Totofldlo pro
krdlovhu se po formalni strance odliSuje a@dehozich Gprav hradu. Pr@jrtypické
zaclonoveé zaklenky oken, jak piSe Vaclav Menclyzeae zamku v Misni. Pog8i dataci
piedpoklada také u religfs polopostavam(i64] krale Vladislava a jeho syna Ludvika na
poprsniku arkie v 1. pate zapadni ghy zapadnihoi#dla horniho hradu.

S nazory manzélMenclovych se neztotoZnila Klara Bene$ov&kaa prvni fazi
Jagellonskeé j@stavbyfadi jiz do 70. let 15. stoleti. Dosavadni nazoryimancni moznosti
a obecn na povahu Vladislava Il. Jagellonského zpodiuyb. Kral, jak piSe, & o hrad
Kiivoklat (v té dol ozna&ovany jako ,Hradek") zajem od saméhotatku svého nastupu
nacesky tin, coz by dokazoval i sam fakt, Ze Vladislav hrglloupil za finagni pomoci
svého otce, polského krale Kazimira uz n&gpku 70. lef® Na Kiivoklats jsou také
listinng doloZeny kralovy delsi pobyf v letech 1473% 1476, 1478%% 14801 1481,
1489;% 1493% a 1509

V prvni stavebni eta@pse pestavovalo fizemi vSech it kiidel horniho hradu,
kterou podle BeneSovské potvrzuje datace 1479 eéctivStibrnice. | ona pedpoklada,
Ze zde Slo o inspirace ragotickymi gredlohami, které se projevuji profilaci a gabimi
Stitky meziklenebniho pasu veriBtnici. Jak piSe, chybi zde pozdgotické prvky jako je

protinani prui v oseni portati nebo Sroubované patky. Biktera v této stavebni etapa

% vaclav Mencl také pracuje s chybnystienim roku na duéch Stibrnice.

" Usuzuje na to, jak pide, na zaKlawsrovnalosti vifizemnim pasu kaple —#icL 1985, 94.

% BENESOVSKA1985a, 337—344; BIESOVSKA1985b; BENESOVSKAZIZKA 1987.

%V dile Jana Diugosze spojeno s rokem 14P&igniae insuper Rex Kazimirus, necessitati Regfigegni

Bohemiae succursurus, decem illi aureorum millangmisit: quibus castrum Hradek alias Krziwoklathi,
bona habens insignia, ab Henrico Duce filio Girzikg) redemptum est, et in sortem regiam transldtam.
DrLuG0sz1878, 580-581; KCKA 1936, 33; BENESOVSKA1985a, 338.

190 BENESOVSKA1985a, 338.

' PaLacky 1872, 80-81.

192 K ocka 1936, 33.

198 pnjACKY 1872, 98-99.

104 pnAcKY 1872, 215.

1% Tento rok neni listinhdoloZen, ale nachézi se na kamenné desce tzmarského domu vipdhradi na
I. nadvdi.

196 BENESOVSKA1985a, 338.
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hrack pracovala, podle autorky, byla doméci huti, ktenchazela je$t z odkazu
piedhusitské tradice, z doby Véaclava IV. Jegjast povazuje za moznou i pro nasledujici
stavebni etapu v 80. letech 15. stoleti, ve kteyl® Ipremenéno 1. patro v jiznim a
zapadnim Kdle horniho hradu a straznice typu loggig@ wstupu do horniho hradu
v zapadnim Kdle. Tyto Upravy hradu v 80. letechiguzuje BeneSovska Hansi Spiessovi
z Frankfurtu spolu s vy$e zngfmou huti, ktera {sobila na Kivoklats v 70. letecH®’
Hanse Spiesse vidi jako autora hradni kaple a dogfli vstupu do horniho hradu a
Rytitsky sél, ktery nenese p&r vyrazné osobnosti v celku i detailec¢f® byl proveden
doméci huti. Jak pie, je zde mozné také uvaZolizasii Matje Rejska®® NejdileZitsjsi
hradni prostory byly podle BeneSovské dalamy pra¢ v 80. letech 15. stoleti, jeéSpred
odchodem Vladislava do Uher. Nasledujici upravydargrisuzuje autorka mistni huti,
které vSak jiz chy#la vyrazna tur¢i osobnost. Sem #azuje vznik i dvou figuralnich
reliéfi umisgnych na poprsnici arkg v prvnim pae zapadniho ikdla palace horniho
hradu snirem do dolniho hradu (zapadni fasadfialk). Jde o poprsii spiSe polopostavy
dvou muz. StarSiho vousatého s dlouhymi vlasy a kralovskouunou a mladého
bezvousého muze, téz s dlouhymi vlasy a vysalapkou na hla¥ Oba dva obklopuje
rozvilinovy motiv, stejny, s jakym seibeme setkat naivoklaté vicekrat. Nagiklad na
kamenném reliéfu s erbenteskym Ivem f vstupu do hradu, umigtiém na Prochodité
vézi, tak v hradni kapli na olté Postavy jsou identifikovany jako Vladislav Il.j@ho syn
Ludvik a datovany jsou do let 1507—1509.

NejnowjSi odborn& prace ilho Kuthana Kralovské dilo zaiilio z Podbrad a
dynastie Jagellori¢'! se drzi vyrazé mladsi datace neZ Klara BeneSovska. Tuto dataci
stavi na souboruc¢Rolika dat&nich zdrofi, které ve své knize uvadi jeden po druhém.

Piesto vynechava néfilad dataci 1479, kterd se objevuje v napiseidstibrnice'? Coz

107K osoks Hanse Spiesse viz kapitola 4.

1%8 BENESOVSKA1985a, 339.

199 Kjara Benesovska se zde opira o Gvahu Jaromiraolkgro mozné spolupréaci Mge Rejska s huti
Hanse Spiesse naiMoklats v letech 1483-1489: GMOLKA 1985, 220.

10 Datace se opira o dvoji argumentaci: prvni se tgkéu, Ze Ludvikova sockska podoba zde ma na htav
pouzecapku a nikoli kralovskou korunu, se kterou by, pbky byl v dol vzniku reliéfu jiz korunovan, byl
zobrazen. Tedy proto roky po jeho narozenfeapeho korunovaci (1507 — 1509; narozen 1506)h{ru
argument, pesto ale, jak ukazuje poznamka Klary BeneSovsk4 : BENESOVSKA1985a, 340, ne pén
prikazny, a totiz obdobi, kdy Vladislav nosil po snsit& manzelky a matky Ludvika Anny de Foix dlouhé
vousy. Dobroslava Menclova klade vznik relié¥sns pred rok 1516. Ludvik je zde totiz vyobrazen jako
odrostlejSi chlapec (v roce 1516 mu bylo necely@tet) — MENCLOVA 1972, 426.

"1 KuTHAN 2010, 128-150.

112 yvadi ji pouze v poznamce podrou, kde poukazuje na vicero nézohledr letopdaitu kovaného oshi
dvei.
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do ukité miry zpochyhuje autotiv text: ,O tom, zda byly na#voklate provadny rejaké
prace od roku 1473, kdy Vladislav Jagellonsky hpaelzal, az do roku 1490, kdyCech
ode$el do Budina, nemame 7adnych zpthvAle ani rok s¥ceni hradni kaple 1522
biskupem FrantiSkem senjskym, jak poukazujefi Huthan, nemze slouzit za jasné
voditko. Rozsahlou fpstavbu hradu datuje autoasti do 90. let 15. stoleti nebo do
nasledujici doby. Zajimava je myslenka, Ze pokuddjyozsahlejSi a nejnaklagjii prace
na Krivoklatu probihaly az od 90. let 15. stoleti, Slp &® obdobnou situaci jako na
Prazském hrag kde k nejvyznam$)Sim pracim doslo az pagsidleni krale Vladislava do
Budina v roce 1498 ,Zd& se, jako by velkorysa stavebiminost néla monumentalnim
zpisobem reprezentovatripomnost kralovského majestatu za situace, kdye&kymn
sidlem panovnika byl vzdaleny Butfft? Dalsim spojenim mezi Prazskym hradem a
Kiivoklatem se stalo také nové mohutné ogevnkteré oba hrady dostaly peaza

panovani Vladislava a Ludvika Jagellonského.

2.2 Opravy hradu v 19. a 20. stoleti

Velké restauréni prace, které zasahly v podstaely hrad, probihaly od 80. let 19.
stoleti do 20. let 20. stoleti pod vedenim archiielosefa Mockera, Humberta Walchera
z Moltheinu a Kamila Hilberta v puristickém duch®odle Stedaieského lesniho
pramyslu byly puristické Gpravy zastaveny a spolursini soustavné opravy hradu po
prvni pozemkové reforér'® Hrad Kivoklat byl prodan vroce 1929 statu rodem
Firstenberk. Ceskoslovensky stat ho ve stejném rotedpl do spravy eskoslovenskych
statnich leé n. p. — konkrété Stedateského lesniho pmyslu, n. p., Praha, zavod
Kiivoklat (Ministerstvo led a devaského pimyslu). Stedaiesky lesni pimysl, jak
dokladaji pisemné materidy/ vénoval hradu yzornou péi“. O tom sw¥dci nagiklad
dopis Ceskoslovenskych statnich tesdresovany Narodni kulturni komisi pro spravu
statniho kulturniho majetku ze dne 25. ledna 19Bbkud jde o udrZzovani celého hradu,
tedy i historick&sti, je restauraci budov a mistnos¢hevana nejutSi odborné pée se

113 KUTHAN 2010, 129.
114 KUTHAN 2010, 130.
15 KUTHAN 2010, 130.
116 Hrad Krivoklat — prevzeti do spravy NK komise®.
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zna'nymi finanimi néklady. Udrzba a obnova je provad soustavél podle planu a
v doho@ se Statnim pamatkovynradem. V letech 1948 a 1949 byly &igwovedeny
facady pedhradi a obnoven tzv. rgky sal.

Nejvyssiho asili vyzadalo si dokeni tzv. kralovninych komnat, kde v I. poschodi
bude umisgin archiv, v Il. poschodi pakrikoklatské muzeum. Sbirky jsou instalovany do
renovovanych mistnosti za gmnosti Narodniho muzea &igejich tFideni a usp@adani
je dbano, aby odpovidaly lidovychovnému poslaniSdiod musei. V roce 1950 byla
provedena renovace kaplejeiowkého olté&e, soch, obrazatd. (...) ...stavebni Upravy a
opravy olté&e atd. vyzadaly si v roce 1958stky 1 240 000,¢6.“*'®

Hrad Ktivoklat nadsledkem weni ministrem Skolstvi,dd a ungni za statni kulturni
majetek podle zakon&slo 137/1946 Sb. ze dne 5.¢kwa 1952 peSel 27. k¥tna 1952 do

spravy statniho kulturniho majetku Ministerstvalkd, véd a ungni (MSVU).1*°

117 Hrad Krivoklat — prevzeti do spravy NK komise®.

118 Hrad Krivoklat — prevzeti do spravy NK komise*. BohuZel restauratozghédiva z tohoto roku neni
nikde k dohledani. Zprava neni $ésti fondu Statni pamatkové spravy @aského fondu vytvarnych umi
a ani archivu LesCeské republiky.

119 Hrad Krivoklat — grevzeti do spravy NK komise*.
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3. Hradni kaple Nejs\téjSi Trojice
3.1 S¥ceni kaple

V odborné literatte se nejastji objevuje nazor, Ze hradni kaple byla v§sena az
roku 1522. Tato datace je totiz sésti texd farni kroniky Kivoklat,*?° kterou zaloZil
v roce 1786 Jan Schwartz, hradni kaplan ni&dklaté. Ten, jak sam piSe, zdéepisuje
zapis, ktery nalezl ve starém misafuz kostela sv. Petra a Pavla nad hradem (dnesl koste
sv. Petra na Amal&): ,Anno a Partu B. Virginis 1522 secunda die post daéem Virginis
Mariae Ego Franciscus Josephus, ordinis s. Fraricisgiscopus Sequiensis consecravi
Ecclesiam istam in castro Hradek et capellam supigadek videlicet sanctorum
Apostolorum Petri et Pauli ad honorem Sanctae Annakare majus in honorem
Sanctorum Petri et Pauli, et omnium apostolorurmpattonum Regni Bohemi&é&?* (Roku

1522 po narozeni bl. Panny, druhy den po narozanhy Marie?®

124

ja, FrantiSek Josef,
ztadu sv. FrantiSka, biskupsky, <" poswtil jsem kostel tento v hr&dHradku a kapli
nad Hradkem, totiz svatych apos$tdPetra a Pavla ke cti svaté Anny, blt&tSi ke cti
svatého Petra a Pavla a viech apd&gatrofi Ceského kralovstvi.)

Ze stejného prameneerpala Klara Beneovska vroce 1885 ,Roku 1522,
druhého dne po Narozeni P. Marie. J&, FrantiSekeé&du sv. FrantiSka, biskup &sky,
jsem posttil kostel tento na hra#iHradku a kapli nad Hradkem, totiz sv. apogtBetra a
Pavla. Ke cti sv. Anny, oltavelky ke cti sv. Petra a Pavla a vSech apaStolpatron:
kralovstvi ceskeht. Na zaklad tohoto textu se BeneSovska domniva, pekud Slo o
swceni hradni kaple, neSlo o&eni hlavniho oltée se skupinou Nejsv. Trojice a P. Marie,
ale o olt& sv. Anny, coz mohl bygjaky vedlejSi olt4 poz@ji dodany do kaplg S touto
teorii by se shodoval sepsany nélez o stavu vreensisych budov na panstvi z roku 1804,
kde se piSe, Ze se v kapli nachazi hlavnit ®tdTrojice, Stafirovany, malovany, do stran
ma dw kiidla a ti bocni olté&e — sv. Anny; s Jezulatkem v prosklenéirska sv. Jana

Nepomuckéhd?®

120lozena ve Statnim okresnim archivu Rakovnik.

121 7minka o tomto misalu je také rfap Jaroslava SchallefBx antiquo Missalf — SCHALLER 1785, 128.
122 ) A7EK 1998, 9. UloZeno v Statnim okresnim archivu v Rakos.

128 svatek Narozeni Panny Marie se slavi 8, zady ke séceni doslo 9. Z&

124 Senj (km. Zengg, lat. Senia, it. Segna) $gto na potezi Jadranu mezi Rijekou a Zadarem.

12° BENESOVSKA1985a, 338—339

126 NovosAaDOVA 1986, 53.
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Také August Sediek cerpd z farni pamini knihy, jak s&dm poznamenava
v poznamce podarou®’ Pige: Jak ve starém msalu poznamenano bylo, diibsv1522
druhy den po narozeni p. M. (10/9&2 FrantiSek Josefadu sv. Frantiska, biskup &y,
tuto kapli (a kapli sv. Petra a Pavla nade hradéwm)cti a chvale sv. Anny a velky @l&v.
Petru a Pavlu.

Jiny pramen nachazime ve Starém archivu fondu gedikek Kivoklat, z 1. tetiny
18. stoleti:*° V nadpisu se piseGpnsecrationis Capellae Arxensis memoria Sequentibu
verbis annotata reperitir— ,Zminka o pos¥ceni hradni kaple je obsazena v nasledujicich
slovech senjského biskupa“:
»Anno a partu B. Virginis 1522. Secunda die postiitatem Virginis Mariae. Ego
Franciscus Josephus Ordinis S. Francisci, Episcofegniensis Consecravi Ecclesiam
istam in Castro Hradek ad honorem S. Annae, Altaagus in honores SS. Petri et Pauli et
omnium Apostolorum, et patronorum Regni Bdemiatarélsecundum in honores S.
Georgy, Margarethae, Catharinae, Barbarae, Dorotheat Ursulae cum sodalibus.
Dedicatio in die S. Annae Divéde(,Roku 1522 od narozeni bl. Panny, druhy den po
narozeni Panny Marie. J4, FrantiSek Joséfdm sv. FrantiSka, biskup senjsky, pigv
jsem kostel tento v hrédHradku ke cti svaté Anny, olt&étSi ke cti svatych Petra a Pavla
a vSech apostbla patroii ¢eského kralovstvi. Oltddruhy ke cti svatého iij Markéty,
Katetiny, Barbory, Doroty a UrSuly s druzkami. &eni na den sv. Anny BoZzi.")

Zde se oproti f@dchozimu textu z farni paini knihy mluvi pouze o hradni kapli
(ptesto s ozngenim Ecclesia = prvotni vyznam cirkev, zde ale éipsizato ale o dvou

s

oltétich. Z druhého oli@, zmiovaného v listiy, zas¥ceného svatému idi Markét,
Katefing, Barbde, Dorot a UrSule by mohly pochazet oboustranmalované desky
uloZzené dnes v hradnim muzeu niaviklate — levé olténi kiidlo s obrazem sv. Katiay
[13] na vniini stra a sv. Markéty[14] na vrEjSi strag a praveé olténi kiidlo s obrazem
sv. Barbory[13] na vnitni strag a sv. Doroty[14] na vrgjSi strag. K roku 1911 jsou
desky se siticemi zmiovany Antoninem Cechneréffina oratéi hradni kaple, o kterych

hovai jako o obrazech z byvalého hlavniho tdté&rbitovniho kostela sv. Petra a Pavla na

'?" SEDLACEK 1996, 12.

128 Chybné datum, viz pozn. 123.

129 Funda:ni opisy*. Listina shrnuje historické udalosti souvisejiciradni kapli na Kvoklats.
Zaznamenava akt &eni kaple v roce 1522, ustanoveni hradniho kaplanae 1680 a potvrzeni tohoto
ustanoveni za majitelgikoklatského panstvi Johanna Josefa é@bValdsteina (majitelem panstvi v letech
1708-1731).
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Kiivoklate. Presto jejich jfivodni umisini neni v tomto kostele pramendoloZeno. Vime
ale, Ze byl v 1. polovin 80. let 19. stoleti fi@esta¥n v neogotickém stylu Josefem
Mockerem™®! Je tedy mozné, e kostel sv. Petra a Pavla nadetrabyl opravdu

puvodnim umisinim olt&nich desek aipzahajeni pestavby penesen na hrad.

V literatire se setkdvame také s datacemi, tykajici geesw pouze kostela sv.
Petra a Pavla nadikoklatem!®? Nejstarsi zapis je v knize Jaroslava Schaff&taen
piSe: ,Gegen die Mitte des siebenzehnten JahrhundertsRgatinand Adolf First von
Schwarzenberg Besitzer von diesem Schlosse, dér d88der Schlosskapelle der heil.
Dreyeinigkeit einen Lokalkaplan gestiftet, und dellmsn auch die nachst an Birglitz
erbaute, und schon 1489 von Franz Bischof zu Segmie dem Franziskanerorden am
Tage der heil. Anna unter dem Tit. der heil. AptePeind Paul konsekrirte Kirche, zur
Administrirung anvertrauet hatte (Kolem poloviny 17. stoleti byl majitelem zamku
(mysli se Kivoklatu) knize Ferdinand Adolf ze Schwarzenberfgtery v roce 1680
ustanovil mistniho kaplanaimamecké kapli Svaté Trojice, a také poblivkklatu ke
kostelu svatych apoStolPetra a Pavla, postavenému a uZz roku 1489 ¢egseemu
biskupem FrantiSkem senjskynt&du svatého FrantiSka na den svaté Anny, kteréyiyu b
swiené do spravy.) Jako pramen udava Schaller stagi it

Podobny text se nachazi v dile Franze Alexanderbetd&®  Einige hundert
Schritte weiter erreicht die Strasse das ansprushlémaliendorf, aus dessen Mitte sich
die St. Peter und Pauluskirche, von einem Gottesaaknfriedet, erhebt, und in ihren
gotischen Formen eindringlich an das fiinfzehnterldadert erinnert, wo sie gegriindet
und vom Bischofe Franz von Segnien, am Festtagbaikgen Mutter Anna im Jahre des
Heils 1489, feierlichst consecrirt wurde.N¢jakych sto krok dale dosahuje silnice
vesntky Amalin, z jejihoz sedu se zveda kostel sv. Petra a Pavla, obklopdméitovem
a ve svych gotickych formachichzré upomina na 15. stoleti, kde byl zaloZzen a slavidost
vyswecen biskupem FrantiSkem ze Senje na svatek svaté/Many v roce spasy 1489.

Naopak Antonin Cechner piSe, Ze kécani kostela sv. Petra doslo az v roce 1522

130 CECHNER1911, 98.

131 CECHNER1913, 45; KICERA2007, 44.

132 jde o kostel, ktery staval na niignesniho novogotického kostela sv. Petra na Aigtiostaveného
Josefem Mockerem na konci 19. stoleti.

133 SCHALLER 1785, 128.

134 Ex antiquo Missafi SCHALLER 1785, 128.
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a odkazuje se na farni pamici z roku 1680

Vzhledem kvySe zmiémym textim neni moZné it piesny rok swceni
Kiivoklatské archy a rok 1522 neni dostateprikazny. Tento rok, jak se zda, se vztahuje
ke svceni jinych oltél v hradni kapli a v kostele sv. Petra a Pavla n&doKlatem. Je
také mozné, vzhledem k zawfidimu ozn&eni hradni kaple jako kostela (Ecclesia), ze
zminované z4pisy howo nikoli o hradni kapli, ale o kostelu sv. PetraPavla na
Kiivoklate. Text zapsany ve farni p&mi knize se totiz odkazuje na stary misal z kastel
sv. Petra a Pavla. Tedy pokud by misal opravdu gmelhz farniho kostela a v misélu se
psalo ,Ecclesiam istam” (tento kostel), znamenaldd) Ze se zapis o &eni tyka kostela
a olt&t v ném. Coz by zase potvrzovalo zé&seni olt&e sv. Petru a Pavlu, o kterém se
v textu mluvi, steji jako o druhém oli sv. Jii, Markéty, Kat&ny, Barbory, Doroty a
UrSuly s druzkami, s nimz si myslim, Ze je mozng@pat dochovana oltai kiidla se sv.
Markétou, Katéinou, Barborou a Dorotou, dnes uloZzenych v hradmumzeu.

Bohuzel tuto teorii vyvraci stylové tazeni olténich Kidel swtic kolem roku
1500°7 & nejnowji kolem 1480™8 Zde by naopak odpovidal rok 1489, o kterém jako o
roku swceni kostela piSe Jaroslav Schafftm Franz Alexander Heb8f (Gdajre také
Mikovec a Goll)***

DalSi nejistota plyne z ozéeni ,ad honorem Sanctae Annae“, tedy dostoke
cti svaté Anny*, které by o souviset se zaggenim kostela. BohuZel to se ale neshoduje
ani s jednim zageenim — u kostela nadiioklatem se vzdy howd pouze o patrociniu

svatého Petra a Pavla, u hradni kaple zase &&&vTrojice.

3.2 Zas\ceni kaple

S nestarSim ozkanim kaple jako kaple Nejs¥jSi Trojice se setkavame az v 17.
stoleti, konkréta v zapise kroniky résta Zbéna, z roku 1669. V ni kronikaivadi kostely
a kaple, v kterych,qd starodavna pani farédvé zbeensti sluzby boZi o pouti p@seni

135 HEBER 1849, 23.

136 CECHNER1913, 44.
137 Hamsik 1961.

138 AT (ed.) 2012, 56.
139 ScHALLER 1785, 128.
140 HEBER 1849, 23.
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chrdamu konaji, svaté velikodni zpowdi a pi jinejch pHleZitychcasech pisluhuji.**?

Kaple je zmi#na pod cislem devt, kde se piSe;Kostel sv. Petra nad zamkem
Krivoklatem. Tento kostel Zadnycicod: nema. Kdyz co pagba pi ném jest, z dchodu
(krfivoklatského) zpravovano jest. ¥hm pani faraové podle libosti své, obzvldstasu
letniho slouzivaji, protoze odtud Zadnych plaeni, jakoz i z kaple NepwjSi Trojice
v zamku kivoklatském, kdeZ sekdy ve svatky a neke i viedbi den slouzt®

Stejre tak ve vySe zmimém textu Jaroslava Schallera z roku 1785 se nduvi

,Schlosskapelle der heil. Dreyeinigkeit*

3.3 Rivodnost oltare

Na zéklad dostupnych informaci se zd4, Z&wklatsky olt& byl od svého vzniku
vzdy sowasti hradni kaple.

Tak napiklad z roku 1804 se ve zpraezemské komise o stavu vrchnostenskych
budov na panstvi pieKaple: hlavni oltd* N. Trojice, $tafirovany*> malovany, do stran
ma dv kidla.“**® Nasled® vime, Ze v roce 1826 nebyla hradni kaple zasagenarem,
ktery naopak zwil vétSinu hradu. V novinach Prager Zeitungblatt ze @hez& 1826
stoji: ,Plamemm padly za o¥’ cela jizni fronta hradu s obydlim sladka, neklgn¢ast
kaple /stara sklenutdast uSetenal, pak cely stary hrad a ¥m obydli kaplana, ditele,
kola vyjimaje klenutou rykou si.“**” Z roku 1850 a 1854 pochazi plaffjarchitekta a
stavebnihoreditele na kvoklatském panstvi Antonina JiruSe, mapujici paddibadu,
konkrétre fezy hradnimi budovami aadorys 1. patra hradu, na kterych je zakresleny
Kiivoklatsky olt&.

Stejré tak existenci olté&e dokazuje soudni oc&mi z roku 1855: Y prvnim pate

4! CECHNER1913, 44.

192 B AZEK 1998, 15-16 (uloZeno v Statnim okresnim archiviakd®nice).

193 B AZEK 1998, 16 (uloZeno v Statnim okresnim archivu v Rake).

1% SCHALLER 1785,128.

145 Stafirovani [§m.< fr.] = od baroka uZivané ozreni komplexni Gpravy povrchuela a kamene (nabytek,
olté‘e, sochy) podkladem (poliment, sadréddk) a fisobivym povrchem (zlaceni, polychromie,
mramorovani, legni).

In: http://encyklopedie.vseved.cz/%C5%Altaf% C3%ABKC3%A1N%C3%AD

146 NovosaDOVA 1986.

14T KUCERA2007, 86. Z originaluieloZil autor diplomové préace.

148 Staveba historicky pizkum 1979.
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zamecka kaple, zaujimajici vySkow godlazi. DIaZzdna cihlami, goticky klenuta, se

starobylym oltéem®**°

149 NovosADOVA 1986.
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4. Autorstvi soch Krivoklatského oltare
4.1 Hans Spiess

V odborné literatte je ¢asto spojovanarpstavba hradu #voklat za Jagellong
konkrétre hradni kaple, s uicem Hansem Spiessem.

Hans Spiess se v pramenech objevujéiz/iskem kamenik, kamenicky mistr
mistr rezakitezb&sky mistr (,murator, , magister lapicida, ,Mistr rzezak krale jeho
Milosti“). Snad je moZné kamu vztahnout jiz zapisy z roku 1474 a 1477, kdyyjis
,magister Hanussius lapicida“ opravoval katedral Prazském hrad>® Podle dalsi
zpravy jako ,Johannes murator” obdrzel od svata&eitkapituly dim pri katedrale za
Ucelem oprav> V roce 148%°° je zase ,Magister Hanussius murator* vlastnikermuao
mimo hradby Hrathn (na Pohielci)® a o dva roky poztii k nému pikupuje vinicit®*

Hans Spiess je v pramenech poprvé d&na celym jménemHbanussius Spisse de
frankffurt'*>> aZ v roce 1486, kdy obdrZel pro sebe, svoji Zearb8u a své &i se
souhlasem kréle darem dva domy na Kaadch v ukice vedouci k Poltelci. Mluvi se o
ném piimo jako o kamenickém mistrovi ragister lapicidd). V roce 1488 se s jeho
jménem setkdvame v napide(jméno Spiess se ale podle nejgigiho cteni v napise
nevyskytuje) na korunniimse na vychodni &¢ horniho patra zapadnixe kostela sv.
Petra a Pavla v Biniku, ktery byl v této dob prestavovan. Prévzapadni ¥Z — klenba
piizemi ¥Ze a patra &e — je mu fipisovana. Z jejiho tvaroslovi se odvozuje autdrstv
Hanse Spiesse také na Prazském&agaledevsim na Kvoklate.

V pramenech je dale s jistotou doloZen v roce f49@rotoze se v textu mluvi také

o jeho Zen Barbde, jejiz jméno se shoduje se jménem zapsanym vegmiamroku

OviTovsky 2004b, 613.

YlyiTovsky 2004b, 613.

2KoTRBA1972, Anl. 1., N. 2, 265.

153y/iTovsky 2004b, 613.

1 KoTRBA1972, Anl. 1., N. 3, 265; Wovsky 2004b, 613.

1 KoTRBA1972, Anl. I., N. 4, 265

%6 prepis byl v literatie ¢ten iznymi zpisoby — Antonin Podlaha ¢@®LAHA 1899, 111) Annodni 1488
opus finitum e$f Kamil Hilbert (HILBERT 1916, 199) Anno domini 1488 iohannes spis de furta murator
Viktor Kotrba (KOTRBA1972, 253) ,Johannes cpc (Spis, cuspis?) de futu magdisiajmladsi gepis je od
Jakuba Vitovského (Wovsky 2004b, 613), ktery se zda jako nejprgwadobrjsi: ,an(n)o d(omi)ni 1488
ioh(anne)s c(ivis) pra(gensis) (de) (frank)furtturgt)or”.

YTKoTRBA1972, Anl. I, N. 9, 265.
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14861°® kde je Hans Spiess zapsan celym jménem. V roc2 ii9rada résta Hradan
vénuje cast pozemku lezicihotgd jeho domem. Zde je ziwvan jako ,Magister
Hanussius lapicida domini redisedy mistr Hanus kamenik ,pana krale“.

Jest pred rokem 1492 je ale jiz nazyvan kralovskym kamlemit mistrem®>°
Hans Spiess je doloZen také jako starosta a radstantradan®® V roce 1506 je of
zminovan spolu se svou manzelkou Barborou, kdy jim pgstoupengast pozemku ied
domem, aby si sih postavit arky.’®* K roku 1507° opst podle jména jeho manzelky
Barbory mizeme ztotoZnit Mistra Hanusse rzezaka krale jeho Mil6ss Hansem
Spiessem. Bkdy mezi roky 1507 a 1511 Hans Spiess umira. V gkl totiz prameny
mluvi o Barbde, jeho manzelce, uz jako o vado¥?

Z dochovanych materi@lvime, Zze Hans Spiess byl v 80. letech 15. stgigti
kamenickym mistrem &8$il se @izni krale Vladislava Jagellonského. Pokud je mozné
odvozovat z vySe uvedenych informaci, musel tedy polovire 80. let prokdzat své
schopnosti na dkteré z ¥tSich staveb v okruhu krale, jiné, nez byldegtavba
probostskeho kostela sv. Petra a Pavla, protozeondokacimi letopoty, které se
nachazeji ngasti stavby fipisované Spiessovi, jsou az roky 1486, 1487 a 1B&&tavba
mélnického kostela sice zagmla fiblizng v letech 1483-148%* ale domnivam se, Ze
oceréni umeélcovych schopnosti probihalo vzdy na zaklakbkortené prace, proto by se
kralovska odmina z roku 1486 v podeébdvou doni na Hradanech vztahovala k praci
dokortené ed timto rokem. Tou by mohla byitgstavba hradu ivoklat.

Vime totiz, Ze stavby spojované na zaklédrmalni analyzy s Hansem Spiessem
na Prazském hr&d- mistnost 1. patra severnihtidta nad branou do nadtiostarého
kralovského palaceasto oznéovana jako tzv. Vladislavova loZni¢e audiergni sih nebo
autorsky sporgsi kralovska oratov katedrale sv. Vita jsou dé&t& mladsi. Doklada to jak
skutenost, Ze kral fesidlil na Prazsky hrad aZ v roce 1485ale fedevsim doklady o

stavebnicinnosti na Hrad, kterymi jsou pravidelné platy vydavané z mincowniutné

138\/iz pozn. 155.

139 Odr. 1489 je S. (Spiess) zvan ,Hanussius magiafecida domini regis“.ViTovsky 2004b, 613.
180/ z&pisech z let 1504, 1505 a 15001kRBA1972, Anl. ., N. 14-16, 266;0MEK 1891, 401; WNTER
1906, 530-531, 538.

161 KoTRBA1972, Anl. I., N. 16, 266. Také MTER 1906, 538.

162 KoTRBA1972, Anl. 1., N. 18, 266.

163 KoTRBA1972, Anl. I, N. 20-21, 266.

164 HILBERT 1916, 196; KITHAN 2010, 67.

165 MACEK 1992, 223.
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Hore, %

jejichz vySe se zveda teprve od roku 1486. Je t@dy¢né, Ze Hans Spiess
prokdzal své schopnosti prgaw 1. polovire 80. let 15. stoleti naipstavid hradu
Kiivoklatu, a tim si vyslouzil krdlovuifzen a dar v podob dvou doni na Hradanech

Vv roce 1486.

Podle napisu na dkieh tzv. Stibrnice (gFizemni mistnosti pod jizni polovinou tzv.
Rytitského salu horniho hradu) s dataci 1479 vime, ZKiivaklaté probihala jiz v této
doke stavebnicinnost. Pravépodobré bylo v 70. letech 15. stoletiigbudovano fizemi
horniho hradu a v 80. letech se postoupilddsfavié mistnosti prvniho patrai€devsim
jizni a zapadni #dlo je spojovano s osobou Hanse Spiééé&Xestavbadchto kidel po
slohové strance také naznge, Zecasow predchazela ginické prestavid probosStského
kostela sv. Petra a Pavla. Pruty pdrtalvysokymi trnoZzemi se sicégs sebe iekladaji,
»ale oseéni si presto uchovava stale naznak hloubky, rozviji serdstqru, nikoli v ploSe,
jak je tomu u slozitych/ptinavych sedlovych portdkonce 15. stoleti v oblasti jiznich
Cech nebo nap na Starordstské radnici, ale uz i kolem r. 1486 na Spiessadinické

prestavia.« 18

4.2 Hans Scholler

Nejasnosti fedstavuje také osoba Hanse Schollera, ktery jeZzdolw listindich,
radnich protokolech ac&tech nésta Norimberka v letech 1490-15%7.Hans Scholler
(Scholla, Schdélla) je v nich ozéavan jakotrezb&, stavebni mistr, mdlinebo sluzebnik
krélovské Milosti Uher aCech (Pildschnitzet, ,Paumeistef, ,Maler*, ,Diener
koniglicher Majestat zu Hungern und Behandinny na kralovském dve Vladislava
Jagellonského v Praze. Norimberské prameny nedajklgste, jestli byl Scholler rodilym
Norimbeganem, ale wit¢ mé kméstu blizky vztah, coZz dokazuje svatba
s Norimbe#ankou Urgulou Oselbergé!

Poprvé se o Schollerovi s jistotou dozvidame zsiom zvoleni Vladislava Il.

166 | EMINGER 1889, 626.

167 BENESOVSKA1985a, 339.
168 BENESOVSKA1985a, 339.
169 GuMBEL 1908, 323-335.
170 GumBEL 1908, 323.
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uherskym kralem, ktery Scholler z Prahy adresowahmberské nsstské rag.!’*

Podle zpravy z roku 1494 se zda mozné ztottZriitanse Schollera sviistrem
Hanussem rzezakém kterému byly v letech 1486-1506 vydavany z kinowské
mincovny pewZité ¢astky!” V této zpra¢ je na pikaz krale gano mistru HanuSovi
rezdku Sasumma summarurh} 104 kp (kop) skrzeHorstorfara v Normberce, kdy se
Zenil, mdto(mandato)dom(domini) regis' (finan¢ni ¢astka 104 kop gré@Svyplacena ve
tiech splatkach)’® ProtoZe pozgsi kralovsky mincmistr Horstofar z MaleSic uzel
shatek s Margarethou Nutzelovou v Norimberku jiz geedl481, mla by se tato zprava
skut&né vztahovat ke svatbHanse Schollera, a to v roce udavaném v této Zptédy
vroce 1494. bkazem by mla byt i dalSi zprava z 27. Unoratéhoz roku, kdgi b
porwinici pofistalych d@ti Hanse Oselbergera (UrSula, Hans, Klara a i@t vyzvani,
aby manzelce mistra HanuSe UrSulBléjster Hansen Pildschnitzers von Behgiptedali
do spravy ddictvi po jejim otcit’®

Nejistotu do této problematikytgsto vnasi zaznam z roku 1507 ve kterém se
piSe, Ze Mistr Hanuss, rzezak Krale jeho Milostupil sol¥, Barboe manZzelce sve,
dedicom a buduczymVinici ve strahovském konventdato zprava by se podle jména
manzelky musela vztahovat k Hansi Spiessovi, tennalopak v Zadné ze zprav, které
méame, o Bm nemluvi jako dezakovi, ale jen jako o kamenikovi.

Na druhou stranu, jedna ze zprav z roku 1494 a@gesSchollera jako stavebniho
mistraci stavebniho tednika — Meister Hanns Scholler, kgl. Majestat zu Hungerm un
Behaim etc. diener und paumeistéf Na zaklad této zpravy se nabizi ztotoZnit Hanse
Schollera s HanuSem Behemem, kt&djl stavbu na Prazském hkad zaji¥oval ndkup
zlata, barev afdVvi. Je totiz mozné, Ze jméno BehénBehm je zkomolenéamecké slovo
Behaim, tedy Bohmen -Cechy. CoZ by neodporovalo zéjis Hanse Schollera
v norimberskych tednich knihach, protoze nikde se vyslowreuvadi, zda z Norimerku
pochézel nebo se pouze do norimberské rodiny Qsgliieptizenil, a tak kiSskému

e

mestu ziskal blizsi vztah. Z pramienime, Ze psobil také jako zpravodaj norimberského

11 GuMBEL 1908, 323; KTRBA1972, Anl. IIl., N. 1, 267.
12 KoTRBAL1972, 262; Wrovsky 2004a, 589-590.

13 KoTRBA1972, Anl. II., N. 1-6, 266—267.

4 v/itovsky 2004a, 590.

175 | EMINGER 1926, 209.

178 KoTRBA1972, Anl. 11, N. 2, 267.

Y7TKoTRBA1972, Anl. 1., N. 18, 266.

178 KoTRBA1972, Anl. 111, N. 3, 267.
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zastupitelstva. Jeho spoémské postaveni tedy bylo s ngfi pravépodobnosti vysoké, o

¢em S¥dCi i jiz zminované oznéeni kralovského mistrigezaka.
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5. Ke slohovym vychodiskm sochad'ské ¢asti

Dosavadni odborna literatura se obracefa hedani slohovych vychodisek
fezb&ské casti archy pedevSim do jizniho &mecka. Konkrétéh se Svabskymi
mistrovskymi dily spojuje Kvoklatsky olt& Bernhard Gruebér?® Zde se nabizi ustecka
¢innost ulmskérezbdské dilny Michaela Erharta starSikmné v poslednictvrting 15.
stoleti. Res jisté spokné znaky (f srovnani Panny Marie zitoklatského oltée a
Madony z oltée v Blaubeuren- dlouhy Uzky nosdolicek na brad, vrasy na Kkrkui
zeSikmené &) ale nenachazim vyragsi doklady slohového vychodiska pro
Ktivoklatskou archu.

Uméleckou oblast Svabska vidv typice Marie na sedu oltde a v postaw Krista
trpitele v jeho nastavtt®® také Jii Krop&ek. Domniva se, Ze mistr, ktery vytilorezby
v kapli, proSel v 70. letech 15. stoleti jihozap@adiNemeckem, ale snad i Podunajim mezi
Reznem a Vidni.

Stejre tak s girazenim oltée po formalni strance k jihémecké oblasti souhlasi
Michaela Probst. Slohova vychodiska hleda v ulmsk&morimberskénmrezbdstvi 2.
poloviny 15. stoleti, projevujicim sgemre clenenymi, aristokraticky fisobicimi élesnymi
formami postav a pojetim zahybového systémemityd® které nachazi prévna
Kiivoklatské arSe. Moznouripuznostiezbdské vyzdoby kaple ale vidi Michaela Probst
také s oblasti Jizniho Tyrolska. Konkréts dily Michaela Pachera. Wzdvihuje Padiver
oltér ze Sankt Wolfgang, se kterym nach&zi shody neéjenografické, ale i formalni:
»Predevsim je v obouripadech #etelny celkovy dojem retablu s bohatym a nadhernym
pusobenim zlat polychromovanych figur a ornamentalnim zdobenimonk toho se
Pacherovy skrnové figury zdaji bytvoklatskym naprosto podobné, protoze se jedna o
jeden figurdlni typ, ktery se vyzhge vyrazi@ ovalnym obliejem s vysokyndelem a
Uzkym noser:® Jako dal$i srovnani s tyrolskou tvorbou nabiztgrélanse Klockera

79 GRUEBER1879.

180 Jaromir OMOLKA/KROPACEK 1966, 134. 3 Krop&ek udava konkrétnitfklady: reliéfy na stnach vika
kititelnice v kapli sv. Katéiny u sv. Stpana ve Vidni a skupinu Kristovéti na vrcholku vika (1476-1481),
figury na konzolach ve videké hradni kapli (kolem 1480), sta¢asti figuralni vyzdoby starych chérovych
lavic od sv. Stpana (1486-1487), které se ale bohuZel nedochovaly.

181 Tatsachlich erinnern die feingliedrigen, aristokismh wirkenden Kérperformen der Figuren und die
Behandlung des Faltenwurfs der Gewéander an die timd Nurnberger Schnitzkunst der zweiten Halfte
des 15. JahrhundertsPrRoBsT2004, 120.

182 Zunachst wird der Gesamteindruck des Retabelsidehe=allen von der reichen und prachtvollen
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z Brixenu. Upozatuje na blizké paralely ornamentalni vyzdohyvkiklatské archy a
Traminského olt&: ,V obou gipadech pracuji udici s listovim ovijejicim prut ve tvaru
(osekané) dtve, ktery je zaputy ve Zlabcich ramtf®® A také s motivy fidl a
geometrického a rostlinného ornamentu. Sama alédwdodze obdobné prvky je mozneé
najit i v jihoremecké oblasti, a vzhledem k moZznému autorstvi takdoinicko — sochiaké
koncepce hradni kaple HanuSe Spiesse by bgtmtpesrgjSiho a podrobjsiho srovnani
v obou oblastech.

Skut&né |ze motiv suchého listu, ktery oviji osekandtev najit na mnoha pozén
gotickych dilech Nmecka, Rakouska, Polska, ale tal@ch 2. poloviny 15. stoleti (ofta
ve farnim kostele v Bopfingenu v Badensku-Wirttersbe z roku 1472 od Friedricha
Herlina, olt& z farniho kostela svatéhoépéina v Braunau am Inn v Hornim Rakousku,
kolem 1485/1490, oltaSmrti Panny Marie v kostele Panny Marie v Krakad Veita
Stosse z let 1477-14&Pna Velhartické arSe datované do posledniho detelb. stoleti,
kterd je dnes sa@dsti stalé expozice Narodni galerie v Praze, kdévnosekané tve
ovijeneé listy tvdi dekorativni ram gkné a vnitnich Kidel archy).

Probst se je8tve spoijitosti s jiznim Bmeckem vraci k mySlence Viktora Kotrby, o
mozném autorstvi Hanse Schollera. Tent@lemdo odborné literatury uvedeny Viktorem
Kotrbou vroce 1968* a nasled& vroce 197%° je ale bohuZel pouhym jménem
objevujicim se v pramenech, jak jiz bylo z#ria vySe, kterého neni mozné spojit
s zadnym ur@leckym dilem. Vime pouze to, Ze¢hizky vztah k nistu Norimberku a v
letech 1490-1517 igobil jako fezb& a stavebni mistr na prazském tivovladislava
Jagellonskéhd®

Pra¥ k norimberské oblasti se nejvice a dasjgji obraci WtSina autoi této
problematiky. Vztah k Norimberku byl silny jiz zéady Karla IV., coz se nezmilo ani
za panovani Jagelloicna ¢eském thnu. V diplomové praci z Filozofické fakulty

Univerzity Karlovy z roku 1964 se jeji autorka Jitka Pavlikova ohlizfi fledani

Wirkung der golden gefafdten Figuren und des ornaabem Schmuckwerks bestimmt. Aul3erdem scheinen
die Schreinfiguren Pachers denen in Pirglitz dutehahnlich zu sein, denn es handelt sich um einen
Figurentypus, der sich durch stark ins Oval gezeg@esichter mit hohen Stirnen und schmalen Nasen
auszeignet.PrROBST2004, 120.

183 In beiden Fallen arbeiten die Kiinstler mit dem tlatwundenen Stab in Astform, der in die Kehlung des
Rahmnes eingelassen i9#rR0BST2004, 120.

184 KOTRBA 1968, 181-215.

8% KOTRBA 1972, 248-267.

188 GumBEL 1908, 323-335.

187 PaviLikovA 1960.

52



slohovych vychodisekezeb kivoklatské hradni kaple prédwam. Podle Pavlikové vySel
fezb& Kiivoklatské archy z norimberské plastiky konce 800alet 15. stoleti.Rro blizké
obdoby je teba predpokladat pimy styk s norimberskym dmm, Skoleni vékteré dilr,
nejspide z okruhu Wolgemutd&® Jako piklad uvadi olté z Kalchreuthu z doby kolem
1480, u kterého shledava podobnosti ivsklatskym olt&em gFedevSim v nastavci,
tvofeném také temi baldachyny, zavrSenymi jehlancovym#isgami, spojovanymi
prohybanymi Kzenymi pruty zaka@enymi polovinou kytky. Oltaje prace z okruhu
Wolgemutovy dilny, typicka pro fransky okruh z leoX¥. stoletf .2

K Frankdm obean fadil Krivoklatskou archu v publikaci Gotik in Béhmen
v oddilu Malerei und Plastik der Spatgotik z rola6a Christian Salm?°

Umeélecké vazby na Franky, konkrétma Norimberk pedpoklada p uréeni
Ktivoklatskych tezeb oltée i Jaromir Homolka®* Hypotetickym autorem by podlesjn
mohl byt Hans Scholler, wtec pisema dolozeny ve sluzbach kréle Vladislava II.
Jagellonského. | v pozf$ich pracicl’? se Jaromir Homolkatjolrzoval této teorie.

K celkovému zhodnoceniiioklatské archy pstoupila v diserténi praci z roku
2009 Jitka \Vekova'®® Podle ni vykazujitezby Kivoklatské archy je$t znaky
pomultscherovské generace 60. a 70. let 15. stdfétiz této vrstvy pak fedklada ke
srovnanitezby archangla Michaela z kostela svatého Wace v Norimberku (kolem
1470/1480)[15]. Spol€né rysy vidi v hlav andla a Kivoklatské Panny Marie a také
v modelaci drapérie. Jak piSe, d@ng davan do souvislosti s dilnou Mistra Cvikovs&e
oltére (Zwickau), ktera vytviila fezby na hlavnim oltddému Panny Marig® ve Zwickau
[16] z roku 1479 (maiskacast pochazi z dilny Michaela Wolgemuta)a, rozdil od oltée
z Cvikova, jehoz postavy charakterizuji kulatéd@pli, pro Kivoklatsky olt& jsou typickeé
tvae protadhlé. Drapérie adlni se vyznauje vyraznouclenitosti, v niz se ostré zahyby
zmekeuji v cipech oévii a ve spodnich partiich u noh6t?® Vigkova jako bliz&i paralelu
v pojeti drapérie uvadi jeStoste, téndi- hranolovié lamanou a bohatclenitou drapérit
Madony z klaStera augustini@kanovniki v Sankt Florian v Hornim RakousKu,7] které

188 phvLiKOVA 1960, 25.

189 pavLikoVA 1960, 17.

190 gam 1969, 361-398.

191 HomoLKA 1985, 167—254.

192 HomoLkA 1983, 359-489; BMOLKA 1984, 535-566.

193\v/LeKovA 2009.

194y/LeKovA 2009, 124.

195 v/1gkova mylre uvadi ddm svatého Martina. Evide#iale jde o pepis.
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»prislusi s velkou pravgodobnosti do okruhu pasovské sashka produkce, ktera
predstavuje pedstupé tvorby tzv. Kefermarktského mistrd! Pro fezb&ské prace,
vyznaujici se hranolovit lamanou drapérii hleda Jitkadkbva vychodiska v salcburské a
landshutské oblasti (na zaktaditeratury z pera Ulrike Krone-Balck®). A ,prave

v okruhu landshutskéh@zbéstvi, k jehoz rozmachu doSlo az v obdobi 1480-E5kR0e
se misi série nejergjSich poddti (UIm, Norimberk, Mnichov, Pasov, Salcburkjpchazi
VIckova ,stylow srovnatelna dila kefkvoklatskym sochartt®

Jako piklady z oblasti Landshutu s poda@bpojimanou drapérii figur pak uvadi
Tranici Madonu z farniho a poutniho kostela Panny #arDorfenu, vytvéenou kolem
roku 1470[18]; sediciho Salvatora ze &k oltére sv. Salvatora v poutnim kostele
v Heiligenstadtu z roku 148[19] a reliéf z predely Gelbersdorfského édt& kostela sv.
Jiti z roku 1482, znazaujici Korunovani Panny Marif20]. Kompozice Korunovani je
velmi blizka kivoklatskému Korunovani. Kiéci Maria ma rozepjaté ruce a plggspada
pies rameno a pazi snem dopgedu a dal, zvyraziujici ostry cip plast Vznika tak jakysi
trojuhelnik, se kterym se setkavame i naviklatskem olté.

Tyto priklady sice skuténé pracuji s bohatou a vcelku @stlomenou drapérii,
piesto nenachazime blizSi podobnost v typicetelili Stejre takfezba Korunovani Panny
Marie z landshutské oblasti, z poutniho kostela débanzeti Panny Marie v Bogenu u
Straubingu[25] ma ke Kkivoklatskému Korunovaniésnou vazbu po strance formalni,
vyjma obliejovych typ.

Podle Jitky Vtkové jsou vySe zmimé prace z landshutské oblasti stejného
»provincionalniho charakteru jakeezbaska dila z prazského presti a slduji v sol#
spolu s domaci tradici impulsy-qainich jiho@meckych u@ieckych centetr’®® Navic, jak
piSe, Jagellonce spojuje s Landshutem takétkeva politika. Sestra Vladislava
Jagellonského se v roce 1475 vdala #i@ndiBohatého z rodu WittelsbachTen ,dokonce
roku 1489 k Vladislavovi poslal architekta BenedilRieda coby specialistu na stavbu
opevreni. Mezi Landshutem a Prahou tak mohla jiz zahybibrat jista forma uriecké

vazby, kter4 se mohla odrazit ve vztahu Jagefldnisavorskym vévaeh “***

19%8\/L¢kovA 2009, 124.
197\/L¢KkovA 2009, 124.
198 \/L.¢kovA 2009, 125, pozn. 817.
19v/L¢kovA 2009, 125.
200\/| skoVA 2009, 125.
201/ ¢koVA 2009, 125.
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Dosavadni badani s cilemcitrjednozn&né slohové vychodisko ufite, ktery
vytvoril fezby Kiivoklatskeho oltée, méa Siroky geograficky zab Nejlakawji se ale stale
jevi stedni Franky — oblast ¢sta Norimberku. A toigdevSim pro vztah jediného pisemn
doloZeného uwice v kralovskych sluzbach Vladislava Il. Jagelk#tso Hanse Schollera
k Norimberku. Prameny o Schollerovi samy o &diy ale nebyly dostajici, kdyby
kiivoklatskou tvorbu k norimberské nepojily také f@im stylové vazby.

Nabizené srovnani (viz vySe) s archdach Michaelem z kostela sv. Mance
v Norimberku a klgici Marie z olténi skiiné na Krivoklaté, se po stylové strance zda
odpovidat kivoklatskym rezbdm. Zajimavy je v tomtotipact cip plas, vybihajici do
dopedu snérem ke koleni, na kterém se sklady latkgsi do hlubokych pravouhle
zalamovanych zahyibs ostrymi kibety. Blizky je i zfisob sklad v oblasti kolene arith.

Ve spojeni s Norimberkem shledavam podobnostiikiapg také s olteem sv. Petra

z kostela sv. Sebald@1], a to gedevSim v typice ohleje sv. Petra aikoklatského
Krista z Korunovani — v oblasti voluspootewvenych ust odhalujicich zuby, propadlych
tvatich a kdene nosu. Dale je pak velmi zajimava shoda v podtu andla, stojicich

po stranach tmiciho svatého Petra s a&hd s Arma Christi z nastavce — nejen, Ze
kontrapost angu je shodny, ale také apob Zaseni drapérie probihajici podél stojné nohy
od pasu na zem v mirném oblouktaseném hlubokymi a ostrymi sklady a nabrané nad
pokrenou nohou tak, Ze kopiruje plny tvar stehna. | ronni schéma leticich asld ve
skiini norimberského a rkvoklatského oltée (a snad je8tblize s leticimi andy ze
Starongstské radnice), kieé maji k sols velmi blizko a drapérie na jejich &tech se
sklada velmi podobf) predevSim pak ve vzduté foénroucha za patami asld [22].
Takové schéma nachazime,tbykvalité vyrazré vyssi, ve sbirce Wallrafského muzea
v Koliné nad Rynem, wezbach angtla [23] wetSiho n@titka (kolem 120 cm),
piisouzenych, i kdyz s otaznikem, p¢adwrimberské tvorbkonce 15. stoleti.

Postava archagth Michaela ze sv. Vdince afezby ze skné svatopetrského
oltére v kostele sv. Sebalda v Norimberku jsiazeny mezi prace dilny Cvikovského
(Zwickau) olt&ée (1479Y°? Vazby Kivoklatské archy na tuto dilnu snad doklada i
podobnost s mnoha Cvikovdigouzenymi Madonami naipnésici, které se ikvoklatské
Marii a autorsky¢i dilensky gibuzné Mado# ze Starorsstské radnicd] blizi v typice

22 RoLLER 1999, 122, 138.
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obliceje, ale také skladby drapérie. Nejvyrggim motivem je zde oblast kolem ruky
drzici JeziSka. Bohattaseny plaSspada od ramene pod loket a jeho konedigrznvan
na stejné stranpod rukou tak, Ze vyt¥abohat ziaseny zass.

Nekteré spoléné znaky s Kivoklatskou archou nachazim také s ifHta sv.
Katefiny z kostela sv. Vatvnce v Norimberku, kolem 1490 (srovnejezbdskou vyzdobu
kiidel, dophujici malbu, ¢i baldachyny ve gfni), nebo oltéeem zfarniho kostela
v Hersbrucku z konce 15. stoleti (srovnej motivkese® ¥tve obt&ené sesychajici listy,
polygonalni podstavce figury ve i$ki obrostlé opt sesychajicimi listy, aplikace na
korunach Madony a stci) ¢i Peringsdorfskym olt@m z kostela Friedenskirche (,kostel
Miru“) z roku 1486-1488 v Norimberk[R4] (srovnej sepnuti pl&StMari Magdaleny s
kiivoklatskou Marii a pedevSim provedeni viasstejnych figur — schematizace \ias
formou opakujiciho se pismene S a propracovaniivigpiku Zenskych ohieji — tzky
nos, doléek na brad, také typ kidlového olténiho retdblu s fidlovym néstavcem, typika
muzskych oblieju — kaligrafické vousy, k@n nosu). Uvadim je, ifpstoze jsou tyto prace
jiz mladSiho data, neZ'edchazejici zniiovani — archandl Michael ze sv. Vakince, olt&
sv. Petra ze sv. Sebaltissamotny Cvikovsky olta

Po formalni a slohové strance maijivkklatskéiezby blizko také k tvogbTilmana
Riemenschneidera. fifemz kvalitou co do ZzZivotnosti/reali&ti#jSiho pojeti serezby
Kiivoklatské archy nemohou v Zadnémipad® Riemenschneiderovym pracim rovnat.
Presto se mnoho znaksol# hodre podoba. Napklad velmi blizké pojeti ohlieje
Zenskych figur Riemenschneiderovych s Pannou Mgagiedevsim ve stefnzeSikmenych
ocich ¢i dolicku na brad. | viezke drapérie mMizeme hledat spaleé znaky. A to
v hlubokych a c¢etnych zahybech, tviwich tak vyrazné stinovani na &eéch
zobrazovanych postavidéstoze v tvoré Tilmana Riemendschneidera tentaizpb iezby
ma predevsSim funkci ,kolorovat, nelojeho prace nikdy nebyly a ani byt nés
polychromovany.

Okruh pisobeni Tilmana Riemenschneidera (Wirzburg, Rothgntin der Tauber)
neni iliS vzdaleny Norimberku, jeho dila se ale datuji do let 1490-1530. O
Riemenschneiderovi se dochovalo mnoho pisemnyanegita presto neni jisté, kde a za

jakych okolnosti se wyiil. Jeho rané prace jsou silneklektické a nesou v s8b
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nizozemské, durynské, ulmské a hornorynské Vivy.

V pracich tyrolského fezb&e Michaela Pachera nachazimei psrovnani
s kiivoklatskymitezbami jisté spotamé znaky. Prvni zaujmeguevSim u Pachera talsto
zobrazovany nam Korunovani Panny Marie. | kdyz v§b tématu jist nepodléhal
umglcovu cheni, ale pani objednavatele. Nejblize k sopak ma Kivoklatska archa
s olt4em v Gries u Bolzana. Scéna Korunovani Panny Mseedje za gitomnosti
pocetného nebeského komparsu. #é@ Marie se obraci strem ven k divakovi,
piedstavena vefittvrtecnim profilu. Bih Otec a Kristus korunuji Pannu Marii spolu
s Duchem svatym v podébvznaSejici se holubice (z#ena v prostoru), za nimi drzi
malovani anélé brokatovy za¥s, po stranédch dnu stoji andlé hrajici na hudebni
nastroje, sirem k okrafim skiné mistni s¥tci a vSe uzaviraji nebesa znazor bohatou
fezbou baldachyn Michaela Probst poukazovala na podobnosthtb fezeb
s kiivoklatskymi gedevSim v obtiejovém typu. S tim ale nelz€ils souhlasit. Typika
Pacherovych figur je mérstrnula, oblieje jsou vic vejcovité az kulaté (Panna Marie), nez
Uzké a ovalné jako naikoklate a vlasy a vousy na oliar Gries maji bohatSi a popiai
ornamentiku nezikvoklatské postavy. Blize k sélmaji oltde po koncegni strance a také
zpisobem, jakym je modelovana/uteaa drapérie. Ta je bolanatkana arasena, hrany
zahyhi maji pongrné ostry profil. Drapérie festo zachovava divakovigudstavudlesného
jadra zobrazenych figur.
formu rostlinnych Uponk které sesychaji a krouti se. Bahatoplétané fidly, z kterych
jsou baldachyny tv@ny, tak maji blizko k sockskému dekorativnimu ornamentu na
vnitinich stranach ikdel Marianského olté od Veita Stosse v kostele Panny Marie
v Krakow. Stejre tak zavijeny suchy list na v Zlabku zaloZzené osékatvi, ktery zdobi

korunnitimsu skiné oltére.

203 BAXANDALL 1987, 2509.
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6. Ikonografie oltare

Pozdre goticky olt&, umistny v hradni kapli na Kvoklaté, je sowasti ideového
programu kaple, ktery t¥bspolu s postavami dvanacti apodtoimistnymi na s¢nach
kaple v okennim pasusaskymi zemskymi patrony svatym Vaclavem, Vitemt&tem a
Zikmundem v zasru kaple. Olté zde zarovie predstavuije ideovy sted a vyvrcholerii?®
celého programu v kapli a v wstini scéé ve sKini oltére, kterd je zarowve tou

nejvyznamuijsi, 2%

vrcholi hierarchickaezitost vSech svatych gippmrenych v prostoru
kaple. Redstavena je v ni Nej&¢jSi Trojice, korunujici kl&ici Pannu Marrii.

Scéna ve dini olté&e je doplgna marianskym cyklem,iedstavenym na vifitich
stranach olténich kidel — v obrazech Navstiveni Panny Marie, Narokeista, OlEtovani
v chrant a Klareni ti krali. Zaweny olt& pak gedstavuje ochrance zém ceské zemské
patrony — sv. Vaclava, Vita, Zikmunda a ¥ojta, z nichZz sv. Vaclav a sv. Vit jsou
vyobrazeni je&tjednou na bocich predely.

Zadni strana predely skryva je3nalbu (en grisaille) dvou adld drzici Arma
Christi. Anctlé se opakuji v baldachynovém nastavci v stgltéan provedeni. Mezi nimi
ve stedu néstavce stoji Bolestny Kristus.

Hradni kaple se zdagdstavovat skute¢ Svatou kapli, na kterou by poukazovaly
sochy a malby aritii drzici Arma Christi a f@devSim samotny Bolestny Kristus v
baldachynovém nastavci, jak poukazuje Jan Roytloktada podle Jana Royta skirtest,
.2€ Vv predele, kryté zgdni strany viezavanou mizi s architektonickymi motivy, byly

uloZeny s nejitsi pravapodobnosti relikvie spojené s Kristovym utrpetifi
6.1 Ikonografie Ust#edni scény oltie
Bohat fezana skin oltare je vyplrena skupinou postav sediciho Boha Otce a JeziSe

Krista s kl€ici Pannou Marii mezi nimi. Figuryupobici velmi vyvdZzenym dojmem

zaujimaji vice jak polovinu $ing.

204 HomoLKA 1985, 186.
205 Michael BAXANDALL 1987, 66.
206 ROYT 2005, 359.
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Ikonografické ukeni Ustedni scény oli@ se ve stavajici literat liSi. StarSi
nazory scénu trathé oznaovaly za Korunovani Panny Marie. Keeni centralniho
vyjevu jako Korunovani, do jisté miryippel jisté takeé fakt, ze Marii byla v barokni déb
posazena na hlavu koruna. To ale také znamena&stmmpeniif do sebe zapadajicich
bloki — sediciho Boha Otce a Krista aditg Panny Marie.

Polemiku s ufenim uGstedni scény oli&@ vyjadil jako prvni v roce 1978 Jaromir
Homolka, ?°” kdy? za ozn&enim Korunovani Panny Marie umistil nejprve do zkyo
otaznik, a naslednv téze knize pokkmval popisem této scény v ob&f§i rovirg, a to
pouzitim slova ,oslaveni® namisto ,korunovani“\(,kfivoklatské hradni kapli jsou
sowasti dogmaticky laghého programu, vrcholiciho slavnostnim a triumfiddnieliéfem
ve sKini, v remz je oslaveni P. Marie spojeno se sv. Trd)ici.

Ikonografie ugstedni scény oli& je ale zarowve sowasti ideového programu celé
kaple. Jaromir Homolka se domniva (v souvislogkiosografii kaple, ktera je, jak pise,
sloZzena zeftt vyznamo¥ se dopiujicich soubalr — z apoStolského cyklu na delSich
stranach kaple v okennim péasédeskych zemskych patronvchéru a oltéeem
S vyfezavanym nastavcem, jehoz architektonicky z@r@@rbaldachyny se opakuji v méalb
na séné za nimi), Ze postava Panny Marig¢egstavuje symbolické zobrazeni cirkve
vitézné — ecclesiae triumphantis, k niz spgjuje i Ceské kralovstvi To podle jeho slov
dokladaji kkolikrat se v kapli opakujici postaweskych zemskych patrona takérezba
lva umistného ve visutém svorniku v ziu kaple nad olé@m.

Jako ikonograficky neobvyklou kompozici interprétagtedni scénu olté autdi
publikace Kivoklat z roku 1983 Jiii Kase a Jan Jakub Outrata. Scénu popisuji tak, Ze
Bih Otec a Kristus vkladaji na hlavu k&iei Panny Marie ruce a nad nimi se vznasi
holubice jako symbol Ducha svatého, kterou nasledterpretuji jako symbol ochrany
cirkve, predstavovany Pannou Marif zZeti boZskymi podobarti®

Zhodnoceni usedni scény ve ¢hi oltae @indsi Klara BeneSovska ve
svémélanku z roku 1985 Nesouhlasi s oztianim tohoto vyjevu jako Korunovani
Panny Marié** a doklada ho takto:Koruna zde chybi a nikdy na hta®. Marie nebyla,

29T HomoLKA 1985, 186.

208 K ASE/OUTRATA/HELFERT1983.

209 K ASE/OUTRATA/HELFERT1983, 33.

*19 BENESOVSKAL1985a, 337-344.

2 poprvé upozornil na moznost jiné interpretaceéedsti scény olt@ Peter Kovéve své seminarni préci
Ikonograficky prograntezb&ské a malské vyzdoby hradni kaple n&ioklaté, pod vedenim Jaromira
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ani ji nedrzely ruce Boha Otce a Synkezbaské provedeni temena hlavy P. Marie
neprokazuje stopy po korgnzatimco koruny Otce i Syna js@ezany z jednoho kusu
spolené s obli‘eji. Jejich ruce jsou polozenysie nad hlavou P. Marie, misto pro korunu
tam jiz neni. Posledni restauratorské prace neprakhdzadné poruseni v partii Mariiny
hlavy ani u rukou nad hlavoif’? Stejré tak zpochyhiuje variantu, Ze by korunu drzeli
v rukach andé, coz zdvodiuje @iliS velkou vzdalenosti agth od sebe, koruna by
musela byt jedi®ina recem mezi nimi upevna’. Presto ale scénu povazuje &ast dje
z Korunovani: ,Nejde o nic jiného nez o vysek gedKorunovani, kdy je Mariefjata
Bohem Otcem a Synem na nebesa, oslavovana a pavwyddaalovnu kraloven, atd:,

s

svatych a panen, kralovnuédsa i nebeské&iSe. Fes vSechny nejséejSi pocty istava
sowasry prostednikem mezigvicimi a Bohem Otcem i Synem, meztesw pozemskym a
nebeskym, jfimluvkyni a ochranitelkou. A to je p&¥en moment, na ktery je polozen
diraz i zde, v ugedni scéa krivoklatského hlavniho olt@!* Gesto Mariinych rukou je,
jak piSe, gestem prdastkujicim a pedavajicim, v tomto ffpadt smerem k vyklenku
kralovského sedile na jizni strakaple, do jehoZ sénu je Maria zarove nat@ena. Marie
zde zprosedkuje a pedava pozehnani, kterého se ji dostava od Boha ®fyna, jak je
vidno z jednoznaého gesta jejich rukou nad Mariinou hlavbu.

Vyznamny je také Upkprvni a aZ v souvislosti s jinym tématem publikoya
nazor Petera Kow& na scénu ,Korunovanfi3 Ten se domniva, Ze nejen, Ze nejde o scénu
Korunovani Panny Marie, ale zargvani o vysek z &. Nesouhlasi s interpretaci této
scény ani jako ,Oslavy Panny Marie"v§jvrcholenim celého ideového programu je oslava
Panny Marie, jiZz asistuje dvanact apostah obec svatych, zemsti patroniesky lev nad
oltd&em zaceské kralovstvi), a to predevsim na zakladabsence koruny. Kovde gimo
pta: ,Proc¢ by vSak pra¥ v takovém fipade byl vynechan tak:dezity atribut jako je
koruna? A jak potom vyloZit vyznamovou diferencraeki Marii a sv. Trojici? Marie je
mensi a fisobi proti majestatnosti Boha Otce as Syna doslowkovitym dojmem.
Neexistence koruny byla &ipprojevem zadrné diferenciacé.Kova¢ upozotiuje také na

Homolky na Katete ctjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z roku T7. Viz BENESOVSKA
1985apozn. 30.

212 BENESOVSKA1985a, 341. Restauratorska zprava viz pozn. 284Resorska zprava biafF. a K.
Kotrbovych z r. 1960, Archiv KSSPOP Praha.) nelablédat. Neni k dispozici na Spegstatniho hradu
Kiivoklatu, na tzemnim odborném pracovisti Narodmiaméatkového GstavuistinichCech, na Gsednim
pracovisti Narodniho pamatkového Ustavu ani v Ndimdarchivu (ve fondech Statni pamatkové spravy,
Statniho Ustavu pamatkovégeéa ochranyirody aCeského fondu vytvarnych uthai).

23 KovAc 1989, 289-299. fledtim jiz v seminarni préaci viz pozn. 211.
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otdzku ivodniho zasgceni kaplé® Ustedni motiv sking pro rj tvoii Nejswt&jsi
Trojice, doplnd marianskou komponentou — Panna Maria zéegpavuje progednici
boziho pozehnani, kterého se z jejich rukou dogtandvnikovi. Jestjednou jeho slovy:
»Klicovy je tu vztah panovnika ke sv. Trojici a Marieemn sehrava roli progednice.
Mimorradné postaveni krale bylo@dzreno praw tim, Ze se kdmu jako jedinému v kapli
obracela P. Marie, pa/ovana k tomu sv. Troji¢i.

Domnivam se fes veSkeré vySe uvedené argumenty, Ze inoklatském olté
nenmize jit o jiné vyobrazeni nez o Korunovani Panny iblaW 15. stoleti se totiz
ikonograficky typ Korunovani roz&ije.?'® Korunovani nyni probiha také skrze a zadii
tii bozskych osob. Tento typ je ve 2. polavib5. stoleti velmi oblibeny, jak dokazuje
nagiklad olt& z Gries u Bolzana (1471-1475) od Michaela Pachera.

Tedy na Kivoklaté se v Ugiedni scé# predstavuje Korunovani Panny Marie skrze
NejswtejSi Trojici, konkrétd Boha Otce, Krista a Ducha svatého v paddiolubice.
Korunovani se ¢gJe v nebeské sfé, kterou znazauji bohat rezané baldachyny, letici
andtlé a drahocenny brokatovy zsvna pozadi skn¢.

Hlavni problém scény Korunovani je sagna neexistence koruny Panny Marie.
Jednim z moznych vystleni mize byt, Ze koruna byla w#gzana zvlaSa poloZena na
hlavu Panny Marie. Samostatiezané koruny, jak se zd4 z dochovanyiikladi, nebyly
vyjimkou (srov. Korunovani Panny Marie, kolem 15@@utni kostel Nanebevzeti Panny
Marie, farnost Bogenberg, Bogen u Straubiffe]; Korunovani Panny Marie z Koblachu,
kolem 1500, vorarlberg museuntifce Vorarlberger Landesmuseum) v Bregg@8]).
Detailré propracované partie na temeni Mariiny hlavy gesvo tom, Ze by koruna na
hlave byt nemohla, jak je vid praw z Korunovani z Koblachu, kde jsou vlasy také
detailre ztvarreny.

Nedostatek prostoru nad Mariinou hlavi@r] — prostor vymezeny rukama Boha
Otce a Krista a hlavou Marie — by mohla wyplat nizka korunaebo pro korunu stejn
vysokou s ostatnimi by byldeba skupinu hlavnich postav od sebe miorsadit. Podle
fotodokumentace, ktera je s@sti restauratorské zpravy zlet 1966-1987ale

rozestoupeni blakmohlo byt pouze na ose hloubkytisk ve snéru dogedu (Maria by

214 peter Kova uvadi ozn&eni kaple Nejsitsjsi Trojice z roku 1785 od Jaroslava Schalle@chlosskapelle
der heil. Dreyeinigke?). Nestarsi dosud nalezené ozeai kaple jako kaple NejstgjSi Trojice je zapsano
v kronice ngsta Zbena, a to k roku 1669 (viz pozn. 142).

215 KIRSBAUM (ed.)1968, col. 673.

218 K OTRBA/PROCHAZKA 1966—1967.

61



musela byt vysunuta k ¥$imu okraji) tak, jak jako na fotografii z roku 187" kdy msla

na hla¥ plechovou barokni koruni28] a nikoli ve sméru do Siky skiing. Cinovany reliéf
na zadni stranskiing, predstavujici drahocenny z#sy totiz pokryva pouze viditelnatast
zadni stny archy, v prostoru za sochami Boha Otce a Krid&i byli ve skini priraZzeni

az k zadni desce. Wsoka koruna byiads odsunuti sochakych celk mohla byt
zezadu zaji®vana rukama Boha Otce a Krista.

JinéteSeni hledala Klara BeneSovska a JitkgkdVa. Koruna by podle nich mohla
byt v prostoru, kde je dnes barokni holubice s glaf™® S takovym umisnim se ale na
jinych scénach Korunovani nesetkdvame. Korun&asgji zaujima misto na hlaPanny
Marie (bul’ piidrzovana rukama Boha Otce a Krista nebo bez jgmiry)¢i ve vySce nad
jeji hlavou, kde ji sviraji ruce Boha Otce a Krigstabo letici angé. Je tedy velmi
neprava@podobné, Ze by koruna bez asistence jinych osabaviolre ve vzduchui byla
n¢jak piimo umisgna na pozadi $kné.

O variant, kdy korunu drzi andé, uvazuje pro Kvoklatské Korunovéani Jitka
Vickova: Jiz J. Pavlikova si vSimala dvojice @hil po stram, ktei podle gest rukou
puvodre “drzeli jakysi pedmet. Od konce 17. stoleti je kaple oZogana jako kaple
NejsetéjSi Trojice. Pokud prokazateinvime, Ze je holubice Ducha svatého pouhym
baroknim dopikem, pak lze na/&du oltd&e pedpokladat kompoaii zneny ve prospch
barokniho patrocinia. V baroku byla PahMarii dopinena na hlavu plechova koruna,
kterou vSak v fvodni scétt nemusela mit na hlavPokud v gotické scémebyla holubice
Ducha svatého, pak nad hlavou Panny Matistaval volny prostor. Letici aak®, ktefi
nemuseli byt od sebe vzdaleni tak jako dnes, ghlz divodu instalace holubice Ducha
svatého ze stdu vy#sreni az pi barokni Upra¥. Jaké pednety drzeli v rukou, nelze
owverit. V pripade, Ze se vSak adlk nachazeli na sédu oltée nad hlavou Panny Marie,
mohli hypoteticky drzet jeji korunu mezi seboubyaaky vysétlilo, pro¢ maji prazdné
ruce. Lze proto navrhnout, Ze letici @#dpo stranach byli v baroku sejmuti zéestu
oltd ni skiine, kde korunovali Pannu Marii, a koruna, kterd nebylivodre /ezana pro
hlavu Panny Marie, byla zcela odstama, protoze ji nebylo moZzno uplatnit v
kompozici:?*?

S touto teorii nelze souhlasit, nébandlé, ktai sice podle pozice rukowjaké

217 &recH1913a, 71-72, obr. 114, 114. a, 115.
218 K OTRBA/PROCHAZKA 1966—1967.
219\/L¢kovA 2009, 121.
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predneéty drzeli, v nich ale nemohli drzet korunu. Nejpigpodobrji, ve shoa@
s ikonografickym typem Korunovani Panny Marie vmicéli hudebni nastroje, napisovou
paskuci hudebni nastroj a Zpnik. Navic by se nemohli nafetl archy do prostoru dnesni
holubice wibec vejit a rozestoupeni plastik Boha Otce a Kudstatran vyvraci fotografie
Z restaurovani olté. Ze stejné fotografie jsou také patrné otvoryadrd desce archy
v mistech, kde jsou uchyceni oba &g8djiné nejsou vidt.
Vzhledem k vySe zmiémym faktim, které komplikuji ufeni Kivoklatské ustedni scény
jako Korunovani Panny Marie, je teorie Petera Kevéelmi lakava. Nelze ale pominout
skut&nost, Ze ikonografické zobrazeni Nej&ySi Trojice, které doiuje nekorunovana
Panna Maria jako pragtdnice Boziho pozZehnani, neni, a to i jak sdm K@ide, Bzné:
,Rezbai krivoklatské archy byl zadan Ukol vykeai ojedi@lé symbolické kompozice
spojujici oslavu sv. Trojice s roli P. Marie jakeoptednice mezi bozskymi osobami a
krdlem. Nevymyslel pro ni nové ikonografi¢k&eni, pouze Siko¥mpravil Korunovani P.
Marie sv. Trojici. Wsel fitom dovedd vst¥ic poZzadavku specifikyrikoklatské hradni
kaple. Proto bychom pro tuto scémtiko nasli pesnou analogi®?°

Osobré se domnivam, Ze wipadt ikonografického typu Korunovani Panny Marie
Trojici v literarnich textech 14. a 15. stoleff! se swtily sakralni prostory a objekty ve
jménu Nejs¥téjSi Trojice | tam, kde Neji#¢jSi Trojice byla sotasti scény Korunovani
Panny Marie — ve shéds roz&enym/dobovym kultem Nejstwjsi Trojice?* Tak
napiklad Olt& Videnského Nového Msta (znamy také jako Fridrigh oltar) vytvoreny
pro cisterciacky klaster ve Vidském Novém Mst kralem Fridrichem IV., pozgSim
cisadem Fridrichem Ill., v polovi 15. stoleti, ktery je dnes sgsti domu sv. Spana ve
Vidni, je zas¥cen Nejs¥téjSi Trojici, a to pesto, Ze oltni skin vypliuje fezba
Korunovani Panny Marie NejsjSi Trojici (v horni polovig, ve spodni pak Panna Maria
s dittem, svatou Barborou a svatou Kateu). Podobnym fipadem je oltdKorunovani
Panny Marie z klaSterniho kostela Nanebevzeti Pafarye v Seckau v Rakousku z roku
1489, o kterém zase vime, Ze byl/pdné nazyvan oltéeem Nejs¥téjSi Trojice.

K problematice ssceni hradni kaple naikoklaté je nutné jest dodat, Ze nejstarsSi

220 K OVAC 1989, 295.
221 BENESOVSKA1985a, 341.
222 BENESOVSKA1985a, 341.
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oznaeni hradni kaple jako kaple Ne&isi Trojice je doloZzeno aZ z roku 166%.

Ani dalSi argument Petera Kas&neni plg prikazny, kdyz piSe, Ze pokud by bylo
v Ustedni scéa predstaveno Korunovani Panny Marie, tak by tomutewyjmusela také
odpovidat ikonografie na viiitich Kidlech oltde, kdy by se aspojeden z vyjeu musel
vztahovat pouze k jeji os8f** jako je napiklad Narozeni nebo Smrt Marid jeji
Nanebevzeti. Ale na druhou stranu, postava PannyieMaa vyjevech Z&stovani,
Narozeni, Klagni a Olgtovani dominuje — barvou svého Satu é&éfitkem a piklady

oltérnich nastavt z 2. poloviny 15. stoleti nejsou v tomto ohleddineznané.

Ikonografie celé hradni kaple je ve shak stedowvkou praxi v kazdémifpack
smefovana a vrcholi v ustdni scéa oltare. Podle nejnaySiho staveb& historického
prizkumuf?° ale vime, Ze hradni kaple jéegta¥na v rekolika pozdm gotickych fazict?®
Vytvarny program na shach kaple, kteryfedstavuje dvanact apoSiospolu s¢eskymi
zemskymi patrony, svatym Vaclavem, Vitem, Zikmundem\Vojtchem, niize proto
pochazet, a domniva se tak autor katalogového hegldivodci vystavou Europa
Jagellonica, z mladsi faze vyzdoby kaple, kterdujdaolem 1509-151¢

Ikonograficky program kaple, tak jak ho zname drtesly mohl mit gvodre
odliSnou koncepci.

6.2 Ikonografie malifskych ¢asti oltére
6.2.1 Vyjevy ze Zivota Panny Marie

Zvéstovani Panré Marii

S kompozici, nachéazejici se nariwklatské arSe, se setkavame v dilech
nizozemskych maitf Rogiera van der Weyden (1. generace nizozemskyelcii) a Dirka
Boutse (2. generace nizozemskychélain, ovlivnénych pracemi Jana van Eycka a Rogiera

van der Weyden). Jsou to obrazy z i@tév. Kolumby, malovaném pro kostel sv. Kolumby

22 BLaZEK 1998, 16 (uloZeno v Statnim okresnim archivu v Rakee).

224 KoVAC 1989, 294.

225 MACEK 2012.

226\feskeré zdivo nadifzemim jizniho kidla (tedy prostor celé kaple) pochazi z pazgatického obdobi,

coz je doloZzeno nejen{mkumem vazby kvadra piibéhem vodorovnych spér, ale také uzitim Sedozeleného
piskovce, ktery byl ke stavly této oblasti pouzivan az v obdobi pozdni gotikycek 2012, 1-2.
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v Koling nad Rynem, dnes v Alte Pinakothek v MnickG¥ [29], a z triptychu Panny
Marie, dnes uloZzeném v Museu del Prado v Madfgf)). Kiivoklatskému Z¥stovani se
zda ale vice odpovidat prakolinské Z¥stovani. Podobnost je mozné najit jak v celkové
kompozici figur, tak také vast&éné shod interiéfi — predevsim v tewené valené klenh
okre v levé ¢asti obrazu nebo verveném prvku, kterym je na Weydegasbrazu postel
s vysokymi nebesy, vikioklatském Z¥stovani pevedené do podoby krbu.

Kiivoklatsky unglec, nel ale pravdpodobr k dispozici také graficky list Martina
Schongauera, dnes znamy pouze z kopie uloZenépmmészeti Mizeum v Budapé&li
[31], ktery se shoduje gikoklatskym Zwstovanim v pravéasti obrazu — je zde téin
totoZzné vyobrazeni okenniho otvoru, se kterym seotiaském Zéstovani nesetkdvame.

Kompozini shoda v celku i detailu postav &ea Panny Marie je vyrazna u
kolinského Z¥stovani. Nafiklad spona a Zsob raseni plast andli nebo postaveni
kiidel, ¢i ptitomnost Ducha svatého v podotholubice nad hlavou kiéci Marie.
Kiivoklatskd Panna Maria ma ale ruce v odliSném gesiti kolinské i budap&ské. Drzi
totiz ve své levé ruce knihu, do které vklada pognaujici dvojstranu, kde skaéila se
¢tenim, kdyz ji andl vyrusil. Pravou ruku maipd hrudi. Stejnou pozici Mariinych rukou
nachazime na grafickém listu Martina Schonga{@2f Stejné gesto Mariinych rukou se

nachazi ale také na desce hornorynského mistraobéiren z 60. let 15. stold83].%*°

Souwasre je nozné najit shodu také v pojétiecino pultu, konkréthspodnicasti, u Mistra
z Ottobeuren.

Za zminku stoji také podobnost mezi Weydenovym zdirae Zwstovani ze sv.
Kolumby a Z¥stovanim od Mistra Mariina Zivot§34], se kterym spojoval Jaroslav
Pesind® praw kiivoklatské malby oltée. Domnival se, Ze u Mistra Mariina Zivota dostal
Skoleni unglec, ktery vymaloval kvoklatské desky. Je ale na ndistpozornit na fakt, ze
oltét sv. Kolumby vznikl &sre po polovirg 15. stoleti a geneta¢ mladSi Mistr Mariina
Zivota mél moznost tento oltav Koliné nad Rynem na vlastnitiovidét, protoze ve st

pusobil.

22T EAJT (ed.) 2012, 57-58.

228 RoYT 2005b, 355-363.

229 RoYT 2005b, 357.

20 RoYT 2005b 5, 357.

#1\jiz vySe kapitola |. Rehled literatury.
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Narozeni Krista

Ikonografické zobrazeni Narozeni Krista naividklatském oltéi, stejre jako u
piedchoziho vyjevu Zsstovani,cerpa z nizozemského wmi 15. stoleti a grafickych ligt
Martina Schongauerf85]. Vice se ale opira o jednotlivé detaily, neZ vénswcelku’?
Vyznamnym detailem je sv. Josef seckeu v ruce. Tento motiv se objevuje v dilech
Rogiera van der WeyddB6], Dirka Boutsg37] a Hanse Memlingg38].

Zajimava shoda v postakleciciho Josefa (zvl@Sve stejné pozici kolen a @gpobu
faseni roucha na nich) je na obraze od neznaméhfalského mistra z 2. poloviny 15.
stoleti[39] nebo také oltd z byvalého klaSterniho kostela v HeilsbronnulaydMichaela
Wolgemuta — pedevsim na figie osla v pozadi, ktery zveda hlavu ke krmelci sese
[40] (i kdyZ zde jde pravipodobré o mladSi desku) .

Motiv Krista polozeného do Zlabu je v 2. polavifh5. stoleti vzacny. Podobny
nachazime na desce monogramisty BM] ze Stadelsches Kunstinstitutu ve Frankfurtu
nad Mohanen>?

Blizka paralela by se snad dala hledat také s/effjeNarozeni z olié Tii kralka
v kostele sv. Vatince v Norimberku[42], kde mezi Pannou Marii a Josefem ¢kléi
anctlé, ktei si jsou svym umighim v obraze a typikou gikoklatskymi velmi podobni
nebo také olténi deska z kostela sv. Martina v Lifdi3], kde andlé jeS¢ vice dodrzuji

kompoziEni schéma, které je naiMoklatském olté.

Klan éni tii kréla

Pro Kkivoklatské Klarni tfi krali miZeme hledat vychodiska &p velmi
pravdEpodobr v grafickém listu Martina Schongauer#d], stejré jako v nizozemskych
pracich, pedevSim Rogiera van der Weydptb]. Paralelu pedstavuje také Klami ti
krali Mistra Mariina Zivota dnes uloZené v Germanisdiatonalmuseufii” [46]. Zde si
je velmi podobna architektura fstiovy tram, stkéeny oblouk, polorozpadlaischa). U
kolinského Klagni Rogiera van der Weyden zase stejné pozice fikgald a rekteré

detaily jejich odvu.

232 RoyT 2005b, 357.
233 RoyYT 2005b, 358.
234 PESINA 1940, 103.
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Obétovéani v chrame

Scéna O&tovani se na Hvoklatské arSe igdstavuje, v souladu s ostatnimi
scénami, v malém gtu zobrazenych osob. Ikonograficky a datapiibuzny se zda byt
oltéini vyjev Oetovani z dému sv. §pana a Sixta v Halberstaduir], ktery ale s nejsi
pravdEpodobnosti vychazi z grafického listu z Wolhemutodiny, ktery je jednou
z mnoha ilustraci knihy frantiSkanského kazetelepBana Fridolina, norimberského
Schatzbehaltefd® [48] nebo také scéna ®lovani z byvalého hlavniho ot kostela sv.
Albana v Géttingenu od Hanse von Geisnd& ¢i farniho kostela sv. Martina v Linci od
Mistra Mariina Zivot&®® (nebo Mistr Lyversberskych pasi[§0]. Velmi blizk& se zda také
scéna Otovani na desce z Germanisches Nationalmusea wRerku [51], kde se
shoduje postava kme (bezvousy, brokatovy pluvial) a malého Kristeer&ho drzi pes
latku, ¢touci figury v prav&asti obrazu, postava sv. Josefa v |éaséti a architektura, do
které je scéna zasazena (konzoly).

NejvyrazrejSi shody ale nabizi deska z Domschatzkammerurtehw@ pokladnice)
v Cachach, od Mistra casského Zivota Mariina (Meisler Aachener Marienlebens)
z Kolina nad Rynem datované koletd85 [52]. PredevSim v postavknéze, ktery je
zobrazen ve stefnzbarveném brokatovém Satu, pod kterym ma albwe dddostavach
¢toucich mui, oltd&e se scénou Qtovani lzéka (totoZné kompozice), aléegevsim
v pojeti brokatového antependia s barevnyidsEmi. Toto srovnani by mohlo odkazovat
skutens na Pesinovu hypotézu ohledrkolinského Skoleni mistrd’ ktery vytvdil
malitskou vyzdobu oltéiho retdblu v hradni kapli naikoklaté, a kterého PeSina
pomocr oznauje Mistrem Kivoklatského oltée.

6.2.2 Sv. Vaclav a sv. Vit, sv. Zikmund a sv. Vath

Postavy s¥tci sv. Vaclava, Vita, Zikmunda a Wjtha (i zaweni olt&nich Kidel
[53] predstavuji vyznamnéeské zemské patrony, se kterymi se v jagellonskéeaakeé
produkci setkavame velmiasto. Z dvorského prdasdi je mozné jmenovat niklad

kralovskou objednavku do svatovitského pokladu #mgesv. Vita (1484-1486), sv.

2% PESINA 1940, 106.
2% PESINA 1940, 104.
237 pesinovy nazory viz vyse i&hledu literatury.
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Véaclava a Vogcha (1497-1500); vyzdobu svatovaclavské kaple naidee vyzdobu
hradni kaple na Kvoklate, kde setesti zemsti patroni objevujékolikrat — v za¥ru kaple
to jsou figury sv. Vaclava, Vita, Zikmunda a \dgha umisiné na konzolach pod
baldachyny; v maigské podob na olt& (sv. Vaclav a Vit je$t na b@&nich stranach
predely) a v postavsv. Vaclava na vitraji kap&®

Typologicky blizké figury s¥tci nachazime ¢eském prosedi na desce z Narodni
galerie s postavami sv. Vaclava, Zikmunda a Y5# a stedové desce tzv. Biadnského
oltére na KarlStej& s bolestnym Kristem, sv. Palmaciem a sv. ViiBB]. Deska z Narodni
galerie az na drobné modifikace odpovida kompomu rozvrzeni figur Kvoklatského
oltéte. Sv. Vaclav je na desce z Narodni galerie v Pzabeazen z en face, sv. Zikmundovi
chybi hermelinovy limec, sv. Vitu knize¢apka a jeho pld@5Sje oproti cervenému
kiivoklatskému zeleny. Naopak vyraznymi shodnymi prigkzpisobiaseni plastsv. Vita
a nepirozené nasazeni hlavy na krk.

Budihanska deska se v postasv. Vaclava shoduje naopakedevsim ve stejnych
barevnych toninach oSaceni a také matiefiddokatovy kabatec lemovany kozesSinou).

Oke dw srovnavaci desky se odivwoklatskych liSi zlacenym pozadim se Sgatn
¢itelnym vzorem a drobnymi Kty na podlozZi, zato se ale shoduji v pouZiti telcyni
cinovaného reliéfu na jednotlivycdstech o&vi swtci.

238 ROYT 2005b, 355-358. Z vitraji se dochovaly pouzé €se sv. Vaclavem a sviidi, proto nemizeme
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7. Okruh stylové pribuznych d€l s Kiivoklatskou archou

v Cechach

7.1 Shrnuti ndzom k sochaskeé vyzdolg krivoklatské hradni kaple

Hradni kaple na Kvoklatt ma bohaty dekorativni program, ktery itivanejen
samotny olténi nastavec, ale také vyzdobny cyklus apdstaieskych zemskych patran
na podélnych stranach kaple a nénéth v jejim z&%ru, umisénych ve vysi oken na
piiporach Zebrovi.

Stylow a datén¢ jednotny prostor, v literate ¢asto ozn&vany pojmem
Gesamtkunstwerk (syntéza vytvarnych deokych oboé architektury, sochiatvi a
maliistvi stejného slohwi stylu), takovym dilem opravdu je. Jeho vyznam &hpd
predevsim ve skud@osti, Ze se nam v takto ucelené paddbchoval do dneSnich din
Takto intaktr zachovalych pozdingotickych prostor na naSem Uzemi neni mnoho.

Rezby apostdl s patronyCeského kralovstvi jsou sice nedilnou &sti celku,
piesto se odezeb na olt& liSi kvalitativnim provedenim. Na tento fakt upoiuji autdi
mnohaclanki a publikaci k tomuto tématu.

Rozdilné kvality v kapli si v&imal uz Karel Chytilroce 1906>° Rezby oltde jsou
podle & na svou dobu dokonalé a oproti vyzda®n vyrazrié prevysuji fedevsim svou
.jemnosti a slozitosti.Chytil také jako prvni uvaZoval o dile dvorskéhalice, a to
»Hanusejezéka krale Jeho Milosti, ktery v letech 1486—1pfabkrale pracoval a z mince
kutnohorské na dila své platy bfaf°

Presto se hledani slohovych vychodisekekb&ské vyzdob kaple objevuje
vyrazriji az vélanku od Jaromira Homolky aiflio Krop&ka?** Krop&ek se v sm
domniva, Ze kaple byla vytina jednou dilnou. iRemz kvalitativni rozdil prace
vyswtluje rozdilnou rukourezb&e — vyznamo¥ nejdilezitejSi figury ve skini oltare
(Panna Maria, Bh Otec a JeZziS Kristus) spolu s Bolestnym Kristen@stavci jsou praci
mistra, ktery priloZil ruku u andli ve skini nahoe ve S§titu, téZ vSak u posiéskych
swtci v zaeru kaple* Rezby apostél jsou praci tovarys — pomocnik,

vyloucit moznost, ze v kapli byly také vitraje se sv.arit, Vojéchem a Zikmundem.
2% CHYTIL 1906, 137-138.

249 CHYTIL 1906, 137-138.

1 HOMOLKA/KROPACEK 1966, 122145,
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,zachovavajicich do detailu jeho formalni zasadkidniku postai?*?

Toto rozliSeni zastavéa i Jaromir HomofaFigury zdobici sy kaple odpovidaji
svou ,kamenickou obhroublostijak piSe, pravépodobnému autorstvi HanuSe Spiesse a
jeho huti, prave tak jako jejich slohova povaha se zapadniimoolem urdice.” Piesto se
v nich setkdvame s jednim gmejvyraz@jSich projevi moderni dynamické koncepce
sochaského tvaru, zalozené v podstata prostorové diferenciaciela a drapérie,
vychéazejici z dila genialniho MikulaSe Gerhaertaeydenu a prosadivSi se v osmdesatych
letech zvla$t v porynském a rakouském soedtai“*** Naopak olta je praci jiného
unmglce, umelce konverniho, technicky zdatného, ktery vydlopozadavku slavnostni a
okazalé ikonografie f@devsim velkym dekorativnim bohatstvimsreltd™ , Utlé, nelis
pohyblivé — jakoby strnulé — postavy s drapéagrenou do hustych a fragilnich zahyb
odrazi podle Homolky, stejnjako u apostdi a zemskych patrdin také do utité miry
gerhaertovské vlivy, s@&asré ale gedpoklada mozné ultecké vazby na Franky,
konkrétré na Norimberk.

Z uvedeného a na zakkadrovnanirezb&ské vyzdoby olt&e a figuralni vyzdoby
sttn kaple (apoStolové&esti zemsti patroni) by se snad dalo uvaZzovat mepige nad
¢aso¥ od sebe ndiis vzdalenymi pracemi jednoho étoe, kterému, jak se domnivam je
nutné pisoudit zarové kamenosochakou figuralni a ornamentalni vyzdobu askynad
vstupem do horniho hradu, st&jjako kamenny reliéf s kralovskymi erby nad branou,
kterou se vstupuje na 1. nadivbradu Kivoklat.

Kvalita provedenitezeb apostél a ¢eskych zemskych patronktera se vyrazn
odliSuje od figuralni vyzdoby olta, by mohla byt dana Bumensim drazem na
vyznamo¥ niZsi ikonografické typy, nebo vy&lena dobovymi okolnostmi — poZzadavkem
po vyhotoveni vyzdobyijpor s€én kaple v kratkéngasovém Useku, jak se domniva autor
katalogového hesla ke svatému Petrovitwpdci vystavou Europa Jagellonita.

Ten klade vznik apostolskych figur a zemskych patrdo doby kolem 1509-1510

ve spojitosti s fijezdem Vladislava 1. vroce 1509 d@ech na korunovaci syna

242 HOMOLKA/K ROPACEK 1966, 133—134.

243 HoMOLKA 1985, 167—254; OMOLKA 1983, 474; OMOLKA 1984, 544.
244 HomoLKA 1983, 474.

245 HomoLKA 1985, 188.

245 FAJT (ed.) 2012, kak. 1.42 Sv. Petr a sv. Zikmund, 57-58.
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Ludvika®*’ Predpoklada totiz, Ze rpstavby zapaté pravépodobré v 70. letech 15.
stoleti poté, co Vladislav ivoklat vykoupil zgt, byly pred gesidlenim krale do Budina
(1490) z velkecasti hotové. Bhem gestavby hradni kaple ale doSlo, jak piSe, snad ze
statickych dvodi ke zmeéné stavebni dispozice v kapli.Zge byla gvodni varianta
klenebnich fipor vytaZzenych/ed stnu na konzoly nahrazenarevou klenbou nesenou
prizednimi nabhy ve stylu parl@éovského klenebnihgeSeni vychodniho choru prazské
katedraly sv. Vit4%*®

Podkladem k této hypotéze byl s n#ggi pravépodobnosti stavelnhistoricky
prizkum, ktery mezi lety 2011-2012 prov&dPetr Macek*® Ten oznail , vertikalni
Gtvary' vzdy s dvojici konzol a baldachynpo stranach (osazené figuralnirezbami) a
doplrené dewnymi nastavci s vegetabilnim tvaroslovim za nedokoe pipory
klenebniho systému. Nedomniva se, Ze Slo prignartento bohaty dekorativni program.
Vyzdoba v dnesni podémahradila, pra¥ snad ze statickychigodi, systém klenebnich
piipor na konzoly, na variantu, kde diagonalni kleMebebra dosedaji na jednoduché
jehlancoveé tvary a ke zdi kolma klenebni Zebra llajpio reco vySe a jsou tak ukéana
piimo ve zdi kaple.

Na tomto zakla8l uvazuje poté autor katalogového hesla o nutnoatyamlo
zhotovit figuralnitezby, které by zakryly zému koncepce v kapli.Nizsi kvalita zejm¢
narychlo zhotovenych postav doklada, Ze zdeolpil sochd pravepodobr starSi
generace, ktery je&kdysi spolupracoval s dilnouikoklatského hlavniho oleé.“?*°

Na tomto mist je nutné je&t upozornit na satést vyzdoby hradni kaple, kterou
tvori také okenni vitraje. Dochovaly seé&lprvni gedstavuje sv. di, rytite ve zbroji, jak
zabiji draka, na druhé vitraji je znazémnsv. Vaclav s korunou na hkgvpraporcem a
Stitem[65]. Literatura nejastji prisuzovald™ tyto prace dilsy Petera Hemmela z Andlau,
které misobila v poslednétvrting 15. stoleti ve Strasburku. Strasburk v tétosdstal na
Spici v oboru sklomalby a moderrorganizovany velkopodnik Strasburského dilenského
spoleenstvi dodaval tento artikl do celé jikmmecké oblastf>* Se Strasburskou dilenskou

produkci se setkavame dokonce i véstach, ktera v oboru sklomalbyéla svou vlastni

24T EAJT (ed.) 2012, kak. 1.42 Sv. Petr a sv. Zikmund, 57-58.

28 EAJT (ed.) 2012, kak. 1.42 Sv. Petr a sv. Zikmund, 58.

249 MACEK 2012.

20 EAJT (ed.) 2012, kak. 1.42 Sv. Petr a sv. Zikmund, 58.

251 Ji¥{ Kuthan se zniiuje také o blizkém vztahu k vitrajim z kostela\fawiince v Norimberku nebo k diin
mistra Hanse Wertingera, kterygobil v dolnobavorském LandshutuukHAn 2010, 147-148.
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tradici, jako byl Norimberk, Frankfurt, Kostnice|r, AugSpurk, Mnichov a Salcburk.

7.2 Okruh stylové piibuznych sochdskych €l siezb&'skou vyzdobou

KFivoklatské archy

7.2.1 Madona s leticimi andly a sv. Vaclav ze Staroréstské radnice [56]

K norimberské tvor®, ale gedevsim do jedné dilny, kterd vyzdobila hradni ikapl
na Krivoklate, je fazena Madona stojici nalmésici s leticimi anély a sv. Vaclav z radni
sing na Starorsstské radnici.

s kivoklatskymi fezbami spojuje aZ Jaromir Homofk4.Srovnava hlavu sv. Véaclava
s hlavou Krista volti skini Kiivoklatské archy. Hovd piimo o vztahu
k norimberskému sochstvi a nevylduje, Zefezby Madony s aritly a sv. Vaclav mohly
vzniknout spolu sigstavbou radini kaple dokotené k roku 1484 a zasené Panh
Marii a étyfem ceskym zemskym patrdém.2>°

Postava sv. Vaclava odpovida postoji Bolestnéhst&rz nastavce naikoklate.
Stoji v kontrapostu, fiéemZ jeho pravd noha je pdkna v koleni a mimh predsunuta a
vytocena Spikou snérem ven. Komparaci dadle umafe predevSim hlava (vzhledem
k odliSnému ikonografickému typu zobrazeného), ikdehazime mnoho spoleych znak
— ovalny tvar oblieje, lehce zeSikmengica predevsSim zfisob, jakym jsou st&ny viasy
a vousy a plné rty odhalujici zuby. Zajimava jehoda v provedeni zakladny, na které
swtec stoji s kvoklatskymi. VSechny jsou miénvypouklé a jejich okraj je zdoben
jemnymi acetnymi kolmymi zéezy.

Madona na fimésici, drzici na jedné ruce nahého JeziSka a v dretlé odpovida
ikonografickému typu Assumpty, v 2. polowii5. stoleti jednomu z nejoblibggich u

nas, ale také v Norimberkd® Madona je doprovazena d&wa leticimi andy, ktefi

22 gpatmittelalter am Oberrhe2®01, 297.

253 MIKOVEC/ZAP 1865, 177; ®RUEBER1879, 145; OMOLKA 1985, 167—-254; IMOLKA 1983, 478; EIT
1995, 41-43.

4 HomoLKA 1985, 192.

5 Ferdinand B. Mikovec klade vysweni kaple radnice uZ k roku 1481IKAVEC/ZAP 1865, 174. Zarove
ale i Jaromir Homolka uvadi rok 1481 jako rok otevdwradnini kaple. FOMOLKA 1985, 216.

% HomoLkA 1985, 184.
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s nej\tsi pravépodobnosti drzeli mezi sebou korunu.

Mezi netypické prvky pro zmémé oblasti naopak patpt&ek, kterého drzi
JeziSek. Jak upozasje Jii Fajt, tento motiv, &ny v naSem prostdi v polovig 14.
stoleti, ,se uchoval jegtv pozdnim 15. stoleti hlagv nizozemském wmi.“ 2° Jifi Fajt
pifipomin& také mozné oZiveni symbolikadhi@ v 15. stoleti, a to vydanim knihy Buch der
Natur od Konrada von Megenberg z roku 14%78.

Madona je bez nejmensi pochyby prasint souvisejici $ezbami hradni kaple na
Kiivoklate. Jistotu pinasi srovnani s Pannou Marii z aftesking, shodujici se v typice
obliceje — zeSikmenych¢, dlouhého a Uzkého nosu, drobnych Gst,ctalina brad a také
zpracovanim vlas Zarove ale také shledavame sp@éié znaky v drapériovém systému
starongstské Madony a sv. Petra z apostolského cyklu zdubipodélné shy hradni
kaple na Kivoklats®®® [57]. Nelze pehlédnout zpisob, jakym je veden plésktery se
otevira od lokte pravé ruky figur a spada v pozeoiroblouku srem ged pravou nohu
s vysunutym kolem na zem. Lemovany zakulaceny tdgtpse na zemi lehcerg@t&i
rubovou stranou sénem Kk divakovi. Spolny je také pod levou ruku postav zaloZena
druhd strana plaSttak, Ze vytvéi jakysi dalSi, zato ale boRatraseny rukav. Je mozné
porovnat také schéma vauglné rty, mirg zeSikmené & a karen nosu sv. Petra a Boha
Otce.

7.2.2 Sochy thiniciho Boha Otce a Krista z hradni kaple Nejsv. Trjice na Rabi [58]

Na moznou spojitostikoklatskychiezeb oltée s tinicimi postavami Boha Otce a
Krista z hradni kaple Nejst&jSi Trojice na Rabi, dnes v Narodnim muzeu, upak{@ko
prvni Peter Kov&v ramci své ikonografické studfe’

Pred nim selezbami zabyval také Vaclav Vilém Steh Antonin Ligk&® nebo

T FAJT 1995, 41.

258 £A371995, 41.

259 Na totéZ srovnani upozorje také Ji Fajt. RIJT 1995, 41.

280K ovAC 1989, 289-299. Jestiive pak tentyZ autor ve své seminarni praci Ikoafigky program
fezbdské a malkké vyzdoby hradni kaple n&ikoklaté, pod vedenim Jaromira Homolky na Kagedsjin
umeéni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z roku 7. Viz BENESOVSKA1985apozn. 30.

201 SrecH 1913b.

292 LISKA 1962, 343-344.
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Jaromir Homolk&®® Tito se domnivali, Ze rabsk&zby byly mivodns sowasti \&tsi
skupiny, pravépodobré scény Korunovani Panny Marie. Figury Boha Otceriat& byly
povazovany Antoninem LiSkou za dilzkuySeného u#lte rezbae" a jejich vzhled
oznauje za yazny, slavnostni, kvalita jejich prace miadna*?%*

Peter Kové dosadil tytofezby do usedni scény dnes jiZz neexistujiciho hlavniho
oltéte v kostele Nejsv. Trojice na Rabi. Ty by pak mydsit datovany k roku 1498, kdy
byl kostel po pestavly nows vyswcen?®® S figurami ze skn¢ Krivoklatského oltée
spojuje Kové ty rabské pedevdim v ramci ikonograff@® \Wslovuje ale zarove
domreénku, Ze objednavatel a zardvenajitel rabského panstvi zastavajici v té &@ob
vysokou funkci nejvyssiho sudihait® Svihovsky z Ryzmberka, bykipzadani vyroby
hlavniho oltée ovlivren kralovskou objednavkou oi pro hradni kapli na ioklate.

, Wivo'enim sousosiRa powril dilnu asi d@asre pisobici v jihozapadnickiechach a
patrné dob’e obeznamenou s aktualnimdeskym @nim v blizkém Pasey 2°’

Peter Kové vidi viezbach Boha Otce a Krista ,zdtay typ“ sv. Trojice, tedy
boZské postavy Otce a Syna sedici na gpéla ttinu, nad nimiz se vznasi holubice
Ducha svatého.Bstoze figury pozici svych rukou, ve kterych drah@vnické insignie,
nenazné&uji pavodné zvazované Korunovani (LiSka, Homolka), nemohu mdeyslovit
otdzku, zda by spiSe Korunovani Panny Marie, ketkia se fiklanim, vice neodpovidalo
katolické vie Faty Svihovského z Ryzmberka, a mimo jiné i samotnktéde Viadislava
Jagellonského, namisto akcentace N&{§§i Trojice.

Opatrnost § uréeni scény s Bohem Otcem a Kristem n&mf@i katalogové heslo
z privodce vystavou Europa Jagellonica, nabizejigivarianty?®®

Sedici Bih Otec a Kristus z lipovéhoi@éva s polychromii a zlacenim,éfici 89
cm?*°jsou spise prostoréplossi. Utené pedevsim k pohledu z&gdu. Oba oblkgeni do
zlatych plasa, se zdrazrenym vladcovskym kolenem, drzeli apodne v rukach
panovnické jablko a Zezlo. Drapérie je ba&haprotlenéna, v oblasti hrudniku
rovnokEznymi Uzkymi sklady s hlubokym projmutim a ostryibety, které se zjehuji a

rozSkuji na plastich, fedevsim ve spodni polowirtéla. V oblasti kolen a nize dochazi

263 HomOLKA 1965.

264 \5KA 1962, 343.

265 KovAC 1989, 289.

260 K ikonografickému srovnani viz kapitola 6.
27 KovAC 1989, 296.

28 EAJT (ed.) 2012, kat. 11.79, 153.

74



k patetnému pet&eni kraji latky tak, Ze vidime mae zbarveny rub pl&8.

Obliceje zivych vyra#l, s vysokym klenutyngelem, v pipact Boha Otce s migh
propadlymi tvéemi, zdobi koruny, dnes jiz bez zdobnych zaleor a bohat a detaild
zpracovaneé vlasy a vousy. P¥apojeti vous a vlasi miZzeme najit vyrazny spaley
prvek s Kivoklatskym Bohem Otcem a Kristem. Vousy jsou rdedé do dvou
pravidelnych zrcadlavk sol& obracenych esovek.

Do casow stejné vrstvy jsou literaturotazeny také polopostawtyi cirkevnich
otcl z hradni kaple Nanebevzeti Panny Marie na Svilis®]. Polychromované, zlacené a
vyiezané z lipovéhoidva n#ii kolem 80 cnf’® Jsou pravépodobré jedinou sowasti
pavodniho vybaveni hradni kaple, jejich konkrétni stmi v kapli ale neni znanfd?
Rezby maji ke Kvoklatskym blizko ve zpsobu zpracovani drapérie, kterou ffvdo

hloubky projimané pravouhle zalamovaagy, gedevSim na plasti v oblasti pazi.

7.2.3 Anclé s nastroji Kristova umuéeni z chramu sv. Barbory v Kutné Hdre [60]

Zda se, Ze ve stejné dilm snad i stejnou rukou jakdikoklatskérezhby oltée,
vznikly diewené sochy an#dt s Arma Christi, z chrAmu sv. Barbory v Kutnéielodnes
v chramovém depozita U kterych se fedpokladalo umishi na sloupcich pozdn
gotickych chérovych lavié’

Rezby andlét zminil poprvé Jan Erazim Wocgf pri popisu interiérového
vybaveni sv. Barbory., umété na sloupcich mezi sedadlyésti dochovanych chérovych
lavic.Svatobarborské lavicefippvnava k chérovym lavicim fegst jich dvanact v jedné
rade) v kostele sv. Jakuba v Kutné Ko Wslovuje také domimku, Ze jejich
zhotovitelem mohl byt slavny mistr Jakub, ktery wofil , velikou svatobarborskou

archu“?"* Wocel povaZujgezby andli za ,pravé mistrovské kusgzbéského urni“?”®

29 BAJT (ed.) 2012, kat. 11.79, 153.

20 BAJT (ed.) 2012, kat. 11.78, 152.

"1 polopostavy cirkevnich atestavi na predellu hlavniho alédFerdinand Vatk a Karel Hostas.
VANEK/HOSTAS1899, 164.

272 Nowé zpochybnila umighi andla na sloupcich chérovych lavic Jitkadkbva, kdyZ upozornila na
dilezitost ikonografie a hierarchické struktury vybgoAndslé tak podle ni mohli byt s@ésti chérovych
lavic, ale nikoli na sloupcich — v pozemskérefé ale pouze v nastavcosdsti — navic nejspisSe jako
doprovodneé figury Krista. MCKOVA 2009, 235.

2"3\WocEL 1859, 120.

2" \WoCEL1859, 121.

75



(stejrs tak Grueber a Riegenb&e.

2" nachazime o Sest let

Totozny text (s peklepem: jest jich dvacet v jednéade”
pozcji v kapitole k chramu sv. Barbory v Kutné Hood Ferdinanda Mikovce a Karla
Zapd'® a také Petra Miloslava Veselskétd.

Novodobé djiny choérovych lavic poté zapsal arékhn a pedseda
archeologického sboru Vocel, Karel Vodk?®° V 70. letech 19. stoleti byly lavice
opravovany a doplmy jejich pa&etnécasti, gicemz zasah dogwodni podoby byl vyrazny
(sjednoceni rozdilnéi&ly sedadel).

Jak shrnuje Jitka Wkova?®' nikdo z vy$e zminych autot (ani dalsich — Jan
JosefRehak, Zikmund Winteff? se nezabyval samotnyrfezbami andi a nepodrobil je
blizS§imu zkoumani.Teprve v roce 1978 se na sosky deggilraneril J. Homolka, ktery je
povazoval za typicky/ifklad pokr@ilého stadia pogerhaertovského slohu s tim, Ze zsiau
predjimany #dkteré z formélnich zésad dunajské Skoly (nova malgbh linearni
melodika)‘?®® Rezby andli také povaZoval, i v poi praci (zde také konstatuje jisty
vztah k Vidnif®* sloho blizkymi vyzdols Kefermarktského olt& v Hornim Rakousku.

S nazorem Jaromira Homolky o vztahu dfike Kefermarktskému oltasouhlasi
Jitka ViIckova a rozvadi ho déle. Zchziuje hypotetické spojeni Kefermarktského mistra
s pasovskym makm a prav&podobrg i sochdem Martinem Kriechbaumem (Ulrike
Krone-Balckef® Ten ,byl na zaklad prameri v izkém kontaktu s jihemeckymi urici
— Erasmem Grasserem v MnicipwHansem Holbeinem st. v AugSpurku a Gregorem

286 pyj srovnani s tvorbou Mistra Kefermarktského #taachazi shodu

Erhartem v UImud.
v jeho ranych pracich — sv. Michalovi a sv. ManingBayerisches Nationalmuseum,
Mnichov, kolem 1475; kolem 14865’ zawrem ale dodava, e seezbach andi odrazi

znaky Svabského skoleni a vyslovuje dénku o moznémipmém Skoleni v Ulmu.

25\WocEL1859, 81-86, 120-121.
278\/ORLICEK s. d., 6.

2T MikovEC/ZAP 1865, 170.
278 MikovEC/ZAP 1865, 170.
279\/EsELSKY 1879, 230.
280\/ORLICEK s. d., 6-8.
2Ly/L¢kovA 2009, 234-236.
282\/| ¢koVvA 2009, 235.
283\/L¢kovA 2009, 235.

284 HoMOLKA 1984, 543.

285 \/¢kovA 2009, 235.
286\/¢kovA 2009, 235.
27\/L¢koVA 2009, 236.
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Pei  srovnani andt ze svatobarborského chramu s &wnd v nastavci
Kiivoklatského oltée, je shoda patrnaigdevSim v esovitém vyhnuti figur, vysunuté
pokiiené volné noze a #pobu faseni Satu. #@sto misobi andlé z Kutné Hory
kultivovargjSim dojmem, jsou propdn¢ dokonalejSi a co je zvlastni, nemaji nassbddné
stopy po polychromit®®

Zajimava je vtomto ohledu ale i sot$ka figuralni vyzdoba sakramefgéod
Adama Krafta v kostele sv. Vmce v Norimberku (1496), kde skupinu Ecce Homo
dophuji andlé s Arma Christ[61].

7.3 Okruh stylove pribuznych malirskych &l s malifskou
¢asti Krivoklatské archy

7.3.1 Ke slohovym vychodisikm maliiskeé ¢asti

V navaznosti na doposud nejprapddobrjsi teorii o autorstvi festavby hradu
Kiivoklatu architektem Hansem Spiessem z Frankfupumozné uvazovat o méili
Kiivoklatské archy jako o u#iti piislém spolu s nim d€ech a usadiviim se v Praze.
Tento vztah by poté mohl vy&lovat blizké stylové paralely mezi makou vyzdobou
Kiivoklatského oltée a dily z okoli Kolina nad Rynem. Kolin byl gieckym centrem,
siln¢ ovlivnénym nizozemskou tvorbou 1. a 2. generace tzv. einskych primitivi a jeho
vliv zasahoval i do oblasti dneSniho Hesenska dolurtu nad Mohanem.

Na spojitost s nizozemskym @nmim zprostedkovanym pré&¥ kolinskou tvorbou
upozornil mnohokrat ve svych pracich jiz JaroslasiRa®®® A to predevsim v dilech
Mistra Mariina Zivota tvticiho v 60. a 70. letech 15. stoleti v K@lia Mistra Mariiny
oslavy tamtéz. K podgené této hypotézy se zda slouzit deska s vyjevergto@dni
v chrant od Mistra cadského Zivota Mariina, tiiho v Kolirg nad Rynenj52].

288 Jitka Vkkova upozoitiuje na nejistotu ohledrpivodnosti andli. ,Na dochovanych soskach je patrna
Fada otvol: po necitliv zatlwenych Webicich. V drapérii byla provedenazna mira dopikii a druhotnych
zasali a zda se vdkterych partiich perezadna. SoSky nejsou polychromovany a v zahybegiérigase
nedochovaly Zadné zbytky polychromie, mdiydy jednotd pretreny h@dym scelujicim ndtem. Charakter
nateru koresponduje s Udajem, Ze sosky byly restauyomarkonci 19. stoleti. Zda vSak pozdtiedowké
originaly nebyly v duchu dobovych restauratorskgobtupi: nahrazeny novodobymi kopiemi, nebylo mozno
owerit." VLCKOVA 2009, 234.

289 PESINA 1940, 101-105, Tab. XXXII., XXXIII; BSINA1950.
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7.3.2 Budiansky oltai [62—63]

Budnansky olté z kostela sv. Palmacia v obci KarlStejn, kterydees nachazi v 1.
pate kralovského palace na héadarlStejre je kiidlovym olt&nim nastavcem, skladajicim
se ze gedni desky o rozsmech 105 x 180 cm a dvou pohyblivych oboustgann
malovanych kidel s rozngry 52 x 180 cm.

Stred olt&e o vnitnich roznérech 91 x 166 cm zaujimaji postavy bolestného &rist
ve stedu obrazu, po jeho levici sv. Vaclava a po prasiciPalmacia. Nad nimi se vznasi
tfi ancélé s nastroji Kristova unieni. Ustedni figury jsou v prostoru vymezeny pouze
Gzkym trojahelnikem travy v levém rohu obrazu, ¥téopkiuji drobné kvitky dvou ktin
v pravém rohu. Postavy samotné stoji na jednobarevpodklad a vrhaji kratké a ostré
stiny severozapadnim grem. Pozadi obrazu je zlacené s proSkrabavanynenzovzor
je velmi Spata ¢itelny, pravépodobr jde o Sachovnicovy vzor.

Pro postavy Krista a stci je charakteristicky protahly vejcovity tvar hlasy
mirn¢ priviené drobné @ se znatelnymi hornimi a spodnimtky. Jejich oboi jsou Uzka,
nosy rovné, mozna mikma konci vice zakulacené. Usta jsou lehce nasauyrazné
jsou husté az k G&tn i uSim dobihajici vousy a to u vSec¢hfigur. VSichni ¥ maji také
dlouhé tmavé a lehce z¥imé vlasy. Postavy jsou vyrazprotahlé, pedevsim v oblasti od
pasu dal. Vyrazna je schematizace draperigedevsim na Satech leticich anid Zahyby
latky maji oste lomené sklady s Uzkymi prohludmi. Barvy jsou spiSe tlumené. Obraz je
barevié vyvazeny. Plochu obrazu v jeho vertikaIni ose agizjje krémové dlo a bila
rouSka Krista. S§tly stred je mirg utlumen tmavymi barvami na olskni sv. Vaclava a
sv. Palmacia. Tmaveé postavyegi pros\tluji ve spodnicasti jejich Stity a v horndasti
vlevo bily Sat an&la a vpravo bily praporec. Plocha obrazagahuje ram obrazu tak, ze
oba s¥tci a vSichni i anctlé nejsou zobrazeni celi.

Na vnittnich Kidlech oltde se nachéazejtyti vyjevy ze Zzivota Panny Marie.
Shoduji se s vyjevy naitoklatské arSe. Nalte vlevo a vpravo je to £gtovani Panh
Marii a Narozeni Krista, dole zprava doleva Klanti krali a Oktovani v chram.
Rozmery vyjevi jsou 39 x 81 cm. Charakteristické jsou v gomk &lu prilis velké Stihlé
ruce postav. RozliSeni inkarfapostav, kdy Zeny, dita andl maji swtly odstin, muzi
naopak vyrazétmavy hrgdocerveny.

Na zaweném olté jsou vymalovanytyii vyjevy z Kristovych pasiji. Kdla jsou
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rozdélena horizontélé na poloviny. Vlevo nahe je znadzorén Kristus na Olivetskeé fte,
nasleduje vlevo dole Bovani Krista, na pravémrikile nahde UkiiZzovani a pod nim
Zmrtvychvstani Krista. Roz#ény vyjewvi jsou 39,5 x 82 cm.

Ikonografické vzory k vyjetrm na Kidlech oltde (Zwstovani, Obtovani, Kristus
na hde Olivetské, Biovani) mizeme najit v teva‘ezech norimberského Schatzbehalteru
napsaného frantiSkanskymdaem Stephanem Fridolinem a vydanym v roce 1491jijak
difve poukézal Jaroslav Pe$iia.

Srovnani s Kivoklatskymi malbami oltée ale snese po kvalitativni strance pouze
stredova deska s bolestnym Kristem, sv. Vaclavem Ramaciem.

Oltér, s nej¢tSi prav@dpodobnosti uteny pro kostel sv. Palmacia pod hradem, je
mozné datovatifblizné¢ do konce 15. stoleti az §atku nasledujiciho stoleti. Kostel totiz
pafti ke stejné stylové fazi, jakouqustavuje fistavba purkrabstvi na KarlStéjrktera se
vyznaiuje piiklonem k misgsko-saskému tvaroslovi pozdni gotfRy.Jak kostel, tak nové
kiidlo, vloZzené do nezasténe ¢asti parkanu fistavené ke staré budbypurkrabstvi maji
zaklenuté prostory sklipkovou klenbou (v kostelespiytd, v novém Kkidle na hrad dva

saly).

7.3.3 Desky Rakovnického oltée

Ctyti oboustrant malované desky Rakovnického é#gsou dnes sa@asti stalé
expozice muzea T. G. M. Rakovnik ve Wsoké BranRakovniku. Rozirné desky
(2vestovani/UKizovani — 189 x 137,5 cm, Narozendt®iani — 184,5 x 136,5 cm, Klari
t7i krali/Kristus na hoe Olivetské — 189 x 135 cm, &dvani/Zmrtvychvstani — 188 x 136
cm)?*? pochazi z hlavniho olté rakovnického kostela sv. Bartoldje, kde pravépodobrs
tvorily soutast oltdéni archy. Doba vzniku desek je kladerfacrok 1496 podle pramenné
zpravy, ve které se piSe, Zea,rycht&e Petra Nesnazka koupena byla r. 1496 »archa
velka, ktera viru velikého kostela stoji, za 150 kop gire$>®

Desky se zdaji byt ovlivmy po ikonografické strance jak dobovou grafikou

290 pEgINA 1940, 106.

291 KUTHAN 2010, 153-154; EINCLOVA 1972, 442—-444.
292 CHLUMSKA/SEFQU 2008, 69, pozn. 22.

298 Karel GHYTIL 1906, 135.
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Martina Schongauera (srovnani rakovnické desky #lariii krali a Schongauerova
dievaez), tak také grafickymi listy z dilny Michaela Weimuta z knihy Schatzbehalter od
frantiSkana Stephana Fridolina z roku 1491 (obrd&dgtus na hée Olivetské a Riovani
Krista). Tedy pokud by tyto grafiky,ipdevsim listy z norimberské knihy Schatzbehalter,
byly opravdu vzory pro vyjevy na deskach z Rakosanikusely by byt vytvi@ny mezi
lety 1491 a 1496.

V porovnani s obrazy ioklatské archy jsou rakovnické desky rustik@@iho
pojeti, by v mnoha detailech podrobrvykreslené a na zlatych podkladech dépin
preciznim Srafovanim provedenysernou barvou, kterou jsou i vyrazrkonturovany.
Charakteristicka j&asto nepropa@ni fyziognomie postav. &které obléeje figur maji az
komicky raz (postavy Kristovych tryznitelv obraze Biovani), ktery je ale, jak se
domnivam, dan snahou po jejich z&Sngni. Fi srovnani nachazime spote prvky jako
je nagtiklad stej& zpracovana svatogzd&anny Marie na vyjevech Narozeni, kterouritvo
zlaty kotoi s vystinovanym obvodnim prouzkem nebo vyraznd nirolicka postav
s charakteristickym projmutim smem nahoru P ocnich koutcich¢i detailni prokresleni
vlasi.

Dulezita spojitost byla potvrzena prozatim bohuzeluzgo mezi deskami
Rakovnického olté&e a deskami Rokycanského #dtaa to na zakladdetailni chemické

analyzy publikované ¥anku Stpanky Chlumské a Radky Seéfe™*

7.3.4 Desky Rokycanského olte

Oboustrané malovana deska s obrazy Kémn ti krali a Neseni Kze z kostela
Panny Marie St¥né v Rokycanech, dnes sasti stalé expozice isdowkého ungni
v Narodni galerii, je malovana temperou na deskpaxého deva o roznirech 97 x 146
cm a datovana kolem 156%. Jeji autorsky fvod spojuje dosavadni literatura (Jaroslav
PeSina, Christian Salm) s Mistrem Litéfickeého oltde, ktery se vyl diln¢ Mistra

Kiivoklatského oltée (domaci Skoleni vtéto dédnodmitla Jarmila Vackova afiha

294 CHLUMSKA/SEFQU 2008, 66-97.
29 DROBNA 1966, 45—61.
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HofejSi a obraceny vztah obou mistmavrhnula Ivana Kyzourovd, tedy Mistr
Ktivoklatského oltée se vyuil v dilng Litometického mistraf>®

Litométickému mistrovi je aleifpisovan pouze obraz s Klamm i krali. Neseni
Kiize je dilem jiného usice, pomocl oznaovaného jako Mistr Rokycanského @éa
(Mistr B).?*” Podkladem pro spojeni obrazu Kdaf a malfskych ¢asti Kiivoklatského
oltare je velmi kvalitni vyobrazeni postavy sedici Pakfarie s JeZiSkem.

Blizké paralely meziémito dily tvai predevsim hlava Panny Marie (vejcovity tvar
hlavy, vyrazna éni vicka, dlouhy Gzky nos, drobna Usta a mala bradajluliepeokresleni

vlag).

7.3.5 Deska geskymi zemskymi patrony

Deskovy obraz, malovany temperou, o réemch 137 x 165,5 cm s postavami
ceskych zemskych patrérsv. Vaclavem, Vitem a Zikmundem je sasti sbirky Narodni
galerie v Praze.

Deska z depozité Narodni galerie byla poprvé v litertduizhodnocena ve vztahu
k umeni jagellonského dvorského priesdi Jaroslavem Pesin6i. Tato prace vze$la podle
Jaroslava Pesiny pragpodobré z dilny tvdici v Praze a s¢dnichCechéach, které PeSina
piipsal @ed ni jiz malby Kivoklatského oltée, desky Rakovnického oit a desky
Rokycanského olié.

Vroce 2005 se kdescec¢askymi zemskymi patrony vratii Jan Royt ve
svem gispivku do sborniku Katolické teologické fakulty Unizéy Karlovy z konference
k zaloZeni Ustavudin kieganského urni KTF UK v Praze€®® Desku datoval do doby
kolem 1480/1490 a #adil ji do starSi maiskeé vrstvy — jest pred vznik Krivoklatskeho
oltare.

Stejre s PeSinou vidi Jan Royt toto dilo jakailefity projev panovnické
reprezentace a obnovy kultteskych zemskych patrdnv duchu karlovské tradice.

Vzhledem Kk jeji vytvarné kvalita tématice nevytiuje, Ze se mohlo jednat o dvorskou

29 CHLUMSKA 1999.

27 CHLUMSKA 2006, 115.
298 pESINA 1985, 330.

299 ROYT 2005, 237—-246.
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zakazku, mozna samotného Vladislava JagellonsK&ho.

Vztah mezi postavami na §8ich stranachikdel Krivoklatského oltée a deskou
s ceskymi zemskymi patrony z Narodni galerie v Praggib zhodnocen v kapitole 6.2.2.
Domnivam se, Ze se v tomtéigact jednalo o dilensky vztah, pro coZd¥i velmi blizké

formalni vztahy oboud, stejre jako ikonografické téma.

7.3.6 Oltani kridla se sv. Barborou, Katé&inou, Markétou a Dorotou

Oboustrané malovana olténi kiidla se sv. Barborou, Kaieou, Markétou a
Dorotou o rozmrech 53 x 133 cm (tempera a olej n&w) pochazi pravgpodobrg
z hlavniho oltée objednaného kiplezitosti s¥ceni farniho kostela sv. Petra a Pavla nad
Ktivoklatem (Amalin u Kivoklatu) 3

Tato olt&ni kiidla poji ke Kivoklatskému olté pouze vazba blizkosti umésti a
s bohatSi Skalou odstindrapérie, jeji modelace a jinou typikou @bje. Desky se sv.
Barborou a Katénou maji stibrné pozadi s vyryvanym vzorem na koso postavené

Sachovnice/rrizky.

30 ROYT 2008, katg. 19, 72.
301 EAJT (ed.) 2012, kat. 1.40, 56-57.
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V. Zav ér

Kiivoklatska archa, ktera je i dnes gasti intakt® zachovaného pozdrgotického
interiéru hradni kaple naikoklaté, pati mezi pamatky prvétdni unelecké iremesiné
arovré. Neni proto nahodou, Ze takto kvalitni dilo seh@ac pré¢ na takto vyznamném
krélovském hragl

O nejvyssi hodnét kralovského hradu #voklatu pro panovnikyceskych zemi
nemize byt nejmensSich pochyb. Z pramerime, Ze zastaveny hradioklat Vladislav
Jagellonsky vykoupil hned v patku své viady a st k nému i velmi pravdpodobré
osobni vztali® Kiivoklat, jak vime z pramen *°® byl mistemcastych kralovych nawt,
odkud Vladislav vyjizdl na honitbu do mistnich l&sKral byl vdSnivym lovcem a kralovy
delSi pobyty na hradjsou dolle znamy. Proto neiie gekvapit, Ze se v hradni kapli
nachazi jedna z nejvyznagjdich kralovskych donaci Vladislava Jagellonského z
dvorského prosedi z doby kolem roku 1500.

Vyznam kaple spfiva nejen v kvalit umgleckého zpracovani, alerguevsim
v ideovém obsahu kaple. Taéegstavuje panovnika jako pravoplatnékidide tinu zemi
Koruny c¢eské, hlasiciho se ke katolickéeviuctivanim marianského kultu ceskych
zemskych patraim, v dol, kdy byly Cechy gevazré utrakvistické.

Dvorska objednavka oltdiho retdblu do kaple byla spojenaregtavbou hradu,
ktera probihala prawgodobr hned po jeho vykoupeni. Z dochovanych letdpona
hract miZzeme soudit pouze na to, Ze iegiavbou hradni kaple se mohlcitaejdive
v roce 1479. NejpoziBim datem, kdy byla kaple dok&na, je zase rok 1522. To nam
nedava neckihé velmi dlouh&asové obdobi, ve kterém musel byt bithotoven.

Nedostatek praména nejistota uéch, které mame, nas nutii pledani slohovych
vychodisek a autorstvi, obratit se k porovnavanivdklatské archy s usheckymi dily
z podobn&asove vrstvy.

Na zaklad praw formalni analyzy se proto domnivam, Ze vychodiskistra,

%92 Drucosz 1878, 580-581:Roloniae insuper Rex Kazimirus, necessitati Reigigegni Bohemiae
succursurus, decem illi aureorum millia transmisjtiibus castrum Hradek alias Krziwoklathi, bona éab
insignia, ab Henrico Duce filio Girzikonis, rederapt est, et in sortem regiam translattinvykoupeni
hradu Kivoklat se v ,Polské historii* vaZe k roku 1473.

33 MACEK 1992, 194-195:Kdy7 nastane lovecka sezéna, opusti Prazsky hredkgivoklats lovi zajice.
Zda se, ze pramMovecké zaliby fipoutavaly Vladislava k tomuto hradu uprgest les bohatych na 2% Na
zacatku roku 1490 si Petr ze Sternberka posteskne? Bwakrat za tyden jej kral obeslal naivoklat, aby
mu byl spolénikem na lovu. Kvoklatsky purkrabi se kréli stard o ,mladého pdadieka“a je ochoten za
vyte’ného psa nabidnout Petrovi z Rozmberkadmpactyri jiné psy. Ani v Budiiinezapomina vasnivy
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pracujiciho nafezbdské vyzdob hradni kaple na Hvoklate, je teba hledat v okruhu
norimberské tvorby, nejpra¥dodobrji v dilné Cvikovského oltée. | pges jisté rozdily
nagiklad v typice oblkieju (kulagjSi forma u Cvikova, ovalna naikoklatu) shledavam
v dilenském okruhu Cvikovského d#a dostatek shodnych privka vidim vztah k
Norimberku jako velmi pravgpbodobny.

Pro tuto hypotézu by hoyibtaké cily obchodni ruch mezi Prahou a Norimberkem s
tradici jiz od doby Karla IV. a umisti Krivoklatu na zergpisné spojnicidchto nest.

Lakava a sama se nabizejici je i mySlenka sgejby Krivoklatského oltée
autorsky s Mistrem Hansem Schollerem, kter§l wztahy jak k prazskému kralovskému
dvoru, kde zastaval funkci kralovskéliezb&e a stavitele, tak také k Norimberku, se
kterym ho pojil #atek s dcerou norimberského radniho. BohuZzel sétar&chollerem nas
nepoji Zzadné konkrétni pisethdolozené dilo.

Pfi srovnani s Kivoklatskému olté nejbliz§i Madonou s leticimi asly ze
Starongstské radnice, u kter&gimam vr@eni do prvni poloviny 80. let 15. stoleti — kdy
byla radnéni kaple opravena a vy&sena —, pedpokladam zhotovenitikoklatskeho
oltarniho retablu v dobkolem roku 1490.

Do vrstvy nejvyznamgSich malfskych pamatek dochovanych na Uzedwch
z obdobi pozdni gotiky pétpraw prace na Kdlech Krivoklatského oltée. Ve shod
s WtSinovym nazorem uwejrénym v odborné literaie soudim, Ze ho poji vazby ke
kolinské malbk druhé poloviny 15. stoleti, ovli¢né ungénim prvni a druhé generace

vlamskych primitivi, a dobovymi grafickymi listy.

lovec na Kivoklatsky honebni revir a ochfaje jej p‘ed honebni hot&ou sousednich pért
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3. Olta¥ Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, fiédlovy
nastavec, kolem 1490 ikoklat, hradni kaple
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4. Olta¥ Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, Zwstovani Panh
Marii, kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple
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5. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, Narozeni Krista,
kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple
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5. OltaF Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, Klareni ti krali,
kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple
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7. Oltar Korunovani Pay Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, O&tovani v
chrang, kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple
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ha, pohled na

8. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska arc

zaweny olt&, kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple
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9. Olta¥ Korunovani PannMae — tzv. Kiivoklatska archa, bani strana
predely se sv. Vaclavem, kolem 149@Givgklat, hradni kaple

10.0lta¥ Korunovani Pann Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, baini strana
predely se sv. Vitem, kolem 1490kiwoklat, hradni kaple
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11.0IltaF Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, zadni strana
predely s andlem s houbou a trnovou korunou, kolem 149tlveékiat,
hradni kaple
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12.0lta¥ Korunovani Panny Marie — tzv. Kiivoklatska archa, zadni strana
predely s andlem s kopim aieby, kolem 1490. Kvoklat, hradni kaple
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13.0ltarni kridla se sv. Barborou a sv. Kat&nou, vnitini strany olténich
kiidel, kolem 1500, hradni muzeuniivoklat

(S o~ ML s casm
14.0lta¥ni kridla se sv. Markétou a sv. DorotouvrgjSi strany olténich
kiidel, kolem 1500, hradni muzeunttivoklat
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15.Archandél Michael, kle.m 1470/1480, kostel sv. \favce, Norimberk,
Bavorsko
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16.Mariansky olta¥, Michael Wolgemut, 1479, kostel Panny Marie, Zvaick
Sasko
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, kostel sv. Sebalda, Norimberk

21.0ltar sv. Petra kolem 1500
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22.Letici andélé ze skiné oltare sv. Petra kolem 1500, kostel sv. Sebalda,
Norimberk

23. Kleé¢ici andélé, konec 15. stoleti, Gelbersdovfiallraf Museum, Kolin nad
Rynem
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24. Pringsdbrfsky olt& z kostela Friedenskirche(,kostel M

Norimberk
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26. Korunovani Panny Marie z Koblachu,kolem 1500, vorarlberg
museum (tve Vorarlberger Landesmuseum), Bregenz, Voralberg
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Kiivoklate
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28. Ustedni scéna Kivoklatského oltare, doplnéna dnes jiz chyljici barokni

korunou a jeSt s kiizky na sférach 80. léta 15. stoleti, hradni kaple na
Kftivoklaté
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53. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr Kfivklétského
oltare, sv. Vaclav a sv. Vit (\&si strany pohyblivych #del), sv. Zikmund a sv. Vajth
(pevna kidla), kolem 1490. Kvoklat, hradni kaple
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54. Deskaqsvzeskymi zemskymi patrony, sv. Vaclavem, Vitem a Zikmindem, kolem
1490, depozitdNarodni galerie
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55. Tzv. Budiansky olta#, stedova deska s bolestnym Kristem, sv. Palmaciem a sv
Vaclavem, konec 15. stoleti, KarlStejn
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56. Madona s leticimi andly a sv. Vaclay 1481/1484 (?), Starafstska radnice, Praha
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57. Sv. Petr z apoStolského cyklu hradni kaple naitvoklaté, kolem 1509/1510 (?)
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58. Sochy tifiniciho Boha Otce a Krista 1498 (?), hradni kaple Nejsv. Trojice na Rabi
(kostel Nejs¥téjSi Trojice)

59. Polopostavy cirkevnich otit, kolem 1500, hradni kaple na Svikiov
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60. Andélé s nastroji Kristova umugeni, chorové lavice, chram sv. Barbory v Kutné
Hote, 90. léta 15. stoleti

61. Sakrament&, Adam Kraft, 1496, kostel sv. Vimce, Norimberk
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62—-63. Tzv. Budiansky oltaF, stedova deska s bolestnym Kristem, sv. Palmaciem a
sv. Vaclavem, konec 15. stoleti, KarlStejn
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VI. Seznam vyobrazeni

1. Olta4¥ Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatsk& archa, pohled na otaeny
oltar, kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple. Foto: autor

2. OltaF Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, olt&ni skin

s vyjevem Korunovani Panny Marie, kolem 149@vgklat, hradni kaple. Foto: autor

3. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, fidlovy nastavec,
kolem 1490. Kivoklat, hradni kapleFoto: autor

4. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, Zwstovani PantiMarii, kolem
1490. Krivoklat, hradni kaple. Foto: autor

5. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnittni strana pohyblivychikdel, Narozeni Krista, kolem 1490.

Kiivoklat, hradni kaple. Foto: autor

6. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, Klareni t krahi, kolem 1490.

Kiivoklat, hradni kaple. Foto: autor
7. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, Mistr
Kiivoklatského oltée, vnitni strana pohyblivychikdel, OkEtovani v chrams, kolem 1490.

Kiivoklat, hradni kaple. Foto: autor

8. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatské archa, pohled na zaeny
oltér, kolem 1490. Kivoklat, hradni kaple. Foto: autor

9. OltaF Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, baini strana predely

se sv. Vaclavem, kolem 1490si¥oklat, hradni kaple. Foto: &t
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10. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, basni strana predely
se sv. Vitem, kolem 1490 .rkoklat, hradni kaple. Foto: &1

11. Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, zadni strana predely
s anédlem s houbou a trnovou korunou, kolem 1498véklat, hradni kaple. Foto: T

12.  Oltar Korunovani Panny Marie — tzv. K¥ivoklatska archa, zadni strana predely

s andlem s kopim aieby, kolem 1490. Kvoklat, hradni kaple. Foto: T

13. Oltarni kridla se sv. Barborou a sv. Katé&nou, vnitini strany olténich Kidel,

kolem 1500, hradni muzeuntikoklat. Reprodukce z: ksik 1961

14. Oltarni kridla se sv. Markétou a sv. DorotouvrgjSi strany olténich kKidel,

kolem 1500, hradni muzeuntikoklat. Reprodukce z: ksik 1961

15. Archandél Michael, kolem 1470/1480, kostel sv. \faivce, Norimberk, Bavorsko.
Reprodukce zhttp://www.bildindex.de

16. Mariansky olta¥, Michael Wolgemut, 1479, kostel Panny Marie, ZvaickSasko.
Reprodukce z: KHSNITZ 2005

17. Madonna z klaStera augustiniam kanovniki v Sankt Florian, kolem 1460,

Horni Rakousko. Reprodukceip://www.bildindex.de

18.  Trinici Madona z farniho a poutniho kostela v Dorfenukolem 1470, Bavorsko.
Reprodukce z: Ars B/ARICA 1979

19. Trinici Salvator z poutniho kostela svatého SalvatonaHeiligenstadtu, kolem
1480, Bavorsko. Reprodukce z: AraVBRICA 1979
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20. Reliéf s vyjevem Korunovani Panny Marie na predel&elbersdorfského olt&e
z kostela sv. Ji, 1482, GelbersdorBavorsko. Reprodukce z: ArssB\RICA 1979

21. Oltar sv. Petra kolem 1500, kostel sv. Sebalda, Norimberk. Repkod z:
ROLLER 1999

22. Letici andélé ze siiné oltare sv. Petra kolem 1500, kostel sv. Sebalda,

Norimberk. Reprodukce mttp://www.bildindex.de

23. Klecici andlé, konec 15. stoleti, Gelbersdovallraf Museum, Kolin nad Rynem.

Foto: autor

24.  Peringsdorfsky oltér z kostela Friedenskirche(,kostel Miru“), kolem 1486,
Norimberk. Reprodukce &ittp://www.bildindex.de

25.  Korunovani Panny Marie, kolem 1500, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie

farnost Bogenberg, Bogen u Straubingu, Bavorskprétiikce zhttp://www.pfarrei-

bogenberg.de/organisation-1.html

26.  Korunovani Panny Marie z Koblachu, kolem 1500, vorarlberg
museum (&ve Vorarlberger Landesmuseum), Bregenz, Vorallieeprodukce z:

http://www.bildindex.de

27.  Ustiedni scéna Kivoklatského oltéie, 80. léta 15. stoleti, hradni kaple na
Kiivoklateé. Reprodukce z:®ENCL 2008

28. Ustiredni scéna Kivoklatského oltéaie, doplngna dnes jiz chyl#jici barokni
korunou, 80. léta 15. stoleti, hradni kaple névéklaté. Reprodukce z: f&cH 1913

29. Rogier van der Weyden Navstiveni Panny Marie, oitav. Kolumby, kostel sv.

Kolumby, Kolin nad Rynem, kolem 1455. Alte PinalakhMnichov. Reprodukce z:
www.wga.hu
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30. Dieric Bouts, triptych Panny Marie, Navstiveni Panny Marie gkol1445. Madrid,
Museo del Prado. Reprodukcenavw.wga.hu

31. Martin Schongauer (kopie), Zvéstovani PanbMarii, Szépmiveészeti Mizeum,

Budapes. Reprodukce z: Spatmittelalter am Oberrhein 2001

32. Martin Schongauer, Navstiveni Panny Marie. Reprodukce z: Spatmltezlam
Oberrhein 2001

33.  Mistr z Ottobeuren, Zvéstovani PanhMarii, kolem 1460-1465, Staatsgalerie
Ottobeuren. Reprodukce z: Spatmittelalter am Ole@rr2001

34.  Mistr Mariina Zivota (Meister des Marienlebens), cyklus ze Zivota Panny Marie,
Zvéstovani PanhMarii, 1460-1470. Mnichov, Alte Pinakothek. FoBlahoslav Uhrow

35. Martin Schongauer, Narozeni Krista, Hamburger Kunsthalle, Hamburg.
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Frankfurt nad Mohanem. Reprodukce z: Spatmittelalte Oberrhein 2001

42. Narozeni Krista, kostel sv. Vakince, (1460-657?) Norimberk. Reprodukce z:
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43.  Mistr Mariina zivota / Mistr Lyversberskych pasiji , Narozeni Krista, 1463,
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44.  Martin Schongauer, Klaréni tii kréla (L. 6), Staatliche Kunsthalle Karlsruhe,
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