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Kandid4téina doktorska prace v rozsahu 120 stran, z toho tfi strany bibliografie, se zabyva
zejména aplikaci kulturn&-antropologického konceptu fabu, pfevzatého pivodng z polynéske
jazykové a kulturni oblasti, na konkrétn{ kazdodenni svét a jednani soucasnych mongolskych
pasteveil. Toto nenf moZno provést bez piijeti uréitych lingvistickych vychodisek a suficientni
znalosti soudasné mluvené mongoltiny v&etné jeji transkripce do latinky, jakoZ i bez
konkrétni prace v terénu a ,,vytéZovani“ informatord, jejichZ seznam v poltu jedendcti
kandidatka uvadi na strang 117 — jedna se bez vyjimky o piisludniky kmene Chalchil ze dvou
raznych lokalit.

Samotny vyzkum se uskute¢nil za autoréinych studijnich pobytl v Mongolsku v Iét€ rokii
2002, 2004 a 2005, kdy kandidatka po n&jakou dobu vZdy s mongolskymi pastevci na jejich
letnich stanovistich Zila a sdilela jejich Gd&l. Detailni znalost jejich Zivota pak umozZnila
kandidatce proniknout do systému tabuovych opisi, pouZivanych v riznych Zivotnich a
socialnich situacich, které jsou ostatné typické pro v8echny tradiéni spole¢nosti, nejen
specialné pro mongolskou.

Oponent bohuZel nevladne mongolskym jazykem a ma jen zcela minimalni terénni zkuSenosti
z této zemd, tudiz mliZe zvazit jen obecna vychodiska a zévéry, nikoli jejich konkrétni
aplikaci v daném piipad& a doufd, Ze daldi z oponenth neni tfmto hendikepem, ktery je t€Zko
béhem nékolika tydnd dohnat, postiZen.

Prace poskytuje ¢tenéfi zajimavy vhled do systému mongolské komunikace, metaforiky a
tabuovych opisd, jakoZ i do soustavy my$leni a hodnot tamnich pastevet, ¢asto na mile
vzdélenych sémantickym polim naseho jazyka a kultury. Zvlast€ zajimavé jsou pro
stfedoevropského &tendfe mongolské pfedstavy o emocich, napt.o hnévu a jeho souvislosti

s jedem (vizme ovSem i eské ,;jsem z toho otraveny*).

Piedlozena doktorska disertaéni prace sice svym rozsahem, jakoZ i rozsahem bibliografie
pfipomina spife nadpriimérnou préci diplomovou, je viak velice invenéni, promyslené a
zajimava a doporuduji ji timto plné k pfijeti k obhajobé jakoZto prace doktorské.



Z forméalnich nedostatk® bych préci vytkl snad jen ryze ornamentalni vyznam nékterych
ilustraénich fotografif, byt krasnych a zdafilych, dale ¢asté chybéni idaji o nakladatelstvi

v bibliografii (tfetina viech citovanych knih), ve &tyfech p¥ipadech (Borges, Goody, Rasid ad-
Din, Lakoff) chybi i idaj o mist& vytist&ni, rovnéZ zplsob citaci Sasopiseckych ¢lanki neni
standardni.

Autorce nicméné pieji mnoho uspéchti do dalsf odborné prace a mnoho Stésti pti obhajob.

V Praze, 20.5.2012 P1 Dr.



