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stran v€etné literatury a grafu a obrazku v textu.

Posudek oponenta

Jana Muhi¢ Vobofilova predklada disertaéni praci, ktera se pohybuje na
rozhrani tfi disciplin—mongolistiky, etnologie a lingvistiky—v niz se zabyva
vztahem tabuizovaného chovani a jeho jazykového vyjadreni u mongolskych
pastevcld (s. 5). Ktakovémuto pfistupu je kvalifikovana jednak jako
mongolistka, ktera zna velmi dobfe jak jazyk, tak kulturu a realie svych
informatort, tak jako etnolozka/antropolozka, ktera je obeznamena
s antropologickymi  vyzkumnymi metodami a teoretickymi lingvistickymi
pfistupy. Sbéru materidlu se v Mongolsku vénovala pfi svych opakovanych
terénnich vyzkumech v letnich mésicich let 2002, 2004 a 2005 (s. 27) a v textu
se Casto objevuji citace zjejiho terénniho denniku a odkazy na néj.
Etnologicky Ci antropologicky je pojato jak hlavni téma (kulturné-antropologicky
koncept tabu a zakazd, s. 7-8), tak i jeho zasazeni do etnografického horizontu
(s. 8-16). Centralni pro uchopeni a interpretaci badané problematiky jsou ale
lingvisticka, respektive kognitivné-lingvisticka vychodiska (s. 17-26), o kterych
se jesté dale zminim.

Cela prace je celkem pfehledné rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. Prvni
se vénuje jiz zmifiovanému zasazeni zkoumaného fenoménu do SirSiho
kulturniho kontextu a antropologickym a lingvistickym teoretickym pfistuptm,
z nichz autorcina interpretace bude vychazet. Druha analyzuje material z jejich
terénnich sbérd, porovnavany s dalS§im materialem publikovanym na dané
téma. V této ustredni kapitole si vS§ima tfi zakladnich pojmu—ziti, mySlenky a
hnév—ke kterym se vztahuji zakladni zakazy mongolské kultury (t. co je
nevhodné a nesmi se, co je naopak vhodné) a analyzuje je v souvislosti
s metaforami, s uzitim kterych jsou tyto oblasti konceptualizovany s poukazem

na to, jak implikaty téchto konceptualnich metafor prfeduréuji ur€ity zplasob



chovani v danych situacich. Na zavér tohoto oddilu se vénuje i procesim
enkulturace, v prubéhu kterych je systém zakazl (re)konstruovan, pfedavan a
internalizovan. Treti Casti je Zavér, kde prehledné shrnuje svou argumentaci a
presentované vyvody.

Pravé vztah konkrétniho chovani (respektive zakazu takovéhoto chovani)
a jazykového vyjadreni, skrze kterou je dana oblast konceptualizovana je
ustfednim problémem, ktery Muhi€ Vobofilova ve své disertaCni praci fesi.
V podstaté se jedna o rozvedeni jiz klasickych Sapirovych a Whorfovych tezi o
vztahu jazyka a reality, tedy o tom, Ze ,svét vnimame skrze jazyk, kterym ho
popisujeme®, které mimo jiné vyustily i do dnes jiz také klasického kognitivné-
lingvistického pojeti Lakoffa a Johnsona o ,metaphors we live by“ tedy o
metaforach, podle kterych Zijeme a chovame se (Lakoffa Johnson 1980; dale
pak Lakoff 1987). Tento pfistup se da ve zkratce vylozit na jejich vlastnim
prikladu: protoZze spor konceptualizujeme jako valku, tak ve pfi jedname
obdobné, jako v boji—utoCime na protivnikovu nejslabSi argumentacni pozici,
snazime se oslabit jeho teoretickou obranu, pfeskupujeme kontraargumenty
k novému vypady atd... Kdyby byl spor konceptualizovan napfiklad metaforou
tance, fikaji autofi, dynamika celé akce by byla upIné jina (...je zajimaveé si
predstavit, jak by probihalo toto setkani, kdyby se historicky nenazyvalo
,obhajoba“, ale dejme tomu—,akademické poudacky“). Pravé Lakoffovy a
Johnsonovy teze Muhi€ Vobofilova aplikuje na mongolsky material, aby skrze
né interpretovala, pro€¢ se lidé v ur€itych situacich (konkrétné v situacich
svazanych s zitim, myslenim a hnévem) chovaji tak, jak se chovaji, a ne jinak.
Tak kupfikladu hnév je konceptualizovan metaforou ,hnév je jed“, a jako
takovy je nebezpecny a muze poskodit jak myslenky, tak télo Clovéka, stejné
tak jako ty, proti nimz je namifen. Oproti tomu bohové—vladci pfirody, jako
opozice lidi, projevuji béZné svou nespokojenost, stejné jako jini ,ne-lidé“ tj.
divoka zvér. A tak i kdyz ,ovladani hnévu je kulturni normou v zapadni i
v mongoskeé kultufe, ,vypusténi’ hnévu je v Mongolsku mnohem silnéjsi tabu®
vysvétluje Mohu¢ Vobofilova ur€ité mongolské kulturni behavioralni konstanty

(s. 85). Moje otazka na autorku zni, jestli by se situace, kterou popisuje na s.



45 nedala chapat také pravé skrze tuto konceptualni metaforu: zaslouzila
matka rodu tam v tichosti pozoruje, jak ji dva opili hoste kradou koné&, aniz se
pusti do konfliktu, a v8e v tichosti a klidu vyfeSi az nasledujici den... Jinymi
slovy tedy, jestli i tato metafora a jeji implikaty (alespon CasteCné) nestrukturuji
potlaovani ,negativnich pocitd“ a pohostinnou vstficnost mongolskych
pastevcu. Postup, ktery autorka zvolila, pokladam za velmi inspirativni a
pfinosny, a svédcCi pro to i vysledek: hluboky kontextualné ukotveny vhled do
kulturni logiky symbolického univerza a behavioralnich projevi mongolskych
pastevcd.

Praci je mozno vytknout i nékteré drobné, C&asto spiSe formalni
nedostatky. Prvni vytka ovSem zni jako Cista kontradikce: prace je psana
nesmirné lehkym, sviznym a ¢tivym jazykem, ovSem nesmirné obtizné se cte.
To je, domnivam se, dano tim, Ze autorka pfistupuje k tématu velmi zeSiroka,
coz by ovSem vyzadovalo taky vétSi rozsah prace. Pfi rozsahu stavajicim tak
pusobi nékteré pasaze az tezovité, takze na jedné strané postrada;ji
komplikované vyvody nalezité rozvedeni, na druhé se zachazi az do
zbyte€nych detaild. Tak se napfiklad domnivam, Ze vtextu této odborné
urovné neni tfeba vysvétlovat, Ze terénni vyzkum, kterému se autorka vénuje,
metodologicky ,rozpracovali Malinowski a Radclif[fle-Brown a vyznamné ... [k
nému] ... prispél [i] Boas“ (s. 28). To je informace, ktera patfi do textu uvodnich
ucebnic. Oproti tomu v samotném jadru prace, kde autorka pracuje se svym
terénnim dennikem a analyzuje konkrétni jazykova vyjadreni, bych uvital SirSi
komentare, nez pouhé prepisy a prfeklady zaznamenaného.
uroven nadpisu subkapitol neni uvedena v obsahu (napf. s. 42, 46), coz je,
myslim, na ujmu orientaci. Nékteré citované prace, napfiklad Casto uvadény
Lurija 1976, chybi v seznamu pouzité literatury; jiné zase jaksi ,nadbyvaji®,
jako napf. Skupnik 1995. Oponent je samozfejmé polichocen, ze autorka je
obeznamena i s jeho textem, ktery se dotyka ji zpracovavaného tématu, ale je-
li jeji seznam seznamem literatury citované a parafrazované, nema tam tento

odkaz co délat; anebo, vyskytuje-li se v textu jim inspirovana €ast, chybi pak



na néj pfisludny odkaz. Ostatné, mél-li bych byt zcela formalisticky, zvolena
forma bibliografického zaznamu mi také nepfipada vhodna (,¢lanek v Ceském
lidu®, s. 120, taktéz Vrhel 1996) ani konzistentni—u ¢lankd v Mongolica
Pragensia (napf. KapiSovska 2003, 2004), pfipadné v Archivu orientalnim
(Vacek a Purev-Oc'ir 1987) voli formu odliSnou.

Tyto vyhrady je ovSem mozno chapat jako pouhé formalni a technické
drobnosti. Uvadim je jen proto, ze je mi lito, ze tak vysoce inspirativni prace
trpi ,nemoci horké jehly“, mohu-li se rovnéz vyjadfit metaforicky. Jsem
presvédCen, Ze celkovy intelektualni a odborny potencial prace nad témito
drobnymi formalnimi nedostatky jednoznaéné pFevazuje. Znovu bych chtél
vyzdvihnout dokonalou obeznamenost autorky s jejim vyzkumnym terénem,
perfektni znalost jazyka informatord a vyuziti téchto znalosti k inspirativni
aplikaci kognitivné-lingvistickych pfistupd na jeji material. Vysledkem je
originalni interpretace symbolického univerza mongolskych pastevcu, ktera je
klicem k pochopeni jejich kaZzdodenniho Zivota a specifického chovani.

Diserta¢ni praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 14.5. 2012

PhDr. Jaroslav Skupnik, Ph.D.



