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UvoD

Pfedlozend prace se pohybuje na rozhrani tfi disciplin — etnologie, lingvistiky
a mongolistiky. Zabyva se studiem tabuizovanych oblasti Zivota mongolskych pastevc(,
spojenych predevsim s uctivanim pfirodnich kultl, a nékterych dullezitych kognitivnich
modelU, uzivanych napfi¢ kulturou. Odpovédi na poloZené otazky jsou v praci objasfiovany
prostfednictvim zjisténi z opakovaného terénniho vyzkumu, kterd obsahuji zaznamenané

rozhovory a zaznamy v terénnim deniku, zachycujici vlastni pozorovani a vnimani autorky.

Terénni vyzkum a sbér materidlu predstavuje ¢ast etnografickou, na niz navazuje cast
etnologickd - zobecnéni tohoto materidlu v mezikulturni perspektivé. Pomoci rozboru
zaznamenaného materidlu — za vyuZiti pfistupl popsanych v pfislusnych kapitolach —

predkladame v této praci jeho interpretaci z jazykového a etnologického hlediska.

Nase podékovani patfi A. Oberfalzerové, ktera prinesla uzite¢ny vhled do svéta mongolskych

pastevcd.

Zatimco cilem nasi diplomové prace bylo sestavit urcitou klasifikaci zakaz( tabuizovanych
oblasti Zivota, ke kterym se zakazy vztahuji - pfirodni jevy, ohen, rostliny, zvifata,
hospodarstvi atd. (Vobofilova, 2004: str. 81), v predlozené disertacni praci se zamérujeme na
princip fungovani tabu. Pomoci rozboru zaznamenanych jazykovych projevi a vlastniho
pozorovani se snazime objasnit, jak je systemati¢nost zdkazl (tabu) ukotvena v pojmovém
systému. Pfitom klademe velky ddraz na kontext celé mongolské pastevecké kultury

a prostiedi, které pastevce obklopuje.

Pro ucely naseho vyzkumu bude terminu tabu uZivano ve vztahu k zdkaz(m, které hraji roli
v kazdodennim Zivoté pastevce v mongolské stepi. Tyto zakazy vychazeji predevsim ze
vztahu ¢lovéka a vSemocné prirody, dalsi jsou spojené s vhodnym chovanim v ramci lidské
spolecnosti a prispivaji k jeji soudrznosti. Systém zakazl neni dan explicitné, neni explicitné

deklarovany, a projevuje se v souvislosti s pfihodami v bézném Zivoté.

Z hlediska tabuizovanych projevi v jazyce se nejCastéji setkdvdme s uzitim eufemismu,
nahrazky. Tabuizované slovo mulze byt nahrazeno pomoci slovni zdsoby (napfiklad

synonymem, antonymem nebo vypuUjc¢kou z ciziho jazyka) nebo stylistickych prostredk( -



metafory, metonymie, personifikace, zastupné vyrazy apod. Hlavni funkci uZitych nahrazek je
zastfeni. Vzhledem k charakteru a cili této prace bude dlleZité pozorovat, které aspekty
pojmu jsou uZitim nahrazky zvyraznény a které zakryty, protoZe pravé metaforicka
systematicnost — zvyraziovani a ukryvani — ndm umoznuje pochopit jeden aspekt pojmu na

zakladé jiného pojmu a dobrat se k popisu metaforické strukturace.

Vyznamnou slozku metodologie predstavuje pfistup kognitivné-lingvisticky, systematicky
rozbor vyraz(, jez jsou chapany metaforicky, jak ho popsali Lakoff a Johnson (Lakoff-Johnson,
1980) a jak ho dale rozved| Lakoff (Lakoff, 1987). Jednoduse feceno, pojmové struktury,
k nimz se dobirdme na zdkladé toho, ,jak mluvime”, mohou zajimavé poukdzat pravé
ktomu, ,jak myslime” (Lakoff, 2006: str. 15). VyuZivdme i popisu konkrétnich pfihod
z kazdodenniho Zivota, zaznamenanych v terénnim deniku, ktery ndm umoZiiuje pochopit
nékteré vazby pojmovych struktur a wvykreslit kontext kultury a lidského chovani

v kaZzdodenni praxi.

Zajima nas, jak je systematicnost zdkaz( ukotvena v pojmovém systému mongolskych
pastevcl. Budeme sledovat pojmy, které budou charakterizovat dulezité aspekty toho, jak se
pojmové systémy lisi jeden od druhého mezi rGznymi kulturami. Pomohou nam tak
rozliSovat univerzalni konceptualizace a konceptualizace specifické pro mongolskou kulturu.
Jsou to kognitivni modely obsahujici metafory a metonymii, radialni kategorie
a neuniverzalni spolecensky motivované pojmy - jejich soucasti jsou rGzna pouziti nasich
obrazotvornych schopnosti k vytvareni spolecenské skuteénosti. Budeme sledovat, na ¢em
jsou tyto pojmy zaloZzeny (domény lidské zkuSenosti a zkuSenostni gestalty), jak jsou
strukturovany (kterymi metaforami), jak jsou navzajem usouvztainény s dalSimi pojmy (jak

se jevi v interakci s nimi) a jak jsou definovany.

Predpokladame, Ze nékteré konceptualizace u mongolskych pastevi se budou shodovat se
zapadni kulturou - predevsim ty, které jsou zaloZeny na fyziologii ¢lovéka - a nékteré se
budou lisit - ty zavislé na kulturnim kontextu. PfedevSim nas bude zajimat, jak pojem
strukturuje uréitou béZznou ¢innost. Budeme se zabyvat také otdzkou, do jaké miry se odlisuji
konceptualiace v oblasti emoci (hnévu) a jaky je charakter této odliSnosti. , Nalézaji se”

rozdily v jazyce, nebo nékde jinde v mysleni? Chovame se jinak, kdyz mame k dipozici jiny

pojmovy systém? MlzZeme se rozhodnout, které pojmy budeme pouzivat?



1. TEORIE, METODA, TECHNIKA

1.1. KULTURNE-ANTROPOLOGICKA VYCHODISKA

1.1.1. Kulturné-antropologicky koncept tabu

Vyraz tabu je pGvodné adjektivum, znacici néco ,,0znac¢eného”, , vytknutého”, a kapitan Cook
je (udajné) poprvé slysel na ostrovech Tonga. Ocednské podoby tabu, spjaté s lokdlnimi
teokratickymi systémy, tak predstavuji plvodni rovinu vyrazu, jenz se stal v pribéhu ¢asu
metatermem nékdejsi srovndvaci antropologie. Podobné jako totemismus a dalsi kategorie
byl pavodné zaveden pro studium zaklad(i nabozZenstvi v rdmci srovnavaci metody klasickych
evolucionistl, jejimZ cilem bylo objasnéni vzniku a vyvoje rlznych kulturém(. Pojem
zvykového prava (zakazy, kontaminace, nebezpeci), jemuz se budeme explicitné vénovat,
a kontext moci, specidlné nadpfirozené, sakralni. Lze si poloZit otazku, do jaké miry je tabu

soucasti ocednského Zivotniho pocitu, v némz muze figurovat jako presah kazdodennosti.

Transkulturni tematizaci zahajuje Frazer, pro néjz je tabu pfiznakem primitivni iracionality;
Durkheim vném naproti tomu spatfoval nastroj k uchovavani rozdilu posvatného
a profanniho, kdezto Radcliffe-Brown je chapal jako mechanismus k vytéeni urcitych objekt(
nebo lidi; pro Douglasovou je tabu generovano diskrepancemi mezi objekty, eventudlné
lidmi a pfrijatou klasifikaci prislusné kultury. Needham zdlrazriuje zejména komponentu
nebezpeci implikovanou v tabu. Systematické a monografické studium vyznacuje praci
Steinerovu (1956) a Websterovu (1942). Nakonec Ize upomenout transdisciplinarni dosah
tabu, jak dokladaji spekulace psychologl a biologli (Freud, Jung) o univerzalnim tabu, nejlépe

. . v v, , , , , NY? , s . 1
incestu, jez posvétil ve svych ,Elementarnich strukturach pribuzenstvi“ Lévi-Strauss.

ProtoZe budeme vyrazu tabu uzivat pro Ucely detailniho terénniho vyzkumu se sbérem dat,
tykajiciho se konkrétni spolecnosti v konkrétnim prostredi a ¢ase, je tfeba definovat ho pro

toto konkrétni uziti, pro studium zdkazi a s nimi spojenych kulturnich nebo socidlnich jevu

! Vrhel, F., in: Oponentsky posudek diplomové prdce — J. Vobofilovd, Nékteré projevy uctivdni pfirody v chovdni

a fe¢i mongolskych nomddd, obor mongolistika, Ustav Dalného vychodu FFUK v Praze, 2004.



v prostredi spole¢nosti mongolskych pastevcl. Nebot neexistuji Zddné kategorie, které by se

daly vydélit bez kontextu konkrétni studované spole¢nosti. (Steiner 1999: 105)

Pro ucely naseho vyzkumu bude terminu tabu uZivano ve vztahu k zakazam, které hraji roli
v kazdodennim Zivoté pastevce v mongolské stepi a vztahuji se predevSim k uctivani

pfirodnich kultl (Pfirody a jejich personifikovanych sil — uul usnii ezen, ezed n. lus savdag).

Systém zakazl neni dan explicitné, neni explicitné deklarovany. Projevuje se v souvislosti
s pfihodami v bézném Zivoté. Konkrétni pfihody zde budou hrat dilezitou roli. Pfihodou - u’il
yavdal> - budeme nazyvat jakoukoliv drobnou udalost v kazdodennim Zivoté pastevce
a jeho spole¢nosti, urcitou uchopitelnou ¢ast pohybu (yavdal), tj. pohybu smérem kupredu
na cesté Zivotem (yavah).> Prostfednictvim piihod zaznamenanych vterénnim deniku
budeme k jazykovému vyjadreni vytvaret dokresleni formou zhusténého popisu, zahrnujiciho

jak kontext situace, tak kontext celé kultury.

1.1.2. Kym je mongolsky pastevec, kde Zije a v co véri

»Mongol je vidy pfistupny krasam pfirody, liSe se tak od
mnohych jinych narodu, ktefi se rodi, Ziji a Zivi v pfirodnim
prostiredi.” (Haslund, 1937: str. 57)

PUvodnim naboZenstvim Mongoll byly urcité kulty, utvarejici se predevsim na zdkladé
vztahu ¢lovéka a mocné prirody, kterd ho obklopovala. Zaroven, protoze na rozsahlych
stepich tahnoucich se od Bajkalu az po Vychodni Turkestan neustdle dochdazelo k pohybu
a ke stfetu mnoha vice ¢i méné odlisSnych kultur, pUsobilo na utvareni tohoto pfirodniho
Orchonsti Turci 552 — 734, Ujgufi 745 — 840, Kitanové 927 — 1125, Mongolové 1206 — 1599
(dynastie Jian 1279 — 1368).

Uctivani nebe a zemé se objevuje jiz u Hunl (2. st. pf.n.l. — 141 n.l.). Nebe uctivali rovnéz
Orchonsti Turci a z jejich obdobi se nam dochovaly prvni pisemné pamatky — stély psané

runovym pismem. Zde se také poprvé objevilo slovo tdngri (Nebe, boZstvo, boZstva) a 6tiikdn

® Uil yavdal - p¥ihody (akty, &iny) vs. u’ildel - kauzalni procesy, precedens.

* Metaforickému pojmu yavah (zde ve vyznamu #it) se podrobné vénujeme v samostatné kapitole.



(posvatny les nebo hora, nebo posvatné bozstvo lesa nebo hory). Vidy byla uctivana jako sila
pFirody. Uctivali ji i Ujgufi®, stfidajici Orchonské Turky, a pozdé&jsi Kitanové>, ktefi ovladli
severni Cinu a zaloZili Fi$i Liao. U mongolskych kmen( byly Nebe a Zemé& dvéma

nejddleZit&j$imi boZstvy jesté v dobach Cingischéna.

Jesté v 11. a 12. stoleti byly pfedkové Mongolu z hlediska typu ekonomiky rozdéleni do dvou
skupin — na ty, ktefi Zili hlavné v lesich, pfevdiné na severu, v oblasti od jezera Bajkal po
Jenisej, a zaviseli hlavné na lovu - a ty, ktefi Zili ve stepi, v oblasti mezi Velkou ¢inskou zdi
a pohofim Altaj, a vénovali se chovu dobytka. | ti z prvni skupiny ovSem mivali koné a Zili
Caste¢né kocovnym zplisobem Zivota. A zdroven — lov hrdl dlleZitou ulohu v Zivoté lidi ve
stepich. Bylo mnoho kmenQ, které byly napll lovci a napll kocovni chovatelé dobytka.
Ekonomika pocetnych nomddskych skupin byla zaloZzena na chovu koni. (Hudson, 1938: str.
75) V lesich se Zilo prevainé v drevénych pfribytcich, zatimco ve stepi v plsténych jurtach. Ve
13. stoleti pronikala na sever do zalesnénych oblasti stale vice ekonomika zaloZena na chovu
dobytka. (Vladimircov, 1934: str. 33-35, 45) K tomu poznamenava v pozdéjsi dobé Carpini, ze
méli ohromné, nevidané mnoZstvi koni, ale neméli velky dobytek. Mivali ovSsem ovce a kozy.
(Carpini, 1964) Velbloudl bylo malo - ti nabyli na vyznamu aZ pozdéji, v ramci vojenské

vybavy po Cingischanové vitézstvi nad Tanguty (Rashid ad Din, 1952: str. lll.-7).

V 11. a 12. stoleti se koCovalo dvéma zpUsoby — bud’ ve velkych uskupenich se stovkami jurt
(tzv. kuriyen, tj. velké mnozstvi jurt tvofici kruh na jednom misté), nebo v malych izolovanych
skupinach nékolika rodinnych jurt.6 Podle Vladimircova bylo ve 13. stoleti od kocovani
v kurieyenech upusténo. (Vladimircov, 1934: str. 45-46) Dale se pravdépodobné praktikovalo

pouze v ramci vojenskych presund.

Remeslo se provozovalo malo, ale kazda skupina méla svoje specialisty — kovéare a tesare.
(Vladimircov, 1934: str. 43-44) Obchod s vnéjskem byl maly, ale uz od ranych dob pUsobili
mezi Mongoly obchodnici, obvykle Ujguti a Muslimové, ktefi kontrolovali obchod z Centralni

Asie mezi Mongolskem a Cinou. (Hudson, 1938: str. 77)

¢ Ujguti: kmen turkitského plvodu; vyznavali zpo¢atku manicheismus a pozdéji nestoridnstvi.
> Kitanové: plGvodné z jizniho MandZuska; kitansti panovnici pozdéji zacali vyznavat buddhismus a hlasili se
k ¢inské kulture.

® Vladimircov: str. 36-38, 45-46; Rasid Ad Din: Sbornik letopisej, str. 1.-59, 11.-92, 94-95.



Zvlasté dulezitou roli hraly vysoce organizované hromadné lovy. Rubruk se zminuje, Ze velkd

Cast zasob pochazela z lovu a sokolni¢eni. (Rubruk, 1964: str. 194)

Nejvyznamnéj$im mongolskym zdkonikem je bezpochyby Cingischanem ustaveny zdkonik
Yasa, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl jakou soubor zakon( mongolského zvykového
prava. (Riasanovsky, 1937: 23) Texty tradi¢nich zakon( a zakonik( (rovnéz text zakoniku
Yasa) se od nepaméti preddvaly z generace na generaci v Ustnim podani — podobné jako
ostatni Zanry ustni lidové slovesnosti (historické Sastry, proslovy, Zivotopisy, porekadla
a hadanky, lyrické legendy, rGzné zaklinaci formule a Samanské modlitby). Teprve v dobé,
kdy se Cingischanovi podafilo sjednotit roztrou$ené mongolské kmeny a v nasledujicim
obdobi vlady Cingischanovych potomk v Cing, byla tradi¢ni legislativa (tj. zakony zvykového
prava) systematicky zaznamendvdna. Tradi¢ni zdkazy maji velmi ¢asto plvod v uctivani

pfirodnich kultd.

Ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy se podafilo na cas sjednotit mongolské kmeny
jihomongolskému Altan-chanovi (1507-1582), doslo kvelkému rozsifeni tibetského
buddhismu v Mongolsku.” Altan-chan jej pfijal spolu se viemi svymi poddanymi, a pozval
tibetské mnichy, aby Sifili svou viru mezi , divokymi Mongoly“. Buddhismus v Mongolsku
silné podporovali i mandzusti vladci, kte¥i viadli Ciné od roku 1644 a7 do pocatku 20. stoleti,
a Mongolové se stali jejich vazaly. Toto obdobi pfineslo témér naprosty vnitfni mir,
zachovavany po celé 18. stoleti. Narod mongolskych kocovnikll pfi vstupu do dvacatého
stoleti jiz svym charakterem jen vzdalené pfipominal kdysi nejobavané;si bojovniky Centralni
Asie. ,Drive energicti a bojovni Mongolové jsou v soucasnosti zahalCivi a lenoSivi. Jsou
prosluli svou prostotou zplsobl, svou cestnosti a humannosti ve vztahu k slabym,

v kontrastu k jejich ptivodni krutosti.” (Riasanovsky 1937: 19)

7 Buddhismus pronikal na mongolské dzemi jiz mnohem dfive, ale teprve nyni doglo k jeho definitivnimu pfijeti

jako statniho nabozenstvi Mongold.
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1.1.3. Prostor: sila hor a hloubka nebes

,Pfed nami se rozkladalo Mongolsko pousti, chvéjicich se ve
vzdusném zrcadleni, nekonecnych stepi pokrytych smaragdové
zelenou travou a mnozstvim divokych kvétl, s bezejmennymi
snéznymi Stity, bezmeznymi lesy, buracejicimi Ffekami
a bystrymi horskymi potoky... citili jsme se jako zrozeni
k novému Zivotu — Zivotu, ktery mél silu hor, hloubku nebes

a kradsu vychodu slunce.” (Haslund, 1937: str. 57 )

Na obrazcich kreslenych mongolskymi pastevci se vidy objevuji stejné zakladni motivy,

predstavujici standardni obraz jejich Zitého prostoru: jurta, step, hory, nebe. Casto nechybi

feka, nékdy se objevuji i nékteré z péti druh( chovaného dobytka, véetné koni. Je az

napadné, Ze témér kaidy informator po nakresleni tohoto vyobrazeni uz ,nemize

pokracovat” v dalsi praci. ,Tady je véechno.“®

8 v . 7 ” . . Iy gv s . o . . . v . ve
Soucasti terénniho vyzkumu bylo i shromazdéni obrazk(, které na zadana témata mongolsti informatofi

namalovali. Jejich analyza pfispéla k utvofeni pfedstavy o jejich pohledu na svét, ktery je obklopuje, a dotyka se

i pojmové konceptualizace.
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Zity prostor mongolského pastevce predstavuje pfedeviim Gzemi na dohled od jurt, které
ma vic pod kontrolou ¢lovék a sdili ho se svymi stady. Ten vzddlenéjsi predstavuje divoka
pfiroda pod silnym vlivem personifikovanych pFirodnich sil, uul usnii ezed. Dalsi rozhrani
predstavuje obzor, horizont — tengeriin hayaa (dosl. nebesky okraj), ktery od zemé oddéluje
Nebe a silu nejvyssi — tenger, ho’h tenger. Nepatrnost Clovéka ve svété dobre vyjadfuje
i termin horvoogiin hu'n (Clovék tohoto svéta, obycejny clovék, se svymi schopnostmi

i nedostatky).

Schéma: Zity prostor mongolského pastevce 1
hu'n
(¢lovék)

uul us
(ptiroda)

tenger
(nebe)

Orientace v prostoru se fidi pfedevsim pohybem slunce po obloze (vychod-zapad), orientaci
odvijejici se od ¢lovéka a jeho téla, a orientaci lokdlné-geografickou, podle terénu — podle
svahu hor (ve vztahu k slunci) a tokl rek. Od orientace podle slunce se odviji orientace podle

svétovych stran, ktera je v mongolské kultufe vyznamna. (KapiSovska, 2003: str. 77-122)

Nejmensi jednotku ohrani¢eného prostoru predstavuje jurta. Vné a uvnitf jurty se odehrava
prakticky veskery Zivot Clovéka. ,,Obecné se uvnitf jurty odehrdvad vsechno, béhem Zivota je
tfeba umét délat vsechny potrebné véci. Rdno vstadt, uvarit ¢aj, podojit krdvy, pak ddt tfeba
kvasit jogurt, nechat vytvofit mléény skraloup, svarit mléko. TakZe vsechno, co ¢lovék v Zivoté
prozije, se odehrdvad uvnitf jurty, vsechno se musi délat! ... Co se tyce dobytka, umim délat
vSechno, co je potreba. Jezdit na koni — jako mald jsem zdvodila na rychlych konich. | dnes
dojedu odkudkoliv kamkoliv na koni. Dojim kobyly, dojim krdvy, dojim ovce a kozy. Takové
prdce nemohou délat muzi. MuZi zpracovdvaji pro stavbu a zafizeni jurty. Muzi vyrdabéji

kamna, truhly, dvere, dfevénd védra, opérné sloupky. Muzi se staraji jen o dobytek, ¢asto
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obchdzeji [stdda]. Vyrabéji drevéné véci. Mongolové si dnes obvykle sami vyrdbéji jurty, které

si stavi.” Zatimco Zenska role zahrnuje ptedeviim &nnosti uvniti jurty a v jeji blizkosti,

muzskd role zahrnuje castéjsi vyjezdy z ailu (hospodarstvi), souvisejici s péci o dobytek

a obchazenim stad.

Schéma: Zity prostor mongolského pastevce 2'°

galiin burhan

gal (ohen) (bozstvo ohné)

hu’'n

ger (jurta) ——> (govek)

B L tavan hus’uu mal
ail (hospodarstvil—>| (net druhti dobytka)

uul usnii ezed

uul us (pFiroda)=—=> 124ci prirody)

tenger (nebe) ——| ho’h tenger
(nejvyssi sila)

geriin hayaa (spodni okraj jurty)

tengeriin hayaa (obzor)

1.1.4. Cas: tady ¢as nic neznamena

Je to hudba, kterd skyta témér bezprostifedni styk
s imaginativnim Zivotem ndroda, lidova hudba, ktera kvete po
staleti a Zivoty dale, jako dédictvi po otcich, dédictvi, které co
nejdlvérnéji poji pfitomnost s minulosti. Jejich lidova hudba je
daleko vice, nez psand, uprdsend snGska paméti vzdélaného
naroda; je to Zivotadarny, svéze bublajici pramen, bez casu...
Mongol zpiva o pfirodé, nekonecnych stepich, valicich se
fekach, oblacich na obloze... rad zpivd svému koni a vypravuje
mu vSechny ty podivuhodné véci, které jeho oci vidi béhem
jizdy. (Haslund, Lidé a bozi: str. 248)

% Vobotilova, 2004: str. 67.

10 o v , v e vy . .
Hayaa miZe znamenat ,rozhrani, podesva, krajni ¢ast, okraj; horizont”.
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Jestlize v zapadni kultufe prevladd linearni koncept casu (the linear time concept),
u mongolskych pastevcl prevladad koncept cyklicky (the cyclic time concept) v kombinaci
s konceptem zaloZzenym na udalostech — ¢as je uddvan v zavislosti na udalostech, které se
pfihodi (the event-related time concept). Osobni vztahy jsou prioritou, ¢asové rozvrhy
nejsou fixni, stdle jsou na misté improvizace a zmény planl. Tento casovy koncept je
orientovan na pfitomnost. Koncept cyklického ¢asu je zaloZen na pozorovani pfirody,

pfirodnich cykld. (KapiSovska, 2004: str. 63-90)

Schéma: Cyklické vnimani ¢asu

AN — < N
oy ‘ ]
P A \ J
Y\ N

— — —

Na rozdil od konceptualizace v zapadni kulture, kde se prace spojuje s ¢asem, ktery je na ni
zapotrebi, a ¢as je presné kvantifikovan, v Mongolsku ,,€as neni nic“ — manai end cag gez’
baihgu’i (KapiSovska, 2004: str. 63). Nemusi se s nim ,Setfit“ nebo , hospodarné nakladat”.

V mongolské stepi ,,¢as nejsou penl'ze”.11 Nespécha se.

Jestlize obecné je pro lidskou spole¢nost ¢asové rozpéti (Casovy rozmér) Zivota ¢lovéka néco,
co kazdy clovék sdili s ostatnimi, predevsim se svymi blizkymi, pak v mongolské pastevecké
kultufe obzvlast dirazné plati, Ze €as je to, co se sdili. Nejen ve vztahu k rozpéti Zivota, nybrz

o

sdili se prakticky kazdy jeho okamzik. Jednim z nejvétsich ,strasaku” je tu pro ¢lovéka samota
(zGstat sdm). Na druhou stranu je kazdy Clovék ,zavazan“ sdilet ¢as s ostatnimi, tj. projev
néjaké ,separace” (napriklad c¢teni knihy stranou od ostatnich) je vniman znatelné

a negativné.

" Konceptualizaci asu v zapadni kultufe a strukturni metafory CAS JSOU PENIZE a CAS JE PROSTREDEK
(OMEZENY ZDROJ) podrobné popsali Lakoff a Johnson. (Lakoff-lohnson, 1980: str. 19-21)
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Denni (i mési¢ni a roc¢ni) rezim strukturuje péce o dobytek, kterd predstavuje hlavni doménu

lidské zkuenosti. Zakladni cyklickou jednotkou (¢asovym Gsekem) je honog — den a noc.*?

Schéma: Cyklus dne a noci v mongolské stepi - mongoliin neg honog™

mal belc’eerees
ireh cag
prihnani
dobytka z pastvy

u’ds’iin
saaliin cag

vecerni
dojeni .
oroin

saaliin cag hoolnii cag
pozdné odpoledni doba spolecné
dojeni koz, jacich vecere

u’d heviihed

o’driin gu’u untah cag, so’niin

saaliin cag haranhui
odpoledni dojent doba spanku,
koby! temnd noc
o’driin n. u’diin o’gloonii u'nee
hoolnii cag saaliin cag
doba obéda ranni dojeni (jacich)
krav

u’diin u’nee
saaliin cag
poledni dojeni

(jacich) krav \l'diin honi
ireh cag

poledne, kdy
prichazeji ovce
a doji se

o’gloonii cainii cag
doba ranniho
caje

mal belc’eert
garah cag
odehnani
dobytka na pastvu

Denni cyklus tvori etapy navdzané na ¢innosti spojené s dobytkem, predevsim dojeni (saaliin
cag n. saali su’unii cag — doba dojeni), a etapy urcené k odpocinku nebo drobnym c¢innostem

mimo ,,hlavni proud”. Tyto volné chvile se nazyvaji zav zai (volny Cas, volno; bi zavtai baina —

12 . / v ’ . v . v . , .
Pro jednotku ,den a noc” ma mongolstina vyraz honog, i kdyz dale rozliSuje noc - s‘ono, vnoci -

s’0’noz’in(goo), a den - o’dor, cely den, po cely den - o’dorz’in(goo).
B Kolobéh &innosti, které strukturuji den a noc, byl zaznamenan v lokalité Mogojt, v udoli feky Orchonu
(O6rchangaj, Mongolsko). V rGznych lokalitdch — nebo podle ustalenych zvyk{ rGznych rodin — se mohou lisit

presné Casy Cinnosti, nicméné souslednost byva stejna nebo podobna.
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mam cas, voIno)“. Zatimco zav znamena ,volny ¢as”, zai neoznacuje jen ,volny Casovy
usek”, ale také ,volné misto, volny prostor” (zai tavih — délat misto, dosl. poloZit volné

misto).

Odehnani stdd na pastvu, pfihndni z pastvy a pravidelné dojeni jsou nejvyznamnéjSimi
mezniky. K za¢atku dne se poji mnoho vyjadreni — napfriklad ,doba tésné pred usvitem”,
»prichazejici Usvit” (podrobné viz KapiSovska, 2004: 63-90). Predstavuje dobu, kdy Zeny

vstavaji, aby podojily (jaci) kravy a uvarily ranni ¢aj s mlékem. Pak teprve vstavaji muzi a déti.

Casovd orientace se fidi pohybem slunce po obloze, pficem? jsou dileZité i jeho pozice
k lokdlnim pfirodnim objektidm. AZ na minuty pak jsou lidé schopni urcit ¢as podle pozice
slune¢niho svitu vchazejiciho skrz stfe$ni otvor jurty, toono (nar toonoor tusah cag — doba,

kdy slunce sviti skrz vétraci otvor jurty).

Rocni cyklus se déli predevsim na obdobi dojeni (saaliin cag) a obdobi zimy (o vliin cag).
PouZiva se pojmenovani rocnich obdobi podle pasteveckych ¢innosti, prace s dobytkem.
Grafické zobrazeni téchto pasteveckych cykll zpracovala V. Kapisovska na zakladé informaci
ziskanych terénnim vyzkumem (KapiSovska, 2004: str. 77). Tato konceptualizace roc¢niho

cyklu je mezi pastevci na mongolském venkové nejdilezité;si.

Zima je v Mongolsku dlouha a kruta. Protoze pro ¢lovéka to znamenad velmi narocné obdobi,
které je treba kazdy rok co nejlépe prekonat, predstavuje o’vol (zima, zimni obdobi)
obdvanou personifikovanou veli¢inu. Pouzivd se déleni na devét obdobi zimy — yes nebo
yesiin yesls, tj. 81 dni od zimniho slunovratu, obdobi nekrutéjsi zimy (KapiSovskda, 2004: str.
74-75). Pro zimni obdobi se pouZivd pojmenovani podle stadii vyvoje ¢lovéka: nyalh (détstvi),
ider (mladi), ho’gs’in (stafi). Zima — béhem obdobi svého pusobeni - jakoby se obracela
v kruhu, cyklu: ,hu’itnii am caas’aa harah - dosl. chladu Usta hledi [se obratila] dozadu; met.

vyzn. zima se chyli ke konci, konec zimy“ (Oberfalzerova, 2002: str. 37).

Y parové slovo, tzv. chorso ug.
> Déli se dale na (1.) baga n. nyalh n. balc’ir (prvni t¥i devitky), (I1.) ider a (11I.) ho’gs’in n. ¢ ‘avganc n. emgen n. ih

yes (ptip. ih gurvan yes).
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1.2. LINGVISTICKA VYCHODISKA

1.2.1. Kognitivni lingvistika a antropologie

,Véci pro nas existuji pouze v mife, v niz jsou inkorporovatelné
do nasich kognitivnich systému, jez jediné jim mohou davat
smysl.” (Borges, 1989)

V navaznosti na Sapirovu myslenku, Ze , skutecny svét” je do velké miry nevédomé postaven
na jazykovych zvycich skupiny, které predisponuji urcité volby interpretace, se vyvinulo celé

odvétvi lingvistické a kognitivni védy, které zkouma systémy metaforického mysleni.

V této praci budeme vychdazet predevsim z kognitivné lingvistického pristupu, jehoz zdklady
poloZili ve své knize Lakoff a Johnson (Lakoff-Johnson, 1980) a dale ho rozvinul Lakoff
(Lakoff, 1987). Lakoff a Johnson poukazuji na skute¢nost, Ze ,ve vétSiné drobnych
kazdodennich véci prosté myslime a jedndme do znacné miry automaticky podle jistych
postupld”. A jednim ze zpuUsobu, jak zjistit, jaké tyto postupy jsou, je pozorovat jazyk.
Prokazuji dale na prikladech, Ze procesy lidského mysleni jsou do zna¢né miry metaforické,
Ze nase mysleni, vnimani a kondni je strukturovano pomoci metafor a metafora tudiz neni
zdaleka jen zalezitosti jazyka. Jinymi slovy - nasim kazdodennim cinnostem poskytuji
strukturu urcité pojmy. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 15-20) Studium pfislusnych pojmu je

jednim z kli¢t k nahlédnuti principd, na kterych jsou zalozeny postupy naseho jednani.

Chceme-li se pokusit popsat, na jakych zakladech stoji systemati¢nost zakazl spojenych
s uctivanim pfirodnich kultl v Mongolsku a jak se zdkazy projevuji v kazdodennim Zivoté
pastevcl, jevi se nam vhodné vyuzit pfistupu kognitivni antropologie, nebot jeji doménou
jsou ,sdilené znalosti”, a pravé ty hraji vtomto pripadé duleZitou roli. Zaméfime se na
pojmy, jejichZ prostfednictvim mongolsti pastevci vnimaji a interpretuji realitu, a normativni

principy, které jim umoznuji adekvatné jednat ve standardnich situacich.

Zkoumanou doménu budeme nahlizet nejen pozorovanim jazyka, nybrz také z hlediska
kontextu skuteéného lidského chovani v redlné kazdodenni praxi. Pfi vyberu této kombinace

vychazime nejen z vlastni zkuSenosti z terénniho vyzkumu, ale i ze zkuSenosti zaznamenané
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v pracech Luriji, ktery klade dlraz na ,zkoumani zvladStnosti praxe clovéka” versus

,zvlaétnosti jeho jazyka“. (Lurija, 1976)°

Pro vykresleni kontextu kultury a lidského chovani v kazdodenni praxi vychazime z Geertzovy
metody etnografického, tzv. ,,zhusténého popisu”. ,Pfed etnografem stoji mnohovrstevny
soubor pojmovych struktur, z nichz mnohé se navzajem prekryvaji, proplétaji, které jsou
soucasné neznamé, nezvyklé a explicitné nevyjadiené a které je tfeba nejprve pochopit
a poté vyjadrit.” Nezbytnou soucasti terénniho vyzkumu je psani deniku. ,, Délat etnografii je
jako ¢Cist (ve smyslu ,konstruovat cteni”) rukopis — cizi, vybledly, plny nejasnosti,
nesrozumitelnosti, podezifelych oprav a tendencnich poznamek, ale psany nikoliv
konvencénimi grafickymi symboly fonéma, nybrz letmymi ptiklady utvareného chovani.
(Geertz, 2000: str. 20) ,,Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to pomérné detailni, nebot
pravé vtoku chovani — &i presnéji, socidlniho jednani - nachazeji kulturni formy své
vyjadreni.” (Geertz, 2000: str. 27) Zakladnim cilem neni zobecfiovat napfic¢ ptiklady, nybrz

zobecriovat pfimo v nich. (Geertz, 2000: 37)

Toto smérovani jde ruku v ruce s vyvojem kognitivni lingvistiky, kde se vyzkum zaméruje na
nejspecifictéjsSi metaforicky pojem, abychom jim charakterizovali cely systém (Lakoff-

Johnson, 1980: str. 21)

1.2.2. Relativismus a alternativni konceptualizace v kazdodennim zivoté

Kazdy ve svém Zivoté uzivdme rliznych konceptualizaci, které nam umoznuji vysvétlit si svou
zkusenost, obzvlast v doménach, které nejsou jasné ohraniceny svou vlastni pfedpojmovou
strukturou, jako je ldska, hnév, pratelstvi, moralka, nemoc, smrt, nestésti a dalSi. Pro
podobné jevy pouZivame neustdle mnoho alternativnich prostfedkd konceptualizace, které

jsou béziné. Schopnost konceptualizace maji vSichni. LiSi se pouze pojmové systémy,

'® prace sovétského psychologa Luriji patfi mezi jedny z nejpozoruhodnéjsich. Velkou ¢ast svého védeckého
plUsobeni vystavél na ,experimentalnim psychologickém vyzkumu®, jak tuto metodu sam nazval. Sledoval
podstatné zmény v psychickém Zivoté lidi v oblasti postsovétskych stfedoasijskych republik, vznikajici pod
vlivem kulturni zmény - kolektivni spolecenské préce a (alespori nevelkého) systematického vzdéldni. (Lurija,
1976: 17-19) Protoze nékteré jeho poznatky a zavéry se pfimo tykaji nasi zkoumané domény, byly pro nas

dobrym voditkem.
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kterym ta schopnost da povstat. A pravé proto, kdyZz se skrz pojmovy systém zkusime
podivat na ndm vzdalenou kulturu a Zivot lidi, ktefi tohoto pojmového systému uzivaji,
pomlzZe ndm to priblizit se k jadru véci - odkryt metaforické modely, skrz néz dané véci
rozumi. Nékteré konceptualizace se budou shodovat napfi¢ kulturami - predevsim ty na
zakladé fyziologie Clovéka - a nékteré se budou liSit — pfedevsim ty zavislé na kulturnim

kontextu.

Bude dulezité zamérfit se na pojmy, jez nelze najit v pfirodé, nebot jsou vysledkem lidské
schopnosti obrazotvornosti: to jsou kognitivni modely obsahujici metafory a metonymii,
radidlni kategorie a neuniverzadlni spoleensky motivované pojmy. Takovéto pojmy
charakterizuji totiz dllezité aspekty toho, jak se pojmové systémy lisi jeden od druhého mezi
rGznymi kulturami, a jsou obzvlasté zajimavé, protoZe jejich soucdsti jsou rlizna pouziti
nasich obrazotvornych schopnosti k vytvareni spolecenské skutecnosti. Musime se zeptat,
jakymi rlznymi zplsoby byla obrazotvornost pouzita a jakou aktivitou byly tyto obrazné

pojmy ucinény redlnymi.

JeSté povaZujeme za uZite€né zminit, Ze mezi pojmovymi systémy a schopnosti
konceptualizace je rozdil. Zkusenost pojmové systémy neurcuje, pouze jim poskytuje
motivaci. Napf. to, Ze na Uzemi urcité kultury jsou hory urcitého typu a hraji vyznamnou roli
v zivoté ¢lovéka, je sice motivaci pro zformovani pojmového systému urcitého typu, ale z té
motivace mohou vyplynout i dva typy pojmového systému nezdvisle na sobé — stejna

zkuSenost mize mit za vysledek dva odlisné systémy.

(Lakoff, 2006: str. 296-301)

Lakoff si klade otdzku, je-li ,jednani, které béiné povaZujeme za prirozené, ve skuteénosti
produktem pojmového systému, s nimz jsme shodou okolnosti vyrostli“. Klade si ji
v souvislosti s Uvahou nad pojmovym relativismem a jeho vazbé k moralnimu relativismu.
,Pojmovy relativismus se zaménuje s moralnim relativismem, a tudiz se jakykoli relativismus
povazuje za odmitnuti moznosti existence univerzalnich standard( etického jedndani.”
(Lakoff, 2006: str. 316) Nicméné: ,Néjaky druh relativismu ocividné existuje. Jak mizeme
zjistit, jakd obecna moralni omezeni (jestli viibec néjaka) z néj bud’ vyplyvaji, nebo s nim jsou
konzistentni? To do znaéné miry zahrnuje empirické zkoumdni povahy existujicich

pojmovych systémU a toho, jak se postupem ¢asu méni“ (Lakoff, 2006: str. 317)
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1.2.3. Tabu v jazyce

,Vite, udélat Ize cokoliv, ale jen o malo vécech se mlze mluvit.”
(Borges, 1996: str. 6)

,Metafora je do té miry soucasti naseho aktivniho byti, jako ji je
hmat.” (Lakoff-Johnson, 1980: str. 257)

Tabu v jazyce déli obvykle zdpadni lingvistika na tabu archaickd a tabu spolecenska. Zatimco
tabu archaicka vychazeji predevSim ze strachu clovéka z mocné pfirody, ucelem

spolecenskych tabu je predevsim prispivat ke spolecenské soudrznosti.

Mezi sémantické okruhy archaickych jazykovych tabu, ktera mizeme povazovat za kulturni
univerzélie, patfi napfiklad SMRT, NEMOCI, ZENY V OBDOBi MENSTRUACE, ZVIRECI
a ROSTLINNA tabu. Konkrétni podoby tabu pak zavisi na kulturnim kontextu, v pfipadé
zvitecich a rostlinnych tabu i na vyskytu biologickych druhl v prostiedi dané kultury. Patti
sem i tabuizovani JMEN — obzvlasté jmen bohU nebo duchd, ale i jmen lidi, Zivych nebo

zemtelych. Mezi tabu spolecenska patti napriklad vymésovani, sexualita nebo zlocin.

Jednim ze zpUsobl, jak se v mluvené feci sjazykovym tabu vyporadat, je mliceni nebo
vyhybava odpovéd’.17 Obvykle je ale tabuizované slovo nahrazeno pomoci slovni zasoby
(napriklad synonymem, antonymem nebo vypUljckou z ciziho jazyka) nebo stylistickych

prostfedkd — metafory, metonymie, personifikace, zadstupného (vagniho) vyrazu apod.

,Hovorova mongolstina vyuziva specifické metaforické a modalni prostfedky ve vSech jejich
nejriznéjsich formach — metafory, ,gramatické metafory”, specifické frazeologické metafory,
symboly, zastupné vyrazy, ale také specifické lexikalni a umélecké prostfedky — zdvojené
vyrazy™® (tzv. chor$d), obrazomalebna slova®®, fonetické prostiedky a v neposledni Fadé

i prostfedky neverbdlni.” (Oberfalzerova, 2002: str. 14)

Y Tzv. ,nulovy eufemismus” (BALLE, 1990).

18 Mong. hors’oo u’g (Ceskd zazita verze chorsd), slova stejného ¢i podobného vyznamu vytvérejici par Ci
zdvojeni. Podrobnéji in: Vacek, J., Plrev-Oc'ir, B.: Lexical Pairs in Mongolian, ArOr 55, 4, 1987, str. 370-386.

¥ Mong. du’rsleh u’g, slovesa, ktera navozuji pfesny vizualni obraz déni & jeveni se jednotlivych skute¢nosti,

odvozenych od déni a jevd, které vytvafri priroda.
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Hlavni funkci uZitych ndhrazek je ZASTRENI (HIDING). Vzhledem k vyty€enému cili této prace
bude dlleZité pozorovat, které aspekty pojmu jsou uzZitim ndhrazky zvyraznény a které
zakryty, protoze prdvé metaforickd systemati¢nost (viz rdmecek nize) — zvyraznovani
a ukryvani — ndm umoznuje pochopit jeden aspekt pojmu na zakladé jiného pojmu. (Lakoff-

Johnson, 2002: str. 22)

Lidské pojmové kategorie maji vlastnosti, které jsou alespon zédasti urceny télesnou
zkuSenosti  lidi, ktefi kategorizuji, nikoli ~pouze vlastnostmi clend kategorii;
a dale maji vlastnosti, které jsou vysledkem obrazotvornych procest (metafor, metonymii
a mentdlni obraznosti) a nemaji paralely v pfirodé. Struktura bazovych kategorii odrazi
télesnou povahu lidi, ktefi provadéji kategorizaci, jelikoz tento proces zavisi na vnimani
gestaltll a motoriky; kategorie barev jsou téZ zavislé na povaze lidského téla, nebot jsou

Castecné urcovany lidskou neurofyziologii.

Bazovd struktura je caste¢né charakterizovana lidskymi obrazotvornymi procesy,
tj. schopnosti zachazet s mentalnimi obrazy, ukladat védomosti na urcité arovni kategorii
a komunikovat; struktura prototypd také ukazuje na existenci mnoha rlznych
obrazotvornych procesl jako metonymie (zastoupeni jedné skutecnosti jinou za urcitym
ucelem), schopnost vytvaret a pouzivat idealizované modely a schopnost rozsitit kategorie
z centralnich ¢lend na necentrdlni, zapojenim obrazotvornych schopnosti - jako jsou

metafory, metonymie, mytologické asociace a obrazové vazby. (Lakoff, 2006: str. 357)

METAFORA pro Ucely této prace znamend metaforicky pojem. Budeme vychazet
z predpokladu, Ze metaforické jsou do znacné miry procesy lidského mysleni (viz rémecek
nize) a Ze nejzdkladnéjsi hodnoty v kultufe budou koherentni s metaforickou strukturou

nejzakladnéjsich pojmu v kulture. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 22-23)
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Metafori¢nost procest lidského mysleni

Jelikoz komunikace je zaloZena na stejném pojmovém systému, jakého pouzivame pri mysleni a ¢innostech, stava se
jazyk dulezitym zdrojem poznatkd o tom, jak takovy systém vypadd. Lakoff a Johnson nasli i zpUsob, jak zacit podrobné
identifikovat pravé ony metafory, které strukturuji nase vnimani, mysleni a chovani.

Abychom si mohli predstavit, co to znamena, Ze pojem je metaforicky, a co to znamen3, Ze takovy pojem strukturuje
néjakou béznou cinnost, vyjdeme z pojmu SPOR/ARGUMENTACE a z pojmové metafory SPOR/ARGUMENTACE JE
VALKA. Tato metafora se do kazdodenniho jazyka promitd nejréiznéjimi vyrazy. Jednani je uréeno konceptudlnim
systémem, ktery je metaforicky, tudiz i jednani samo je metaforické.

Predstavime-li si kulturu, kde cilem sporu/argumentace je tanéit vyvazenym a esteticky pfijemnym zplsobem, budou
jeji prislusnici pravdépodobné jinak spory prozivat, budou je jinak vést, jinak o nich mluvit. My bychom je vsak
pravdépodobné vibec nechapali jako spory/argumentace: tito lidé jiné kultury by v nasem pojeti prosté délali néco
jiného. Bylo by zfejmé zvlastni nazyvat vibec to, co délaji, jako ,spor/argumentaci”. Zakladni rozdil je v tom, Ze my
mame diskursivni formu strukturovanou jako bitva, kdezto oni ji maji strukturovanou jako tanec.

Podstatou metafory je chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci. Nas konvencni zpusob mluveni
o sporech/argumentacich predpoklada metaforu, které si vlastné ani nejsme védomi. Metafora neni pouze ve slovech,
jichz uzivame — je pfimo v naSem pojeti sporu/argumentace. Je v chapéni pojmu - to znamena, Ze pojem v nasi hlavé
ma povahu metafory. O sporech mluvime timto zplsobem proto, Ze je tak pojimame — a také jedname v souladu s tim
zplsobem, jak véci pojimame.

(Lakoff a Johnson, 1980, 1. kapitola)

Orientacni metafory jsou zakotveny ve fyzické a kulturni zkusenosti. Metafora muize slouzit
jako nastroj porozuméni pojmu jediné diky své zkusSenostni bazi. (Lakoff-Johnson, 1980:
str. 30) Zatimco fyzickd zkuSenost — tedy zkusSenost vychazejici z té skutecnosti, Ze mame télo
jistého druhu — bude v raznych kulturach velmi obdobnd (nahore-dole, uvniti-vné atd.),
kulturni zkusenost poskytuje mnoho moznych bazi pro prostorovou orientaci metafor. Které
si lidé vyberou a které z nich budou vyznamnéjsi, mlze se u rdznych kultur lisit. Jinymi slovy,

vybér jedné fyzické baze z mnoha moznych ma jistou souvislost s kulturni koherenci.

Naptiklad v zapadni kultufe je RACIONALNI nahote, zatimco EMOCIONALNI dole. ,V nasi
kultufe lidé vidi samy sebe jako pany vladnouci zvifatim, rostlindam a svému fyzickému
prostiedi“, ,MIT KONTROLU je nahote”, ,CLOVEK je nahote“, ,ROZUMNY je nahote”, ,VICE
je nahore”. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 30-33)

VICE NAHORE

zkudenostni baze 1 |

MENE DOLE

RACIONALN{ NAHORE

zkuSenostni baze 2

EMOCIONALNI DOLE
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Pfedpokladame, Ze trochu jinak je tomu v kultufe mongolské, kde rovnovdha (harmonie)
hraje vyznamnou roli a vyvySovani se ¢lovéka nad pfirodu by bylo povazovdno za velké

rouhani pfivolavajici katastrofu.

Ontologické metafory jsou Casto tak prirozené zabudované v nasi mysli, Ze jsou vnimany
jako samozrejmost. Potfebujeme svoje zkusenosti identifikovat jako entity nebo substance,
abychom na né dovedli v fe¢i odkazovat (provadét referenci), tfidit je do kategorii, zafazovat
je do skupin a kvantifikovat je — a s pomoci téchto prostiedkl o nich také rozumné uvazovat.
Stanovujeme umeélé hranice nespojitych véci, tj. entity ohrani¢ené svym povrchem. (Lakoff-
Johnson, 1980: str. 39) Vychodisko pro metafory ontologické — tedy zplsoby, jak pohlizet na
uddlosti, ¢innosti, city, myslenky atd. jakozto na entity a substance — poskytuji zkuSenosti

s fyzickymi objekty, zejména s nasimi vlastnimi tély. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 40)

Zatimco orientacni a ontologické metafory umoziuji pouze pojmy orientovat, odkazovat na
né, kvantifikovat je atd., strukturni metafory umoznuji daleko vice - umozniuji vyuZivat

jednoho vysoce strukturovaného a jasné vymezeného pojmu ke strukturaci pojmu jiného.

Strukturni metafory spocivaji na systematickych korelacich vramci nasi zkusSenosti —
umoziuji konceptualizovat napriklad néco nefyzického (proces, jev) na zakladé fyzického
(procesu, jevu, kde mame fyzickou zkuSenost). Pficemz se jednd o zakryvani a zvyraziovani -
uzivaji se takové metafory, které vypichuji, ¢im predmét nebo jev je (urcité vlastnosti), na
rozdil od toho, ¢im neni. Tj. uZitou metaforou je zdlraznén urcity aspekt pojmu. (Lakoff-
Johnson, 1980: str. 79) Pojmem (napf. ROZMLUVA) jsou specifikovany jisté ptirozené
dimenze (napf. ucastnici, repliky, stadia, atd.) i to, v jakych vztazich jsou. Takto vybirdme ony
»dulezité” aspekty lidské zkuSenosti a tim konceptualizujeme vlastni zkuSenosti. Struktura
(metaforickd) muUzZe byt jen Castecnd, protoZe se pouziva pouze vybranych prvk{ pojmu

(nap¥. VALKA pro SPOR), tj. jedna se o ¢aste€nou strukturaci.

METONYMIE je uziti jedné entity k tomu, aby odkazovala na jinou, kterd ma vudi ni jisty
vztah. Napf. “To kufe na paprice u okna chce platit”. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 49)
Symbolické metonymie jsou pak pojitkem mezi kazdodenni zkuSenosti a konkrétnimi
metaforickymi systémy, jimiz jsou charakterizovana nabozZenstvi a kultury. (Lakoff-Johnson,

1980: str. 54)
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SYNEKDOCHA je uziti jedné entity, Casti celku, aby zastupovala celek. Napf. ,,Automobil

zahlcuje nase dalnice.” (Lakoff-Johnson, 1980: str. 50)

PERSONIFIKACE je obecna kategorie, ktera pokryva velmi Siroké pasmo metafor, z nichz
kazda vybira rizné aspekty ¢lovéka nebo zplsobUl pfistupu k ¢lovéku. (Lakoff-Johnson, 1980:
str. 48) Nejbéznéjsi ontologické metafory jsou ty, kdy pfipisujeme lidské vlastnosti vécem.
Napf. INFLACE JE CLOVEK, INFLACE JE PROTIVNIK. ,Inflace” je substantivem pro ,zvy$ovani
cen” - tak je zvySovani cen moiné vidét jako entitu. Pomaha nam to néjak se raciondlné

vyporadat se zkusenosti. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 45)

ZASTUPNE (VAGNI) VYRAZY umoiriuji oznacit néjakou véc, osobu nebo jev, aniz bychom
pouzili konkrétni vyraz, ktery je oznacuje. Skuteény vyznam tak lze obvykle odvodit jen

z kontextu.

REDUPLIKACE, tj. opakovani stejného slova (nebo jen jedné nebo dvou slabik slova), se
pouzivd v mnoha jazycich a jedna se o princip, podle néhoz ,vice formy“ zastupuje ,vice
obsahu”. (Lakoff-Johnson, 2002: str. 144). V mongolstiné je tento morfologicky prostfedek
hojné vyuZivan - zdvojuji se slova, véty, ale i celé odstavce. Kofeny zdvojovani sahaji az do
pGvodni ustni lidové tvorby, ale i dnes vznikaji dalsi a dalSi novotvary. Zdvojovani umoznuje
vyjadiovat gramatické kategorie, zesilovat vyrazové odstiny nebo tvofit nové slovnikové

jednotky. (Grolova, 1986)

V mongolstiné jsou specifickou formou tzv. SLOVA HORS OO, slova stejného ¢i podobného
vyznamu vytvarejici par ¢i zdvojeni. Mongolsky hors’oo u’g (ddle v textu budeme uvadét

v ve . v s 2
¢eskou zazitou verzi ,chorsé”). 0

MLCENi a VYHYBAVE ODPOVEDI m(izeme sledovat na vyvoji rozhovoru - tam, kde vznika

pocit opatrnosti, vnimani obavaného tématu ziskdva struktura rozhovoru urcité aspekty.

20 Podrobnéji in: Vacek, J., Pirev-Oc’ir, B.: Lexical Pairs in Mongolian, ArOr 55, 4, 1987, str. 370-386.
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1.2.4. Pojmovy systém mongolskych pastevci

Typ pojmového systému, kterym disponujeme, je produktem 1) toho typu bytosti, jimiz
jsme, a 2) toho zplisobu, jakym vstupujeme do interakce se svym fyzickym a kulturnim
prostifedim. (Lakoff-Johnson, 1980: 135) Nasim kazdodennim ¢innostem poskytuji strukturu
urcité pojmy. Pro ucely této prace bude dllezité zaméfit se na hlavni domény lidské
zkusenosti v mongolské stepi. Ty jsou vysoce strukturované, tj. maji pro urcity jev, véc,

¢innost atd. velkou skalu termind/pojmenovani (napf. mnozstvi barev koni).

Bude nds zajimat, jak lidé ziskavaji ovladac (tj. jisty prostredek) pro zachazeni s pojmem — jak
jej chapou a jak na jeho zakladé jednaji a plisobi ve svém prostiedi.?! Pokusime se vysvétlit
to na prikladech, které povaZzujeme za typické, a které jsme mohli zaznamenat v oblasti
vztahu Clovéka a ptirody, kterou zastupuji jeji vliadci. Odtud pak budeme hledat ndvaznost

smérem k zakaziim.

Predpoklad 1: Vzhledem ktomu, Ze mongolsti pastevci nejsou fyziologicky bytosti od
pfislusnikl zapadni kultury vyznamné odlisné (muselo by jit napfiklad o bytosti tvaru koule),
jejich fyziologie nebude mit velky vliv na odliSnost metaforické strukturace, jakou popisuji
Lakoff a Johnson. Tj. nebude se vyznamné liSit pro pojmy, kterym se rozumi pf¥imo.
,Obecné plati, Ze vyznamné orientace nahoru-dold, uvnitf-venku, centralni-periferni, aktivni-
pasivni atd. zfejmé probihaji napfi¢ vSemi kulturami, avSak co do faktického stavu, jak jsou

vvvvvv

(Lakoff-Johnson, 1980: 37)*

Bude tedy dUlezité sledovat predevsim zpUsob, jakym vstupuji do interakce se svym fyzickym
a kulturnim prostfedim. ProtoZe struktura naSich pojm( se rodi z naSich neustalych

zkuSenosti z interakce sfyzickym prostfedim, bude se liSit tam, kde se projevuji normy

2 Napriklad ,Silenstvi“ a ,cestovdni“ nam — vtzv. zapadni kultufe - poskytuji jisté ovladace pro zachazeni
s pojmem LASKA a , jidlo” ndm poskytuje takovy ovlada¢ pro pojem MYSLENKY. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 132)
> MORALNI JE NAHORE: Mongolové mohou sdilet tuto hodnotu, pficems? ji oviem pFidélovat nejvyEsi prioritu

a odlinou definici; VICE je sice porad LEPSI, aviak aplikuje se na moralnost; a postaveni je stale jesté NAHORE,
ackoli nejde o postaveni tohoto svéta, nybrz svéta vyssiho, pfirodnich sil; pro nas plati ve vétsiné ohled(, Ze
AKTIVNI JE NAHORE a PASIVNI JE DOLE; jsou viak kultury, kde pasivita je hodnocena vice ne? aktivita. (Lakoff-
Johnson, 1980: str. 37-38).
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a hodnoty mongolské kultury. Jejich kultura bude mit velky vliv: ,to, ¢emu fikdme ,,pfima
fyzickd zkusenost”, nikdy nezdavisi pouze na okolnosti, Ze mame télo jistého druhu; jde spiSe

o to, Ze kazda zkuSenost se odehrdva na nesmirné rozsahlém pozadi kulturnich presupozic*

(Lakoff-Johnson, 1980: str. 74-75)

Predpoklad 2: sledované pojmy budou oblasti emocionalnich zkuSenosti, proto k jejich
definovani potirebujeme metaforické strukturace - protoZe jsou vymezeny s pomoci ¢innosti
naseho téla daleko méné zretelné, nez zkuSenost prostorova nebo smyslova. Jejich
metaforicky rozbor nam umozini popsat, jak je ,emociondlni pojem strukturovan jinymi
jasné vymezenymi pojmy, jejichz strukturace je zaloZena na pfirozenych druzich zkusenosti,

tzv. zkusenostnich gestaltech.

Pfredpoklad 3: zkoumané kognitivni modely jsou zaloZeny na dtleZitych doménach lidské
zkusenosti v mongolské kultuie, které poskytuji strukturace pro sledované pojmy.
Zmértime se na nejspecifictéjsi metaforicky pojem, abychom jim charakterizovali cely systém,

kontext celé kultury.

Pojem, ktery budeme chtit metaforicky definovat, bude chdpan na zakladé toho, co
nazyvame interakénimi vlastnostmi, protoze definujici pojmy (které poskytuji metaforické
strukturace) se rodi z nadich vzajemnych interakci a zinterakci se svétem.? Vlastnosti
néceho (metafory vystihujici charakter néceho) se budou ¢asto vymezovat vici nécemu

jinému - odliSnému nebo prototypickému (Lakoff-Johnson, 1980: str. 148).

Mohou byt vSechny orientovdny smérem k normativu (napf. k normativné pojatému
¢lovéku) nebo naopak smérem pry¢ od normativné pojimaného ¢lovéka. V predkladané praci

uvedeme prehled sémantickych okruh( jazykovych tabu v mongolské kultufe a popisSeme

> Narozdil od pfistupu objektivismu (jeho ptedpoklad®), Lakoff a Johnson dokazuji, e pojmy (napf. lasku)
chapeme jen Castecné na zakladé inherentnich vlastnosti, ale ,,z vétsi ¢asti je nase chapani lasky metaforické

a my ji rozumime predeviim na zékladé pojmi pro jiné pfirozené druhy zkusenosti: CESTOVANI, SILENSTVI,
VALKU, ZDRAVI atd. ProtoZe definujici pojmy (CESTOVANI, SILENSTVi, VALKA, ZDRAVI) se rodi z nasich
vzajemnych interakci a z interakci se svétem, pak pojem, ktery metaforicky definuiji (tj. LASKA), bude chapan na
zakladé toho, co nazveme interakcnimi vlastnostmi.” (Lakoff-Johnson, 1980: str. 135) Tyto vlastnosti netvofi jen
mnoZinu, nybrZ spiSe strukturovany gestalt s dimenzemi, které se rodi prirozené z nasi zkuSenosti.” (Lakoff-

Johnson, 1980: str. 138)
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néktera predpokladand specifika kognitivnich modell. Klasifikaci hlavnich oblasti, kde se
jazykova tabu uplatiuji, jsme se zabyvali jiz v diplomové praci (Vobofilova, 2004), nicméné

bylo tfeba aktualizovat ji na zakladé poznatk( z dalSich terénnich vyzkum.

Predpoklad 4: jednou zvyznamnych odlisnosti od konceptualizace v zapadni kulture

(a organizacnich idei) bude dominantni role rovnovahy v mongolské kulture.

1.3. TERENNi VYZKUM

Bosé nohy naslapuji po zelené stepi, po kozich
bobcich. Mokry Satek na hlavé. Slunce pali. Hejna
much se vznasi nad dobytkem.**

Béhem nékolika terénnich vyzkuma v mongolské stepi se utvarel a proménoval nas nahled
na mongolské zdkazy a jejich roli vZivoté uprostied kultury kocovnikd. ,Utvareni”
a ,proménovani” nahledu jsou vyrazy zcela vystizné, nebot kazdy dalsi pobyt v komunité
pastevcu, kazdy dalsi terénni vyzkum, pfinesl nova drobnad zjisténi a zkusenosti, které nékdy

zcela radikdlné nas nahled ménily nebo ujasriovaly.

Terénni vyzkum probihal v prostfedi mongolského venkova, kde kocovnici Ziji jesté velice
tradi¢nim zpUsobem Zivota, predevsim v lokalité Mogojt v Orchonském udoli
(Ovérchangajsky kraj) a lokalité Tuulant v okrese Cecerleg (Archangajsky kraj), vybranych na

zakladé zkuSenosti z predchozich pobyt(.

Jednalo se o letni kocovisté Sirsi rodiny - mongolské komunity jsou obvykle tvoreny
pfibuznymi rodinami, Zijicimi v nékolika jurtach. Tato skupina jurt se nazyva aj/ (dosl. rodina,

domacnost, hospodarstvi).

Prvni fazi byla priprava otdzek a témat na zakladé zkuSenosti z predchozich pobytl
v Mongolsku® a formou konzultaci s rodilym mluvéim. Samotny vyzkum se uskutegnil

opakované - béhem letnich mésicli roku 2002, 2004 a 2005.

** Terénni denik autorky, éervenec 2002.
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Béhem naseho pusobeni vterénu jsme vychdzeli z metody terénniho vyzkumu, kterou
rozpracovali Malinowski a Radclife-Brown a vyznamné kni prispél Boas. Jadrem je
zucastnéné pozorovdni - antropologova pfima participace na kazdodennim zZivoté lidi, jejichz
kulturu studuje. Je tfeba, aby se vyzkumnikova pfitomnost stala soucasti kazdodenniho

Zivota, a nezbytny je také opakovany pobyt v prostiedi studované kultury.

Z nasi zkusenosti mizZzeme potvrdit, Ze pro ,vclenovani“ je vyzkumnikova participace na
kazdodennim Zivoté zcela nezbytna. Obnasi nejen samotnou pritomnost vyzkumnika
v lokalité a vybavenost pfislusnym jazykem, ale i jeho ubytovani v jurté (bydlet v jejich jurté),
stravovani se spolu s ostatnimi (jist jejich jidlo) a zapojeni do obvyklych praci (predevsim

dojit jejich kozy)™.

Kromé zucastnéného pozorovani, zaznamenavaného pribéiné do terénniho deniku, byly

zaznamendvdny rozhovory s mluvCimi na predem pripravend témata a témata, kterd

% Zkugenosti z predchozich terénnich vyzkumi obsahuje také diplomové prace autorky (Voboftilova, 2004).

2y pfipadé, ze vyzkumnici je Zena.
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vyplynula z konkrétnich prihod béhem terénniho vyzkumu. Terénni denik obsahuje
i postfehy autorky, které pomahaji odhalovat odlisSné kulturni chapani reality. Rovnéz pak
Casto vyjde najevo rozdil mezi tim, jak mluvéi o konkrétnich jevech hovofi pfi rozmluvé,
a tim, jak se ve skutecnosti chovaji. Neméné dlleZitou shledavame jeho vypovédni hodnotu
sohledem na subjektivni pfistup vyzkumnika. Prepis zaznamenanych rozhovord byl
provadén s pomoci rodilého mluvéiho a dileZité poznatky byly znovu konzultovany

s mongolskymi informatory.

Z celkem 20 hodin vyuzitych zaznam( jazykovych vyjadreni predkladame vystizné priklady,
predevsim ty, které se vztahuji k metaforické strukturaci kli€ovych pojm0 a kognitivnim

modelim, které umoznuji nahlédnout vytvareni spolecenské skutecnosti.

Pro ptepis zaznamenanych jazykovych vyjadieni v mongolstiné uzivdme systém transkripce
z cyrilice do latinky, ktery vyvinul DZ. Luvsandord?.”’ Kazdé pismeno ma sv(ij ekvivalent,
kromé mékkého a tvrdého znaku. Misto nich stoji kratké vokaly. Apostrofy oznaduji
sémanticky rozliSovaci parové fonémy (grafémy) jako napftiklad dfive o/6 = o/0’, dz/dZ = z/7
apod. Pouze pro vlastni jména mluvcich a nazvy geografickych mist, které uvadime
v poznamce u kazdého vyjadreni, pouzivdme prepisy zavedené v ceStiné. Podobné

postupujeme v samotném textu prace - kde citujeme original, pouzivame zazité prepisy.

Problematicka pismena:

y=u;e=0;x%=2;3=z,u=c;u=c,w=s;x=h;e=ye, yo,y; € =yo; 10 =yu, yu’;
A =vya,y; n =i (podle chalchské vyslovnosti a1, oi, a3i1, yi1, yi1, nit = ai, oi, ei, ui, u’i, ii);
bl = ii; b = i, e/0’ (pfed sufixem voluntativu —be = -ye/-yo’); b = a/o (pfed sufixem
voluntativu —ba/-bé = -ya/-yo), i (po S3eplavych souhldskich pred sufixem

voluntativu).

%’ Viiz Oberfalzerova, A.: Formal Aspects of Metaphorical Speech in Mongolian, in: Mongolica Pragensia "02,
Institut of Indian Studies and Institut of East Asian Studies, Philosophical Faculty, Charles University, Prague,

2002: str. 13.
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Na zakladé svého dosavadniho pozorovani a zkoumdni realizovaného v prostredi
mongolskych pastevcli jsme méli moZnost vysledovat, Ze dosah dileZitych domén lidské
zkuSenosti, miru jejich zdvazinosti a jevy spojené s roli kognitivnich modeld na téchto
doménach zaloZenych, Ize nejlépe poznat prostrednictvim konkrétnich prihod, které prinasi
kazdodenni Zivot. Tato zkuSenost se projevovala jiz pfi prvnich rozhovorech s mluvcimi
béhem prvniho pobytu v kocovisti Mogojt (Vobofilova, 2004) a v pribéhu dalSich terénnich

vyzkum(l nabyvala na vyznamu.

Ackoliv se jednd o skutecnost, ktera ma svdj vyznam v jakékoliv kulture, v kulture
mongolskych pastevcl ji povaZujeme za obzvlasté dulezitou, nebot sohledem na
spolecenskohistorické podminky obyvatel stepi a formu jejich sou¢asné spolecenské praxe
Ize usuzovat, Ze ,ddvaji pfednost spojitostem vznikajicim v praktické ¢innosti pred abstraktné

logickymi operacemi” (Lurija, 1976: str. 150).

| kdyz nékolik desetileti povinné Skolni dochazky pravdépodobné do znacné miry ovlivnilo
dominanci bezprostiedni praktické zkuSenosti ve védomém Zivoté pastevcl, v soucasné
dobé ne vsichni ziskavaji Skolni vzdélani a ti co Skolu navstévovali, ¢asto koncili po Ctyfech
letech vzdélavani. Lze tedy opravnéné predpokladat, Ze spojitosti vzniklé v bezprostredni
praktické zkuSenosti stdle do velké miry urcuji ,,meze, které kladou obrazotvornost nebo
fantazii do jistého ramce a znesnadnuji odtrzeni od nazorné zkusenosti“ (Lurija, 1976: str.
150). Tyto meze se projevuji ve schopnosti volné zformulovat otazky a utvofit myslenou

situaci.

Pfimo tak souvisi se schopnosti kategorizace, tak jak je ji uzivdno v zapadni kulture.
V praktické situaci se tato skuteénost projevuje tak, Ze polozime-li mluvéimu urcitou otazku,
nemusi byt schopen ji zodpovédét, pokud neodrazi urcity rozsah a charakter jeho zajmQ, a uz
vibec ne tehdy, jedna-li se o otdzku obecnéjsiho charakteru a neni alespon vytvorena
myslena situace, kterd by mu pomohla spojit si dotazovany predmét s bezprostiedni
zkusenosti. Vytvorenim myslené situace si lze totiz — jako berlickou - pomoci k tomu, aby
L,formulace otazek nabyvala smysluplného [tj. prakticky odivodnéného] charakteru” (Lurija,

1976: str. 150).

V neposledni fadé jsme se vénovali pozornost i sesbiranym obrdzkiim, které na zadana

témata mongolsti informatori namalovali. Tato analyza pfispéla k utvoreni predstavy o jejich

30



pohledu na jejich svét a dotyka se i pojmové konceptualizace. ,Zda se, zZe existuje blizky
vztah mezi kreslenim obrazk( a mluvenim... Nase vnimani kategorizuje, vnasi do jevl
pofadek, fdd, a pomaha nam tak vyznat se ve svété. Nékterd fazeni a tfidéni se fidi vzorem,
ovsem my také zostfujeme kontrast a rozdily, zjednoduSujeme a schematizujeme. Jind

¢lenéni, jako kategorie barev, vnasime do svéta teprve my.“ (Eibl-Eibesfeldt, 1988: str. 53)
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2. MATERIAL A HODNOCENI

Obecné se pro zadkazy (tabu) v mongolstiné uziva vyrazu ceeriin yos a zachycuji nevhodné
(tohiromz’gu’i) pocinani ¢lovéka. Ceerleh znamena ,nedovolovat, zakazovat, brdanit, vystfihat
(se néceho)” - nerikat nékomu pravym jménem, zakazovat vstup — napf. do jurty, kde je
nemocny nebo novorozené (ho’l ceerleh). Yos znamend ,RAD*, ale také ,(obecné) zakony,
(nepsand) pravidla, moralka, zdvofilost, etiketa, slusnost”. Yos dagah znamena ,fidit se
zvyky, zvyklostmi“, dosl. ,ndsledovat zvyky“. Yostoi znamena ,je tfeba“, ,mélo by se”, ,ma
se”, ,musi se”, dosl. ,(v souladu) se zvykem, fradem®. Yosgu’i naopak znamena ,nema se”,
,hemélo by se“, nebo také ,nezachovdvajici mordlku, zvyky“, dosl. pak yosgu’i znamena ,bez
fadu, pravidel”. DUleZitou vybavou ¢lovéka pro Zivot je ,znat pravidla“: (yos) medeh znamena
»znaly, zkuseny”, dosl. ,védét”; (yos) medehgu’i naopak znamend ,nebyt kompetentni®,

dosl. ,nevédét”.

Zakazy, jako formulovana pravidla (nevhodnosti) pfispivaji k vyhybani se rizikovym situacim,
predchazeni nebo tlumeni rizika, spojeného pfedevsim s hnévivymi projevy vladcl pfirody.
Mnoho zdkazl pak pfispiva k soudrznosti lidské spolecnosti a posiluje tak jeji schopnost

prezit v drsnych podminkach.

Humphreyovad o svych vyzkumech u mongolského kmene Daurd v soucasné severni Ciné
pise: nejsou zadné koncepty absolutniho ,spravné” a ,Spatné”; mluvi se jen o tom, jestli
urcity pocin byl vhodny nebo nevhodny (,jako kli¢ v zdmku®); kazdy vi od détstvi, co je
vhodné (patfi¢né), a to je to, co délaji (,it was organic, like your body“). (Humphrey, 1966:

str. 28).

Zamérime se na ukotveni systematicnosti zakazi v pojmovém systému, pficemZ nejprve
budeme vénovat pozornost sémantickym okruhlm jazykovych tabu (nebot klademe dlraz
na kontext celé mongolské pastevecké kultury), a poté vybranym klicovym pojmim.
K porovnani konceptualizace v oblasti emoci — hnévu - s konceptualizaci v zapadni kulture
vyuzijeme Lakoffovu studii hnévu (Lakoff, 1987: str. 367-401). Nakonec se zaméfime na roli

zdkazU v procesu socializace a enkulturace.
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2.1. SEMANTICKE OKRUHY JAZYKOVYCH TABU V KULTURE MONGOLSKYCH
PASTEVCU

Klasifikaci hlavnich oblasti, kde se jazykova tabu uplatiiuji, jsme se zabyvali jiz v diplomové
praci - viz tabulka nize (Vobofrilova, 2004: str. 81). Uvedené kategorie predstavuji oblasti,
jichz se mohou tykat zdkazy. Byly vytvoreny na zakladé poznatkl zterénu a jejich
konfrontace s mongolskymi texty, které pojednavaji o tradi¢nim uctivani ptirody (pfedevsim

Badamchatan, 1987: 379-409).

1. nebe (tenger)

2. zemé (uul us) 2.1 vladci zastupujici ptirodu (lus-savdag n. uul usnii ezed)

2.2 nebezpecna mista (dogs’in gazar)

3. prirodni jevy (baigaliin u‘zegdel) 3.1 vitr a boute (salhi s ‘uurga tavih)
3.2 hrom a blesk (tengeriin duu ayanga)
3.3 dést a snih (cas boroo oroh)
3.4 duha (solongo tatah)
3.5 slunce a mésic (nar, sar)
3.6 zatméni (hirteh)
3.7 hvézdy (od harvah)

. ohen (gal)

. rostliny (mod urgamal)

. zvirata (amitan) 6.1 divoka zvér (an araatan)

6.2 ptactvo (z'igu‘urten s uvuud)

. hospodaftstvi (az” ahui) 7.1 lov (agnuuriin s u‘tleg)

7.2 chov dobytka (mal az” ahuin s’utleg)
. spojené se Zivotem clovéka 8.1 narozeni déti a nejrané;jsi détstvi
(hu’uhed toroh, tu’unii nyalh balc’ir)

8.2 smrt, ongoni (hu’nii u’hel, ongod)

. totemické uctivani — vlk a lan (c’'ono, maral)
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Nicméné na zakladé poznatk(i z dalSich terénnich vyzkum( bylo tfeba tuto klasifikaci

aktualizovat - mirné prestrukturovat a doplnit (viz rdmecek nize).

tenger (Nebe) a jeho sily - tenger, ho’h, ho’h tenger (nejvyssi sila)
e nar (slunce), sar (mésic), od (hvézdy)
e baigaliin u’zegdel (ptirodni jevy)
vitr a boure (salhi s’uurga tavih)
hrom a blesk (tengeriin duu ayanga)
dést a snih (cas boroo oroh)
duha (solongo tatah)
slunce a mésic (nar, sar)
zatméni (hirteh)
hvézdy (od harvah)
fata morgana (zereglee)

uul us (Priroda) a jeji sily - ezed, uul usnii ezed n. lus-savdag (vladci zastupujici Pfirodu)
- an araatan (divokd zvér), z'iguurten s uvuud (ptactvo), zagas (ryby)
uul (hory)
us (voda)
mod (stromy)
¢ uluu (skaly a kameni)
dogs’in gazar
ih bulag (pramen)

horvoogiin hu’n (¢lovék) a jeho Ziti na svété
e nuudleh (kocovani)
e tavan hus’uu mal (pét druhti dobytka) a péce o néj, obrady (mal az” ahuin s’u‘tleg)
- mori (kan)

an agnah (lov divoké zvére) a obrady s nim spojené (agnuuriin s’utleg)
toroh (narozeni), nyalh (rané détstvi)
u’hsel (smrt), su’ns/ongod (duse, duse predki - ochranci)
cagaan idee (mlécna strava, dosl. bilé jidlo)

gal (ohen) a jeho sily
e galiin ezen (boZstvo ohné)
e funkce oéistovaci
e tulgiin gurvan c’uluu (tfi opérné kameny - symbol rodiny)

naadam (Nadam, velky mongolsky svatek, kdy probiha klani ve tfech tradi¢nich disciplinach)
e num sum harvah (strelba z luku)
e mori unah (zavody na konich)
e bo’h barildah (zapasy borct)

MYTY
c’ono, maral (vlk a lani - prapfedci Mongolt)




Slunce, mésic, hvézdy a prirodni jevy spadaji pod vliv Nebe a jeho sil (tenger, h’o h tenger).
Hory, voda, rostliny a divoka zvér zase pod vliv Pfirody a jejich vladct (uul us, uul usnii ezed).
Clovéku nélei stada dobytka (tavan hus uu mal), o ktera pecuje, a véechny radosti a strasti
lidského Zivota (z'argal zovlon). Trochu zvlastni postaveni ma ohen a jeho sily, pficemz se
zda, ze nejblize ma k ¢lovéku. Prestoze bozstvo ohné (galiin ezen nebo galiin burhan) je
podobné prchliva bytost, jako vladci pfirody, na druhou stranu tfi opérné kameny tvofici
ohnisté (tulgiin gurvan c’uluu) jsou symbolem rodiny. DoloZen je i vyznam slova ,,ezen” jako
nejmladsi syn, ktery z(stdva doma v jurté a je panem ohné a jurty. (Rasid Ad Din, 1952:

str. 11.-30)

V prehledu uvadime i nddamové discipliny — num sum harvah (stfelba z luku), mori unah
(zadvody koni) a bo’h barildah (zapasy borc(l). Dotazani mluvéi béhem terénniho vyzkumu sice
tyto domény do symbolického ,slovniku zakladnich pojm0“ mongolské kultury neradili
(neuvadéli je), nicméné rozbor nékterych kognitivnich modeld ndm ukazal, Ze jsou dllezitymi

doménami zkuSenosti pro kategorizaci v jazyce.

Svét, v némz prebyva lidska bytost, 1ze u mongolskych kocovnikli vymezit schématem, kde

dominuje dvojice tenger-gazar, Nebe a Zemé.

35



Obéma doméndm vlddnou sily, které maji bezprostfedni vliv na Zivot Clovéka. VesSkeré
prirodni bohatstvi je vlastnictvim vyssich sil, zastupujicich PFirodu, uul usnii ezed. Clovék ho
tedy musi uZivat opatrné, vidy s ohledem na vili téchto mocnosti. Naopak stada dobytka

jsou vlastnictvim clovéka, ktery o né sam pecuje.

Vramci lidského svéta, vymezeného prostorové konceptem tenger-gazar, dochazi
k neustalym interakcim mezi ¢lovékem a pfirodou. Dominantnim principem se jevi neustalé
udriovani rovnovahy, harmonie. Clovék ma Zit v dokonalé rovnovaze ve vztahu k P¥irodé (uul
usnii ezed) a neprotivit se vili Nebes (tenger). Sebemensi naruseni rovnovahy — at uZ jevem
negativnim nebo silné pozitivnim - je tfeba nenechat bez povsimnuti, nybrz adekvatné na néj
reagovat. MlzZe k nému dojit tak, Ze ¢lovék zpUsobi néjakou nepatfi¢nost, at uz ve vztahu
k Pfirodé nebo ve vztahu kostatnim lidem a jejich stddlm. Pozitivnim jevem, ktery si
vyZzaduje urcitou ,,odpovéd/kompenzaci“ mize byt pfilisnd chvala nebo to, Ze se ¢lovéku

vyrazné dobre zadafilo.
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Schéma: Nebe a nejvyssi sila (tenger, ho’h tenger) — P¥iroda a jeji sily (uul us, uul usnii ezed)

tenger, uul us,
ho"h tenger uul usnii ezed
Mebe Piiroda
a nejvyisi sila a jeji sily

hu'n
clovék

tovan hus wu mal
pét druhii dobytka
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2.1.1. Vybér klicovych pojmu

Béhem terénnich vyzkumi jsme se snaZzili vSimat si zvlaStnosti jazyka a zvlastnosti praxe
Clovéka (chovani lidi) a na zdkladé konkrétni zkuSenosti jsme vybrali nékolik pfrikladd,
vhodnych pro objasnéni principl fungovani zdkaz(li spojenych s tabuizovanymi oblastmi

v kultufe mongolskych pastevcu.

Hledali jsme pojmy, jeZ nelze najit v prfirodé, nebot jsou vysledkem lidské schopnosti
obrazotvornosti. Hledali jsme uréité pojmy, které poskytuji strukturu kazdodennim

¢innostem v pastevecké spolecnosti.

Zaméfili jsme se na hlavni domény lidské zkusenosti v mongolské stepi. Zajimalo nas, jak lidé
ziskdvaji ovladac (tj. jisty prostiedek) pro zachazeni s pojmem — jak jej chdpou a jak na jeho
zakladé jednaji a pusobi ve svém prostfedi. Vybrali jsme pojmy z oblasti emociondlnich
zkusenosti, k jejichz definovani potfebujeme metaforické strukturace, protoze jsou
vymezeny s pomoci ¢innosti naseho téla daleko méné zfetelné, nez zkuSenost prostorova

nebo smyslova.

Jejich rozbor nam umoini popsat, jak je ,emocionalni” pojem strukturovan jinymi jasné
vymezenymi pojmy, jejichz strukturace je zaloZena na pfirozenych druzich zkuSenosti,

tzv. zkusenostnich gestaltechzg.

K pfedkladané sestavé vybranych pojm( uvedeme zaznamenana metaforickd vyjadreni
a zaméfime se na ndvaznost k zdkazUm a ukotveni jejich systemati¢nosti v pojmovém
systému. Budeme zohledriovat kulturni pfedpoklady, hodnoty a postoje a pfedlozime nékolik

metaforickych model(, skrz které se vybranym pojmam rozumi.

%% Oblast strukturovana jako celek v ramci nasi zkuSenosti, ktera je konceptualizovand jako ,zkuSenosti gestalt”
- jsou to celky v rdmci rekurentni (stale se opakujici) lidské zkusenosti; predstavuji koherentni organizace nasi

zkuSenosti na zakladé prirozenych dimenzi - ¢asti, fazi, pricin atd. (Lakoff-Johnson, 1980: str. 133)
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Schéma: Vybér klicovych pojmti

Vybér klicovych pojmt

e T

mgtaforické pojmy, které strukturuji vnmani, mysleni a konani v oblasti zakiz(,
tj. metaforické pojmy, které strukturuji uréitou béZznou Cinnost

Pro¢ ZITI (AMIDRAH): protoZe metaforické pojmy, které strukturuji vnimani, mysleni a konani
v oblasti ,Ziti“ ¢lovéka, charakterizuji dlleZité aspekty toho, jak — na jakém principu — funguiji
zdkazy (ceeriin yos); zakladni rovinou je rozliovani mezi tim, co je NEVHODNE

(tohiromz’'qu’i) a co VHODNE (tohiromz toi) po€inani ¢lovéka v pribéhu jeho Zivota.

Pro¢ MYSLENKY (SETGEL SANAA): protoze ,myslenky” zpUsobuji (vyvolavaji, uvadéji do
pohybu) emoce (pocity); v podstaté vSechno zplsobuji prvotné myslenky; v mongolské
kultufe dosl. ,,mit myslenky” znamena byt schopen lidsky fungovat (ovladnout se, soucitit

apod.).

Pro¢ HNEV (UUR): protoZe se jednd o pojem z oblasti emoci, ktery mda vyznamné postaveni
v charakteristice vladcl prirody — uul usnii ezed - je projevem jejich nespokojenosti, je jednim
z jejich nejcastéjSich projevl, které mulze clovék sledovat; zarovenn mda pojem ,hnév“
vyznamné postaveni v oblastech tabuizovanych pro ¢lovéka - projevovat hnév je pro ¢lovéka

tabu, coz ho také odliSuje od ,ostatnich bytosti svéta“ (hunii busad delhiin amitan).

39



2.2. JAK JSOU KLICOVE POJMY DEFINOVANY

Pojem, ktery budeme chtit metaforicky definovat, bude chdpan na zdakladé toho, co
nazyvame interakcnimi vlastnostmi (¢im predmét je vs. ¢im neni), protoze definujici pojmy
(které poskytuji metaforické strukturace) se rodi z nasSich vzdjemnych interakci a z interakci
se svétem. Vlastnosti néceho (metafory vystihujici charakter néceho) se budou casto
vymezovat vici nééemu jinému - odliSnému nebo prototypickému (Lakoff-Johnson, 1980:

str. 148).

Mohou byt vSechny orientovdny smérem k normativu (napf. k normativné pojatému
Clovéku) nebo naopak smérem pry¢ od normativné pojimaného ¢lovéka. Navazujeme zde na
definici zakazl jako formulovanych pravidel (v Uvodu kapitoly 2.): jestlize zakladni rovinou je
rozlisovani mezi tim, co je NEVHODNE (tohiromz'qu’i) a co VHODNE (tohiromz toi) poéinani
¢lovéka v prabéhu jeho Zivota, bude podstatné zabyvat se tim, co tvofi onen normativ, jaky

je jeho zaklad.

Jednou z vyznamnych organizacnich idei je dominantni role rovnovahy v mongolské kulture.
»Existuji kultury, kde rovnovadha nebo centralnost hraji mnohem dulezitéjsi ulohu, neZ jakou
maji v kulture nasi.” (Lakoff-Johnson, 1980: str. 37) Obecné tato dominantni role rovnovahy
koresponduje — v pojeti zapadni védy - s ,mytem”, jako vztahem ke svétu, ktery je rozdélen

na chaos a kosmos, a snahou archaického ¢lovéka neustale obnovovat rad.

Za podstatné povaZzujeme, Ze vSeprostupujici koncept rovnovahy v mongolské kulture je
navazan predevsim na dosavadni tésné sepjeti ¢lovéka s divokou pfirodou a v kazdodennim

Zivoté se pastevci neustale pfipomind a potvrzuje, coz ho udrzuje ,,zivym“.

Negativni jevy, za jejichz plvodce jsou povaZzovany (personifikované) prirodni sily, jsou témér
vzdy vnimany jako dusledky nevhodného konani ¢lovéka (nebot Nebesa a Vladci ptirody
nechybuji). Jsou vnimdany jako projevy nespokojenosti vysSich sil s konanim clovéka.
Takovymi dlsledky muiZe byt nestésti nebo nemoc, které jsou seslany na clovéka a jeho

stada.

Dopad takového projevu nespokojenosti vyssich sil se nemusi tykat jen jednotlivce, ktery ma

patfiény prestupek na svédomi, nybrz i celé komunity a stdd dobytka. Kazda uddlost, at
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negativni nebo silné pozitivni, si vyzaduje urlitou ,odpovéd”, aby byla ona harmonie
zachovdna. Tak byva pfistup k feseni negativnich udalosti podobny hte, jejiz pravidla je
potfeba znat, a prostfednictvim téchto pravidel je mozné se vSim se vyporadat. Pouze je
tfeba ,védét jak to udélat”, umét si poradit. Je tfeba uvadét véci v soulad, s tim, Ze ,vSechny

véci jsou svazané pricinami“ (s’altgaan damz’ih).

Ptiklad: zovlon z’argal hoyor hosolz” yavdag - $tésti i trapeni chodiva v paru®

M: Hu’'nii amidral c’ini eedreetei bolohoor tegeed | zovlon z'argal hoyor hosolz” yavdag |
gedeg yum daa. Bi c’ini odoo eez’ees arav garaad | to’rson yum baigaa yum. Tegeed | odoo
do’rovhon | hocorson.

,V lidském Zivoté, protoze je vSechno propletené, Stésti i trapeni chodiva v paru [pospolu,

svazané v par]. Nas bylo deset jako déti, ted uz jsme jen Ctyfi.”

Spojeni z’argal zovlon je parovym slovem, tzv. chor$d lig. DalSimi parovymi slovy, kdy
spojenim vznikla nova lexikalni jednotka, jejiz vyznam je vlastné oznacenim obecnéjsi nebo
abstraktnéjsi reality - nebo zkompletnénim popisu - jsou tenger gazar n. tenger hangai — svét

(dosl. nebe a zemé), uul us — ptiroda (dosl. voda a hory).

2.2.1. Ziti (amidrah) v pojmovém systému mongolskych pastevcii

Metaforické pojmy, které strukturuji vnimani, mysleni a konani v oblasti Ziti (Zivota ¢lovéka),

charakterizuji nékteré duleZité aspekty toho, jak — na jakém principu — funguji zakazy.

V systému zakaz( v mongolské kulture se prolind hned nékolik dimenzi — uctivani pfirodnich
kulta (tenger, uul usnii ezed hu’'ndleh), moralka (yos), zvykové pravo (yos zu’i). Jak jsme jiz
uvedli vy$e, zakladni rovinou je rozli$ovani mezi tim, co je NEVHODNE (tohiromz'gu’i) a co

VHODNE (tohiromz toi) pocinani élovéka v pribéhu jeho Zivota.

Clovék se snaZi %it v harmonii s bytostmi, jevy a silami pFirody i s ostatnimi lidmi. Vhodné

chovani spojené s uctivanim pfirodnich kult( zajistuje ¢lovéku psychické bezpedi v neustalém

%% z4znam (2002): informator - Milaa (Zena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chaldka);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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boji o preziti v drsné prirodé. Nékdy se zdkazy vztahuji pfimo k zajisténi nebo udrieni

pfirodnich zdroju.

Dalsi zakazy pak jsou spojeny s vhodnym chovanim v ramci lidské spolecnosti a ptispivaji

k jeji soudrznosti — tedy v kone¢ném dusledku opét posiluji jeji schopnost prezit.

Clovék a ostatni bytosti svéta

Hu’nii busad delhiin amitan.
,Ostatni bytosti svéta kromé lovéka.“*°

Ptiroda neni v kultufe mongolskych pastevcl kategorizovdna terminem ,priroda” - i kdyz
v novodobé mongolstiné nachazime adekvatni vyraz baigali, pravdépodobné pfisel az
s vlivem buddhismu a exaktnich véd.** Svét, ktery obyva ¢lovék, je vymezen dvoijici tenger
hangai (nebe a zemé, nebe a pozemska pfiroda). Tenger (Nebe) nebo ho’h mo’nh tenger
(Vécné modré nebe) predstavuje silu nejvyssi. V Mongolsku se nachazeji tfi typy pfirodnich
oblasti — tal (step)®’, hangai (zalesnéna oblast), govi (poudt a polopoust). Pivodni vyznam
terminu hangai, ktery oznacuje pouze zalesnénou oblast, byl rozsifen na vyznam ,Pfiroda,
pozemska priroda“. Zaroven oznacuje i jeji sily — pfi zatikdvani lidé zvolavaji Hangai mini -
Moje [Matko] Zemé. Pfirodu na zemi oznacuje také zdvojeny termin uul us (dosl. hory
a voda)®® a vbéiném Zivoté pastevce ji zastupuji jeji vladci - ezen, ezed (pan, vladce;

v mnozném Cisle ezed) - nebo-li uul usnii ezed (vladci pfirody, dosl. pani hor a vod).

Clovék vstupuje do kontaktu s bytostmi, jevy a silami lidskymi smysly nepoznatelnymi.
Zdvojeny termin hu’n amitan®* znamena ,lidé”, dosl. ,lidé a bytosti“, nebo-li ,lidské bytosti“,
,bytosti typu ¢lovéka“. Kromé ¢lovéka obyvaji svét dalsi bytosti, mezi néz patfi predstavitelé

vyssich sil — Nebe a Zemé/Prirody, divoka zvér, ptactvo, ryby a vodni Zivocichové, pét druhl

30 74znam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, EtyFleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalika);
lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovi$té Mogojt, |éto 2004.

*To potvrzuje i Humphrey u Daurll; terminy baigali, soyol pravdépodobné pfisly s vlivem buddhismu; predtim
takto nekategorizovali; podobné asi také pfrisly terminy zo’v, baruun — ve smyslu ,spravny, Spatny”. (Humphrey,
1966: str. 52)

%2 Oblast na vychodé Mongolska, kde jsou jen a jen stepi, se nazyva tarc’ingiin tal.

** parové slovo, tzv. chordé g

34 5« . v s e
Parové slovo, tzv. chor$é lg.
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dobytka (tavan hu’suu mal) a pan ohné (galii nezen). Ostatni bytosti svéta se od ¢lovéka lisi
predevsim tim, Ze jsou bytostmi ,snadno se lekajicimi“: amarhan coc’dog amitan (prchliva
bytost, dosl. snadno se lekajici bytost). Mohou se tudiz také snadno rozhnévat a projevit svUj
hnév negativni reakci na prestupek ¢lovéka. Tato ,vysada“ je upirdna ¢lovéku, ktery se ma

naopak co nejvice ovladat a reagovat opatrné a s rozmyslem.

Charakterem bytosti, zastupujicich Pfirodu a jeji sily, jsme se podrobné zabyvali v diplomové
praci (Voborilova, 2004). Kromé pojmenovani uul usnii ezed (panové/vladci hor a vod -
prficemzZ ale termin nezahrnuje jen hory a feky, nybrz celou krajinu) se bézné pouziva
oznaceni lus savdag. V této personifikované podobé se jednd obecné o bytosti rdznych
podob - yanz bu’riin du’rtei amitan — a obykle jsou spojeny s konkrétnim mistem, kterému
Vladnou“.>® Nékdy se tyto bytosti projevuji prostiednictvim divokého zvifete. Tak mohou
projevit svou vali prostfednictvim medvéda, kterého Clovék potka pfi lovu, nebo se mize
,Vtélit” do dravého ptaka. Velmi casto byvaji spojovany s hadem. Hadi ustknuti je

povazovano za projev nespokojenosti vladce ptirody s konanim ¢lovéka. (Vobotilova, 2004:

str. 76-89)

Ptiklad: lus savdag — personifikovana pfirodni sila, viadce P¥irody>®

Y: Uul usnii ezen, lus savdag, luu, mogoin tuhai sonsson uu?
,»Slysela jste o vladci pfirody [dosl. hor a fek] — lus savdag?“
C: Yamar yamar amitanuud baidag. Savdag gez’ yamar amitan baidag gez” uu?
,Jsou takové rlzné bytosti. (obraci se ke stafence Bat-orSich) Pta se, jaka je savdag

bytost.”

» Traduji se tedy urcité podoby vladcd konkrétnich mist. Plvod takovych predstav pochazi predevsim z urcitych
pfihod, kdy se nékomu zjevil pan konkrétniho mista. Ten pak miva podobu muze nebo Zeny, jedoucim na koni,
velbloudu nebo bykovi a celym vzezienim se podoba obycejnému clovéku, pastevci.

3 Voborilova, 2004: str. 75.
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B: Gazriin amitan. Odoo zu’geer, yanz buriin savdag baina. Mogoig savdag gedeg baih
s’u’u dee.
,T0 je bytost spojena se zemi [dosl. zemita bytost]. Jsou rlizni savdagové. SlySela jsem

naptiklad, Ze had je savdag.”

Ptiklad: mogoi - had®

Y: Lus musaas aiz’baisangu’i yu?
,Lust a podobnych véci jste se nebala?“

M: Mogoinoos bol aina | daa. Taaraldval uhaan aldana, ih aihna. Taaraldahgu’i bol zu'geer.
Mogoi | gez” duulah yum bol uhaan alddag baisan. Odoo ¢’ gesen aidag yum s’u’u dee.
»Moc se bojim hada. KdyZ ho potkam, omdlim, moc se bojim. KdyZ na néj nenarazim, je

to v poradku. Omdlim, uz jen kdyZ o ném slySim. | ted'se bojim.“

Humphreyovd shrnuje vystizné u mongolského kmene Daurll: viem predmétim
a bytostem v pfirodé (v¢. nebe, lidi, dfeva a kameni, vétru, socidlnich instituci a ¢lovékem
vyrobenych predmétll) pripisuji jejich vlastni druhy pricinné sily plsobeni; nékdy, obzvlast
vritudlnim kontextu, jsou témto sildm pfipisovany lidské charakteristiky, jako umysl
(intention) nebo uvédomélost (consciousness); pak je (the genius or spirit of the object)

nazyvaji panem, ezen. (Humphrey, 1966: str. 52)

%’ \lobofilova, 2004: str. 61.
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V zaznamenanych rozhovorech o charakteru personifikované pfirodni sily (lus savdag)
s mluvéimi je tato sila pfirovnavana kdusi - je neuchopitelnd a neviditelnd. Mlze mit

jakoukoliv podobu a zjevuje se za urcitych okolnosti.

Clovék jako souéast komunity

Jednotlivé vejce at smrdi!“*®
Pro Zivot ¢lovéka ve stepi je zcela zdsadni jeho fungovani v rdmci komunity. Prostfedi drsné
pfirody neumozZnuje clovéku soustfedit se pfiliS na sebe sama - vychazeni s ostatnimi
a udrZeni se uvnitf spolecnosti, komunity, v niz Zije, je nezbytnou podminkou pro jeho

preziti.

Vyse uvedena citace z Tajné kroniky Mongoli vystihuje jednu ze zdsadnich spolecenskych
norem. Lidé ve stepi se obvykle za kaZzdou cenu snaZi vychazet spolu dobfe. Leckdy tise
spolknou uréitou , krivdu”, kterd se jim prihodi a jejimz pavodcem je jiny clovék, jen aby
nezpUsobili rozvinuti oné , negativni zaleZitosti“ do dalSich fazi. Reaguji na takové udalosti

s mnohem vétsi rozvahou a predvidavosti, ne? napfiklad bézny Evropan.®

Lidé jaksi vnimaji, Ze na cesté Zivotem jdou spolu, Ze spolu jit musi, protoZze sam clovék
nedojde. A z této nutnosti plyne mnohem vétsi opatrnost, snaha nevyvolavat nedorozumeéni
a svary a predchazet jim, jak jen je to mozné. Pfestoze se komunita snazi udrzovat vztahy
uvnitf co nejpevnéjsi, zaroven nelpi na uzavrenosti. Jakoby ,,spolucestujicich” Zivotem nikdy
nebylo prespfilis. Kazdy (dobry) spolucestujici je vitan a mlzZe se hodit. Volime tuto metaforu
zamérné, nebot jsme si mnohokrat potvrdili, Ze ujit nebo ujet s nékym kus cesty v Mongolsku

v , , v . s ov. .. , .4
u? znamena stét se prateli na cely Zivot, postarat se o sebe navzajem, pomahat si.*°

*® Tajna kronika Mongol(, str. 218, &ast 276.

** Mohli jsme pozorovat, jak Dolgorsiren, zaslouzila matka rodu, sleduje dva opilce, kterym jeji rodina poskytla
pohosténi, a ktefi v zavéru kradou jejiho koné a ujizdéji do stepi. Pronesla sice tichy komentaf, ale nevydala
zadny povel, takZze se nikdo nesnaZil kradezi zabranit. Svyym chovanim naznadila, Ze je treba zlstat v klidu
a vyckat. Teprve kdyz byli opilci pry¢, radila se rodina, co by se mélo dit dal, a nakonec dostala svého koné pristi
den zpatky. Pfihod s podobnym pribéhem jsme zaznamenali vice.

O Réeni: Taniltai hu’n taliin ¢’inee, tanilgu’i hu’n olgiin c’inee. (Kdo ma pFatele, je Eiry jako step, kdo ne, je maly

jako dlan.)
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Clovék a jeho stada

K ¢lovéku nerozluéné patfi jeho stdda dobytka. Na rozdil od divoké zvére, kterd je
vlastnictvim vlddce pfirody, dobytek patti lidem (mal bol hu’nii o’'mc’). Sami o néj totiz pecuji
a je pro né zakladnim zdrojem obzZivy. Na prosperité stad zavisi v podstaté veskerd hmotnd
existence Clovéka. Starat se o sva stada ovSem neni jen jeho libovlli. Dostatecna péce

o zvirata je soucasti jeho spravného Ziti.

To, ze jsou stada vlastnictvim ¢lovéka, tedy neznamena, zZe by se jich netykal vliv vyssich sil.
Naopak, stejné jako je clovék sdam trestdn za své prohifesky, mize ho stihnout trest
i prostfednictvim jeho =zvifat, na kterych je zdavisly. Chce-li Ptiroda vyjadfit svou
nespokojenost, sesle nestésti nebo nemoc na ¢lovéka nebo jeho dobytek. Podobné jako je
tomu s ustfizenymi lidskymi vlasy a nehty, které se musi zahrabat do zemé, aby je neunasel

vitr, i srst dobytka nebo koriské Ziné je potieba svazat, aby nepoletovaly stepi.

r = e -

I
t——
5 \
SN\
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Nékolik metaforickych modeld, skrz které se rozumi pojmu ZITi

Yavz’ bolohgu’i yumand ,bi yavna” gez’ zu'tgeed baihad
avlaga ni ireed avaad yavc’ihlaa gez’ yaridag.

,KdyZ €lovék porad trva na tom, Ze chce jit nékam, kam
nemUzZe [dosl. jit do néceho], Fikd se, Ze s nim odejde
[sila] avlaga, ten ¢lovék zemre.“M

Zde predkladdme zaznamenané konvencni alternativy pouzivané napfi¢ kulturou, jejichz

prostiednictvim se chape ZITI.

ZITi JE PUTOVANI/JiZDA (YAVAH).

CLOVEK MUZE JET/JIT DOBRE NEBO SPATNE (SAIN MUU YAVAH,).

ZITI JE ZAPAS (BARILDAAN).

BEHEM ZITi MUZE CLOVEKA LECCOS DOSTIHNOUT (HUREH).

BEHEM ZITi SE NA CLOVEKA MUZE SNEST STESTi NEBO NESTESTIi (Z’ARGAL ZOVLON BUULGAH,).

Jejich rozboru se budeme nize podrobné vénovat, abychom posléze zjistili, jestli se v nich
objevi néjakd koherentni struktura. V prvni fadé se pokusime rozélenit tyto metaforické
koncepty na ,hlavni“ a ,podfizené”. A budeme také hledat, které z nich se pripadné spojuji

a vyustuje-li takové spojeni v néjakou centralni metaforu.

Ziti jako jizda Zivotem (YAVAH)

Yavlaa!

Jedeme!

Metaforicky pojem yavah nam poskytuje urcitou transparentni linii, na niz se promitaji
zdkazy navazané na VHODNE a NEVHODNE podinani ¢lovéka, spojené s Zivotem v pFirodé

i komunité, v pribéhu jeho Zivota, tj. na cesté Zivotem smérem kupredu.

o Kdyz chce [nékdo] jit nékam, kam nesmi, a neda pokoj, fika se, Ze ho odnese [sila] avlaga.
Zaznam (2002): informator - Cerendolgor (Zena, 50 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Yavah znamena ,jit“ nebo ,jet”, ,pohybovat se kupfedu”, metaforicky pak ,zit“, ale také
Lzemiit“.?  Zemfit” ve smyslu , odejit”. Vzhledem k ptevaze cyklického vnimani ¢asu a dal$im
kulturnim specifikim se pfiklanime ktezi, Ze tato metafora ve vyznamu ,zemfit (dosl.
odejit)“*®* naznaduje pfechod z jednoho do daldiho cyklu, tj. smrt neni konec, ale jakysi
,prestup do dal3i faze“.** Metafory yavah ve vyznamu ,7it“ je v hovorové mongolitiné
pastevcl uzivano velmi béZzné a svym rozpétim zahrnuje celé obdobi lidského Zivota, které

v v Ve v

zacind pocetim (ne narozenim) ¢lovéka. Metafory yavah se v bézné feci uziva velmi casto.

Ptiklad: yamar yavaa - jak (€lovék) Zije, jaky ma Zivot; dosl. jakou ma jizdu, jak se mu jde®

Hamgiin anh surguulid orohdoo ih bayarlasan. Surguuli naimdugaar angi to’gsood angiinhan
hu’uhduudtei niilz” bayarlasan. Hu’uhed baihad surguuliin amidral | goyo baisandaa
surguulias garaad ter u’yeiin dotno no’hdoo sanaz’ ih u’guildeg yum baina lee. Tegeed |
surguuliin no’hod maani zarimtai ni uulzaad zarim ni yamar yavaa bol gez” boddog | yum

baina lee.

»,Hodné jsem se radovala, kdyZz jsem Sla poprvé do Skoly. Kdyz jsem pak dokoncila osmou
tfidu, oslavili jsme to spolecné se vSemi spoluziky. KdyZz jsem byla dité, Skolni Zivot byl
krasny. Kdyz jsem Skolu opustila, vté dobé se mi moc styskalo po kamaradech z té doby.

Obcas si na né vzpomenu a premyslim, co asi délaji (jaky maji Zivot).”

“2 yavah se maze objevit i ve vyznamech ,,spat s nékym (mit sex)”; ,pfestéhovat se, presidlit”; ,,stoupat (kout)“.
* Pro ,zem¥it“, u'heh, ma mongolstina i dalsi metafory, napt. u'gu’i boloh (dosl. prestat byt) nebo ongo’roh
(minout).

* Casto se stava, ze duse zemielého se »prestéhuje” do nové narozeného ditéte — rodina obvykle identifikuje
napf. zemrelou prababicku , prevtélenou” do svoji pravnucky — a pokracuje tak jeji dalsi zivotni cyklus.

* Zaznam (2002): informator - Milaa (2ena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné&, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Ptiklad: zuun to’grogtei yavah — it a mit k dispozici sto tugrikd; dosl. za jizdy/chuze se sto

tugriky46

Deer u’yiin ho’gs’c’u’uliin helsen cecen u’g c’i odoo yo'r ni yag | u'nen | baigaa yum daa.
Surgaal u’g bolohoor no’goo neg: “Agtnii biid gazar u’z, aaviin biid hu’ntei tanilc!”* yag |
u’nen baigaa yum. Tegeed yostoi neg | “Zuun to’grogtei yavhaar zuun no’hortei tanilc!”*
gez’ u’g bii, manai Mongold. Zuun to’grogtei yavaad hu’'n yaah yum be? Zuun no’hortei
yavbal neg ni yadarc’ baihad no’goo ni tetgene s'u’u dee. Mongol ardiin zu'ir cecen u’g

baina.

»Myslim, Ze vSechna ta stard slova, kterd fikaji stati lidé, jsou stdle pravdiva. Napfiklad:
»,Podivej se na zem, Zije-li tam kdn, existuje-li tv(ij otec, seznam se [s jeho pomoci] s lidmi.”
To je prece pravda. Nebo: ,LepsSi je mit sto pratel, nez sto tugrik(.” To se fika, u nas
v Mongolsku. Mame-li sto tugrikd, jak je to s lidmi? KdyzZ je sto pratel, kdyZ se jeden unavi, jiny

mu pomUze. To je mongolské lidové pfislovi.”

Ptiklad: ih | sandarc” yavz’ | baih — it ve velkém neklidu; dosl. jet/jit a velmi se
zneklidiiovat®

Y: Yumnaas aiz” baisan uu?

,Bala jste se néceho?”

B: Yum humnaas aiz’, ih | sandarc” yavz’ | bailaa.

,Bala jsem se lecCeho, zZila jsem ve velkém neklidu.”

% zaznam (2002): informator - Milaa (2ena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné&, Chalika);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

*’ Pfislovi: ,Podivej se na zem, Zije-li tam kdn, existuje-li tvlij otec, seznam se (s jeho pomoci) s lidmi“.

Kan je dlleZity k preZiti ve stepi. A otec je duleZity k souZiti s lidmi. Uvadi svoje déti do spolec¢nosti.

Uci je, jak zit.

*® Pfislovi: ,Lepsi je mit sto pratel neZ sto tugrikd.” Pratelstvi a pratelé jsou mnohem duleZitéjsi nez penize.
* zaznam (2002): informator -Bat-ordich (iena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chaléka);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Priklad: medehgu’i yavz’ baih - it v nevédomosti; dosl. jet/jit a nevédét>®

Hu’uhed, sariin yum irehgu’i bol. Anhniihiig ¢’ [anhnii hu’uhdiig] yaahav, medehgu’i | baisan.
Medehgu’'i yavz' baigaad |, gedeg to’'mrood baisan. Tegeed emc’id u'zuulsen. Tegeed |
hu’uhedtei baina gesen. Eez’ees | to'roh tuhai, tegdeg ingedeg gez’ medsen. Bi anhniihaa
to’roltiig 23-tai to rson. Sariin yum irehgu’i baina gez’ eez 'ees asuusan. Emc’id u’zuulsen c’ini

hu’uhedtei baina gesen.

,KdyZ nepfijde menstruace [dosl. mési¢ni véc], [znamend to, Ze cekds] dité. J& jsem ale
u prvniho ditéte nic nevédéla. Nic jsem nevédéla, rostlo mi bficho. Tak jsem byla na
prohlidce u lékare. A ten fekl, Ze cekdm dité [dosl. mam dité]. Od své matky jsem se
dovédéla o porodu, jak to chodi. Kdyz jsem poprvé rodila, bylo mi dvacet tfi. Ptala jsem se
matky, kdyZ se nedostavila menstruace [dosl. mési¢ni véc]. Navstivili jsme |ékare a ten fekl,

Ze ¢ekam dité [dosl. mam dité].”

Ptiklad: tegeed | yavz’ baih - %it tak; dosl. jet/jit tak>

Hu’uhedtei toglovol toglood I. Saihan u’yerheed. Tegeed | yavz’ baisan. Heruul uruul — yanz
bu’riin yum bol baihgu'’i.
»KdyZ jsme si hrdli s détmi, hrdli jsme si. Hezky jsme se pratelili. Tak jsme Zili. Spory a urdzky

— takové véci témér nebyly.”

Ptiklad: u’nenc’ yavah - #it s vérnosti, it a byt vérny; dosl. jet/jit s vérnosti>
Manai ehner nadad u’'nenc’, nasaaraa u’'nenc’ yavna gez’ tangargalz’ baigaa.

»Moje Zena je mi vérna, cely Zivot Zijeme s vérnosti, jak jsme si slibili.”

0 74znam (2002): informator - Cerendolgor (Zena, 50 let, ¢tyrleté zdkladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

>l 74znam (2002): informator -Bat-orsich (Zena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

>2 Zdznam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Ptiklad: yavahiin hu’muuz’il — vychovani pro Zivot; dosl. vychovani pro jl'zdu/chﬁzi53
Y: Tand aav eez’iin, 0’'voo emeegiin c’ini o'gson hu’muuz’il yamar baina be?

»Jak vas vychovavali matka a otec, babicka a dédecek, co vdm predali za ponauceni [lidovou
moudrost]?*“
A: To’loh daruuhan yavahiin hu’muuz’il avsan daa.

»Predali mi vychovani pro Zivot [jak Zit].”

Ptiklad: amitaniig hairlaz’ yavah - it a starat se o zvifata; dosl. jet/jit a mit rad zvifata®*

Y: Tand aav eez’iin, 0 'voo emeegiin c’ini o'gson hu’muuz’il yamar baina be?

»Jak vas vychovavali matka a otec, babic¢ka a dédecek, co vdm predali za ponauceni [lidovou
moudrost]?“

M: O’gson hu’'muuz’il u’u? Yaahav dee, namaig hu’'n bolgood | to’ruulsen, yamar ¢’ baisan
hu’ntei zo’v haricaz’ surgasan. ,Amitaniig hairlaz” yavaarai” gedeg baisan.

»Jakd ponauceni mi predali? No jaka [by mi predali], ucili mé&, abych si pofidil déti [dosl.
umoznil, aby se narodily], abych udrioval dobré vztahy s kterymkoliv ¢lovékem. , Zij tak, Ze se

budes starat o zvirata“ fikavali.”

Ptiklad: wurhai muurhaigaar yavah — iit u doll, Sachet; dosl. jet/jit doly a takovymi
podobnymi zafizenimi*®

Y: Z'is’eelbel: hu’n gazraas mod avaad, daraa ni nas barsan, tiim yum baidag uu?

»Napfiklad: nékdo vzal dfevo z [toho] mista a potom zemfel, tak to byva?“

S: Tiim, tiim yum zo’'ndoo baidag, tend bol yaridag ulsuud zo’'ndoo baigaa daa, tiim yum

yaridag ulstai. Bi bol medehgu’i, uurhai muurhaigaar yavaad, bi medehgu’i | daa.

>3 7aznam (2002): informator - Batsajchan (muz, 40 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

>* 7aznam (2002): informator - Mo nhtuvs’in (muz, 25 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

>> zdznam (2002): informator - Sandzava (zena, 71 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevkyné-$vadlena);

lokalita -Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, cervenec 2002.
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»Ano, tak to obvykle byva, takhle to lidé obvykle fikaji, ti co o tom vypravi. Ja nevim, Zila jsem
u dolu, Sachet [dosl. jela/Sla jsem doly a takovymi podobnymi zafizenimi] tak, opravdu

nevim.”

Ptiklad: hu’rgen ahnariinhaar yavah — iit s rychlejSimi starSimi sourozenci; dosl. jet/jit
rychlej$imi star$imi sourozenci®

Baga nasnaasaa o’nc’irc’ hocorood, hu’rgen ah nariinhaar yavaal tegeed tom bolson doo.
16-17nas hu’rtel hu’rgen ah nariinhaar yavaz” tom bolson.

,0d détstvi jsem jako osifelda zUstavala pozadu, Zila jsem s rychlejSimi starSimi sourozenci
a tak jsem dospéla. Zila jsem s rychlej$imi star$imi sourozenci, aZ jsem v $estnacti, sedmnacti

letech dospéla.”

Ptiklad: tiim yavaz’ baih - takhle zit; dosl. takhle jet/jit>’

Y: Tand aav eez’iin, 0 'voo emeegiin c’ini 0'gson hu’muuz’il yamar baina be?

»Jak vas vychovavali matka a otec, babic¢ka a dédecek, co vdm predali za ponauceni [lidovou
moudrost]?“

D: Bid nariig ali bolohoor hu’ntei evtei bai gez’, az'iltai amidraltai, hu’ntei evtei nairamdaltai,
tiim yavaz” bai gez” zahiz” baisan. Orson garsan hu’nd untai ustai, olon tu’mentei ner aldartai
yavaarai gez’ zahidag baisan.

»5€ vsemi nasSimi lidmi Zzij svorné, rikali, Zij sv(j Zivot a pracuj, s lidmi Zij ve svornosti
a pratelstvi, takhle Zij, fikali, tak mé to ucili. Clov&ka, ktery pfijde, pohosti (napoj), Zij

pohromadé s ostatnimi, poCetnymi a s dobrymi jmény, tak mé to ucili.”

% 74znam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, Ctyfleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Ovorchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, erven 2004.
>’ zdznam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, EtyFleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalika);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovi§té Mogojt, éerven 2004.
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Ptiklad: hoyuulaa yavah - iit spolecné; dosl. jet/jit spoleéné58
Hoyor saihan bandi gargaad hoyuulaa yavaa.

"Kdyz jsem porodila dva pékné synky, Zili jsme spole¢né [s mym muzem].”

Priklad: biyee avc” yavah — Zit a ovladat se, ovladat se béhem Zivota; dosl. jet/jit a driet
svoje télo>’

Y: Hezee hormoin buzar boldog ve? Yamar yamar yumnaas boldog ve?

,Kdy se mlze prihodit znecisténi ze spodniho okraje délu? Z ¢eho vieho se muze prihodit?“
Do: Ter yahav bu’squ’i hu’n biyee avc’ yavahaas® s’altgaalna. Tiim. Olon no’hortei untaad
su‘ulreed® baival. Ter yahav ooriin biyee avc’ yavahaas s altgaalna. Tegeed olon no’hortei
untaad, hamaagu’i zambaraagu’i baival tiim buzar bolno. Ganchan neg no’hortei bol
buzartahgu’i. Biyee zo’v avc’ yavahgu’i, olon no’hor® selgeed baival buzar bolno. Tiim
buzraas bolz” bolno s dee.

»MlzZe to zapfiCinit tim, Ze se neovlada [dosl. bere si svoje télo]. KdyZ spi s mnoha mufZi a Zije
v neporadku, pak se mulze prihodit takové znecisténi. Pokud je jen sjednim muZem,
neznecisti se. Nechova-li se cudné, slusné [dosl. sprdvné si nebere svoje télo], strida-li
mnoho muzQ, znedisti se. Tak maze dojit ke znecisténi.”

D: Tiim, buzraas bolno. O oroor helbel biyee zo’v avc” yavah heregtei.

»Ano, dojde ke znedisténi. Je tfeba dobre se ovladat vlastni snahou.”

>% z4znam (2002):informator - Bat-orgich (zena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chalika);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, cervenec 2002.

*% 74znam (2004): informator 1 - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
informator 2 — Dondogdordz (muZz, 53 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Ovorchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, erven 2004.

60 Biyee avc’ yavah — ovladat se, dosl. jit/jet drZe svoje télo.

®! su’ulreh — podvadét (partnera s nékym jinym), dosl. ocasit se (jevit se ocasem).

62 , v p v . , . v v
No’hor — manzel, druh; zde vyznam ,er (muz; jakykoliv muz, ne manzel)”.
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S tvary od yavah se také setkavame ve vyznamech spojenych s ¢asem a cCasovymi useky.
Yavaandaa se pouZiva ve vyznamu ,béhem casu” a doslova znamena ,za chlze/jizdy”,
»béhem chlze, jizdy” [se néco pfihodilo]. Yaviaa (dosl. [rychle] odeSlo) se pouZiva ve

vyznamu ,minulo”.

Ptiklad: yavlaa — minout; dosl. [rychle] odjet/odejit®

S’ar ¢’ gehu’u, hu'n. Tegeed | ter hu’nteigee odoo uulzc’ih yumsan gez” bodoz’ | baidag. Minii
sanaanaas gardaggu’i | yum. Ter hu'n ¢’ bas tiim yum yariad baidag yum. Tegeed bi ,za
0’000 odoo yamar zaluu nasand bis’qu’i | uulzaz’ uc’irc” yavlaa! Odoo ho’s’inoos hois™” tiim
yum bodoz’ sanaad yahav gez” boddog. Sayahan hu’'rtel ireed | yavsan. Za, za za. Tiimerhu'u
yumnuud c’ig baih | yum. Odoo naya garc’san hu’'n, tiim yumaar yahav! (zasméje se)
LJednomu se fikalo Zluty. Myslivam si ted, Ze s tim ¢lovékem se brzo setkdm. Na toho jsem
nikdy nezapomnéla [dosl. nevysel/nezmizel z mych myslenek]. Ten ¢lovék také fikaval takové
véci. Ja jsem si myslela “tak, 6, uz je to pry¢, to mladi! Ted po zestarnuti” tak jsem myslela
a vzpominala. Nedavno rychle pfijel a odjel. Tak, tak, tak. Tak véci jsou. Ted dosahl

lll

osmdesatky, tak co s takovymi vécmil!” (zasméje se)

Dalsi vyznam yavdal je ptihoda (téz u’il yavdal) - napt. heden nasniihaa yavdliig odoo hu'rtel
sanah (pamatovat si pfihodu z urcitého obdobi svého Zivota; dosl. prihodu z kolika [let] véku

si pamatovat).

Ptiklad: yavdliig sanah — pamatovat si pfihodu; dosl. pamatovat si [usek] chiize/jizdy®

Bi tavan nasnaasaa hois’ih yavdliig sain sanadag. Tavan nastai baihdaa bi gol deer zugaalna.

Usand s’'umbana. Zagas barina.

8 7aznam (2002): informator - Bat-orsich (Zena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
® zdznam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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»INa co] si vzpominam? Ach tak... Dobfe si pamatuji, co se délo od mych péti let. KdyZz mi

bylo pét, prochazel jsem se kolem Feky. No¥il jsem se do vody. Chytal jsem ryby.”

Tvar yavdal také znamena ,zplsob, postup” - napf. uurlah yavdal (zplsob chovani, kdy se
nékdo na nékoho zlobi; dosl. zlobici se zplisob), s'u’ddeg yavdal (zplsob chovani, kdy nékdo
néco uctiva; dosl. uctivaci zplsob). Ve vyznamu ,,zvyk” pak znamena , byt to zazité tak délat”,

,byt to zajeté” — napt. hu’uhdiin ner helhgu’'i yavdal (zvyk nevyslovovat jména déti).

Ptiklad: hurga murga yalgaz’ yavaad — hlidat mladata; dosl. jet/jit a oddélovat [od matek]

jehiata a dalsi mladata®

Togloomiin u’yees bolson yavdal bolohoor baga nasandaa, tegeed ailiin hu’'uhed mu’uhedtei
yum hu’m bulaacaldah, hu’uhed urdaas c’uluu muluu s’ideheer, eez” aavaas nuugaad teriig
heldeggu’i. Hu'uhed hoorondoo muudalclaa c” gesen teriigee nuuc’ihdag, heldeggu’i. Hurga
murga yalgaz® yavaad ailiin honitoi niilu’ulbel teriigee nuudag, helehgu’i yalgaz’ avna.

Heleheer zereg eez” aav aas’ilna gez” baigaa baihgu'i yuu!

,Byly jsme vté dobé malé déti, rizné jsme se mezi sebou hadaly, hazely jsme po sobé
kameny a podobné véci, a to jsme tajily pred rodici, o tom jsme jim nefikaly. Kdyz jsme mély
mezi sebou néco osklivého, tajily jsme to, nefikali jsme o tom [dospélym]. KdyZ jsme hlidali
jehfiata a jind mladata a smichala se s ovcemi, to jsme tajily, o tom jsme jim nefikali.®” Kdyz

se takové véci fikaji rodi¢lim, jenom je to rozzlobi.”

Ptiklad: tegeed yavc ihaz’ baih - tak se to délava; dosl. tak je [to] jezdéno/chozeno®

® Chytat ryby je prohfesek. Mohli jsme pozorovat v lokalité Mogojt, jak mala divenka chytila rybku a nasledoval
velmi vazny vyklad jejiho otce o tom, Ze uz to nesmi nikdy udélat.

% zaznam (2002): informator - Milaa (Zena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

% Déti musely dbat na to, aby se nesmichalo stado jehfat se stddem ovci, nebot pak jehriata sila mléko
a nezbylo na dojeni. Yalgah znamena ,,oddélovat od sebe, tridit“.

%8 74znam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevkyng, Chaldka);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovi$té Mogojt, éerven 2004.
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Manai hurim bol su’uliin u’yed dandaa hivs, mo’'ngo, ehleed aav eez” hadag bariad ayagand
su’u hiigeed ohin hu’udee ogc” baigaa yum. Tegeed ehlez” baigaa. Daraa bu’h ah du’u nar
belegee o’gno. Yero ono. Tegeed yavc’ihaz’ baigaa yum.

,V posledni dobé se o nasi svatbé vétSinou davaji koberce, penize, nejprve rodi¢e podavaji
chadag, podavaji dcefi a synovi mléko v misce. Tak se zacne. Potom davaji dary vSichni

sourozenci. Obvykle. Tak se to délava.”

Pfiklad: bid nar ene 3-aa s’utez’ yavdag - iijeme tak, Ze uctivame tyto tfi; dosl.
jezdime/chodime a uctivame tyto tFi®

Y: Nar sar od 3-iig haraaz’ bolohgu’i biz de yaaz’ s’utdeg ve?

»Slunce, mésic a hvézy nemohou byt predmétem kleni, Ze? Jak jsou uctivany?“

D: Bid nar ene 3-aa s’utez’ yavdag. Cai su’uniihee deez’iig bainga o’rgodog delhii hangai mini
geed | 7 burhan mini 10 zu’giin burhad mini gez’ zalbirdag setgelee bodoz” huvaaz’ o’rgono.
»My tyto tfi uctivdme. Neustdle obétujeme caj, mléko, lahldky a fikame ,moje [matko]
Pfirodo“, obracime se na sedm nasich burchan(, burchany deseti stran, [a takto jim]

pridélujic [je] uctivdame, myslic [na né].“

Ptiklad: yavah hu’'n baihgu’i bolz" - neni Elovék, ktery by [to] délal; dosl. jezdici/chodici
[tak] élovék neni™

Y: Tegeed ter muu, z'is‘eelbel c’'onon esreg yuu hiih heregtei ve?

,TakZze proti tomu Spatnému, tifeba proti vik(im, co je tfeba délat?”

D: Za, bid nar bol odoo u’'rgeed yanz bu’riin tiim bol yum ih s’tee. Odoo bol yavah hu'n
baihgu’i bolz’, aris ni baga u’netei. Malaa bariulaad baigaa. Ee, bu’u ¢’ sum ih hovor baina,
zo'vs’ oorol ni hovor. Hu'n avc” bolohgu’i baina.

»No, kdyZ se néceho obavame, je mnoho takovych rGznych véci. V soucasné dobé nejsou
lidé, ktefi by lovili [vlky], kliZe je pfFili$ levna. Starame se o dobytek. Ach, Zadny somon na tom

neni lépe, povoleni jsou ojedinéla. Clovék je jen tak neziskd.“

% 74znam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, ¢tyrleté zdkladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Ovorchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, erven 2004.
7% 74znam (2004): informator — Dondogdord? (muz, 53 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, Eerven 2004,
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Pohyb ¢lovéka smérem kupiedu, pfedevsim pfi jizdé na koni rozlehlou stepi a pti prabéznych
presunech kocovnych komunit, jsou vyznamnym aspektem mongolské kultury. Jizda na koni
méla zasadni vliv na formovani mongolskych pisni, dokonce i na urcité styly mongolského
psani, které se vyvinuly z potfeb mobilnich pisafl v koriském sedle. Vyznam tohoto
fenoménu mongolské kultury patrné velmi dobfe pochopil i dansky cestovatel Henning

Haslund, ktery tvar Yavlaa! zvyraznil na obalce svého cestopisu.

Tento tvar se uziva v nékolika vyznamech, ale pfedevsim znamena ,[rychle] odjet”, ,vydat se
[na cestu]”. Predstavuje povel pro skupinu jezdc(l, aby nasedli na koné a vyrazili. V prostredi
mongolské stepi se jedna o témér ,magické” sllivko, které — zvolané s pfislusnou dikci —

i v.dnesni dobé pfimo zasahuje spinac, ukryty v myslich jezdcl jako dédictvi z davnych dob.

ProtoZe tato zkuSenost byla pro nas jednou ze zasadnich pfi snaze o pochopeni hodnot
a princip fungovani mongolské pastevecké spolecnosti, stejné jako pro pochopeni vztahu
taméjsiho jazyka a kultury, budeme se uziti tvaru yavlaa vénovat podrobnéji nize. Obecné
jsme si vicekrat ovéfili, Ze v urcitych situacich je pouziti adekvatni dikce k uréitému terminu

zcela zdsadni, ma-li se dostavit pfislusna reakce (viz kapitola 2.2.4.).

Terénni denik, cervenec 2002:

Rano peru pradlo u potoka v plechové vanic¢ce. Pak ho rozvésim na lano zvenci podél jurty. Je hlavni
den Nadamu””. Dnes budou zavody koni a finale zapast. Je krasné. Cistim si boty, po vzoru ostatnich,
a vytahnu Cistou kosili. Penize si vkladdm po mongolsku do boty. Dolgorsiiren s Dondogem maji obavy,
jestli mohu jet na Naadam na koni. Boji se pry proto, Ze tam bude rusno, spousta lidi, koni... Ale to se
mam nechat vézt na motorce? TakZe samoziejmé nakonec jedu na koni. Dalsi problém je, Ze se
vymysli, kdo by mé doprovazel, nebot vsichni jedou jesté na rlizné navstévy pribuznych, vlastné uz tu
skoro nikdo nezUstal. Pojedeme ve dvou s Ulircajch. Dostavam zase Dondogova koné&. Ukazuje mi na
fotce, jak byl pékny a dobry kan, kdyZ byl mlady. Ted' uZ je stary. Zato ma trpélivost a nenecha se jen
tak vyvést z miry. Sotva zmizime z dohledu, Uiircajch se chova, fekla bych, bezohledné&. Pobidne koné
témeér k trysku a sméje se mému chabému voldni. Kldtim se do viech svétovych stran pfi kazdém
skoku. Navic terén je dost obtizny, step je plnda malych kopeckld a vymoll, a pak stoupame do hor.
Nastésti uz je kopec tak strmy, Ze musime zpomalit. Povolim na chvili svaly, ale to uz vjizdime do
soutésky, pod nami rokle, koné opatrné vyslapuji po uzoucké stezce plné kameni a pisku. Pak jesté do
kopce, uz po hladké stepi, a jen co vystoupame aZ nahoru, spatfim Bat-6ldzij-sum.

Je opravdu malic¢ky. A tak malebnd krajina. Obzor uzaviraji ldvova skaliska, pro kterd obzvlasté tenhle
kraj obdivuji. Cestou se k ndm pfipoji Ojdovsambd, Cultina a dalsi pratelé. Jedeme v chumlu, cesta je
dlouhd, mnohem delsi nez vcera, protoZe jedeme na misto, kde bude cil konskych zavodu.

' Nadam (dle transkripce uZivané vtéto praci pro prepis zaznamenanych rozhovorl naadam) - velky

mongolsky svatek, kdy probiha klani ve tfech tradicnich disciplindach — lukostrelbé, zavodech koni a zdpasech

borc(.
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Mého koné musim neustale pobizet. Ale kdyZ ostatni prechazi do trysku, necha se strhnout i on.
Jezdim uz celkem dobre, ale trysk je trysk. Mam pocit, Ze vyletim ze sedla ¢elem vpred. A uz za klusu to
vypadd, Ze se mi utrhne hrudnik. “Hecu’u yuu?” ptd se Ojdov, ,Je to obtizné?“. “Z’aahan
hecu’u...gehtee hamaagu'i...” drkotdm mezi zuby, , Trochu obtizné...ale nevadi...“. Pozdé&ji mé napadne
spdasna véc — potrebuji posunout tfmeny doll, protoZe ja mam prece jen delsi nohy, nez Mongolky!

Odevsad se sjizdéji jezdci na konich, sem tam motorka, rusky Furgon nebo nakladak. Ale hlavné koné.
Ceka se, postava, debatuje, pozoruje.. Z aut se prodavaji susenky a limonady. Je tu Bésandord?
a ukazuje mi misto, odkud mam fotit jezdce, az budou dorazet k cili. A pak se na obzoru objevi - nejdfiv
jen tenka ¢ara prachu nad stepi - a za chvili uZz je moZné rozeznat vidci auto, Furgon, a prvni koné.
Rychle se pfesunu k cilovym praporkim. Kupodivu nikomu nevadi, Ze tu zaclanim. Kolem mé pobihaji
rozhoddi, vichni stdle vykfikuji Cisla jezdcl a jini je zapisuji. Jednu skupinku déti na koni navadéc
$patné navede, takze malem neprojedou cilem, a schyta za to par kamen( na hrbet. A za chvili je po
vsem. Malické jezdce obklopi skupinky pfibuznych. Zahlédnu lamu, ktery provadi zafrikavani u jednoho
ze soutéZicich koni.

Mdame vyrazit na cestu do Bat-6ldzij-sumu, odkud koné startovali. Ale nase skupinka stdle ne a ne se
seskupit, nékdo obchazi auta se suSenkami, nékdo zdravi znamého — a to nikdy neni jen o pozdravu...
Dojde mi trpélivost. Jak tak sedim na preslapujicim koni, zavoldam , Yaviaa yuu?!” (,Jedeme [nebo
co]?!“). JenZe ouha, jak jsem vyktikla, m(j liny kdn se vzpruzil, az poplasil, vzepjal se na zadni a rozvifil
prach. Protoze nikdo netusil, Ze mam zrovna situacni problém udrZet se v sedle, vypadala scéna jako
vykreslend z dob Henninga Haslunda. A ucinek byl v tu chvili az Sokujici. Kazdy z nasi skupinky, at pravé
délal, co délal, vSeho ve vtefiné nechal, naskodil na svého koné a prudce vyrazil smérem ke mné (tj. na
Bat-0ldzij-sum). Kolemstojici otaceli hlavy za chuchvalcem zviteného prachu — vcetné jediné malé
skupinky cizincd, ktera se sem zatoulala, aby shlédla venkovsky Nadam, a ted udivené sledovala, co je
to za evropskou Spinavou holku s mongolskou bandou. Ja méla velkou praci udrZet se na koni a prezit
jizdu tryskem mezi dalSimi koni a jezdci pres hrbolatou step...ale ten pocit, Ze tuhle chvili nesmim
pokazit, naprosto vitézil.
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Do Bat-6ldzij-sumu je to udajné tii kilometry, ale podle mé to musi byt vic. Brodime nékolikrat ricku
nebo potok. V sumu jsou oslavovani vitézové konského zdvodu a na kruhovém prostranstvi talbaj
zdpasi bochcini, zapasnici v tradi¢nich kostymech. VSechno kondi kolem pété. Vydavam se domd,
ostatni jdou k nékomu na kumys. Cely den v mongolském dfevéném sedle! Uz to porddné citim.
V soutésce chvili trnu, protoZze koni se hodné smekaji kopyta. Jestli se zfiti, zfitim se s nim. Kolem Sesté
jsem doma.

Je to hrozné milé, dorazit sama ,dom0“. Nikdo jiny se je$té nevratil, to poznam uz z délky. BliZim se
k naSemu ajlu, Dolgorsiiren je v ohradé s kozami a Dondog zrovna prochazi kolem jurt. Zahlédne mé
a zastavi se, pokufuje dymku. Kdyz doklusu aZ k nému, vidim, Ze je na mé pysny. Pokyvne hlavou a jen
tak utrousi “Hmm... sama pfijela.”. Pak sesko¢im, vypravim, jak bylo. Dondog odsedlava konika
a poléva mu hrbet trochou vody. Vytahuiji velky sacek ¢okoladovych bonbéni a Dolgorsiren se raduje.
“Podivej, sladkosti nam pfivezla, ohin mani (dcera nase).”

Vibec nemlzu chodit, ale vibec mi to nevadi. Pfesko¢im ohradu a chystdm se pomoct Dolgorsiiren
s dojenim. Oba se s Dondogem vyptdavaji, jestli jsem se potkala s ostatnimi, jaky byl Nadam, co se
pfihodilo. Pak ze sebe smyvdm prach v potoce, vyuzZivam toho, Ze tu nikdo neni. Jen tak tak se stihnu
obléknout a uz pfijizdi nase parti¢ka. Ojdovsambd veze mnou nakoupené susenky, zastréené za délem
na hrudi, a Culina vezl mou ldhev s vodou, ale ztratil ji. To teda nevim jak. Vichni sedime
u Dolgorsiren v jurté, popijime slany ¢aj s mlékem a jime suSenky.

Kontext situace: nadSeni uprostied velké kazdorocni slavnosti Nadam, spojené se tifemi
disciplinami, tradovanymi od ddvnych pocatkd pastevecké historie ve stepi — zavody koni
s détskymi jezdci, turnajem zapasnikl a turnajem v lukostrelbé; zavody koni sleduji divaci
s koniskych sedel, coZ je nejen UZasna podivand, ale i oni jsou tak mnohem vice vtaZeni do
déje, mohou se presouvat z mista na misto, i jejich koné jsou v uréitém napéti; zavody
provazi velké riziko, protoze jezdci jsou déti od péti do dvandacti let, obvykle jedou na koni

bez sedla a bosi, ,jizdni draha“ je zcela pfirodni, neupravend, a snadno muze dojit k Urazu.

Kontext Zivota v ailu (hospodafstvi): ve volnych chvilich (zav zai)’? mezi kazdodenni praci
spojenou s péci o stada se ¢lenové Siroké rodiny sesednou v blizkosti jurt, popijeji slany ¢aj
s mlékem, nebo jen tak prohovofi o kazdodennich starostech a pocasi; déti jsou
vSudypritomné a dospéli se radi pobavi porddanim kratkého détského Nadamu (viz kapitola

2.3.1.); détské hry obecné velmi presné zrcadli kazdodenni Zivot dospélych a celé rodiny.

s vrv

Pocdatek historie Nadamu se vaze k ranému obdobi Mongolské fise (1206-1370) a v rGznych
podobach se traduje uz po staleti. Plvodné se pravdépodobné jednalo o demonstraci sily
a schopnosti Cingischanovy armady, kdyz shromazdil kmenové viidce pro klani ve stielbg,

zdpasech muze proti muzi a zavodim koni. Svatek byl zaroven pfilezitosti pro ucténi bozstev,

2 \VioIné chvile, zav zai - viz kapitola 1.1.4.
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zastupujicich pfirodu, a podékovani za hojnost, kterou predstavuji predevsim zelena step
a tucny dobytek. VSech tfi typa klani se ucastnili pouze muzi a odtud pochazi také nazev ,tfi

muzské hry“ (eriin gurvan naadam).

V soucasnosti se strelby z luku mohou zucastnit i Zeny, divky pak mohou zavodit na konich.
Pouze zdpasy zUstavaji vyhradné zalezitosti muzl. Konaji se turnaje o deviti nebo deseti
kolech (podle toho, jestli je k dispozici 512 nebo 1024 ucastnikl). Kazdy zapas zacina
tradi¢nim ,orlim tancem” kazdého zmuzl a nema Zadné casové omezeni. Zapasnik
prohrava, kdyz se dotkne zemé — je srazen k zemi (gazardah). Kromé centrdlniho Nadamu,

ktery se kona v hlavnim mésté, probihaji mensi regionalni Nddamy po celém Mongolsku.

Ve vztahu k systému zakazd ma velky vyznam spojeni yavah se zdvojenym vyrazem sain
muu”®: sain nebo muu yavah - %it dobfe nebo $patné, dosl. jit/jet dobfe nebo $patné. Sain
yavah (dosl. jit/jet dobfe) znamenad ,zit dobfe”, ,chovat se v Zivoté dobfe, vhodné”. Muu

yavah (dosl. ji/jet Spatné) znamend , Zit Spatné”, chovat se v Zivoté Spatné, nevhodné”.

Pfiklad: sain yavah - #it dobfe; dosl jet/jit dobie™

Y: Aav eez’iin tuhai yariyarai. Aav eez’ee o’gson hu’'muuz’il yuu baina ve?

»Povidejte o svych rodicich. Jaka ponauceni vam predali vasi rodice?”

B: O’gson hu’muuz’il yuu baina ve? Oo, minii aav eez’ yaah ve. Minii aav bolvol ih toglootoi.
Yaah ve, namaig yer ni ,,Sain yavaarai, minii hu’u” yariz’ baisan..

,Co [mé&] naucili za znalosti? O, moji rodi¢e. Mdj otec si [se mnou] hodné hraval. Ach, pofad

”n n

mi fikaval “Dobfe zij, dcero moje”.

73 parové slovo, tzv. chor$é ig.
7% zdznam (2002): informator - Bat-orich (¢ena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chaléka);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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v wvs

Ptiklad: saihan yavah — pékné Zit; dosl. pékné jet/jit’

B: Tiim yum baisan yum tegeed yaahav. Arvan tav, arvan doloo, arvan naim, arvan doloo
naimtaidaa neg hu’ntei suusan. Ene hu’nees o’or. Tegeed ter hun ¢’ bas, bu'telgu’i hu’ntei
taaraad . Tegeed amidral bolz” c’adaagu’l, tegeed. Tegeed salaad. Tegeed, terneesee hois’
ene o’'ngordogteigoo arvan naim, arvan naim, arvan naiman nastaidaa suugaad suugaad |.
Arvan naim yo’stei suugaad. Tegeed | ene hu’nii hu’uhduudiig yaahav gargaad baidag.
Tegeed amidarsaar baigaad o’dii hu'rsen dee. Tegeed hu’'ntei suugaad dal, naya... naya |
hu’'rtlee, tegeed yaahav dee, o’ngorson. Arvan yo’s, arvan naimtai suusan yum c’ini. Tegeed
yaahav. Tegeed | heden nastai? Ter nasnaas hois’, tegeed |. Yaahav saihan yavlaa. Heden
hu’uhed gargaad, ene hoyor s’ig.

»Tak to bylo, co nadéldm. V patnacti, sedmnacti, osmnacti... asi sedmndacti nebo osmndcti
jsem zacala zit s jednim muzem. Jinym nez timhle. Ten ¢lovék byl ale nevyhovujicim [dosl.
nezdafenym] muzem. Zivot [s nim] se nepovedl. Tak jsme se rozesli. Potom jsem Zila se svym
muzem, stim, co ted zemrel [dosl. se svym minuvSim], od osmndcti, od osmnacti, od
osmndcti. Zila jsem [s nim] v osmnacti a devatendcti. Pak jsem rodila jeho déti. A jak jsme tak
zili, ubéhlo do ted spoustu casu. Takhle jsem stim c¢lovékem Zila do sedmdesati... do
osmdesati, a pak - co nadélam — zemrel. Od devatendcti, od osmnacti jsme tak [spolecné]
Zili. Ale coz. TakZe od kolika let? Od toho véku dal. Krasné jsme Zili. Porodila jsem mnoho

déti, jako jsou tyhle dvé.”

Zije-li €lov&k dobre, tj. chova-li se vhodn&, mohou ho na cesté Zivotem dostihnout véci dobré
- napf. pochvaly, povzbuzeni a z nich vzesly pfinos: hu’'n sain yavaad baival, cagaan hel am
hu’rc’lee (dosl. jede/jde-li élovék dobFe, necha dostihnout [ho] bily jazyk a Usta). Zije-li €lovék
Spatné, tj. chova-li se nevhodné, mohou ho na cesté Zivotem dostihnout véci zIé - napf.
pomluvy, prokleti a z nich vzeslé nesnaze: hu’'n muu yavaad baival, har hel am hu’rc’lee

(dosl. jede/jde-li ¢lovék Spatné, necha dostihnout [ho] éerny jazyk a Usta). Necha je prijit.

7> zdznam (2002): informator - Bat-orich (¢ena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chalika);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Ptiklad: cagaan hel am hu’reh, har hel am hu’reh — pochvaly a povzbuzeni dostihnout,
pomluvy a prokleti dostihnout (¢lovéka) ’®

Cagaan hel am gedeg c’ini odoo hu’n sain yavaad | baival, cagaan hel am hu’rc’lee gedeg,
muu yavaad baival har hel am hu’rc’lee”’ gedeg. Odoo u’yed sain yavaad baival cagaan hel
am hurc’lee, muu yavahlaar har hel am hurc’lee geed baidag. Manai end tegz’ | yaridag.
»Cagaan hel am je to, ze kdyz ¢lovék Zije dobre [dols. jde-li dobfe], pfijde cagaan hel am,
Zije-li Spatné [dosl. jde-li Spatné], prijde har hel am. Tak to je, nyni, kdyz ¢lovék dobfre Zije,
necha pfijit cagaan hel am [tj. mlZe ho postihnout], kdy?Z Zije Spatné, necha pfijit har hel am.

Tak se to fika tady u nas.”

Ptiklad: yavsaar baigaad o’dii hu’reh — Ziit nepfijmeny Zivot; dosl. béhem jizdy/chlze
[clovéka] hodné [nepfijemnych véci] dostihnout’®

Tegeed eez’ii mini ho’orhii tegeed namaigaa arvan guravtai baihad iz’ii maani o’ngorson”.
Tegeed iz'iigees mini hois’ ni, eez’eesee hois’ tegeed yanz yanz yumand eleg bariulaad |, eleg
barih ni yumand | eleg bariulaad I*°, barihgu’i yumand | bariulaad tegeed I. Yavsaar baigaad |
o’dii hu’rev. Arvan gurvan nas, arvan do’rvon nas, arvan do’rov tavtai | odoo tegeel su’rhii
hu’nii hel medeed®* | tom bolc ‘ihgu’i daa!

»A pak, zemrela moje neboha matka, kdyz mi bylo tfindct. Po mé matce, po smrti mé matky,
zila jsem pod rlznym nasilim, mohli na mé lidé dobfi, mohli na mé lidé Spatni. Az jsem

dospéla. Ve tfindcti, ve ¢trndcti, v patnacti jsem dospéla [dosl. poznala jsem jazyk lidi], uz

jsem byla velka.”

78 z4dznam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevkyng, Chaldka);
lokalita - Ovorchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, erven 2004.

"7 Har hel am hu’rc’lee — dosl. nechat prijit Cerny jazyk usta (tj. prokleti).

78 74dznam (2002): informator - Bat-orich (¢ena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyng, Chalika);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

7 O’ngoroh — zemfit, dosl. minout (svUj ¢as byti tady).

% Eleg barih, eleg bariulah - byt pod silou, #it pod nasilim, dosl. nechat drzet jatra.

8 Hu’nii hel medeh - dospét, byt pFipraven na pohlavni Zivot, znat ho; dosl. znat jazyk lidi.
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Shrnuti

Zivotu konkrétniho ¢lovéka doddvaji koherenci typické zku$enostni gestalty, s tim, Ze jej

pojima jako JiZDU, PUTOVANI (YAVAH), s ur&itym zplsobem OPAKOVANOU NAVAZNOSTI.

Metafora ZITI JE PUTOVANI/JIZDA (YAVAH), pokryvajici cely cyklus lidského Zivota, je
metaforou hlavni. Hlavni metaforu rozviji metafora CLOVEK MUZE JET/JIT DOBRE NEBO
SPATNE (SAIN MUU YAVAH), a té jsou podiizeny metafory BEHEM ZITi MUZE CLOVEK
NECHAT SEBE LECCOS DOSTIHNOUT (HU'REH) a BEHEM ZITi SE NA CLOVEKA MUZE SNEST
STESTi NEBO NESTESTI (Z’ARGAL ZOVLON BUULGAH).

Béhem Ziti mohou ¢lovéka dostihnout pomluvy a nepfijemnosti nebo chvala a radosti (har
cagaan hel am). Vyssi sily mohou Clovéku seslat Stésti (z'argal n. avral) nebo trapeni
(zovlon). Co ¢lovéka dostihne, nebo se na néj snese, souvisi s tim, jakym — vhodnym nebo

nevhodnym - zplsobem se ubira Zivotem, a jak si dokaze poradit.

Metafora ZITI JE PUTOVANI/JIZDA (YAVAH) se také spojuje s metaforou ZITi JE ZAPAS
(BARILDAAN). Koherence spociva v ¢asové ohrani¢eném useku, po ktery je tfeba ,udrZovat

pozornost”, dob¥e ,zndt pravidla“ a VHODNE se jimi Fidit.

Clovék musi dobFe znét pravidla k rozlisovani VHODNEHO a NEVHODNEHO poéinéni ¢lovéka
a zahrnuji specifikaci toho, ¢im se ma ¢lovék na cesté Zivotem fidit — co se déla a co se

nedéla.

Barildaan, tradiéni mongolsky zapas, je jednou ze tfi disciplin, v nichz probihd klani pfi
oslavach velkého mongolského svatku Nadam. Sloveso barildah znamend zapasit. Davna
tradice ustanovuje pravidla, podle kterych se zapasi a vyhodnocuje, a kaZzdy zapas dvou

muzl zacina ritudlnim ,orlim tancem”.

Pfestoze nemame k dispozici konkrétni zaznamenand jazykova vyjadreni, uvadime zde
alespon jeden priklad, jak mizZe byt terminologie vazana k zapasim metaforicky pouZita pro
oblast Ziti, Zivota: gazardah je terminus oznacujici ,,srazeni [protivnika] k zemi” — ve vyjadreni
o zivoté ¢lovéka se objevuje ve tvaru gazardahgu’'i hu'n — ¢lovék, ktery v Zivoté nepodlehne

Utrapam; dosl. ¢lovék, ktery se nenecha srazit k zemi.
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2.2.2. Myslenky (setgel sanaa) v pojmovém systému mongolskych pastevcl

Sain hu’n sanaagaaraa, saivar mori z'oroogooroo.

,Dobry Clovék [Zije s] myslenkami, dobry kin [chodi]
mimochodem [zp(isob chlize kon&].“®?

Mongolitina ma pro MYSLENKY zdvojeny vyraz SETGEL SANAA®. Setgel m(ize znamenat
»myslenka, ndpad, ndzor, minéni“, ale také (pren.) ,mysl; duse; srdce; cit; psychika; nalada“.
Sanaa muizZe znamenat ,, myslenka, idea; napad; umysl, zamér“, ale také ,,dusevni stav, nitro;
rozpoloZzeni, ndlada” nebo ,starost”. Nejen z pribéznych jazykovych vyjadreni mluvcich
béhem terénniho vyzkumu, ale i z letmého pohledu do vykladového slovniku mongolstiny je
zjevné, ze tyto vyrazy a jejich vyznamy predstavuji bohatou zakladnu metaforickych

strukturaci.

Nékolik metaforickych modeld, skrz které se rozumi pojmu MYSLENKY (SETGEL SANAA)

Setgel gemtnii sanaa amargu’i.

,Skodlivy umysl, neklidné nitro.“®*

Zde predkladdme zaznamenané konvencni alternativy pouZivané mongolskymi pastevci

napti¢ kulturou, jejichz prostfednictvim rozumi MYSLENKAM (SETGEL SANAA).
l. (jaké mohou byt)

MYSLENKY MOHOU BYT SPATNE NEBO DOBRE, CERNE NEBO BILE.

MYSLENKY MOHOU BYT JEDOVATE/OTRAVENE.

MYSLENKY MOHOU BYT MEKKE NEBO TVRDE, TEPLE NEBO CHLADNE.

II. (co se s nimi mUZe dit)

MYSLENKY SE MOHOU ZRODIT, BYT ZIVENY, UVEDENY DO POHYBU.

82 hv/ ,
Ptislovi.

83 . v s o
Parové slovo, tzv. chor$é lg.

84 v/ ,
Pfislovi.
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Kazdé z nich se budeme nize podrobné vénovat, abychom posléze zjistili, jestli se v nich
objevi néjakd koherentni struktura. V prvni fadé se pokusime roz€lenit tyto metaforické
koncepty na ,hlavni“ a ,podfizené”. A budeme také hledat, které z nich se ptipadné spojuji

a vyustuje-li takové spojeni v néjakou centralni metaforu.

Myslenky mohou byt SPATNE, CHYBNE, CERNE — muu sanaa, buruu setgel, har sanaa, har
setgel - viechny tyto metafory vyjadfuji ,zly, nekaly imysl, zlomyslnost“. Mohou byt DOBRE,
SPRAVNE, BILE nebo PRAVDIVE — sain sanaa, zo’v setgel, cagaan sanaa, cagaan setgel,

Ill

u’nen sanaa, u’nen setgel — tyto metafory vyjadruji ,upfimnost, Cisty umys

Clovék by se mél SPATNYCH myslenek vyvarovat, protoze ho v Zivoté oslabuji - chfadne tak,
jako netopyr na slunci: sanaa muut yavan hatna, sarisan baavgai narand hatna — ,,[Clovék]

se Spatnym myslenkami Zijic chfadne (dosl. za chize/jizdy), netopyr na slunci chfadne”

(pFislovi).

Obecné SPATNE myslenky, zIé imysly, nejsou nebezpecné jen pro okoli svého nositele (muu
sanaatai hu’'n — dosl. ¢lovék se Spatnymi myslenkami), ale ohroZuji i jeho samotného: muu
sanaa biye otno — ,kdo jinému jamu kopd, sdm do ni padd“ (dosl. zly iumysl ¢ihd sdm na
sebe)®; sanaa muu bol zaya muu, samsaa muu bol hamar muu — ,,Spatny umysl vésti Spatny

osud, $patné nozdry $patny nos“®.

Charakter myslenek ve smyslu SPRAVNE a CHYBNE se rovné? odviji od normativu, jako
myslenky DOBRE a SPATNE. PouZivani termind zo'v (spravné) a buruu ($patné) vtomto
vyznamu je pravdépodobné spojené az s pfichodem buddhismu. Jak jsme uvedli v Uvodu
kapitoly 2., Humphreyova si béhem svych vyzkum( ovéfila, Ze nejsou zadné koncepty
absolutniho ,spravné” a ,Spatné”; mluvi se jen o tom, jestli urcity pocin byl vhodny nebo

nevhodny. (Humphrey, 1966: str. 52)

85 ~vs ,
Pfislovi.

86 ~v/ ,
Pfislovi.
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V hovorové fteci pastevcll jsme se béhem terénniho vyzkumu setkavali nejcastéji
s vyjadrenim sain (dobré) / muu (Spatné) nebo cagaan (Cisté, dosl. bilé). Nesetkavali jsme se
casto s vyjadienim har (Spatné, dosl. cerné). Domnivame se, Ze je to dano umirnénosti pfi
vyjadiovani se o ,Spatnych zaleZitostech”, protoZe har oznaduje néco zavainé Spatného,
tedy nebezpecného. O podobnych zdleZitostech, alespori dokud nejsou Uplné zjevné, se
mluvi velmi opatrné. Kdyz jsme pfi prvnim vyzkumu v lokalité Mogojt poloZili otazku tykajici
se negativnich projevl personifikované pfirodni sily lus savdag, odpovédéla mluvci: tady

u nas v udoli maiji vSichni tak Cisté myslenky, Ze tu Zadné takové véci nejsou.

DOBRE, krasné myslenky jsou spojovany s bilou barvou a symbolikou &istoty - cagaan sanaa,
dosl. BILE myslenky. ,Dobrymi“ a ,&istymi“ pak jsou ve smyslu ,bez jedu”, ,bez ¢erného
jedu” - har horgu’i. SPATNE myslenky jsou spojovany s éernou barvou - har sanaa, har setgel
(dosl. CERNE myslenky). Jsou povaiovany za $kodlivé - ho’noolt muu sanaa setgel (dosl.

Skodlivé Spatné myslenky).

SPATNE, CHYBNE a CERNE myslenky nesou v sobé jed, ktery mdze ubliZit nebo zabit - horon
muuhai sanaa setgeltei (dosl. otrdvené Spatné myslenky), hort setgel sanaa, horon setgel

sanaa (dosl. jedovaté myslenky), horlol ho’'nooltei setgel (dosl. Skodlivé myslenky).

Clovék muze , mit Skodlivé myslenky” - horlon sanaatai hu'n — a obvykle si je nosi v zafadfi -
hort sanaa o’vorloh (dosl. nosit v zanadfi jedovaté myslenky). Tradi¢ni mongolsky odév — dél
- miva ndprsni kapsu, kam si lidé bézné zastrkavaji nejrliznéjsi véci, které s sebou pfi cestach

prepravuiji.

Priklad: horlon sanaatai hu’'n — Spatné smyslejici Clovék; dosl. clovék se Spatnymi

my§|enkami87

8 z4znam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevkyng, Chaldka);
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Za tegvel c’i ter kinoog | u'zeerei, ter ni deer c’ini yostoi z'inhene lus savdagiin c’ini ezen
garna daa. Hic’'neen zovson zailuul neg, hu’uduud baidag. Tegeed | horlon sanaatai 2 ahn ni
Yoroo, Yomboo, ter hoyor ni horlood, avdar dotor ni neg ih ho’rongtei geed no’goo lusiin
avdariig ongoilgoc’ihson c’ini, hanag usiig ni gooz’uulaad hayasan c’ini, hu’n amitan ni
usgu’i hataad, tegeed neg altan zagas usgu’i hataz” u’heh s’ahaz’ baisan c’ini. C’i ter Altan

urguu gedeg kinog | u’zeerei, emdev uu.

»Tak se podivej na ten film, objevi se tam ten vladce téch skutecnych [personifikovanych
prirodnich sil] lus savdag. Jeden natolik utrapeny nestastnik, dité [tam] je. A dva jeho Spatné
smyslejici starsi bratfi, Joré a Jombd, ti dva Skodi (pachaji zlocin), fikaji si ,,ten ma v truhle
penize”, a oteviou truhlu tamtoho [vladce pfirodnich sil] lusa, rozliji pitnou vodu a [tak ji]
vyplytvaji, lidé jsou vyprahli bez vody, a tak zemrela suchem bez vody, udusenim, i jedna

zlata rybka. Ta rybka byla dcera chana lusa. Podivej se na ten film Zlata urga.”

Jak jsme jiz uvedli vy$e, schopnost MIT MYSLENKY (setgel sanaatai) je podminkou k tomu,
aby ¢lovék byl schopen spravné zit, tedy JIT/JET DOBRE (sain yavah). Zatimco TVRDE
myslenky - hatuu setgel - pfedstavuji krutost a bezcitnost, MEKKE myslenky - zo‘olon setgel -
predstavuiji citlivost a souciténi. Myslenky mohou zménit svou kvalitu — mohou ZMEKNOUT -
setgel uyarah, setgel zo’olroh (byt dojat, pohnut; dosl. zméknout myslenky). ,,Mit k nékomu

myslenky” — hu’nd setgeltei — znamend mit k nému naklonnost, mit ho rad®.

Konceptualizace pojmu ,laska” tak, jak se sni setkdvame v zapadni kulture, se od
konceptualizace v kultufe mongolskych pastevcld podstatné lisi. | kdyz detailni rozbor neni
predmétem této prace, pro Uplnost uvadime jen tuto stru¢nou poznamku: ve slovni zasobé
sice nachdazime vyraz durlal (laska; naklonnost), ale jednd se spiSe o novotvar; pojem , laska“
se vibec neobjevuje mezi pojmy, které sestavovali mluvéi béhem terénniho vyzkumu jako

zakladni slovnicek charakteristickych pojm0 pro mongolskou kulturu; v zaznamenanych

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, Eerven 2004,

% Bi c’amt setgeltei — mam k tob& naklonnost, dosl. mam k tob& myglenky.
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rozhovorech se pak objevuje jen jednou vyraz ,,milovany ¢lovék” (durtai hu’'n), a to v ptipadé,

kdy byl mluvéi ptimo k véci tézan.®

Ptiklad: durlaz’ baih — zamilovat se, milovat; durtai hu’n — milovany Elovék?®

Arvan naiman nasandaa goliin ergeer yavz baigaad durlaz” baisan. Anhnaasaa durtai
hu’ntei hamt baisandaa.
»Zamiloval jsem se, kdyZz mi bylo osmndct a projizdél jsem se po brehu feky. Od zacatku jsem

[pak] byl s timto milovanym ¢lovékem.”

Laska se ¢asto vyjadiuje pomoci slovnich spojeni s ,,myslenkami“: hair setgel, hairiin setgel -
dosl. laskyplné myslenky; amragiin setgel, yanag setgel - dosl. myslenky pro milého,
myslenky zamilovanych; setgeld dotno — milovany, dosl. uvnitf myslenek/mysli), setgeltei

boloh - zamilovat se; dosl. stat se [tim] s mySlenkami.

,Laskyplné myslenky” - hair setgel — odkazuji ke schopnosti ,souciténi”. ,Myslenky” jsou pak
i soucasti vyjadreni pro ,,humdnnost, lidskost” - enerengu’i setgel (dosl. milosrdné, soucitné,
humanni, lidské myslenky). TEPLE myslenky - haluun setgel - ptedstavuji piatelskost, vFelost,

upfimnost.

Myslenky se mohou ZRODIT nebo mohou VSTOUPIT - setgel to’roh, setgel oroh
(dostavat/mit napad, dosl. narodit se myslenka). Mohou se OTOCIT nebo VRATIT - sanaa
ergeh, sanaa bucah (zménit nazor, ustoupit od ¢eho; dosl. otocit myslenku/y nebo vratit
myslenku). Mohou BLOUDIT - setgel to’oroh (mylit se; dosl. myslenky zabloudit). Mohou se

PROMENIT - setgel huvirdah (zménit se k lepimu; dosl. ménit, proménit myslenky).

% Jedna se také o mladého muze a jeho slovni zasoba mize byt jiZ ovlivnéna novodobéjsimi trendy mezi
mladezi, na které ma vliv i televize.
% 74znam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, &tyileté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Ptiklad: setgel huvirah — ménit se; dosl. ménit se myslenky®*

No’hor (er) ni busad hu’uhentei yavz’ boloh uu?

»Muzi mohou spat s jinymi divkami?“

Bolno. Gehdee ter eregtei hu’'n, hamaagu’i. O’s’oo emegteitei tegez’ bolohgu’i — setgel
huvirdag yum. Hoorondoo sain bailaa gehed setgel huvirna.

»Ano. Ale je to chlap, u toho je to jedno. U Zeny to tak mozZné neni - zméni se. Napred se maji

radi, a pak se zméni city.”

Myslenky mohou BYT PRITAHOVANY NEKYM/NECIM - setgel tatah (okouzlovat, uchvacovat;
dosl. tdhnout, pfitahovat, vtahovat), setgel tatam nebo bulaam (lakavy; dosl. myslenky
pfitahujici nebo berouci nésilim, odnimajici), UPUSTENY - sanaa aldah (vzdychat; dosl.
upustit myslenky), PRESKAKOVANY - setgel algasah (byt zmateny, zapominat; dosl.

preskakovat, vynechdvat myslenky).

Mohou BYT TRAPENY — setgel zovoh, sanaa zovoh (trapit se, mit starosti; dosl. trapit
myslenky), PONECHANY V KLIDU - sanaa amrah (uklidfovat se, upokojovat se; dosl.
myslenky [nechat] odpodivat), PROBUZENY - sanaa sereh (dostat ndpad, pfichazet na
myslenku; dosl. probudit myslenky) - nebo UCHOPENY - sanaa avah (dostat napad, pfichazet
na myslenku; dosl. uchopit myslenky), DRZENY - setgelee barih (snaZit se nezapomenout na
néco; dosl. drzet myslenky), POSTAVENY - sanaa tavih (pecovat nebo starat se o koho; dosl.
postavit myslenky), JITRENY - sanaa sedeh, sanaa u’usgeh (zamyslet; dosl. jitfit, drazdit,
vyvolavat myslenky), ZIVENY - sanaa tez eeh, setgel tez eeh (pozvednout néladu, povzbudit;

dosl. krmit, Zivit myslenky), NASYCENY - setgel hanah (byt spokojeny; dosl. nasytit myslenky).

Néco UVADI mydlenky DO POHYBU - setgel ho’dloh (vzru$ovat se, proZivat vzrudeni,
pocitovat; dosl. uvést myslenky do pohybu, podnitit jejich pohyb). A to podobnym
zpusobem, jako je tomu u hnévu - hor ho’dloh (zavidét co komu, hnévat se na koho, rozcilit

se; dosl. uvést jed do pohybu, podnitit jeho pohyb). Viz kapitola 2.2.3.

% zdznam (2004): informator - Uiircajch (Zena, 21 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalgka);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, Eerven 2004,
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Shrnuti

MYSLENKY se projevuji jako nezavislé entity, které se mohou zrodit, byt Ziveny, uvedeny do
pohybu; jsou tedy pfikladem toho, ¢emu Lakoff a Johnson fFikaji ,ontologickd metafora“.
Zdrojovymi doménami konstitutivnich (nadfazenych) metafor myslenek jsou ENTITA,

PRITOMNOST, KVALITA.

Centralni metaforou je MIT nebo NEMIT MYSLENKY (PRITOMNOST). Metafora MIiT DOBRE
nebo SPATNE MYSLENKY (KVALITA) je podfizena metafofe MIT MYSLENKY.

Jak jsme jiz uvedli vySe, v mongolské kultufe dosl. ,,mit myslenky” znamena byt schopen
lidsky fungovat (ovladnout se, soucitit apod.). Jestlize centralni metaforou, ktera strukturuje
vnimani, mysleni a konani ¢lovéka v priibéhu jeho Zivota, je JIT/JET DOBRE NEBO SPATNE
(sain muu yavah), pak schopnost JIT/JET DOBRE (sain yavah), je podminéna schopnosti
,ovladat se, soucitit apod.”, tj. MIT MYSLENKY (setgel sanaatai). Nebo-li - schopnost MIT

MYSLENKY (setgel sanaatai) je podminkou k tomu, aby ¢lovék byl schopen spravné %it.

Aby mél 3anci fidit se tim, co je VHODNE (TOHIROMZ'TEI) a vyhnout se tomu, co je
NEVHODNE (TOHIROMZ'GU’l) a zakdzané (CEERTEI).. NEMIT MYSLENKY - setgelgu’i -

znamena byt bezcitny, nelidsky a kruty.
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2.2.3. Hnév (uur) v pojmovém systému mongolskych pastevcl

Ti Ctyfi psi maji bronzova Cela, maji cumaky jak
dlato, maji jazyky jak Sidla, maji srdce ze Zeleza,
maji me&e misto bi¢a.”

V mongolském pojmovém systému nachazime nékolik metaforickych model(, skrz které se
rozumi HNEVU - UUR®. Emoce spojené s hnévem a jejich konceptualizace maji vyznamné
misto ve spolecenské realité mongolskych pastevci. Projev hnévu predstavuje vyznamné
nevhodné (tohiromz'gu’i) a tabuizované (ceertei) chovani ¢lovéka. Projevovat hnév je pro
¢lovéka tabu, coz ho také odlisuje od ,ostatnich bytosti svéta” (hunii busad delhiin amitan)94:

HNEV je jednim z nej¢astéjsich projevid nespokojenosti vladctl PFirody (uul usnii ezed).

Nékolik metaforickych modeld, skrz které se rozumi pojmu HNEV

Predpokladame, Ze bézna lidova teorie o fyziologickych priznacich hnévu, bude v kultufe
mongolskych pastevcd velmi podobnd, jako je tomu v zdpadni kultufe, nebot vychazi
z fyziologie ¢lovéka, ktera je zde spoleénym zakladem. ,Fyziologickymi pfiznaky hnévu jsou
zvySend télesna teplota, zvysSeny vnitini tlak (krevni tlak, napéti svalll), tfes a problémy
s pfesnym vnimanim. Jak hnév roste, rostou i jeho fyziologické pfiznaky. Existuje limit, za
nimzZ fyziologické prfiznaky hnévu narusuji bézné chovani. Tuto lidovou teorii pouzivdme

hlavné k tomu, abychom mohli na zédkladé vzhledu posoudit, zda je nékdo rozzlobeny — nebo

%2 Tajn4 kronika Mongol(, str. 127, &ast 195.

» Uur také znamend: (2) (vodni) para; vypary; uur can - jinovatka; (3) hmozdif. Cag uur znamena pocasi (cag
uur, cag agaar, tenger). Mongolstina ma pro hnév i zdvojeny vyraz uur hilen (hnév a vztek), parové slovo, tzv.
horso ug.

% Ostatni bytosti svéta (hunii busad delhiin amitan) viz kapitola 2.2.1.
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také k tomu, abychom naznadili ¢i utajili hnév. Vyuzivdme tak obecny metonymicky princip:

Fyziologické pfiznaky emoci zastupuji tyto emoce.” (Lakoff, 2006: str. 369)

Zakladni metafory vychazejici z bézné lidové teorie o fyziologickych pfiznacich hnévu v tzv. zapadni kulture:

HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA. (zpUsobuje Eerveri ve tvafi a ta mlize metonymicky oznaovat hnév)

HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE. (pro tekutiny — zvy3ena teplota, vnitini tlak a tfes)

HNEV JE OHEN. (pro pevné predméty — zvysena teplota a éerveri)

Kazdy z téchto vyrazli naznacuje pritomnost hnévu prostfednictvim jeho predpokladanych priznakd.

| v mongolstiné nachazime vyjadreni, kterd jsou zaloZzena na fyziologickych pfiznacich hnévu.
Rozhnévany clovék ,nechava ret viset dold“ - wruulaa unz'uulah. Rozpalenost
a Cerven ve tvafri avizuji stav Spatné kondice - suhai ulaan (tmavé rudy, purpurovy, dosl.
Cerveny jako tamarysek). Existuje i vyjadreni uurtai carai gargah — tvarit se hnévivé (dosl.
objevit se tvar s hnévem) - nebo hor ni ho’dlon gar ni c’ic’irc’ baiv — kdyz se hnéva, tfesou se
mu ruce (dosl. kdyZ byl jeho jed v pohybu, tfasly se [mu] ruce) — nebo nu’d horsoh (dosl. palit
o¢i). K zakladni metafofe HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE pak nachazime
vyjadreni hor ni buclah —hnéva se (dosl. jeho jed vie, vafi se, bubld), hor bucalgah (roztrpdit,
rozéilit; dosl. nechat vFit jed). Pro HNEV JE OHEN zase napfiklad uur manah — dosl. udrzovat

hnév (podobné jako se udrzuje ohen, aby nevyhasl).

Zde predkladame zaznamenané konvencni alternativy pouZivané mongolskymi pastevci
napti¢ kulturou, jejichz prostfednictvim rozumi HNEVU (UUR).

l. (co to je)

HNEV JE JED.

MA SVOJE KORENY, KTERE LZE ODSEKNOUT.

JE SPOJEN SE ZLUTOU A CERNOU BARVOU.

PREDSTAVUJE NEBEZPECI.

HNEVAT SE ZNAMENA BYT ZLY.

HNEV JE ZAVIST.
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HNEV JE ROZHORCENI A VZTEK.

HNEV JE VASNIVE CHOVANI.

II. (co se s nim mUZe dit)

HNEV MUZE CLOVEKA DOSTIHNOUT, USIDLIT SE MU V SRDCI, BYT UVEDEN DO POHYBU.
II. (co zpUsobuje)

HNEV JE NEBEZPECNY PRO CLOVEKA | JEHO MYSLENKY A ZPUSOBUJE SKODU.

Kazdé z nich se budeme nize podrobné vénovat, abychom posléze zjistili, jestli se v nich
objevi néjakd koherentni struktura. V prvni radé se pokusime rozélenit tyto metaforické
koncepty na ,hlavni“ a ,podfizené”. A budeme také hledat, které z nich se ptipadné spojuji

a vyustuje-li takové spojeni v néjakou centralni metaforu.

Hnév je JED - hor, podobny jedu hadimu (mogoin hor — hadi jed). Je spojeny se Zlutou
a ternou barvou — hor s’ar, hor har™, jejichz symbolika zahrnuje nevrazivost a ne¢estnost -
hor s’argu’i nebo hor hargu’i znamend ,bez nevrazivosti” (dosl. bez Zlutého jedu, bez
cerného jedu). Ve spojeni hor s’ar (dosl. Zluty jed) predstavuje predevsim (hnévivou) zavist,
ale i naruzivot a vasnivost ve hre. Ve spojeni se zavisti pak odkazuje na skalu intenzity - hor

ihtei hu’n znamena ,zavistivy ¢lovék” (dosl. ¢lovék, ktery ma hodné jedu).

Hnév v podobé JEDU predstavuje nebezpeli — hor ayuul (nebezpedi; dosl. jedovaté
nebezpeci), hortoi (nebezpecny; dosl. jedovaty). Ma svoje koreny, které lIze odseknout -
horiin u’ndsiig taslah znamena “pod¥idit si”, dosl. odseknout kofeny jedu®. Lze ho udélat,

vyrobit: hor hiih znamenda “hnévat se, zplsobit svary” (dosl. udélat jed).

% parové slovo, tzv. chor$é ig.
% pro doplnéni zde uvadime vyjadieni pro porazku (dobytka apod.) — gol taslah, které doslova znamena

»odtrhnout, vythnout hlavni“ (,hlavni“ je metaforicky vyraz pro ,,aortu”).

73



Hnév muze ¢lovéka dostihnout: uur hu’reh, hor hu’reh znamena , hnévat se, rozhorcovat se”
(dosl. dostihnout hnév n. dostihnout jed). Covék jej nosi v zanadfi - uur o’vorloh — podobné

jako jedovaté myslenky - viz kapitola 2.2.2.

Hnév se také mizZe zrodit: hilen to’roh znamena ,hnévat se, rozhnévat se” (dosl. zrodit se
hnév).”” Maze byt nékym nebo nééim uveden do pohybu: hor ho’dloh znamend ,zavidét co
komu, hnévat se na koho, rozéilit se” (dosl. uvést do pohybu jed, podnitit jeho pohyb).
Podobné jako MYSLENKY : setgel ho’dloh znamend ,vzru$ovat se, proiivat vzruseni,

pocitovat” (dosl. uvést myslenky do pohybu, podnitit jejich pohyb) - viz kapitola 2.2.2.

Hnév v podobé JEDU je spojen se $kodou, pohromou: hor ho nool, horlol ho'nool® znamena
»Skoda; Ujma; pohroma“ (dosl. jedovata pohroma); hor ho’nool uc’ruulah znamena ,,zpUsobit
pohroma“ (dosl. dorazi Skoda a jed); hor gemgu’i znamend ,bez pohromy“ (dosl. bez jedu

a Skody); hor hu’rgeh znamena ,,zplsobovat Skodu, skodit“ (dosl. dostihnout, dorazit jed).

Hnév v podobé JEDU muzZe ohrozit psychické i fyzické zdravi ¢lovéka - hu’nii eru’ul mended
hor hu’rgeh znamend ,znicit zdravi ¢lovéka“” (dosl. psychické a fyzické zdravi ¢lovéka jed
dostihne). MUze clovéka otravit - horsoh — nebo zabit — ami horloh (dosl. otravit Zivot; dech),
ami nasiig horooh (dosl. zkracovat vék Zivota). Mlze clovéka trapit - pfislovi uur biye

zovoono, uul mori zovoono (dosl. hnév trapi télo [¢lovéka], hory trapi koné).

Muze otrdvit také lidské myslenky - horon sanaa znamena ,zly umysl” (dosl. otrdvené

myslenky) — nebo slova - horon u’g znamena ,, pomluvy” (dosl. otravena slova).

97 . e . v . . , . v % Voo
Hilen ve dvojici s uur predstavuje parové slovo uur hilen (hnév; hnév a vztek), tzv. chor$é ig.

98 . v
Parové slovo, tzv. chorsé ug.
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Hnéva-li se Clovék nebo jina bytost, je to spojeno s urcitym stavem - horlolt amitan znamena
»rozhnévand bytost” (dosl. bytost ve stavu hnévani); c‘ono-horloltoi baisan znamena , hnéval
se” (dosl. mél vi¢i hnévani); ogotno-bilc’eert horloltoi amitan znamena , hnévat se” (dosl.

bytost s hnévanim hrabose na pastviné).

Hnévajici se Clovék je zly - hortoi hu'n znamend ,zakerny, zly, zlomysiny“ (dosl. ¢lovék
s jedem). Hnévajici se bytost je nebezpecna - hortoi s’artai amitan znamena ,,rohnévana
bytost“ (dosl. bytost sjedem a Zluti). Selma je nebezpe¢nd, protoZe se miiZe snadno
rozhnévat - horton araatan znamena ,prchlivé, nebezpecné, divoké zvire” (dosl. jedovatd

Selma.)

Kratky pohled na ontologii HNEVU

Hnév se projevuje jako nezdvisld entita, kterd se mlZe zrodit, dostihnout Clovéka, byt
uvedena do pohybu. Dokadze ho ,vyradit z kondice” svym jedem. Je tedy — podobné jako
myslenky - prikladem toho, ¢emu Lakoff a Johnson fikaji ,,ontologickd metafora“. Zdrojovymi
doménami konstitutivnich (nadfazenych) metafor hnévu jsou ENTITA, PRITOMNOST,
INTENZITA, MEZNi BOD, SiLA, OVLADANI.*® zakladni metafory v mongolitiné odpovidaji
ontologii hnévu, kterou sestavil Lakoff v angli¢ting, a jsou to: TEPLOTA, TEKUTINA, SILENSTVI,
OHEN, BRIME, ZAPOLENI.

Potud se konceptualizace hnévu v mongolské kultufe pfilis nelisSi od konceptualizace
v kultufe zapadni, jak ji popsal Lakoff: centralni metafora HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA
TEKUTINY V NADOBE se soustfedi na to, Ze hnév mizZe byt intenzivni, mGze vést ke ztraté
sebeovladani a tato ztrata mlze byt nebezpecnd; ¢im intenzivnéjsi je hnév, tim vice narGstaji
fyziologické ptiznaky a jejich nartst nam pUsobi problémy chovat se normalné; pripady, kdy
se obecnd metafora HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA pouiivd pro pevné predméty, spadaji
pod metaforu HNEV JE OHEN, ktera podtrhava vznik hnévu, intenzitu a trvani, nebezpeéi pro

ostatni a nebezpecdi pro rozhnévaného ¢lovéka.

 Hnév je entita. Existence je pfitomnost (kdy? &lovéka dostihne, je tu). Hnév je vadnivé chovani, které

zpUsobuje problémy s ovladanim.
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Schematizace korespondenci v rdmci metafory HNEV JE OHEN (Lakoff, 1987: str. 376):

Zdroj: OHEN Cil: HNEV

Korespondence:

Zdroj: Véci mohou doutnat dlouhou dobu, a pak vzplanout.

Cil: Lidé mohou byt dlouho mirné rozzlobeni, a pak se najednou velmi rozcili.
Zdroj: Ohen je nebezpecny pro okolni véci.

Cil: Rozzlobeni lidé jsou nebezpecni pro ostatni lidi.

Zdroj: Véci pohlcené ohném nemohou slouzit svému normalnimu tucelu.

Cil: V limitnim bodé skaly hnévu nemohou lidé normalné fungovat.

Specifikem ontologie hnévu v mongolské kultufe je vyznamna role metafory HNEV JE JED.

Jed, predevsim hadi jed, je nebezpecnd tekutina, zpUsobujici nemoc nebo smrt tak, Ze je

vpravena do néjaké bytosti.

Schematizace korespondenci v ramci metafory HNEV JE JED na zakladé nasich zjisténi:

Zdroj: JED - NEBEZPECNA TEKUTINA V NADOBE Cil: HNEV

Korespondence:

Jed je hnév.

To, co oplyva jedem, je rozhnévany clovék (nebo zvire).
Pritomnost jedu je dispozice pro projev hnévu.

Siteni jedu je zaroven jednou z forem, jak se hnév muze projevit.

Fyzické poskozeni lidského téla jedem predstavuje mentalni Gjmu hrozici
rozhnévanému clovéku.

Schopnost jedem zasazené bytosti normdlné fyzicky fungovat je schopnost
rozhnévaného clovéka normalné mentalné fungovat.

Postupné plisobeni jedu v téle po delsSi dobu predstavuje postupné vycerpani z napéti,
v némz se po delsi dobu nachazi hnévivy clovék.

Nebezpeci (hadiho) jedu pro ostatni zvifata a lidi predstavuje nebezpeci hnévu clovéka
pro ostatni lidi.

Korespondence v ramci toho, co vime, jsou:

Zdroj: Jed muze byt dlouhou dobu pfitomny v téle a postupné ho nicit.

Cil: Lidé mohou mit dlouho zvySenou miru dispozice pro hnévivé chovani, cozZ prinasi i postupné
vycerpani.

Zdroj: Zvite, které oplyva jedem, je nebezpecné pro ostatni zvirata a lidi.

Cil: Rozzlobeni lidé jsou nebezpecni pro ostatni lidi a zvirata.

Zdroj: Bytost, ktera oplyva jedem, nemizZe normalné fungovat.

Cil: Rozhnévani lidé nemohou normalné fungovat.




Vyznamna role metafory HNEV JE JED koresponduje se znaénym dlrazem na ovladani se.
Zatimco v zapadni kultufe predstavuje ,ledovy hnév”, jak ho popisuje Lakoff (Lakoff, 1987:
str. 390), neprototypicky pfipad (vzhledem k prototypickému scénafi hnévu), v mongolské

kultufe se jednd o pfipad preferovany a v realnych situacich prevaZzujici.

Na rozdil od prototypického scénare (tak, jak ho sestavil Lakoff), pfi ,ledovém hnévu“ ¢lovék
vynalozi velké Usili na potla¢eni hnévu a nehrozi nebezpedi, Ze se prestane ovladat. Nicméné
Lakoff pfedpokladd, Ze usili vynaloZzené na potlaceni hnévu zpUsobi snizeni teploty a zvyseni
tlaku, a Ze pfitomnost vnitfniho tlaku si pak vyZzaduje odplatu néjakého jiného typu, nez je
projeveni hnévu, aby se tlak mohl uvolnit. Tato odplata pak mda byt ostfejsi, nez projev
emoce. Vtomto bodé nepredpoklddame shodu s konceptualizaci v sou¢asné mongolské
kultufe, ale bylo by zajimavé porovnani se situaci za starSich spolecensko-historickych
podminek, v dobé pred rozsifenim buddhismu v Mongolsku, kdyby bylo mozné pfipadnou

tehdejsi formu odplaty v ramci scénare ,ledového hnévu“ dopatrat.

V prototypickém scénafi hnévu (pro zdpadni kulturu) vymezuje Lakoff ,obét, tj. konatele
odplaty”, ,cil odplaty, tj. pachatele (wrongdoer)“, ,bezprostfedni pfi¢inu hnévu,
tj. prestupek” a ,hnévivé chovani, tj. odplatu”. Scénar ma pét fazi: prestupek (vici obéti),
hnév (hnév obéti existuje), pokus o ovladnuti hnévu, ztratu vlady nad hnévem, odplatu

(projev hnévivého chovani a nasledné snizeni intenzity).

V mongolské kulture je tfeti faze — pokus o ovladnuti hnévu — stézejni. Sila nebezpedi,
zd@raznénd metaforou HNEV JE JED (pfedeviim zhoubné plisobeni jedu pfi dlouhodobé
pritomnosti v téle a dispozice k Sifeni otravy), prebiji vili k odplaté a posiluje schopnost

ovladnout se. Odplata projevenim hnévu zdaleka neni prototypickym vyusténim scénéare.

Zvlastni pozornost vénujeme jesté metafore HNEV JE NEBEZPECNE ZVIRE, kterou popisuje

Lakoff a kterd je vzapadni kultufe znaéné roziifena - fikd se, e VASNE JSOU ZVIRATA
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UVNITR CLOVEKA. Od ¢lovéka se pak ocekavd, 7e udrii toto zvite ,na uzdé“. Uvolnéni nebo
vypusténi zvirete je ekvivalentni ztraté ovladani a chovani ¢lovéka, ktery se neovlada, je pak
chovanim divokého zvifete. Jednou z vasni je hnév, a vtomto pfipadé predstavuje zvife
nebezpecdi pro ostatni lidi. Rozhnévana bytost je nebezpecna. (Lakoff, 2006: 379-382) V této
podobé je metafora rozéifend i v mongolské kultufe. Podobné jako metafora HNEV JE JED se
soustredi na problém ovladani, ale jejim hlavnim aspektem je nebezpeci pro ostatni — kdezto

hnév v podobé jedu znamena velké nebezpeci i pro svého nositele.

Podstatné specifikum pastevecké kultury wvychazi v pfipadé konceptualizace spojené
s metaforou HNEV JE NEBEZPECNE ZVIRE z tésnéjéiho sepjeti ¢lovéka s pFirodou. Jak jsme jiz
popsali vyse, ¢lovék obyva tento svét s dalSimi bytostmi. Kromé domestikovanych i divokych
zvitat jsou to predevsim vSudypfitomni predstavitelé Prirody a jejich sil. Jestlize pro ¢lovéka
plati zakaz (tabu) projevovat hnévivé chovani, pak je to také jedna z podstatnych véci, kterd
Clovéka vtomto svété vymezuje a odliSuje od ostatnich bytosti. Pro ty totiZ tento zdkaz
(tabu) neplati, platit nemuUze, protoZze maji vtomto ohledu charakter divoké zvére — jsou

prchlivi a ¢lovék maze snadno podnitit jejich hnév.'®

Kdyz se hnéva tenger (Nebe, nejvyssi sila)

Ptiklad: ter uurlah — hnévat se Nebe (nejvyssi sila), dosl. hnévat se tamten™®

Y: ,Boroonii usiig alagaaraa tusahiig ceerlene.” Yaagaad ceerleh ve?

,V destové vodé je zakdzano zrcadlit pestrobarevné [véci]“. Proc je to zakdazané?“

D: Ter uurlana gesen. Us ih bolno. Cas ih bolno. Mal ¢ muu, hu’n ¢ muu, mas’inaar yavz’
c’adahgu’i.

,Hnéva se [pak] Nebe. Bude moc vody. Bude moc snéhu. Dobytku i lidem bude zle, auta

neprojedou.”

1% iz str. 72 - amarhan coc’dog amitan (prchliva bytost; dosl. snadno se lekajici bytost).
101 74znam (2004): informator - Dondogdord? (muz, 53 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, Eerven 2004,
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Ptiklad: tenger uurlah hnévat se Nebe (nejvyssi sila)'®
O’vol s’agai toglono. Zun toglohgu’i. Tenger dugarc’ baihad s agai togloz” bolohgu’i. Tenger
uurlana ovol toglono.

LV zimé hrajeme kostky sagai.’® V Iété [je] nehrajeme. Nebe by zahimélo, nemohou se

hrat. Nebe se hnéva, hrajeme v zimé.”

102 747nam (2004): informator - Dondogdordz (muz, 53 let, ¢tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-61dzij, letovi$té Mogojt, Iéto 2004.

103 , . .y, . v . v N T o v 1,0 v
Kostky s‘agai: tradi¢ni mongolska spolecenska hra; uZiva se pfi ni ocisténych klstek z ovcich kotnikd (ovci

hlezenni kost); rlzné strany kudstky svym specifickym tvarem symbolizuji druhy mongolského dobytka - ovci,
kozu, koné a velblouda; s vétsim mnoZstvim téchto klistech se potom hazi nebo se do nich cvrnka a tvofi se
razné sestavy; hra ma mnoho forem; klstky predstavuji stddo dobytka, jehoz rlizné druhy se rozlisuji, a déti se

tak béhem hry zaroven uci budouci péci o néj.

79



Kdyz se hnéva galiin ezen (pan, boistvo ohné)'®

Ptiklad: galiin burhniig helegnu’uleh — rozhnévat boZstvo ohné, dosl. nechat promluvit
boistvo ohné'®

Us hiih, nulimah... ceertei. Galiin burhniig helegnu’ullee gene. Hiiz" bolohgu'’i.

,Lit [do ohné] vodu, plivat... je zakdzané. Rikd se, Ze bozstvo ohné to rozzlobi. Nesmi se to

délat.”

Kdyz se hnévaji uul usnii ezed — lus savdag (pani, vladci Pfirody)

Ptiklad: lusiin horlol — hnév [bytosti] Jus*®®

Y: Z'is’eelbel: hu’'n gazraas mod avaad, daraa ni nas barsan. Tiim yum baidag uu?
»Napfiklad: nékdo vzal dfevo z [toho] mista a potom zemfel. Tak to byva?“

S: Lusiin horlol bolson geed I, tiim yum aigu’i yardag, tiim | ulsuudtai uulzah heregtei. Emee ni
sain yariz’ c’adahgu’i baina.

,Rikd se, e lus projevil svdj hnév, fikaji, Ze se takové véci neboji, s témihle lidmi je tfeba se

setkat. Tvoje babicka [ti o tom] nemUzZe dobfre fict.”

Ptiklad: lus savdagt horlogdoh — rozzufit [bytost] lus savdag'®’

Odoo ene hu’muus ho’l gargu’i bolno gedeg c’ini dogs’in gazar, uulnaas modiig ni unagaad
lus savdagt horlogdoz” baigaa yum.

»,Takovim lidem, ktefi na dogs’in gazar nebo v horach porazi strom'® a rozzufi tim lus

savdaga, se zkrouti nohy a ruce [dosl. stanou se bez nohou a rukou]'®.“

104 Zakazy spojené s uctivanim ohné: viz Vobofilova, 2004: str. 30-32.

195 Zaznam (2002): informator - Dolgorsiren (Zena, 47 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogoijt, 1éto 2002.

106 747nam (2002): informator - Sandzava (Zena, 71 let, ¢tyrleté zédkladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita -Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, Iéto 2002.
197 74znam (2002): informator - Bat-orgich (zena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chaldka);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, Iéto 2002.
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Ptiklad: lus savdag uurlah - hnévani se [bytosti] lus sclvdag110

Y: Gazriin o’ndor deer urgasan modiig zavc'ihiig ceerlene. Tiim u’u?

»Strom vyrostly na vysokém misté se nesmi porazit. Je to tak?”“

D: Lus savdagiin ezen baidag gez’ u’zdeg teriig avsan hu’nii amidral deerddeggu’i muu yum
tohioldono. Muu yum hiivel s’iitgene. Sain yum hiivel tetgene.

,Rika se, Ze [to] byva vladce [bytosti] lus savdag. Ten lidem, ktefi [strom] vzali, zhor$ Zivot,
pfihodi se [jim] Spatné véci. Kdyz [Clovék] délad Spatné véci, je potrestan. Kdyz déla dobré
véci, je podporen.”

Y: Gazar guyadhiig ceerlene.

,Svihat do zemé bicem je zakazano.“

D: Lus savdag uurlana gez” u’zdeg.

,Rikd se, e [bytost] lus savdag se rozhnéva.“

Ptiklad: lus uurlah — hnévani se [bytosti] Jus'!

Zagas bariz” c’adahgu’i. Yaagaad gevc'durgu’i. Idez’ c’adahgu’i. Zagas barival lus
dogs’irdog. Zagas barih — zohidoggu'i. Manai end zagas baridaggu’i.

»Neumime chytat ryby. Protoze je nemame radi [k jidlu]. NemUzZeme je jist. Chytani ryb by
mohlo rozhnévat lusa. Chytani ryb neni vhodné. Tady u nds se ryby nechytaji.”

O’or hu'n bol barina. Bid nar cugaaraa zagas idez” c’adahgu’i. Yero’osoo. Lus dogs’irc’
baigaa ni medegddeg.

LJini lidé je chytaji. My vsichni [mongolsti pastevci] viibec nejime ryby. Lus dava najevo, Ze se

hnéva.

1% porazit strom je zakazané. Jen stromy, které samy spadly, se mohou sbirat a pouZit na topivo. Ani suchy
stary strom, ktery stoji, se nesmi porazit.

1% 1j_ jako trest nastane n&jaky druh poruchy nohou a rukou, cokoliv, co jim znemozni jejich funkce.

10 747nam (2004): informator - Dolgorsiren (zena, 47 let, ¢tytleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovi$té Mogojt, Iéto 2004.

1 74znam (2002): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, EtyFleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalika);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovi$té Mogoijt, 1éto 2002.
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Ptiklad: savdag dogs‘iroh - rozéileni se [bytosti] savdag™**

Ter savdag dogs’iroh ni hecu’u. Tendees mod c’uluu avbal dorhnoo | dogs’irdog. Savdag
dogs’irvol hu’nd muu. Ovoo movoo uhaad, yumiig ni avbal dorhnoo | [= s’uud] dogs’irdog.
,0voonoos yum avaad, savdag ni dogs’rood, tegz” uhaangu’i bolood u’hc’ihez” gene ee!”
gez  yarilcdag. Savdag, caaguuraa hu’niig horlodog.

,KdyZz je rozilen savdag, je to téziké. Treba kdyZz si pfineseme odtamtud [z toho
nebezpeéného mista, dogs’in gazar] drevo a kameny, rozzufi se. Jak se savdag rozzufi, je
s lidmi zle. KdyZ se nékdo Stourd v ovoo a na podobnych mistech, nebo odtamtud néco
vezme, okamzité se [savdag] rozzufi. Rikd se: ,Pry vzal néco z ovoo a savdag se rozzufil,

Ill

, to se fika. Savdag clovéku Skodi na dalku.”

pfiSel o rozum a zemrel

1 Mongolové vysvétluji svlij odpor ke konzumaci ryb také tim, Ze jsou pro né nepfijatelné samy o sobé

(podobné jako ptéci) — kvili specifickému zapachu, barvé masa, slizkému povrchu atd.
3 Zaznam (2002): informator - Cerendolgor (Zena, 50 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, [éto 2002.
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Tzv. dogs in gazar''* jsou pecifickymi misty, kde se pohybuji p¥irodni sily a kterd jsou ¢lovéku
zapovézena.''> Tato konkrétni mista v krajiné maji svilj osobity charakter. Casto se vyznaéuji
néjakou zvlastni, vyraznou barvou. M(ze to byt zvlastné zabarvend skdla nebo to mohou byt
rGizné pahorkatiny. Vyznamné jsou rovnés mineralni prameny nebo prameny pottcku. Casto
jde o misto, které se vyznacuje ¢ervenou barvou — bud' je to ¢ervenad skala, nebo misto, kde
je do Cervena zbarvena zem. DalSim takovym znakem byvaji rGzné utesy — vycnivajici,

nebezpecna skaliska nebo sraz nad vodou. Za nadpfirozenymi silami obyvané misto mlze byt

povazovan maly haj.

Je potfeba drzet se od téchto mist dal, vyhybat se jim. Je zakdzano vybrat si je jako kocovisté,
stavét si tam jurty a jind obydli (nebo stavét svoje obydli se vchodem smérem k tomu mistu,

tedy tak, aby toto misto bylo ve vyhledu).

" Termin dogs’in v sobé zahrnuje vSechny nasledujici vyznamy: divoky, nezkrotny, jankovity, bujny, prudky,

silny, vztekly, zufivy, nedtklivy, zbésily, lity, kruty. PouZivd se naptiklad pro splaseného nebo tézko
ovladatelného, jankovitého koné, nebo pro zufivy vitr, ale také jako charakteristika zufivého, litého ¢lovéka.

>0 dogs‘in gazar podrobné v diplomové praci (Vobofilova, 2004: str. 85-86).
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Kdyz se hnéva ¢lovék

P¥iklad: uurliin savaagu’i zan — 214 nepékna povaha, dosl. hnéviva povaha nevyplacana’®
Y: Ter mo’ngonii talaas yarz” boloh uu?

»MlzZete vypravét o téch [ukradenych] penézich?”

D: Bolno. Bolno. Bololtgu’i yaah ve. Muu hu’niig odoo yaasan... yamar tohioldol gez” u’z.
Odoo ene muu yumiin ... sanal baihdaa. Ene odoo uurliin savaagu’i zan gehed baih daa.
Savaagu’i zan gehed baih daa.

»Mohu. Mohu. Jak bych nemohla. Co se Spatnym clovékem... jaka to udalost se [to] pfihodila.
Takova $patnd véc... [takové] je minéni. [Clovék] si Fekne, takova zld nepékna povaha to je.

Rekne si nepéknd povaha.”

Ptiklad: [aav eez’] uurlah — zlobit se [rodi¢e]*”’

Y: Yaaval aas’ildag baisan be?
»Jak jste se hadali [s rodici]?”
A: Yer ni bol zarimdaa uurluulna. Aavd zagnuulna.

»,Tak obecné, nékdy jsem je [rodi¢e] rozzlobil. Otec mi vyhuboval.”

Ptiklad: [aav eez’] uurlah - zlobit se [rodi¢e]**®

Y: Uurlah yavdal baisan uu?
,Zlobili se na vas [rodice]?”
B: Gaigu’i dee, uurlaad baidaggu’i baisan.

III

»Ne, v pohodé, [nikdo] se nehada

18 74znam (2004): informator - Dolgorsiren (zena, 47 let, ¢tytleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogoijt, 1éto 2004.

17 74znam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, ¢tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, |éto 2002.

118

Zaznam (2002): informatory - Batsaihan (muz, 40 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, Iéto 2002.
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Ptiklad: [aav eez’] uurlah — zlobit se [rodige]**®

Y: Aav eez’, o’'voo emee gar c’ini ¢c’amd uurlah yaadag baisan be?
,KdyZ se na tebe nékdo z rodi¢l nebo prarodic zlobil, jak to vypadalo?”
L: Uurlahdaa yuu? O’voo | uurladag baisan.

III

,Kdyz se zlobili? Jen dédecek se zlobiva

Pfiklad: eez” aav aas’ilah — zlobit se rodi¢e*°

Hurga murga yalgaz” yavaad ailiin honitoi niilu’ulbel teriigee nuudag, helehgu’i yalgaz” avna.
Heleheer zereg eez” aav aas’ilna gez” baigaa baihgu'i yuu!

,KdyZ jsme hlidali jehnata a jind mladata a smichala se s ovcemi, to jsme tajily, o tom jsme

[jim] nefikali."*! Kdy? se takové véci fikaji rodi¢tim, jenom je to rozzlobi.”

Shrnuti

Jestlize (1) centrdlni metaforou, ktera strukturuje vnimani, mysleni a konani clovéka
v pribéhu jeho Zivota, je JIT/JET DOBRE NEBO SPATNE (sain muu yavah), a (2) byt schopen
lidsky fungovat, byt schopen JIT/JET DOBRE (sain yavah), je podminéno schopnosti , ovladat
se, soucitit apod.”, tj. MIT MYSLENKY (setgel sanaatai), pak (3) projev hnévu predstavuje
vyznamné nevhodné (tohiromz’'gu’i) a tabuizované (ceertei) chovani ¢lovéka, a proto jsou
jeho projevy (nebo potencialni projevy) spojeny s vyznamnym dlrazem na ovladani. S tim
koresponduje také vyznamna role metafory HNEV JE JED, jejiz vyznam je specifikem
ontologie hnévu v mongolské kulture. Projevovat hnév je pro clovéka tabu, coz ho také
odliduje od ,ostatnich bytosti svéta“ (hunii busad delhiin amitan) - HNEV je jednim
z nejcastéjsich projevl nespokojenosti vladcl Prirody (uul usnii ezed). | kdyz ovladani hnévu
je kulturni normou v zdpadni i v mongolské kulture, ,vypusténi“ hnévu je v Mongolsku

mnohem silnéjsi tabu.

19 74znam (2002): informator - Luvsanperenlee (Zena, 13 let, &tyFleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chaldka);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, Iéto 2002.
120 747nam (2002): informator - Milaa (Zena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

21 Musi se dbat, aby se nesmichalo stado jehfiat s ovcemi, nebot pak jehfiata saji mléko a nezbyde na dojeni.
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2.2.4. Jak pojem strukturuje urcitou béZnou Cinnost

K pfiblizeni vyznamu a funkce emocnich pojm( v mongolské kulture jsme vybrali téma, které
v zapadni spolecnosti predstavuje velky problém: zndsilnéni. Vedla nas k tomu jak zkuSenost
zaznamenana béhem terénniho vyzkumu, tak i moZnost vyuZit k porovnani Lakoffovu
kratickou studii na toto téma (Lakoff, 1987: str. 395-401). Jak uvadi Lakoff, ,ne vSechny
kultury maji velké mnoiZstvi ptipadl znasilnéni, v nékterych je prakticky neznamé”,
a jeho teze zni, Ze ,to, jak konceptualizujeme chti¢ a hnév, spolu s rliznymi lidovymi teoriemi
sexuality, mlzZe k této situaci prispivat” (Lakoff, 1987: str. 395). Jeho rozbor pojmu chti¢
v zapadni kultufe ukazuje, Ze je to slozity pojem, ktery se chape prostfednictvim systému
pojmovych metafor, jejichz doménami jsou HLAD, ZVIRATA, ZAR, SILENSTVi, STROJE, HRY,
VALKA a FYZICKA SILA. Nékteré se znaénym zplsobem prekryvaji se zdrojovymi doménami
metafor pro hnév. Lakoff ukazuje na popisu celkové logiky Uuryvku zrozhovoru
s knihovnikem, ktery predkldadd koherentni argument pro to, co by povaZoval za
ospravedInéni zndsilnéni, ,logiku a strukturu, kterd se podvédomé skryva za skutecnosti,
kterou dany mluvci povazuje za samoziejmou”. (Lakoff, 1987: str. 400) Ukazuje, jak vyrazy
metaforickych pojma pouzivdme pro chapani chtice a uvazovani o ném. Od toho se pak

odviji i naSe chovani.

Nedisponujeme sice dostate¢nym jazykovym materidlem k tomu, abychom mohli provést
detailni rozbor pojmu chti¢ v mongolské kultufe podobné, jako ho zpracoval Lakoff. Presto
ale na zakladé zkusenosti z terénniho vyzkumu muizZeme alespon upozornit na nékterd
specifika a pokusit se odpovédét na otazku, chovame-li se jinak, kdyz mame k dispozici jiny

pojmovy systém.

Terénni denik, srpen 2002:

Chystame se na rybarsky vylet k Orchonu, ja a muj Cesky pfitel. Jsou tfi vyjimecné dny, kdy mam
béhem terénniho vyzkumu s sebou ,navstévu”. Vypocitali jsme cenu, kterd by méla odpovidat
vydajim za benzin a nabidli BdsandordZovi a Batsajchanovi po tfech tisicich tugrikt, s ¢imz byli
evidentné nadmiru spokojeni. Nasedame na dvé motorky, déti s chichotanim pobihaji kolem
a Dolgorsiiren za ndmi obradné rozstrikuje trochu mléka. Nadskakujeme, jak kola motorky brazdi

nerovny terén a obc¢as se smeknou v prasném vymolu.

86



Prvni zastavkou je benzinova pumpa na kliku, kde nasi fidi¢i naplIni nadrze, a pak uz sméfujeme

k obzoru, kde za malebnymi lavovymi skalisky tusime vinici se koryto Orchonu.

Zatimco mQj pfitel nahazuje pytlacku, pfichazi ke mné Béasandord? a fika, Ze zatim pojedou vyfridit
nékam néjakou praci. Chvili o tom diskutujeme a jesté dalsi chvili mi trva, nez z vyrazu ve tvafi
a néjakym nedefinovatelnym zplsobem nakonec pochopim, Ze nemluvi o praci, ale nabizi mi
povyrazeni. ,ManZel“ je pfece zaméstany rybarenim, tak co kdybychom si vyrazili nékam stranou
a uzili si sexualnich radovanek. PFfi této pfrileZitosti jsem obohatila svou slovni zasobu o novy
metaforicky termin - az’il hiih, dosl. délat praci, vyjadreni pro sexudlni akt. (Jak se pozdéji ukazalo,
bohuzel ne dost briskné, takZze prestoze jsem posléze vyjadrila svoje odmitnuti, dosavadni diskuzi si
prece jen asi vykladal kazdy z nds jinak.) Nakonec se zd3, Ze se snad situace vyjasnila, Fidi¢i nas

zanechavaji u feky a jedou navstivit své pratelé v nedalekém kocovisti.

Asi po dvou hodinach vystfida jasné nebe bez mracku nenadala stepni boufe, béhem chvile jsme
mokfi na kost a choulime se pod plastikem ve vymolu uprostied oteviené krajiny, zahalené najednou
tmou, bez jakékoliv moZnosti nékam se schovat. Ridi¢i se neobjevuji a husty dést neprestava. Jedinou
zachranu na dohled by mohla predstavovat jurta v délce, na druhém brehu feky. Koryto Orchonu je
ale dost Siroké a navic je reka rozbourenda a voda stoupa. Jsme tak prokrehli a situace tak
bezvychodna, Ze se odhodlava Orchon prebrodit. To se nakonec podafi a zoufale se doplouzime do
oné malé Spinavé jurticky.

Nikdy predtim jsem chudsi jurtu nevidéla. Na zemi se chouli nékolik malych déti a dvé Zeny. Uplné
ticho. Na vyrazech v tvafich sice - po mongolsku — neni nic poznat, ale pravdépodobné vi, Ze jsme
pfisli pfes feku a predstavujeme pro né podivny Ukaz, navic obestfeny nebezpecim. Nebot brodit
feku za boufre je zcela proti vSem zvyklostem a preZit to je snad jesté horsi, protoze ¢lovék se tim tak
trochu protivi vili pfirody a jejich vladci a zcela pfimo provokuje. Ale evidentné jsme cizinci, tedy to

aspon trochu zmirfiuje dopad ptipadné pohromy pfimo na mistni lidi.

To vSechno mi sice probleskne hlavou, ale hlavné se sobecky soustfedim na ten zazrak, Ze jsme
v suchu pod stfechou. Jedna z Zen ndm micky nabidne misku caje z velké konvice a usadime se
naproti ostatnim. ,,Caj“ je asi silné slovo. Voda trochu obarvend povafenymi vétvickami zeleného ¢aje
nema zadnou chut. Ale z vdéénosti usrkavdme. Hrobové ticho. Po chvili pfemyslime, co bychom jim
tak mohli vénovat, vidycky s sebou vlac¢im v batohu ¢okoladové bonbdény nebo susené ovoce, malé
praktické pozornosti, jako zaviraci kudlicky, cokoliv, co se miZe ve stepi hodit, ale tentokrat nemame
u sebe vlbec nic. Nakonec zoufale podavame détem balicek Zvykacek, které si velmi zvolna

a opatrné prevezmou.

Za celou dobu nikdo nepromluvil. Ztracim prehled o ¢ase. Nakonec se venku vyjasnilo. Stejné rychle,
jako se predtim snesla boufe. Lou¢ime se a odchazime. Venku zjistujeme, Ze o jen o kus vy$ proti
proudu feky je brod, a vracime se na misto, kde nas zanechali nasi nespolehlivi fidi¢i. Neni jisté kdy,

ale vrati se pro nas.
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Vratili se. Radost, kterou vyvolal pohled na obzor s bliZicimi se dvéma te¢kami, vystfidala hrdza, kdyz
jsme sledovali, jak se klikaté blizi k nam, zcela na mol, obc¢as havaruji a zase nasedaji na motorky.
Veseli a opojeni naloZili nas zoufalce a chystali se dovrsit sv(j plan: jeden se mél postarat o mého

pfitele odvézt ho stranou, druhy mél odvézt mé, zjevné na miste¢ko vhodné pro zalety.

Komunikace uz byla o dost sloZitéjsi, a protoZe - jesté za stfizliva, pfi rozhovoru pred jejich odjezdem
- zpUsob mého odmitnuti nebyl dost razantni a nezafungoval, nabizejici strana uz byla jaksi
navnadéna vytrvat. Vstfebavany alkohol nechal vyhlidky na zvraceni situace uplné zmizet z obzoru.
Zatimco m{j pfitel latefi, Ze se nikdy neodpusti, Ze se nenaucil fidit motorku, snazime se za béhu

a jizdy s pribéznymi pady najit vychodisko.

Nakonec situaci zachrafiuje pravé alkohol. Kdyz se jedna z motorek vysekd natolik, Ze druhy fidi¢ -
ujizdéjici se mnou vptedu — se musi vratit, aby pomohl druhovi s opravou, vyuzijeme té jedine¢né
chvilky a prchame stepi. CozZ neni tak jednoduché, protozZe je vSude vidét. V urcitém Useku se tedy
skoro plazime, schovdvame se za vymoly a snazime se, aby opilci nezaznamenali smér, kterym jsme

se vydali. Nakonec se zd3, Ze jsme preci jen z dohledu.

Po nékolika dalSich kilometrech chlize se jako zazrakem objevuje na stepi auto, typ staré vojenské
sanitky. Vesely fidi¢ nas naklada, snazim se s co nejpfirozenéjSim vyrazem vysvétlit, kam
potfebujeme. O nasi skute¢né situaci mu radsi nevyklddam, protoze ¢lovék nikdy nevi, v jakém
vztahu s kym z okoli je, a co by jesté mohl zpUsobit. Asi v poloviné jizdy zahlédneme v délce dvé
slalomujici motorky a snazime se skryt uvniti auta. Nevim, co si mGze myslet ten fidic, ale vypada to,
Ze minimdIné nds ma za podiviny. MoZnd to md ale vSechno srovnané mnohem lip, nez bychom fekli.

Kazdopadné nas doveze do naseho ajlu (hospodafstvi) a jsme $tastni jako blechy.

Vsichni nas radostné vitaji a jen se trochu podivuji, kde Ze jsou BasandordZ a Batsajchan. Vidim

krasnou tvaricku BasandordZovy mladé Zeny a slySim se, jak fikam ,jeli po navstévach”.

Uvédomuji si, Ze mladi muZi sice budou mit doma ,prasvih®, protoZe propili vydélané penize
a nepostarali se zodpovédné o navstévu, nicméné i kdyby rodina (a celd komunita) znala jesté dalsi

jejich plany, nebyl to prasvih zas o tolik vétsi.

Zélet neni zas tak obrovsky prohtesek, i kdyz se nese nelibé. Obzvlast neni-li to tak, Ze je s Zivotnim
partnerem dopfedu projednan a je k nému néjaky divod — napfiklad dlouhodoba nepfitomnost
jednoho z nich. Znasilnéni je prohfeskem predevsim proto, Ze si nékdo , bere néco nasilim“. Nicméné
(obvykle) ,nejde o Zivot” a znasilnéna Zena se podle toho chova — tj. snaZi se prezit (nebrani se
natolik, aby to ohrozovalo jeji Zivot) a zcela se z toho nezhrouti (tak, jak to obvykle probiha v zapadni
kultufe). Jeji zhrouceni by také nebylo komunitou nijak pozitivné vnimano a akceptovano. Nejde

o Zivot.
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V kritickych chvilich motorkarského reje, kdy jesté situace nevypadala na uUspésny unik, mi
probleskavalo hlavou, co udélam, jak se zachovam, az dojde k planovanému aktu. Byla jsem trochu
zmatena z toho, co se mi honi hlavou: kde je hranice mezi tim, co vim, Ze se ma nebo nema udélat,
a tim, co sama citim, jako svou emotivni reakci. Najednou mi byl jasny rozdil mezi tim, co udéla
a pociti ,béZzna zdpadanka”, a tim, co udéla a pociti bézna Mongolka ze stepi. Kdyz budu reagovat
jako ,béZna zapadanka“, sotva najdu ve své pastevecké komunité, vrodiné s moji ,adoptivni”
matkou, otcem a dospélymi i malymi sourozenci, pochopeni. Podivné chovani mé jesté vic nez
okolnost samotné pfihody ,oddéli“, vzdali ,svym lidem“. Trochu s pfekvapenim jsem zjistovala, ze

jsem - podvédomé — naladéna reagovat jako béZna Mongolka ze stepi. A Ze se to tyka i mych emoci.

Kontext situace: vyzkumnice pfijizdi na opakovanou navstévu do rodiny Dolgorsiiren
a tentokrat ji doprovazi pfitel z Cech; vroding védéli, 7e ma ve své zemi ,manzela“’?;
nicméné tentokrat byl poprvé ,zhmotnén” pred jejich zraky a mohli pozorovat jejich
,SouZiti“; neodmyslitelnou soucasti souZiti muze a Zeny, je provozovani sexu, nebot hlavni
funkci je plozeni déti; mit déti, zajistit, Ze se budou rodit déti, je naprostou prioritou Zivota ve
stepi; sex se provozuje nejCastéji v noci, v jurté, kde obvykle manzelé nejsou sami, nebot zde
spi i jejich déti, pfipadné prarodice nebo navstévy dalsSich pfibuznych; dvojice byla ubytovana
v jurté nejstarsiho syna rodiny a sdileli ji tedy v noci s nim, jeho Zenou, détmi a bratrem; sex

neprovozovali, a protoze veskeré informace se vailu sdili, pravdépodobné byla tato

»podivna® skute€nost zndma i ostatnim.

Jazykova vyjadreni: vyjadreni az’il hiih — ,;soulozit” (dosl. délat préci) jsme kromé vSeobecné
zastupného yuu yaah (dosl. co délat jak) zaznamenali jako nejcastéjsi vyjadreni
o sexudlnich zaleZitostech; nabidka vétSinou probiha tak, Ze je objekt zajmu vyzvan ,na
prochazku“ — termin zugaalah (dosl. chodit na prochdzky), znamena také ,bavit se,

rozptylovat se zabavou“ (zugaa hiiz” yavah — dosl. zdbavu jit délat).

Jak jsme uvedli vySe, celé komunité byla zndma ,podivnd“ skutecnost, Ze dvojice muze
a zeny neprovozuje sex. Jejich svazek z tohoto hlediska neplnil svou funkci, a to se stalo

urcitym signdlem, Ze ,néco neni v poradku®. A - ve vztahu k vyzkumnici - Ze se jedna o Zenu,

122 , , v . . vs . v v , v
Termin no’hor oznaluje jak ,pfitele”, tak i ,manZela”, coZ odpovidalo nasemu vztahu. V Mongolsku se

obvykle neoznaduje ,druh” terminem no’hor az po svatbé, ktera se kona az ve vhodnou dobu podle okolnosti,

nybrz termin se pouziva od chvile, kdy spolu dva lidé zac¢nou Zit.
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kterou je tfeba ,osoulozZit”. | kdyZz znasilnéni, jako Cin, je vnimdno negativné, nema toto
vnimani tak ,ostré hrany” jako v kulture zapadni, nebot jednak obvykle ,nejde o Zivot”
a jednak tu hraje roli ona vysokd priorita zajisténi potomkd, bez kterych zadna rodina ve

123 Nakonec i ,vyména manzelek” neni zalezitosti

stepi nemlzZe dost dobfe fungovat.
zapovézenou, jak jsme mohli pozorovat, pokud s pocinem obé strany souhlasi. Podobna

nabidka maze pfijit ve chvili, kdy jedna rodina hosti druhou.*

Pro muze v komunité byl tedy tento stav urcitym signdlem ,opravnénosti” k zakroku, ktery
ve stavu opilosti ,,prebil” jakékoliv dalsi zabrany. Jejich usili podpofila i nedostateéné jasna
reakce vyzkumnice pfi odmitnuti nabidky. Ta byla zapfi¢inéna nejen jazykovym
nedorozuménim (neznalosti ptislusné metafory), ale i neobezndmenosti s potfebnou reakci
jako celku — kterou je tfeba podat s pfislusnou dikci a v patti¢né fazi rozhovoru. Jemna
formulace je vnimana jako mirny soulas, stejné jako otdleni s odmitnutim — nabizejici strana
nabyde presvédceni, Ze Zena sice otali, ale vcelku souhlasi a situace vyZzaduje pouze vytrvat

a objekt zajmu feé¢mi oblomit.

To se nam potvrdilo mnohem pozdéji, pfi dalSim z terénnich vyzkumu, kdy jsme shodou
okolnosti méli pFilezitost zareagovat v podobné situaci s nabizeem povyraZeni v prazdné
jurté. Vté dobé jsme jiz byli obeznameni s pouzivanim adekvatniho terminu yavz'iz’ -
,odejdi“, ,,zmizni“, ktery je jednim z tvar( od yavah - jit/jet (podrobnéji se jeho metaforickym
vyznamem ,Zit“ zabyvame v kapitole 2.2.1.). Pfi jeho pouziti hraje dulezitou roli dikce,
s jakou se terminu uzZije v pfislusné situaci, a ktera obvykle pfipomina psi zavréeni nebo
$téknuti. Casto se pouziva pravé pfi odehndni psa. Neumime oviem dostate¢né posoudit,
je-li velmi silny Gcinek pfi uZiti tohoto slivka k odehndni ¢lovéka zplsoben vice ndvaznosti na
psi povel nebo navaznosti na ,odehndni z lidské spole¢nosti”. Kazdopadné jsme si mohli
oveérit, Ze i zcela otrly jedinec zareaguje na takovy pokyn zcela okamZité a bezmyslenkovité

uposlechne. V ramci komunity je samoziejmé treba velké opatrnosti pti uzivani podobné

12 Pribytek déti je vitan v kazdém ptipadé — at uZ se stane, Ze otcem ditéte je napfiklad soused nebo ndhodny

projizdéjici host, nepoznamend to radost z narozeni ditéte a jeho pfijeti vrodiné; narodi-li se dité jesté
neprovdané dcefi, je rovnéz vitdno, dokonce je vnimano s obzvlastni radosti a obvykle zlstava v péci rodicu.

2 stali jsme se dokonce vybranym zprostfedkovatelem takové nabidky cestou Mongolskem, kdyz nasi dvojici
Vv nouzi za boure poskytla cizi pastevecka rodina pfistresi na noc. A protoze kvili jazykové vybavenosti nebylo

mozné oslovit pfimo muze, musela byt komunikace vedena pres jeho partnerku.
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silnych vyrazt. My jsme ho zvolili pouze v nouzové situaci, kdy v prazdné jurté nebylo jiného

Uniku pred fyzickym obtéZovanim.

Dalsi jazykova vyjadieni

Ptiklad: er emiin az’il - soulozeni, dosl. Zenska a muzska prace”

Y: Hu'n untaad, hu’uhedtei hamt untaad haz uud ni er emiin az’il hiiz” boloh uu?

,KdyZ lidé spi a déti spi spolecné [s rodici], muze se vedle nich souloZit?“

A: Untsan hoino ni o’or oron deer zo’oz” baigaad | hiine s’u’u dee. Hu 'uhded buruu no’loo
u’zuulz’ bolno.

“Po tom, co [dité] usne, kdyZ ho [rodice] prestéhuji na jinou postel, samoziejmé to délaji.

Ditéti by se mohl ukazat Spatny vliv.”

Ptiklad: o vortoo honoh - v noci souloZit, dosl. ve svych klinech travit noc'?®

Bid neg ger bu’l bolohod ehner no’hor orondoo orool hevteed I, manai end bol ih ic’emhii
s’u’u dee. Hamgiin gol ni o’vort ni s’ivnesen ter u’g c’uhal s’u’u dee. S’ono bid o’vortoo
honohdoo, biye biye, ee, harna s’u’u dee. Haa negtei gazar yanz yanziin hu’muus bas bii |
dee.

,KdyZ jsme se stali rodinou, kdyZz jsme se stali manZelkou a manzelem, lehavali jsme tak
zapleteni [do sebe], u nas tady jsme hodné ostychavi. O tom hlavnim klinu/zanadfi Septame,
to jsou duleZita slova. Noci jsme travili ve svych klinech navzajem, télo u téla, ach, prohlizeli

jsme se samoziejmé. Na nékterych mistech také spali rGzni lidé [kolem], [jak uZ to byva].”

Ptiklad: dur tavih — mit orgasmus, dosl. touhu pokladat*?’

125 747nam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, ¢tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, Iéto 2002.
126 747znam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, |éto 2002.
127

Zaznam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, ¢tyrfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, |éto 2002.
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Bi bainga dur tavidag daa. Yamar ¢’ baisan ehneree hangaad baidagdaa. Emegtei hu'n
z'aahan hoz uu tavidag baihdaa. Baragtai bol taviulaad baidagdaa.
,Samozifejmé mivam orgasmus. Mival jsem ho, at uz jsem uspokojoval jakoukoliv svou Zenu.

Zeny dosahuji orgasmu trochu obtiZné. Vétsinou [ho] nechévaji dosdhnout.”

Shrnuti

Lakoff v zavéru svych studii poklada otdzku: mizeme se rozhodnout, které pojmy budeme
pouzivat? Otdzka sice zUstava oteviena, ale predpokladd se, Ze disponujeme urcitou
»schopnosti prepinat z jedné konceptualizace do druhé” (Lakoff, 1987: str. 299) Na zakladé
nasich zkusenosti z terénniho vyzkumu mlzeme potvrdit, Ze v urcitych pfipadech se mizeme
rozhodnout, které pojmy budeme pouZivat. Znamena to skutecné realitu srkz tyto pojmy
uchopovat a prozivat. Nicméné zalezi na okolnostech a hloubce obeznamenosti s pojmovym
systémem, kterého ma byt uzito. Jednd se rovnéz o zaleZitost velmi subjektivni — mira pfijeti
urcitého pojmového systému zavisi i na predispozicich konkrétniho ¢lovéka, které podminuji
jeho uspésné ,splynuti“ s danou kulturou, nebo mu v tom naopak brani, nebo mu umoznuji

pouze ,nahlizet oknem*.
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2.3. SYSTEM ZAKAZU V PROCESU SOCIALIZACE A ENKULTURACE

Mizernou ma povahu, smradlava jatra v nitru chova.'®

Nase socidlné antropologické vysvétleni jevu - jak je systemati¢nost zakaz(i ukotvena
v pojmovém systému mongolskych pastevcl a jak se to projevuje — je metodologicky
postaveno na anticipaci metaforické strukturace/koncipovani reality. Podle Skupnika se
jednda o vysledek procesu socializace a enkulturace, pficemz metafory a metaforické

koncepty predstavuji jeho ,nastroje”. (Skupnik, 1995)

Protoze v principu se mongolské zdkazy (ceeriin yos) vztahuji k normativné pojatému Zziti
¢lovéka, zabyvame se normou, kterou predstavuje VHODNE chovani ¢lovéka v prabéhu jeho
sivota. Clovék — jako dité& — musi byt s normou postupné dobfe obezndmen, aby byl schopen
nepsana pravidla béhem svého Zivota uplatfiovat a dobfe se orientovat. Vybava pro
rozliSovani, co je a neni vhodné, byva nazyvana ,fortelem” (Matéjcek, 2007). Mongolstina
ma vyrazy (yavhiin) hu’muuz’il nebo surgaali. Je to znalostni vybava pro Zivot, lidova
moudrost, kterou predavaji rodice a prarodice svym détem a vnukim. Jeji znalost umoznuje

rozliSovat vhodné — tohiromz toi — a nevhodné — tohiromz'gu’i.

Ptiklad: surgaalias u’udeh — vzejit z [lidovych] ponauéeni*®®

Eez’ aaviinhaa surgaalias | u’udeed. Tegz' boldoggu’i, ingez” boldoggu’i gez” uc’riig ni ter
u’yed irz’ | baisan, boldoggu’i gedgiig ni medeed | ur hu’uhduuddee helz’, yanz buriin o’vc’nii
zovlon bolno helsen dee, harin tailbarlaz” helz” medehgu’i yum daa.

,Vzeslo [to] z [lidovych] ponaucdeni od mych rodic¢d. V té dobé [mi fikali] dGvody, [proc] tak
[to] neni moZné [délat], takhle [to] neni moZné [délat], [je tfeba] védét, [co] se fika, Ze se
nemuze, tak se to détem fika, vypravi se o riznych nemocech a trapenich, ale vysvétlit to

[dobfe] nedovedu.”

128 Tajna kronika Mongold, str. 84, ¢ast 152

129 74znam (2002): informator - Sandzava (zena, 71 let, EtyFleté zakladni vzdélani, pastevkynég, Chalska);

lokalita -Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, |éto 2002.
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2.3.1. Détské hry (hu’uhdiin togloom)

Détské hry velmi presné zrcadli kazdodenni Zivot pastevcl. Pfirozhovoru o hrach
mongolskych déti ukazuje nase informatorka rukou kolem a fika: ,Moje hra je tady!“ (Minii

togloom end bii!) Ve smyslu ,pfiroda dava viechny predméty a podminky ke hre”.

Terénni denik 22.6.2004:

Rano vyrazime z Char-chorinu do Mogojtu. JenZe prasvih. U pfibuznych Dolgorsiireniny rodiny
nachazime BasandordZe, manzela Dolgorsiireniny dcery Amry, a ten nas informuje, Ze z Mogojtu
letos preko&ovali nékam padesét kilometr( daleko. On s Amrou ted bydli tady v Bat-6ldzij. Ridi¢i se
tak daleko moc nechce, musim pékné zaplatit, aby mé tam odvezli. Jede s nami i Basandordz, aby
ndm ukazal cestu, a jeho maly synek. KdyZ jsem pfed dvéma lety odjizdéla, bylo to nemluvné, a ted’
tu stoji takovy velky hosik! Ridi¢ si fekl o pfilis velkou ¢astku. Trochu protestuji, jeho Zena mi horlivé
vysvétluje, jak je to daleko. No tak co mam délat. Nakonec kyvnu. Kolem druhé zastavujeme
u Dolgorsiirenina ajlu. To je shledani! Déti se sbihaji a volaji ,Jana egc’ee (starsi sestra Jana), Jana
egc’ee prijela!” Dolgorsiiren i Dondog mi slavnostné pficichnou k obéma tvarim. Rozdavam darky.
Ridi¢ se Zenou dostanou ¢aj a kumys a za chvili odjizdi. Nejvétsi pozdvizeni vyvolala samozfejmé
krabice plna dobrot. Zeptali se, jestli ji mohou otevfit. Dolgorsiiren si pak vybojovala misto u zdroje
a rozdélovala. Letosni letovisté je kouzelné misto. Odpoledne mé déti vezmou na prochazku do lesa.
Trochu povyrostly, za tu dobu, co jsem tu nebyla. A taky jich pfibylo — o dvé nemluvnata.

Particka tfi divek — Bjambastiren, I¢inchorlé a BasandaS — a jednoho chlapce — Pirevdordze — ma
v lese své tajné misto. Postavili si tam stan z vétvi a vyrobili spoustu rliznych vécicek. Bjambasliiren,
jako nejstarsi, hraje matku a posila déti do lesa s rGznymi Ukoly. Potom putujeme lesem dal. Déti mi
postupné natrhaji obrovskou kytici kvétin. Nosi kvéty po jednom, béhaji sem a tam jako vcelicky. Ten
nejmensi PlirevdordZ se snaZi jim stacit. Pak se jeden velky rozpukany pafez proméni v kaminka
s kominem. Bjambasiiren je starsi sestra. Pta se, kdo ji bude délat mlad$iho sourozence. Samoziejmé
dalsi v fadé podle véku, jeji sestra ICinchorld. Dvé zbyvajici déti jsou ovce a kozy. Lezou po ctyrfech
a pasacka je pohani pokriky a klacikem. Bjambasiiren vafi na kaminkach vecefi, a pak volad svou
mladsi sestru a spolecné povecefi. Jindy se zjiného parezu stane pddium a Bjambasiren zpiva
a nakrucuje se. My ostatni jsme divaci. VSechny ty hry presné kopiruji pastevecky Zivot.

Vracime se skrz promacenou louku k jurtdm. Pak poseddvame a popijime ¢aj. Dolgorsiiren vzpomina,
jak mé cekali minulé léto, a pta se, proC jsem nepfijela. Pasuje mé na svého ,pozdé narozeného
mladsiho sourozence, mladsi sestru”, a na potvrzeni mi pficichne k tvafi.

K veceru Ulana fika, Ze je ¢as dojit kobyly (je pfed sedmou). Doji se i kozy. Chtéla jsem fotit okolni
pfirodu, protoZe v tuhle dobu jsou zrovna ty pékné stiny, ale osazenstvo samozfejmé okamzité
zareagovalo na m{j aparat, vSichni se nastrojili a uz aranzovali sestavy pred jurtami. Bydlim zase
vjurté u Ariuny a Gomboslrena, ale oni nejsou doma. Odjeli na navstévu. Jsou tu jen obé jejich
dcerky a bydli tu ted Ulana, jejich mladi¢ky vzdaleny stryc. Pfijel na Iéto na navstévu. Vecer sedime
venku na zelené stepi. Hrajeme si s détmi, Dondog sjednim nemluvnétem a manzel Uiircajch
s druhym nemluvnétem sedi opfeni o jurtu a zpivaji jim.

Jednou z nejéastéjSich je hra na rodinu a hospodarstvi, kdy kameny rozloZzené na zemi do
kruhu vyznacuji prostor jurty, dalsi pak kaminka, pripadné dalsi pfislusenstvi, a zacne se
odvijet pribéh bézného dne. Kazdé z déti zastava pridélenou roli — nejstarsi déti predstavuji
rodice, mladsi déti a nejmladsi obvykle ovce a kozy, ke kterym maji ,,déti” svoje povinnosti.

Obzvlasté bilé kameny jsou oblibené (cagaan c’uluunuud) a slouzi jako dily stavebnice.
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Namisto koné se ,jezdi“ na klacku s uvazanymi opratémi (jak to ostatné zna i zapadni

kultura, kde rovnéz drevénd tycka s koriskou hlavou neni neobvyklou détskou hrackou).

Ptiklad: ¢‘uluun togloom — hry s kameny*°

C’uluun togloom bariz” toglodog baisan. Cagaan c’uluugaar toglodog baisan. C'uluugaar |
toglodog, c’uluugaar ger bariad ail ger bolz” toglono, ger bariz’ | toglodog, ail ger bolood |
huuhed gargaz’ baina geed | toglodog baisan. C'uluugaar tavag hiigeed aaruul ezgii hiigeed
toglodog baisan. Minii c'uluun togloom bii s’u’u dee. Odoo ed nar hee s’ig orc’ihsan togloom
bii s’u’u dee. Naiz nartai toglodog baisan. Malaa saiz’ baigaa, honia hariulaz’ baigaa geh
met. Z'aahan tom bolood, amidral c’uhal yum gevel ene hamt amidraad 30 z’il bolz” baina
s’u’u torso hoyor h’uuhed baihgu’i odoo tavan baigaa. Nasaaraa u’'nee saasan, u’'nee
saasan. Saalic’in.

»Hravali jsme hru s kameny. Hravali jsme si s bilymi kameny. S kameny jsme si hravali,
z kamen( jsme stavéli jurtu, hrali jsme si na hospodarstvi, hravali jsme si na stavéni jurty,
vytvofili jsme hospodarstvi a hrali si, Ze se narodily déti. Hravali jsme si tak, Ze jsme z kamene
udélali talif a vyrobili tvaroh. To je pfece moje hra s kameny. Ona [moje vnoucata] ted si
hraji tak, Ze prevzala [ty] hry jako vzor. Hravali jsme si s prateli. Dobfe jsme se starali o
dobytek, pdsli ovce a podobné. Kdyz jsem trochu povyrostla, [bylo tfeba délat] véci dllezité
pro zivot, spolecné tu zZijeme 30 let, [nejdfiv] jsme neméli ani dvé déti, ted’ jich mame pét.

Pozdéji jsem dojila kravy, kravy jsem dojila. Dojicka.”

Ptiklad: c‘uluugaar togloh — hrat si s kameny*>!

Ho’doonii hu’uhduud c’ini golduu c’uluugaar toglono. Ger mer barih geed, golduu mori,
mas’iniig ¢ uluugaar orluulna s’u’u dee.

»,Venkovské déti si hraji vétSinou s kameny. Stavi jako jurtu a tak podobné, hraji si vétSinou,

Ze kameny jsou koné nebo auta.”

3% Zaznam (2004): informator — Dolgorsiren (Zena, 49 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

831 74znam (2002): informator - Mo nhtuvs’in (mu3, 25 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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Ptiklad: c’uluugaar togloh — hrat si s kameny 132

Baga nasandaa c’uluugaar toglodog bailaa daa. C'uluugaar ger bariz’ togloh, mal ho’oz’
togloh, aduu mal surgaz’ togloh.

»,KdyZ jsem byl maly, hraval jsem si s kameny. Hrali jsme si tak, Ze jsme stavéli jurtu z kameni,

hréli jsme si na zahanéni dobytka, hrali jsme si na kroceni/zajizdéni koni.”

Ptiklad: c‘uluugaar togloh — hrat si s kameny™*
O: Baga nasnii u’yed c’uluugaar toglooc’ihsan. Ail ger bolz’. Naiz nartaigaa. Hurga murga,
tugal hariulangaa. C'uluu muluu o’rood, s’aazangiin hagarhaigaar, mod c’uluugaar togloz’

baisan. Ene hoit hirgisu’ur, hoit uuland togloson.

o,V détstvi jsme si hrali skameny. [Hru] na rodinu a jurtu. S prateli. Pasli jsme jehnata
a ostatni mladata, telata, starali jsme se o né. Stavéli jsme z kamenl a podobnych véci, hrali
jsme si s porceldanovymi stfepy, se dievem a kameny. Hrdli jsme si tady za pohtebistém

[mohylovym polem], za [tim] zadnim kopcem.”

Ptiklad: ¢ uluugaar ger barina - stavét jurtu z kamena>*

Baga nasnii u’yed, deer u’yed bid nar c’ini odoo baga baihdaa golcuu yo’roosoo c’uluugaar
ger baiz'iz’ ih toglodog baisan daa. C’uluugaar ger barina, duguilaad |. Do’rvolz’in
c’uluunuudaar avdar hiine. Duguilsan c’uluun ger dotor yag gold ni mod gozoilgood zuuh
yandan hiine. Ternii su’udereer u’d bolz” baigaad meddeg. Goliin zu’lgen deer oc’ihloor
s’avaraar yanz bu’riin amitanii du’rs hiiz’ toglodog baisan. 3-4 nastaidaa ih togloz” baisan.
Hamt baigaa ailiin hu’uhduudtei | ih togloz” baisan.

»V détstvi, dfiv, kdyZz jsme byly malé déti, vétSinou jsme si hodné hraly s kameny na domov.
Zkameni jsme stavély jurtu, jako kruh. Z kamene tvaru kvadru jsme udélaly truhlu.

Z ovalného kamene jsme udélaly kamna uprostied jurty a z vétve komin. Jeho stin pak jako

132 747nam (2002): informator - Batsaihan (muz, 40 let, Ctyrleté zdkladni vzdélani, pastevec, Chalch);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

133 Zaznam (2002): informator - Oyungerel (zena, 15 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.

134

Zaznam (2002): informator - Milaa (Zena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, ¢ervenec 2002.
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naznacoval poledne. Na louce kolem feky jsme pak vyrabély z hliny rizna zvifata. KdyZz ndm
bylo tak tfi, ¢tyfi roky, to jsme si hodné hravaly. Hrdly jsme si s détmi od sousedu.”

Bi odoo baga baihdaa ter cug baisan ailiinhaa hu’uhduudtei ih toglodog baisan daa. Z'is’ee
ni z'iz’ighen hu’uhduud baisan ¢’ odoo yamar ner ni medehgu’i s’'u’u dee. Z'aahan ene c’
odoo hoyor gurvan nastai togloc’ihsan. Gurav do’rvon nastai togloc’ihsan s’u’u dee. Tegeed
do’rov, tav, zurgaa hu’'reed irehtegee neg ih toglohgu’i. Tegeed honind yavna, hurgand
yavna, o’tog s‘oroogoo maltana, usaa avna, eez’ aavdaa, gurilaa zuurc’ o’gno, mahaa
ho’s’iglono. Er em hu’uhed hamaagu’l toglono, iz'il (adil, hamt) toglono. Bi c’ini ailiin
hoyordahi hu’uhed bolohoor, 5-6 nas hu’reed togloh zav oldohgu’i baisan.

,KdyZz jsem byla mala, hodné jsme si hrdly vSechny déti z celé rodiny spole¢né. Napftiklad
kdyz bylo néjaké hodné malické dité, ani jsme nevédély, jak se jmenuje. Az tak kolem dvou,
tfi let jsme si zacinaly hrat. Jako tfileté a Ctyrleté [déti] jsme si hravaly. Pak, kdyz ndm bylo
Ctyri, pét, Sest, to uZ jsme si tolik nehrali. Chodily jsme k ovcim, k jehnatlim, kopaly jsme
kravskou mrvu a zeminu, chodily jsme pro vodu, pomadhaly jsme matce a otci, hnétli jsme
tésto, krajely maso na kousky. NerozliSovaly jsme divky a chlapce, to bylo jedno, hrali jsme si
spole¢né. Protoze jsem byla druhym ditétem v rodiné, kdyz jsem dosahla péti-Sesti let, uz

nezbyval ¢as na hrani.”

Ptiklad: s‘agai nyaslah, mald yavaad heer oc’iz’ togloh - vrhani kostek™*>, obchazeni stad'*®

Zaluu baga nasandaa daaluu, s’agai nyaslah, mald yavaad heer oc’iz” toglodog baisan.
Eregtei emegtein togloom gez’ yalgaz® baisangu’i. Ho zor toglovol bu’h er em hu’n hamt
toglono. Mal saah togloom baihgu’i. Huvcas ugaah, hool hiih togloom baihgu’i. Surguulid gar

urlaliin hic’eeleer togloom hiilgene.

135 Kostky s’agai: tradi¢ni mongolska spoleenska hra; uziva se pfi ni ocisténych kistek z ovéich kotnikl (ovci

hlezenni kost); rlzné strany kudstky svym specifickym tvarem symbolizuji druhy mongolského dobytka - ovci,
kozu, koné a velblouda; s vétsim mnoZstvim téchto klstek se potom hazi nebo se do nich cvrnka a tvofi se
rdzné sestavy; hra ma mnoho forem; klstky predstavuji stddo dobytka, jehoz rGzné druhy se rozlisuji, a déti se
tak béhem hry zaroven uci budouci péci o néj.

136

Zaznam (2004): informator - Dolgorsiiren (Zena, 47 let, Ctyfleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogojt, Eerven 2004,
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»,KdyZz jsem byl maly, hravali jsme domino, vrhali jsme kostky s’agai, hravali jsme si na
obchazeni stad. NerozliSovali jsme pfi hie divky a chlapce. KdyZ jsme hrali karty, pridal se
kazdy a hrali jsme spolec¢né. Neni hra na dojeni. Neni hra na prani odévu nebo vareni jidla.

Déla se hra na hodiny femesla ve Skole.”

Terénni denik 24.6.2004:

Rano se doji. Ariuna kréji aaruul (neslany syr) z obsahu pytld, které véera povésili za jurtou na kily.
Nalil se do nich jogurt, z kterého se predtim vydestiloval arih (mongolskda palenka). Z pytlQ
zavésenych na kllech postupné vytece vSechna voda. Pak se obsah rozkraji na platky, které se susi na
prkynkach na strese jurty, az Uplné ztvrdnou. Tak se mohou skladovat libovolné dlouho. Gombosiren
pfivezl z lesa na povoze tazeném jakem drevo. Tomu povozu se fika c’arga, a nékde taky bulhai.
Nema kola. Déti si z kmen( vydloubavaji smalu a Zvykaji. Obsadi povoz a hraji si.

Déti se navzajem stale skadli a dospéli je skadli taky. Bjambasiiren vezme velkého brouka a strasi
s nim malého brasku. Ten se s kiikem béZzi schovat k Ulanovi. A to se porad opakuje, vlastné kazdy
den s rGznymi obménami. Oblibenou hrou je taky chytani se navzajem do lasa na koné — za hlavu.
Nejmensimu Idreemu vsichni hladi a laskaji bembeldtko. Pfed dvéma lety to byl Pirevdordz, ale ten
uz je velky a dnes mu Ariuna hubovala a posmivala se, Ze pfiSel bez kalhot. Dvé novorozena dévcatka
se maji bajecné. Stale je nékdo chova, a kdyz kdekoliv v jurté usnou, jen je ptikryji délem.

Ariuna smazi nasladlé pecivo. Gambir, zavin. Placka z mouky a vody se rozvali, potte tukem a cukrem,
zaroluje se, svine, a zase rozvali. Hodi se do rozpaleného oleje v kotli. Za chvilku nabyde a na pohled
ma charakter listového tésta. Dostdvam plnou misku Ulomkd. Ostatni — hlavné déti — se perou
o kazdou dalsi ¢erstvou davku z kotle. Dospéli je jako vzdycky trochu zlobi, popichuji a postvavaji. Je
to takova hra, ale déti se tim bezpecné cvi¢i do Zivota.

V devét dojime kozy s Colmonch a Batsajchanem. SereedordZ jede lovit tarbagany a sleduji ho
dalekohledem. Bjambasiren ptinasi humuul (divokou cibuli). Uldna drti a stfiha susené maso. Pak
jdou s Ariunou dojit kobyly. Je tfictvrté na deset. Po desaté vecefime a pred jedenactou jdeme spat.
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2.3.3. Systém zakazl v procesu socializace a enkulturace

S odvahou v jatrech, s uménim streleckym v palci,
se srdcem plnym hnévu, s sty plnymi smélosti."*’

Jak jsme popsali vySe, denni cyklus Zivota v ailu (hospodarstvi) tvori etapy navdzané na
¢innosti spojené s dobytkem, predevsim dojeni (saaliin cag n. saali su’unii cag — doba
dojeni), a etapy urcené k odpocinku nebo drobnym ¢innostem mimo ,hlavni proud”. Tyto
volné chvile se nazyvaji zav zai (volny cas, voIno)138. Oblibenou zabavou ve volnych chvilich je
pofadani détského Nadamu'*® dospélymi. Cela aktivita nevyzaduje z4dné zvla$tni p¥ipravy —

déti stfili z luku do terce (pokud rodina jesté vlastni funkéni luk), ve dvojicich zapasi ve stylu

mongolskych tradi¢nich zdpasl a soutézi v béhu po vymezené trase (analogie zavodl koni),

na dohled dospélych, ktefi je sleduji, aktivné povzbuzuji soutézici a oslavuji vitéze.

B7TKM, str. 71, &ast 139.

38 \/oIné chvile, zav zai - viz kapitola 1.1.4.

3% 0 Nadamu viz kapitola 2.2.1., str. 61.
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ZacCatkem celého procesu vyvoje clovéka neni porod, ale po(:etl'.140 V mongolské kultufe se
patficné k tomuto faktu pocita vék ¢lovéka od jeho poceti, ne od narozeni. Déti do tfi let
véku (gurvan nasand hu'rtel) nejsou zahrnuty do vychovnych — alespon téch verbalizovanych
— praktik. Nejsou omezovany, mohou délat témér vsechno, pokud je to néjakym zplsobem
neohrozuje. | kdyz samoziejmé jiz vraném véku probiha jejich socializace, a to predevsim
prostfednitvim jejich starSich sourozencl (pfimych i v ramci SirSi rodiny). Starsi sourozenci
pomahaji mladsim ve vyvoji, pecuji o né, chrani je, nesou za odpovédnost, a mladsi zase své

starsSi sourozence musi striktné respektovat.

V mongolské kultufe se predpoklada, Ze ve trech letech jiz déti ,dostavaji rozum” - uhaan
oroh (dosl. pfijit, vstoupit rozum) nebo sanaa oroh (dosl. pfijit, vstoupit myslenka), a od
tohoto obdobi uz je pro né mnohem zavaznéjsi ,,poslouchat a fidit se slovy rodi¢ti“ - u’gend

oroh (dosl. vstoupit slova).

Priklad: aav eez’iinhee u’gend oroh — nasledovat slova svych rodica, dosl. ve slova svych

rodi¢t vstoupit™*

Hu’uhdiin tuhai ¢’ odoo, yo'r ni, hu’n ¢’ odoo, hu’uhdiin ehees garhaas ni avhuulaad | tegeed
I ail bolohoor odoo aztaihan zo’olon o’lgiidood I, ho’l gariig ni tegs” 0’sgood, tegeed uhaan
sanaa ogood ireheer ni ali boloh saruulhan ho’dolgoontei o’sgoz” c’adval ter ailiin hu’uhed
sergelen covoo, hu’nii u’g avamtgai, o’vc’in zo’vlond emgegdehgu’i, eez” ni su’u, ho’h delen
saitai, cagaan idee idsen baih yum bol heriin o’vc’in toodoggu’i s’u’u dee, mongol hu’nii
hu’uhed c’ini. Hamgiin onclog ni ter yum. Garsan heden hu’uhded hu’muuz’liin, az’il hamgiin
gol ni. Hu'muuz’liig c’and sahidag. Aav eez’iinhee u’gend orohgu’i hu’uhed bol hamgiin muu

hu’uhed baihgui yum! Aav eez’iin u’gend | ordog bolgoz” hu uhdee o’sgoh. Aav eez’iin u'gend

140 s / v s v , P . v . . v v . ver s s .
Dité v poslednich mésicich téhotenstvi vnima vSemi smysly, ma pamét, uci se a je ve sloZité interakci

s organismem matky - reaguje na jeji dusevni stavy zprostfedkované neuroendokrinnim systémem. Pfi narozeni
uz je zakladné vybaveno pro lidsky vztah. Pfislusné partie jeho klry mozkové schopny odliSovat tonové
frekvence, na nichz je mu z okoli vysilana lidska fec, od frekvenci nefecovych. (Matéjcek, Langmeier, 1986)

1 Vobotilova, 2004: str. 68.
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ordog hu‘uhed | hamgiin zo’v. Zo'v | baigaa daa?! Az'aa ni iim | yum yariz’ baina s’u’u dee™,
ho’doonii emegtei hu’n c’ini, yaahav dee.

,Co se tyCe déti, obecné, o déti je tfeba se starat od narozeni, mékce je zabalit, spravné jim
nechat vyrlst nohy a ruce, vychovavat déti, starat se o jejich télo i rozum, aby byly Zivé a Cilé.
Kdyz tohle dokdzeme, déti v celé rodiné budou Ciperné a bystré, budou se ucit nase rady,
nebudou casto stonat, matfino mléko bude dobré, prsa bude mit dobrd, kdyZ bude jist
mlécnou stravu [dosl. bilé jidlo], vyhne se nejriznéjsim nemocem, tak se staraji mongolové o
svoje déti. To je ta nejvétsi zvlastnost. Déti, které porodim, musim vychovat, ucit je, jak maji
Zit a jak maji pracovat. Tahle vychova se musi zachovavat. Neni snad dité, které nenasleduje
slova rodicQ, nejhorsi ze vSech déti? Tak jsou déti vychovavany, aby nasledovaly slov rodicq,
aby se jimi fidily. Jen dité, které ndasleduje slov svych rodicl, je dobré dité. To je dobré dité,
ze?! To vSechno fikdm samoziejmé jen tobé [sestfence]. Mné to nevadi, ja jsem prosté

venkovanka."

Déti se zacnou tykat béznd pravidla spole¢enského chovani — napfiklad kdyZz mluvi dospély
(tom hu’n — dosl. velky ¢lovék) s jinym dospélym (rodice spolu nebo s hostem), dité se nema
Ucastnit hovoru a nesmi vstupovat do feli - eez” zeregcez” yarihgu’i — nebo také uraldaz’

yarihgu’i (dosl. nesoutézit*** v mluveni).

Ptiklad: uraldaz’ yarih — vstoupit do hovoru*
Hu’uhduud bol uraldaz’ yarihgu’i, yer ni ih zangaragtai s'u’u dee.

,Dité nema vstupovat do hovoru [dospélych], to je velmi pevné pravidlo.”

Vychové déti — predevSim predavani ,vybavy” pro Zivot je vénovana velkda pozornost,

nicméné cely proces probiha prabéiné a jaksi pridruzené, pfi spolecnych pracech a ve

142 , v o v P ,
Az’aa - sestfenka - dlivérné osloveni.

3 Uraldah znamena soutézit, soupefit; zavodit; mori uraldah znamend zavodit na koni — jedna ze tfi tradi¢nich
disciplin béhem velkého svatku Nadam.
144 z4znam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, |éto 2002.
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volnych chvilich. Zalezi na vychové kazdého clovéka (yer ni hu'neesee bolno doo), jak si

v budoucnu dokdzZe poradit.

Ptiklad: zan surgah — vychovavat, dosl. povahu zajizdét (surgah znamena také ,zajizdét
kon&“)'*

Hot ailiin ah zah hu'muus hu’uhdiig az’il ho’dolmor hiilgeh, ah zah hu 'muustei
hereldu’ulehgu’i, ailiin ulsad tusarhag, uul us buzarlahgu’'i. Tiim zan surgadag baisan. Hot
ailiin hu’muus hoorondoo ih evtei nairtai baisan. Neg az’il hiigeed bu’gdeeree cug | hiideg.
Hos'in s’og yaria sonsvol teriigee biye biyedee sonin uns’laga s’ig cuglaz’ yaridag baisan.
,Ostatni pribuzni, ostatni lidé z osady ucili déti pracovat, neodporovat nikomu starSimu,
pomahat lidem z rodiny, neznecistovat krajinu [dosl. hory a vodu]. Tak nds vychovavali. Mezi
lidmi z rodinné osady byly velice pratelské, svorné vztahy. Je-li potfeba udélat néjakou praci,
vsichni se na ni spolecné podileji. KdyzZ slysi vypravét néco veselého, shromazidi se a vypravéji

si zajimavé véci, jako noviny, jeden druhému navzajem.”

Pouzije-li se o détech vyjadreni, Ze jsou ,rozmazlené”, uzije se ho obvykle s jistou opatrnosti
- z'aahan erheldeg baih (dosl. byt trochu rozmazleny). Na druhou stranu neni neobvyklé, ze
se pravé o détech casto fika zu'ggu’i tarhi — ,bezhlavy; dosl. hlava bez sméru” - nebo
zu’'ggu’i nohoi — ,,nevychovany; dosl. pes bez sméru“ - nebo zu’ggu’i c’otgor — ,,nevychovany;

dosl. ¢ert bez sméru”.

Ptiklad: yanz yanziin todorhoi zang avdag — pfevzit nejrizné;jsi konkrétni zptisoby chovani;
z’aahan erhleh — trochu rozmazlovat, dosl. trochu mazlit, laskat'*®
Yanz yanziin todorhoi zang avdag. Manai aav eez” mal hariuldag, bi ailiin otgon hu’uhed,

z'aahan erheldeg baisandaa gehdee gaigu’i.

15 74znam (2002): informator - Milaa (Zena, 50 let, osmileté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);
lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, |éto 2002.
148 74znam (2002): informator - Amarsajchan (muz, 30 let, &tyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, Iéto 2002.
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“Prevzal jsem nejrizné;jsi konkrétni/jednotlivé zplsoby chovani [zvyky, manyry]. Nasi rodice
pecovali o dobytek a ja jsem byl nejmladsi dité v rodiné, trochu mé rozmazlovali, ale ne

n

moc.

Shrnuti

Jak jsme zminili v ivodu této kapitoly — vyznamnymi ,,nastroji“ socializovani a enkulturovani
jsou metafory, metaforické modely, skrz které prislusnici dané kultury chdpou (interpretuiji)
kazdodenni realitu. Je tfeba zde zd(raznit, Ze proces socializace a enkulturace ,,nepracuje”
zdaleka jen prostfednictvim formulovanych zakaz(i a ponauceni, ale mnohem hloubéji
prostupuje — pravé prostrednictvim metaforickych modell - celé uchopovani okolniho svéta
Clovékem. Formulované zakazy a ponauceni nefunguji ,samy o sobé“, nybrZ jejich sila

spocCivd vtom, jak jsou zasazeny do celkové konceptualizace, charakteristické pro

mongolskou kulturu.

Schéma: Proces socializace a enkulturace

socialni uceni, etnopedagogika

fortel
v hu’muuz’il
ponauceni

: systém zakaz(l
surgaali

ceeriin yos

Zzadouci X nevhodné
tohiromz tei X tohiromz'gu’i

poznani svéta sdileni, soulad
vnéjsiho soudrznost, s vysSim fadem
i spolecenského odpovédnost svéta

spolecenstvi prirodni kulty
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ZAVER

,Presvédcivost naSich vysvétleni neposuzujeme na zakladé
srovnani s masou interpretovanych dat, radikalné rozfedénych
popisli, nybrz na zakladé sily védecké predstavivosti umoznit
nam pochopit Zivoty cizich lidi.“ (Geertz, 2000: str. 27)

V predloZené praci se zabyvame rozborem zaznamenanych jazykovych projevi mluvcich
a vlastniho pozorovani v priibéhu opakovaného terénniho vyzkumu - na nékolika vystiznych
pfikladech jsme se pokusili objasnit, jak je systemati¢nost zdkaz( ukotvena v pojmovém

systému mongolskych pastevcu. Pfitom klademe velky dlraz na kontext celé kultury.

Pro ucely naseho vyzkumu je terminu tabu uZivano ve vztahu k zdkazlm, které hraji roli
v kazdodennim Zivoté pastevce v mongolské stepi. Tyto zdkazy vychazeji predeviim ze
vztahu C¢lovéka a prirody, kterd ho obklopuje. Systém zakazl neni dan explicitné, neni

explicitné deklarovany, a projevuje se prfedevsim v souvislosti s pfihodami v béZném Zivoté.

Vyznamnou slozku metodologie predstavuje pfistup kognitivné-lingvisticky, systematicky
rozbor vyraz(, jez jsou chapany metaforicky, jak ho popsali Lakoff a Johnson (Lakoff-Johnson,
1980) a jak ho ddle rozved| Lakoff (Lakoff, 1987). Vyuzivdme i popisu konkrétnich pfihod
z kazdodenniho Zivota, zaznamenanych v terénnim deniku, ktery nam umoziuje pochopit
nékteré vazby pojmovych struktur a wvykreslit kontext kultury a lidského chovani

v kazdodenni praxi.

Sledovali jsme klicové pojmy, které charakterizuji dulezZité aspekty toho, jak se pojmové
systémy liSi jeden od druhého mezi rlznymi kulturami, aby ndm pomohly rozliSovat
univerzalni konceptualizace a konceptualizace specifické pro mongolskou kulturu. Pro rozbor

jsme vybrali kli¢ové pojmy ZITi, MYSLENKY a HNEV.

Pojem ZITi (AMIDRAH) - protoZe metaforické pojmy, které ho strukturuji, charakterizuji
dllezité aspekty toho, jak — na jakém principu — funguji zakazy (ceeriin yos); zakladni rovinou
je rozliovani mezi tim, co je NEVHODNE (tohiromz'qu’i) a co VHODNE (tohiromz toi)

pocinani ¢lovéka v pribéhu jeho Zivota.
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Pojem MYSLENKY (SETGEL SANAA) - protoze ,myslenky” zpUsobuji (vyvolavaji, uvad&ji do
pohybu) emoce (pocity); v mongolské kulture dosl. ,,mit myslenky” znamend byt schopen

lidsky fungovat (ovladnout se, soucitit apod.).

Pojem HNEV (UUR) - protoZe se jednd o pojem z oblasti emoci, ktery ma vyznamné postaveni
v charakteristice vladcl Prirody — uul usnii ezed - je projevem jejich nespokojenosti; zaroven
ma pojem ,hnév” vyznamné postaveni v oblastech tabuizovanych pro ¢lovéka - projevovat
hnév je pro clovéka tabu, coz ho také odlisuje od ,ostatnich bytosti svéta” (hunii busad

delhiin amitan).

Zabyvali jsme se nékolika kognitivnimi modely, skrz které se danym pojmim v mongolské
kultufe rozumi. Jak jsme predpokladali, nékteré konceptualizace u mongolskych pastevcl se
shoduji s témi v zdpadni kulture — predevsim ty, které jsou zaloZzeny na fyziologii ¢lovéka -

a nékteré se lisi - ty zavislé na kulturnim kontextu.

ZITi A MYSLENKY

Skutecnost, Zze se v mongolské kulture pro zZiti uzivd do jisté miry pojmd a vyjadreni
spojenych s putovanim, predevsim pravdépodobné s jizdou na koni (YAVAH), systematicky
ovliviiuje jak formu, které Ziti nabyva, tak i zplsob reci o tom, co délame, kdyz Zijeme (nebo
umirdme, rodime se apod.). Zivotu konkrétniho ¢lovéka dodavaji koherenci typické
zkudenostni gestalty, stim, Ze jej pojima jako JiZDU, PUTOVANI (YAVAH), s uréitym
zplisobem OPAKOVANOU NAVAZNOSTI. Metafora ZITi JE PUTOVANI/JIZDA (YAVAH),

pokryvajici cely cyklus lidského Zivota, je metaforou centralni.

Tuto centralni metaforu pak rozviji metafory, které se odviji predevsim od rozliSovani
VHODNEHO a NEVHODNEHO pocinani ¢lovéka: JET/JIT DOBRE NEBO SPATNE (SAIN nebo
MUU YAVAH).

Schopnost JIT/JET DOBRE (sain yavah), je podminéna schopnosti obsaZzenou v dali metafore:
MIT MYSLENKY (setgel sanaatai) - v mongolské kultufe dosl. ,mit myslenky” znamena byt
schopen lidsky fungovat (ovladnout se, soucitit apod.). V pozadavku tohoto predpokladu pro

»spravné ziti“ Ipi koherence uvedenych metafor.
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Mongolétina ma pro MYSLENKY zdvojeny vyraz SETGEL SANAA'. Nejen z prabéZnych
jazykovych vyjadifeni mluvcéich béhem terénniho vyzkumu, ale i z letmého pohledu do
vykladového slovniku mongolstiny je zjevné, Ze tyto vyrazy a jejich vyznamy predstavuji

bohatou zakladnu metaforickych strukturaci.

Zatimco TVRDE myslenky - hatuu setgel - pfedstavuji krutost a bezcitnost, MEKKE myslenky -
zo'olon setgel - predstavuji citlivost a souciténi. Myslenky mohou zménit svou kvalitu —
mohou ZMEKNOUT - setgel uyarah, setgel zo’olroh (byt dojat, pohnut; dosl. zmé&knout
myslenky). ,Mit k nékomu myslenky” — hu’nd setgeltei — znamend mit k nému naklonnost,
mit ho rad. ,Laskyplné myslenky” - hair setgel — odkazuji ke schopnosti ,souciténi”.
»Myslenky” jsou pak i soucasti vyjadieni pro ,,humannost, lidskost” - enerengu’i setgel, dosl.
milosrdné, soucitné, humanni, lidské myslenky. TEPLE myslenky - haluun setgel - piedstavuji

pratelskost, vielost, upfimnost.

Schopnost MIT MYSLENKY (setgel sanaatai) je podminkou k tomu, aby ¢lovék byl schopen
dobre 7it, Fidit se tim, co je VHODNE (TOHIROMZ TEI), a vyhnout se tomu, co je NEVHODNE
(TOHIROMZ'GU’l) a zakézané (CEERTEI).. NEMIT MYSLENKY - setgelgu’i - znamend byt

bezcitny, nelidsky a kruty.

Zde navazuje i koherence metafor BEHEM ZITi MUZE CLOVEK NECHAT SEBE LECCOS
DOSTIHNOUT (HU'REH) a BEHEM ZITi NA CLOVEKA MUZE BYT SNESENO STESTi NEBO
NESTESTI (Z’ARGAL ZOVLON BUULGAH). Nebot co ¢lovéka dostihne, nebo se na néj snese,
souvisi s tim, jakym — vhodnym nebo nevhodnym - zplisobem se ubird Zivotem, a jak si

dokaze poradit.

Zije-li €lov&k dobre, tj. chova-li se vhodn&, mohou ho na cesté Zivotem dostihnout véci dobré
- napt. pochvaly, povzbuzeni a z nich vzesly pfinos: hu’'n sain yavaad baival, cagaan hel am
hu’rc’lee, dosl. jede/jde-li ¢lovék dobFe, necha pfijit bily jazyk a usta. Zije-li €lovék $patné, tj.
chova-li se nevhodné, mohou ho na cesté Zivotem dostihnout véci zIé - napf. pomluvy,

prokleti a z nich vzeslé nesnaze: hu'n muu yavaad baival, har hel am hu’rc’lee, dosl.

147 5« . v s o s v ey s v . v .
Parové slovo, tzv. chorso Ug; setgel sanaa lze také prelozit jako ,mysl”; pro ,,myslenky ma mongolstina také

vyraz sanaa bodol, bodlog apod.
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jede/jde-li ¢lovék Spatné, necha pfijit ¢erny jazyk a Usta (nechd je pfijit). Vyssi sily mohou

Clovéku seslat Stésti (z'argal) nebo trapeni (zovlon).

Metafora ZITI JE PUTOVANI/JIZDA (YAVAH) se také spojuje s metaforou ZITI JE ZAPAS
(BARILDAAN) - tradi¢ni mongolsky zapas je jednou ze tfi disciplin, v nichZz probiha klani pfi
oslavach velkého mongolského svatku Nadam. Davna tradice ustanovuje pravidla, podle
kterych se zapasi a vyhodnocuje. Koherence téchto dvou metafor spociva v Casové
ohrani¢eném Useku, po ktery je tfeba udriovat pozornost, dobfe znat pravidla a VHODNE se
jimi tidit. Pravidla jsou ukotvena ve vybavé, kterou clovék potfebuje pro zZivot (yavhiin
hu’muuz’il) a zahrnuji specifikaci toho, ¢im se ma na cesté Zivotem fidit (yos zu’i) — co se déla

a co se nedéla.

Jak jsme si rozborem materidlu ovérili, Nadam predstavuje v mongolské kultufe jednu
z domén lidské zkuSenosti, na nichz (a zkuSenostnich gestalech s nimi spojenych) se zakladaji

konceptualizace specifické pro mongolskou kulturu.

Pocatek historie Nadamu se vaze k ranému obdobi Mongolské fiSe (1206-1370) a v rliznych
podobach se traduje uz po staleti. Plvodné se pravdépodobné jednalo o demonstraci sily
a schopnosti Cingischanovy armady, kdy? shromazidil kmenové viidce pro klani ve strelbé,
zapasech muze proti muzi a zavodlm koni. Svatek byl zaroven pfileZitosti pro ucténi bozstev,
zastupujicich pfirodu, a podékovani za hojnost, kterou predstavuji predevsim zelena step
a tuény dobytek. Vsech tfi typl klani se Ucastnili pouze muzi a odtud pochazi rovnéz

pouzivany nazev ,tfi muzské [hry] Nadam®“ (eriin gurvan naadam).

V soucasnosti se strelby z luku mohou zucastnit i Zeny, divky pak mohou zavodit na konich.
Pouze zapasy zlstdvaji vyhradné zalezitosti muz(. Konaji se turnaje, kdy zdpas kazdé dvojice
zacina tradi¢nim ,orlim tancem” kazdého ze zapasnikl, a nema zadné casové omezeni.
Zapasnik prohrdva, kdyz se dotkne zemé — je srazen k zemi (gazardah). Kromé centrdlniho
Nadamu, ktery se kond v hlavnim mésté, probihaji mensi regionalni Nadamy po celém

Mongolsku.

V bézné teli mongolskych pastevci nachdzime napftiklad vyjadreni, kdy je terminologie
vazana k zapasim metaforicky pouZita pro oblast Ziti, Zivota: gazardah je terminus oznacujici

»srazeni [protivnika] kzemi” — ve vyjadreni o Zivoté cElovéka se objevuje ve tvaru
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gazardahgu’i hu'n — ¢&lovék, ktery v Zivoté nepodlehne utrapdm (dosl. clovék, ktery se
nenechd srazit k zemi). Podobné pro nepreruSovani rozhovoru druhych (nevstupovani do
feCi - predevsim dité do teci dospélych) nachazime vyjadfeni uraldaz’ yarihgu’i (dosl.
nesoutéZit v mluveni). Uraldah znamenad soutézit, soupefit; mori uraldah znamena zavodit na

koni.

MYSLENKY A HNEV

Jestlize centralni metaforou, ktera strukturuje vnimani, mysleni a konani ¢lovéka v pribéhu
jeho Zivota, je JIT/JET DOBRE NEBO SPATNE (sain muu yavah), a byt schopen lidsky fungovat,
byt schopen JIT/JET DOBRE (sain yavah), je podminéno schopnosti ,ovladat se, soucitit
apod.”, tj. MIT MYSLENKY (setgel sanaatai), pak projev hnévu pfedstavuje vyznamné

nevhodné (tohiromz'gu’i) a tabuizované (ceertei, ceerledeg) chovani ¢lovéka.

Hnév se projevuje jako nezdvisla entita, kterd se mUze zrodit - hilen to’roh (hnévat se,

18 _ nebo dostihnout &lovéka - uur hu’reh (hnévat se,

rozhnévat se; dosl. zrodit se hnév)
rozhorcovat se; dosl. dostihnout hnév). Je tedy prikladem toho, ¢emu Lakoff a Johnson Fikaji
,ontologickd metafora®, podobné jako MYSLENKY, které se mohou zrodit - setgel to’roh
(dostavat/mit ndpad; dosl. narodit se myslenka/y) - nebo byt Ziveny - sanaa tez’eeh, setgel

tez’eeh (pozvednout naladu, povzbudit; dosl. krmit, Zivit mysSlenky) apod.

HNEV i MYSLENKY néco UVADI DO POHYBU (podobnym zplsobem) - setgel ho’dloh
(vzrusovat se, prozivat vzruseni, pocitovat; dosl. uvést myslenky do pohybu, podnitit jejich
pohyb), hor ho’dloh (zavidét co komu, hnévat se na koho, rozdilit se; dosl. uvést jed do
pohybu, podnitit jeho pohyb). Covék si nosi hnév v zanadFi (tradiéni mongolsky odév — dél -
miva naprsni kapsu, kam si lidé bézné zastrkavaji nejrliznéjsi véci, které s sebou pfi cestach

prepravuji) - uur o’vorloh — podobné jako jedovaté myslenky - hort sanaa o’vorloh.

Zakladni metafory v mongolstiné odpovidaji ontologii hnévu, kterou sestavil Lakoff
v angli¢tiné. Potud se konceptualizace hnévu v mongolské kulture pfiliS nelisi od
konceptualizace v kultufe zédpadni: centralni metafora HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY
V NADOBE se sousttedi na to, Ze hnév mGze byt intenzivni, mize vést ke ztraté sebeovladani

a tato ztrata muize byt nebezpecna; ¢im intenzivnéjsi je hnév, tim vice narUstaji fyziologické

"8 Hilen ve dvojici s uur ptedstavuje parové slovo uur hilen (hnév; hnév a vztek), tzv. chorsé ug.
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pfiznaky a jejich nardst ndm pusobi problémy chovat se normdlné; ptipady, kdy se obecna
metafora HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA pouZiva pro pevné predméty, spadaji pod metaforu
HNEV JE OHEN, kterd podtrhava vznik hnévu, intenzitu a trvéni, nebezpeéi pro ostatni

a nebezpedi pro rozhnévaného clovéka.

| v mongolstiné nachazime vyjadreni, ktera jsou zaloZzena na fyziologickych pfiznacich hnévu.
Rozhnévany c¢lovék ,nechdavd ret viset dolG“ - wruulaa unz'uulah. Rozpalenost
a Cerven ve tvafi avizuji stav Spatné kondice - suhai ulaan (tmavé rudy, purpurovy, dosl.
cerveny jako tamarysek). Existuje i vyjadreni uurtai carai gargah — tvarit se hnévivé (dosl.
objevit se tvar s hnévem) - nebo hor ni ho’dlon gar ni c’ic’irc’ baiv — kdyz se hnéva, tfesou se
mu ruce (dosl. kdyz byl jeho jed v pohybu, tfasly se [mu] ruce) — nebo ho pali o¢i nu’d horsoh
(dosl. palit o¢i). K zakladni metafore HNEV JE ZVYSENA TEPLOTA TEKUTINY V NADOBE pak
nachazime vyjadreni hor ni buclah — hnéva se (dosl. jeho jed vre, vafi se, bubld), hor
bucalgah (roztrpéit, rozéilit; dosl. nechat viit jed). Pro HNEV JE OHEN zase napfiklad uur

manah — dosl. udrzovat hnév (podobné jako se udrzuje ohen, aby nevyhasl).

HNEV A JED

Emoce spojené s hnévem a jejich konceptualizace maji vyznamné misto ve spolecenské
realité mongolskych pastevcl. ProtoZe projev hnévu predstavuje vyznamné nevhodné
(tohiromz’gu’i) a tabuizované (ceeriin yos) chovani c¢lovéka, jsou jeho projevy (nebo
potencialni projevy) spojeny s ovladanim. S tim koresponduje také vyznamna role metafory

HNEV JE JED, jejiz vyznam je specifikem ontologie hnévu v mongolské kultufe.

Zatimco v zdpadni kultufe predstavuje ,ledovy hnév”, jak ho popisuje Lakoff (Lakoff, 1987:
str. 390), neprototypicky pfipad (vzhledem k prototypickému scénafi hnévu), v mongolské

kultufe se jedna o pfipad preferovany a v realnych situacich prevazujici.

Na rozdil od prototypického scénare (tak, jak ho sestavil Lakoff), pfi ,,ledovém hnévu“ ¢lovék
vynalozZi velké usili na potlaceni hnévu a nehrozi nebezpedi, Ze se prestane ovladat. Nicméné
Lakoff predpoklada, Ze usili vynaloZzené na potlaceni hnévu zpUsobi snizeni teploty a zvyseni
tlaku, a Ze pfitomnost vnitfniho tlaku si pak vyZaduje odplatu néjakého jiného typu, nez je
projeveni hnévu, aby se tlak mohl uvolnit. Tato odplata pak ma byt ostrejsi, nez projev

emoce. Vtomto bodé nepredpokladame shodu s konceptualizaci v sou¢asné mongolské
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kultufe, ale bylo by zajimavé porovnani se situaci za starSich spolecensko-historickych
podminek, v dobé pred rozsifenim buddhismu v Mongolsku, kdyby bylo moZzné pfipadnou

tehdejsi formu odplaty v rdmci scénare ,ledového hnévu” dopdtrat.

V prototypickém scénafi hnévu (pro zapadni kulturu) vymezuje Lakoff ,obét, tj. konatele
odplaty”, ,cil odplaty, tj. pachatele (wrongdoer)”, ,bezprostfedni pri¢inu hnévu, tj.
prestupek” a ,hnévivé chovani, tj. odplatu”. Scénaf ma pét fazi: prestupek (vici obéti), hnév
(hnév obéti existuje), pokus o ovladnuti hnévu, ztratu vlady nad hnévem, odplatu (projev

hnévivého chovani a nasledné snizeni intenzity).

V mongolské kultufe je treti faze — pokus o ovladnuti hnévu — stéZejni. Sila nebezpedi,
zd@raznénd metaforou HNEV JE JED (pfedevdim zhoubné plisobeni jedu pfi dlouhodobé
pfitomnosti v téle a dispozice k Sifeni otravy), prebiji vili k odplaté a posiluje schopnost

ovladnout se. Odplata projevenim hnévu zdaleka neni prototypickym vydsténim scénare.

Jed, predevsim hadi jed, je nebezpecnd tekutina, zpUsobujici nemoc nebo smrt. Hnév je

nebezpecny pro ¢lovéka i jeho myslenky a zplUsobuje Skodu.

Hnév v podobé JEDU je spojen se Skodou, pohromou — hor ho’nool, horlol ho’nool**® ($koda;
Ujma; pohroma), dosl. jedovatd pohroma; hor ho’nool uc’ruulah (zpUsobit pohromu)
znamend dosl. zpUsobit, zapficinit jed a pohromu, gem hor hu’rgeh (pfijit pohroma)
znamend dosl. dorazi Skoda a jed; hor gemgu’i (bez pohromy) znamend dosl. bez jedu

a Skody; hor hu’rgeh (zpGsobovat Skodu, Skodit) znamena dosl. dostihnout, dorazit jed.

Hnév v podobé JEDU muzZe ohrozit psychické i fyzické zdravi ¢lovéka - hu’nii eru’ul mended
hor hu’rgeh (znicit zdravi ¢lovéka) znamend dosl. psychické a fyzické zdravi ¢lovéka jed
dostihne. MUiZe ¢lovéka otravit a zabit — ami horloh (dosl. otravit Zivot; dech), ami nasiig
horooh (dosl. zkracovat vék Zivota). MlzZe Clovéka trapit - pfislovi uur biye zovoono, uul mori

zovoono znamena dosl. hnév trapi télo [Clovéka], hory trapi koné.

MuUzZe otrdvit také lidské myslenky - horon sanaa (zly umysl ; dosl. otravené myslenky) — nebo

slova - horon u’g (pomluvy; dosl. otrdvena slova).
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SPATNE myslenky (muu sanaa, muu setgel) nesou v sobé jed, ktery maze ubliZit nebo zabit -
horon muuhai sanaa setgeltei (dosl. otrdvené Spatné myslenky), hort setgel sanaa, horon

setgel sanaa (dosl. jedovaté myslenky).

SPATNE myslenky, podobné jako JED (hnév v podobé jedu), jsou spojovany s ernou barvou.
Metafory muu sanaa, muu setgel (dosl. Spatné myslenky), har sanaa, har setgel (dosl. ¢erné
myslenky) vyjadiuji ,,zly, nekaly Gmysl, zlomysinost”. Clovék by se mél SPATNYCH myslenek
vyvarovat, protoze ho v Zivoté oslabuji — Zijic chfadne tak, jako netopyr chfadne na slunci:
sanaa muut yavan hatna, sarisan baavgai narand hatna (dosl. [Clovék] se Spatnymi

myslenkami za jizdy ch¥adne, netopyr na slunci chiadne)™°.

Obecné SPATNE myslenky, zIé tmysly, nejsou nebezpeéné jen pro okoli svého nositele, muu
sanaatai hu’n (dosl. ¢lovék se Spatnymi myslenkami), ale ohroZuji i jeho samotného: muu
sanaa biye otno - kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada (dosl. zly dmysl ¢ihd sam na

sebe)™™.

Naopak DOBRE myslenky jsou spojovany s bilou barvou a symbolikou ¢istoty. , Dobrymi“
a ,Cistymi“ pak jsou ve smyslu ,bez jedu“, ,bez cerného jedu” - har horgu’i (dosl. bez
¢erného jedu). Metafory sain sanaa, sain setgel (dosl. dobré myslenky), cagaan sanaa,
cagaan setgel (dosl. bilé myslenky), u’nen sanaa, u'nen setgel (dosl. pravdivé myslenky)

vyjadfuji ,,upfimnost, Cisty umysl”.

V hovorové teli pastevcl jsme se béhem terénniho vyzkumu setkavali nejcastéji
s vyjadienim sain (dosl. dobré), muu (dosl. Spatné) nebo cagaan (dosl. bilé). Nesetkavali jsme
se Casto s vyjadrenim har (dosl. ¢erné) nebo horon (dosl. otradvené). Domnivame se, Ze je to
dano umirnénosti pfi vyjadfovani se o ,Spatnych zdleZitostech”, protoZe har oznacuje néco
zavazné Spatného, tedy nebezpecného. O podobnych zaleZitostech, alespon dokud nejsou
Uplné zjevné, se mluvi velmi opatrné. KdyZz jsme pfi prvnim vyzkumu v lokalité Mogoijt
polozZili otazku tykajici se negativnich projevli personifikované pfrirodni sily lus savdag,
odpovédéla mluvci: tady u nas v udoli maji vSichni tak Cisté myslenky (cagaan sanaatai —

dosl. mit bilé myslenky), Ze tu Zadné takové véci nejsou. (Vzapéti si oviem vyzkumnice po
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dojeni jaci krdvy umyla ruce od mléka v potoce, a v tu chvili hrozilo pfimé nebezpedi, ze se
negativni projev sily lus savdag dostavi - nebot se jednd o tabu znecistovani vody. A ziskala

tak prvni cenny zaznam.)

BYTOSTI A HNEV

Projevovat hnév je pro ¢lovéka tabu, coz ho také odliSuje od , ostatnich bytosti svéta® (hunii
busad delhiin amitan). | kdyz ovladani hnévu je kulturni normou v zapadni i v mongolské

kulture, ,vypusténi“ hnévu je v Mongolsku mnohem silnéjsi tabu.

HNEV je jednim z nej¢ast&jich projevil nespokojenosti vladc(l PFirody - uul usnii ezed (vladci
pfirody, dosl. pani hor a vod), jak je lidé zaznamenavaji v kaidodennim Zivoté. Clovék
vstupuje do kontaktu s bytostmi, jevy a silami lidskymi smysly nepoznatelnymi. Zdvojeny
termin hu’n amitan®>? znamena ,lidé“, dosl. ,lidé a bytosti“, nebo-li ,lidské bytosti“, , bytosti
typu ¢lovéka”. Kromé Clovéka obyvaji svét dalsi bytosti, mezi néz patfi pfedstavitelé vyssich
sil — Nebe a Zemé/Prirody, divoka zvér, ptactvo, ryby a vodni Zivocichové, pét druht dobytka

(tavan hu’suu mal) a pan ohné (galii nezen).

Ostatni bytosti svéta se od clovéka lisi predevSim tim, Ze jsou bytostmi ,snadno se
lekajicimi“: amarhan coc’dog amitan (prchliva bytost, dosl. snadno se lekajici bytost). Cim
vice jsou svazany s divokou pfirodou, tim vice oplyvaji prchlivosti. Mohou se tudiz také
snadno rozhnévat a projevit svlj hnév negativni reakci na prestupek ¢lovéka. Tato ,vysada“

je upirdna ¢lovéku, ktery se ma naopak co nejvice ovladdat a reagovat opatrné a s rozmyslem.

Charakterem bytosti, zastupujicich Pfirodu a jeji sily, jsme se podrobné zabyvali v diplomové
praci (Vobofilova, 2004). Kromé pojmenovani uul usnii ezed (panové/vladci hor a vod -
pficemz ale termin nezahrnuje jen hory a feky, nybri celou krajinu) se béiné pouziva
oznaceni lus savdag. Takto personifikované prirodni sily se projevuji obecné jako ,bytosti
raznych podob“ - yanz buriin du’rtei amitan — a obvykle jsou spojeny s konkrétnim mistem,
kterému ,,vladnou”. Traduji se urcité podoby vladcd konkrétnich mist.

Nékdy se tyto bytosti projevuji prostfednictvim divokého zvifete (napf. medvéda, kterého

Clovék potka pfti lovu). Velmi ¢asto pak byvaji spojovany s hadem. Pravdépodobné toto

spojeni vychazi mimo jiné i z tésného kontaktu hadiho téla se zemi. To by potvrzovalo
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zaznamenané vyjadreni mluvci z terénniho vyzkumu, kdy jsme se ptali na charakter bytosti
lus savdag a ona ji oznacila jako gazriin amitan, dosl. zemitou bytost (bytost spojenou se
zemi), a uvedla, Ze to mUze byt napfiklad had. Jindy (jind) mluvdi pti dotazu, jestli se jako dité

nebala bytosti /us a podobnych, odpovida mogoinoos bol aina | daa (moc se bojim hada).

Prchlivost, hnév, zufivost a divokost v sobé asi nejlépe shrnuje termin dogs’ih, ktery byva
pouzivan pfi vyjadrenich ,rozcilit [bytost] lus savdag”. Dogs’in v sobé zahrnuje vSechny
nasledujici vyznamy: divoky, nezkrotny, jankovity, bujny, prudky, silny, vztekly, zufivy,
nedutklivy, zbésily, lity, kruty. Bézné se také pouziva napriklad pro splaseného nebo tézko
ovladatelného, jankovitého koné, nebo pro zuftivy vitr, ale také jako charakteristika zufivého,
litého clovéka. Pravé tento termin oznacuje tzv. dogs’in gazar, specifickd mista v ramci
zitého prostoru pastevcl, kde se pohybuji pfirodni sily sintenzitou a ,silnym nabojem*“
a kterd jsou ¢lovéku zapovézena.'® Tato konkrétni mista v krajiné maji svdj osobity charakter
(eldev helbertei, yanz bu’riin du’rtei), vyznacuji se specifickymi tvary, ¢lenénim, vyraznou

barvou a podobné. Témto mistim je tfeba se vyhybat.

ZAKAZY, PRIRODNI SiLY A ROVNOVAHA V PROCESU SOCIALIZACE A ENKULTURACE

Zity prostor mongolského pastevce pfedstavuje predevdim Gzemi uvnitf a vné jurty, které od
sebe déli kruhova linie spodniho okraje jurtové stény - geriin hayaa (spodni okraj jurty; dosl.
jurtovy okraj), a které ma vic pod kontrolou ¢lovék. Uzemi vné jurty sdili se svymi stady. Ten
vzdalenéjSi prostor predstavuje divokd pfiroda pod silnym vlivem personifikovanych
pozemskych pfirodnich sil (uul usnii ezed). Dalsi rozhrani predstavuje obzor, horizont —
tengeriin hayaa (dosl. nebesky okraj), ktery od zemé oddéluje Nebe a silu nejvyssi — tenger,
ho’h tenger. Nepatrnost ¢lovéka ve svété dobre vyjadfuje termin horvoogiin hu’'n (Clovék

tohoto svéta, obycejny ¢lovék, se svymi schopnostmi i nedostatky).

Denni (i mésicni a roc¢ni) rezim strukturuje péce o dobytek, kterd predstavuje hlavni doménu
lidské zkusSenosti. Zakladni cyklickou jednotkou (¢asovym usekem) je honog — den a noc.
Denni cyklus tvofi etapy navazané na Cinnosti spojené s dobytkem, predevsim dojeni (saaliin
cag n. saali su’unii cag — doba dojeni), a etapy urcené k odpocinku nebo drobnym ¢innostem

mimo ,,hlavni proud”. Tyto volné chvile se nazyvaji zav zai (volny ¢as, volno; bi zavtai baina —

0 dogs’in gazar podrobné in: Vobotilova, 2004: str. 85—-86.
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mam cas, volno)™". Odehnani stdd na pastvu, pfihnani z pastvy a pravidelné dojeni jsou

nejvyznamné;jsimi mezniky.

Rocni cyklus se déli predevsim na obdobi dojeni (saaliin cag) a obdobi zimy (o'vliin cag).
PouZiva se pojmenovani rocnich obdobi podle pasteveckych ¢innosti, prace s dobytkem.
Zima je v Mongolsku dlouha a kruta. ProtozZe pro ¢lovéka to znamena velmi narocné obdobi,
které je tfreba kaidy rok co nejlépe prekonat, predstavuje o’vol (zima, zimni obdobi)

obdvanou personifikovanou veli¢inu.

V mongolské pastevecké kultufe obzvlast dlirazné plati, Ze ¢as je to, co se sdili. Nejen ve
vztahu k rozpéti Zivota, nybrz sdili se prakticky kazdy jeho okamZik. Pro Zivot ¢lovéka ve stepi
je zcela zasadni jeho fungovani vramci komunity. Prostfedi drsné pfirody neumoziiuje
Clovéku soustredit se pfiliS na sebe sama - vychazeni s ostatnimi a udrZeni se uvnitf
spole¢nosti, komunity, v niz Zije, je nezbytnou podminkou pro jeho preziti. Podobné jako je
zdkazy protkan jeho Zivot ve vztahu k Pfirodé a jejim vladclm, , 0Setfuji“ dalsi zdkazy jeho
interakce s ostatnimi lidmi. Lidé ve stepi se obvykle za kazdou cenu snazi vychdzet spolu
dobre. Leckdy tiSe spolknou urcitou , kfivdu“, ktera se jim pfihodi a jejimz pavodcem je jiny
clovék, jen aby nezpUsobili rozvinuti oné ,negativni zaleZitosti“ do dalSich fazi. Lidé silné
vnimaji, Ze na cesté Zivotem jdou spolu, Ze spolu jit musi, protoze sam clovék nedojde.
A ztéto nutnosti plyne velkd opatrnost, snaha nevyvolavat nedorozuméni a svary

a predchazet jim, jak jen je to mozné.

Jednou z vyznamnych organizacnich idei v mongolské kulture je dominantni role rovnovahy.
Vseprostupujici koncept rovnovdhy je navadzan predevSsim na tésné sepjeti clovéka
s divokou pfirodou a v kazdodennim Zivoté se pastevci neustdle pfipomina a potvrzuje, coz

ho udrzuje ,,Zivym®“.

Negativni jevy jsou vnimdany jako projevy nespokojenosti vyssich sil s konanim ¢lovéka. Jejich
pfitomnost je témér vidy vnimana jako dlsledek nevhodného pocinani ¢lovéka, nebot
Nebesa a VIadci pfirody nechybuji. Takovymi jevy mizZe byt nestésti nebo nemoc, které jsou
seslany na clovéka a jeho stdda. Dopad takového projevu nespokojenosti vyssich sil se

nemusi tykat jen jednotlivce, ktery si nevhodné pocinal, nybrz i celé komunity. Kazda
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uddlost, at negativni nebo silné pozitivni, si vyZaduje urcitou ,,odpovéd”, aby byla zachovéna
rovnovaha, harmonie. Tak byva pfistup k feseni, reakcim na negativni udalosti, podobny hre.
Je potieba znat pravidla a prostfednictvim téchto pravidel je mozné se vSim se vyporadat.
Pouze je tfeba ,védét jak” reagovat, umét si poradit. Je tfeba uvadét véci v soulad, s tim, Ze

,vsechny véci jsou svdzané pricinami” (s‘altgaan damz’ih).

Pfedevsim je ale treba védét, jak se nevhodnému pocinani vyhnout, tedy jak si pocinat
v pribéhu Zivota vhodné. K normativné pojatému ziti ¢lovéka se vztahuji jak zdkazy (ceeriin
yos), tak i lidova ponauceni (surgaali). Pro vybavu pro Zivot ma mongolstina vyraz hu ' muuz’il.
Hu’'muuz’il je vybava, kterou preddvaji rodi¢e a prarodice vychovou svym détem a vnuk(im
(lidova moudrost). Clovék — jako dité — musi byt s normou postupné dobfe obezndmen, aby
byl schopen nepsana pravidla (yos zu’i) béhem svého Zivota uplatiovat a dobre se

orientovat.

Vyznamnymi ,ndstroji“ socializovani a enkulturovani jsou metafory, metaforické modely,
skrz které pfrislusnici dané kultury chapou (interpretuji) kazdodenni realitu. Proces socializace
a enkulturace ,nepracuje” zdaleka jen prostfednictvim formulovanych zdkaz( a ponauceni,
ale mnohem hloubéji prostupuje — pravé prostrednictvim metaforickych modell - celé
uchopovani okolniho svéta clovékem. Formulované zakazy a ponauceni nefunguji ,samy
o sobé”, nybrz jejich sila spociva v tom, jak jsou ,zasazeny” do celkové konceptualizace,

charakteristické pro mongolskou kulturu.

SCHOPNOST PREPINAT

V neposledni fadé jsme se zaméfili na otdzku schopnosti ,prepinat z jedné konceptualizace
do druhé” (Lakoff, 1987: str. 299). Zajimalo nas nejen to, do jaké miry se odliSuji
konceptualizace v oblasti emoci (hnévu) v zdpadni a mongolské kulture (viz vyse), ale i to,

jestli se rozdily ,nalézaji” v jazyce nebo nékde jinde v mysleni.

K pfiblizeni rozdilnych konceptualizaci v oblasti vyznamu a funkce emocnich pojm0 jsme
vybrali téma, které v zdpadni spolecnosti predstavuje velky problém: znasilnéni. Vedla nas
ktomu jak moZnost vyuzit zkuSenost zaznamenanou béhem terénniho vyzkumu, tak
i moznost vyuzit k porovnani Lakoffovu kratickou studii na toto téma (Lakoff, 1987: str. 395-

401). Nedisponujeme sice dostatecnym jazykovym materidlem k tomu, abychom mohli
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provést detailni rozbor pojmu chti¢ v mongolské kultufe podobné, jako ho zpracoval Lakoff.
Pfesto jsme ale na zakladé zkuSenosti z terénniho vyzkumu mohli alespori upozornit na
néktera specifika a pokusit se odpovédét na otdzku, chovdme-li se jinak, kdyz mame

k dispozici jiny pojmovy systém, a mGZeme-li se rozhodnout, které pojmy budeme pouzivat.

Na zakladé nasich zkusenosti z terénniho vyzkumu mizZeme potvrdit Lakoffav predpoklad, ze
lidé disponuji urcitou schopnosti prepinat z jedné konceptualizace do druhé. A domnivdame
se, ze v urcitych pripadech se skutecné mizeme rozhodnout, které pojmy budeme pouzivat.
Znamena to skutecné realitu skrz tyto pojmy uchopovat a proZivat. Nicméné zdlezi na
okolnostech a hloubce obezndmenosti s pojmovym systémem, kterého ma byt uZito. Jedna
se rovnéz o zalezitost velmi subjektivni, protoze mira pfijeti urcitého pojmového systému
zavisi i na predispozicich konkrétniho ¢lovéka, které podminuji jeho Uspésné ,splynuti”

s danou kulturou, nebo mu v tom naopak brani, nebo mu umoziuji jen ,,nahlizet oknem®”.

VYHLED

Ze vsech uskutecnénych terénnich vyzkumi jsme se snazili vybrat pro ucely této prace ty
zkuSenosti a zaznamy, které pfimo souvisi s predlozenou studii. Nicméné celkovy objem
sesbiraného material predstavuje zasobu dalSich témat pro dalsi studie a odborné ¢lanky,

kterym bychom se chtéli vénovat do budoucna.

Nékteré budou rozvijet prfedkladanou studii, jiné budou vyzadovat trochu jiny pfFistup.
Jednim znamétl je prazkum vyvoje systému zdkazl v historické perspektivé. Bylo by
zajimavé pomoci dochovanych zdznamuU zvykového prdva (predevsim zakoniku Yasa)
a dalSich pramen( porovnat, které zdkazy zlstaly od dob pocatkli mongolského naroda
»2ivé” dodnes. Jinym ndmétem by mohla byt komponentni analyza ndzvl( barev a s nimi
spojené symboliky - napfiklad pro koné rozliSuji mongolsti pastevci desitky barev, vyznamné

je spojeni urcitych barev s jidlem, vlastnostmi nebo emocemi.

Studium cizi (a vyznamné odlisné) kultury umoznuje také dobrou reflexi kultury vlastni.
Pfedmétem naseho zdjmu jsou i poznatky vychdzejici z porovnavani konceptualizaci
mongolské a zapadni kultury, které umoznuji uzZitecnou reflexi civiliza¢nich tendenci nasi

soucasné spolecnosti.
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Seznam informatoru

Dolgorsiiren (Zena, 47 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogoijt, 1éto 2004.

Dondogdordz (muz, 53 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Ovérchangajsky kraj, okres Bat-6ldzij, letovisté Mogoijt, 1éto 2004.

Oyungerel (Zena, 15 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, 1éto 2002.

Milaa (Zena, 50 let, osmileté zdkladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, Iéto 2002.

Cerendolgor (Zena, 50 let, Ctyfleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, léto 2002.

Bat-orsich (Zena, 82 let, bez vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, léto 2002.

Amarsajchan (muz, 30 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, Letovisté Tuulant, [éto 2002.

Batsaihan (muz, 40 let, ¢tyrleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, |éto 2002.

Mo nhtuvs’in (muz, 25 let, Ctyfleté zakladni vzdélani, pastevec, Chalch);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, [éto 2002.

Sandzava (Zena, 71 let, Ctyfleté zdkladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, |éto 2002.

Luvsanperenlee (Zena, 13 let, Ctyrleté zakladni vzdélani, pastevkyné, Chalska);

lokalita - Arhangajsky kraj, okres Cecerleg, letovisté Tuulant, |éto 2002.
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