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Pribéh obhajoby:

Vysledek obhajoby:

Zapsal: doc. Brod’ak

Obhajobu zahgjil predseda komise - doc. KaSka pfivitanim jejich ¢lenti (15
piitomnych opravnénych hlasovat), oponenta MUDr. Skfivana (doc. Smilek
omluven) a Skolitele doc. Vokurku a Skolitele konzultanta prof. Hybaska.
Predseda komise predstavil kratce osobu dr. L. Skoloudika. S velmi kladnym
hodnocenim studenta vystoupili: nejdiive doc. Vokurka, dale s velmi kladnym
hodnocenim prof. Chrobok piednosta Kliniky ORL a poté doc. Kaska
s vyjadienim OR k zahajeni fizeni k obhajobé DP. VSemi jmenovanymi byla
dizerta¢ni prace doporucena k obhajobé vzhledem k jeji kvalit¢ a vzhledem
k fadnému naplnéni studentskych povinnosti a publika¢nich aktivit
dr. Skoloudika.

Potom MUDT. L. Skoloudik ptednesl teze své dizertaéni prace v dobré kvalité
power-pointové prezentace a v fadném doporuéeném Case. Po ukonceni této
prezentace piednesl svilj doporucujici posudek oponent MUDr. J. Skiivan,
CSc., doporuéil praci k obhajobé a nepolozil dr. Skoloudikovi Zadné dotazy,
pouze komentoval drobné jazykové chyby a naopak vyzdvihl velmi dobré
celkové vyznéni prace a jeji Ctivost a zajimavost. Omluveného doc. MUDr. P.
Smilka, Ph.D. zastoupil doc. Kaska, ktery piecetl jeho oponentsky posudek,
ktery byl rovnéz kladny a pln€¢ doporucujici k obhajobé dizertatni prace.
Oponent polozil dr. Skoloudikovi tyto otazky: 1.Vyhodnocoval autor také
funkéni vysledky po rekonstrukci stfedousi autolognimi kistkami? 2.
Pozoroval autor u reviznich operaci fixaci rekonstruovaného fetézu kiistek?

Dr. Skoloudik velmi uspokojivé zodpovédél vyse uvedené dotazy. V diskusi
s plénem vystoupil dr. Skoloudik velmi fundovang a viechny jeho odpovédi na
dotazy diskutujicich byly bez vyhrady pfijaty.

V nasledné neveiejné &asti byla praice MUDr. L. Skoloudika piijata a bylo
doporuéeno udélit dr. Skoloudikovi titul Ph.D.

Piedseda komise oznamil vysledek tajného hlasovani a rozhodnuti komise dr.
Skoloudikovi a poté oficialni jednani komise ukongil.
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