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Autor, sdém inspektor kvality socidlnich sluzeb, se vénuje ve své objemné disertaéni praci tématu
etickych hodnot a etickych parametrd inspekei kvality v socialnich sluZbach, a to pfedevSim v
reziden&nich sluZbach, kde vnima vyrazné ohroZeni etickych zasad. Etiku, etické mysleni a jednéni
povazuje za nedilnou souast odborného vykonu profese inspektora kvality a vyznamnou oblast
vzdélavani inspektordl. Klade si za cil najit a provést analyzu etické stranky inspekei kvality
socialnich sluzeb v reziden&nich zafizenich a své poznatky pak aplikovat na systém inspekei v CR.
Tento hiavni cil pak rozpracovava do patnacti dil¢ich cilli, k nimz patfi mj. zmapovat vzdélavani
inspektorl v oblasti etiky, zhodnotit vyznam etického kodexu inspektorti a popsat vykon profese
inspektora (zjistit osobni motivace inspektord, reflexi uplatiiovani moci, vyznam riznych
determinant etického jednani, dilemat a konflikth pfi realizaci inspekéni ¢innosti a zhodnotit
naro¢nost inspekéni ¢innosti; dale identifikovat nazory inspektorQ na vybrané cile poskytovani
socidlnich sluZeb, na postaveni inspektor kvality ve spole¢nosti a na ocenéni jejich prace a
konedéné téz zjistit hodnotové zakotveni inspektora).

Disertacni prace MiloSe Sladka ¢ita celkem 275 stran textu, pficem?Z pies 100 stranje vénovano
teoretickym tématim, dalsich téméf 100 stran empirickému vyzkumu, diskusi a zavériim. Na
dal8ich 25 stranach autor prezentuje seznam pouzité literatury a dalsich zdrojt, ktery zahrnuje 224
bibliografickych odkazi (mezi nimi 1 patnéct inspekénich zprav). Nasleduji seznamy pouZitych
zkratek, grafii, tabulek a pfiloh. P¥ilohy obsahuji etické kodexy, dotaznik s pravodnim dopisem,

~ scéndf rozhovori, statistické vypoéty. Pokud jde o formalni zpracovéni, je nutno podotknout, Ze

v préci se vyskytuje fada gramatickych chyb, stylistickych neobratnosti, pochybeni v odborné
terminologii a nedostatkti v bibliografickych odkazech, Vzhledem k jejich mnoZstvi budou
autorovi sdéleny v piiloze tohoto posudku. V kazdém piipadé tato vyhrada se vyznamné dotyké
celkového dojmu z piedloZené prace a piedstavuje znacnou zatéZz z hlediska porozuméni
sdélovanému obsahu. K piipominkam formalniho razu je tfeba piipojit t€% vyhradu k €lenéni textu
do kapitol a podkapitol (zejména na s. 166 — 186), kieré na mnoha mistech postrada ¥ad a
neodpovida béznému standardu. Matouci jsou i nespecifické ndzvy né€kterych kapitol (Okruh A,
Okruh B... Zavér k ZVOL...). Patf sem i kvalita nékterych tabulek a graffi, jejichz nazvy, popis i
komentéaie k jejich cbsahu nejsou dostatedné vystizné a srozumitelné (napf. tab. &. 3, graf &. 4 afada
tabulek v empirické ¢asti prace). Grafickd prezentace vysledkd je bohuzel v nékterych pripadech
také §patné Citelna (graf €. 9). Celkové tedy pusobi prace dojmem velké roztfi§ténosti a
nepiehlednosti.

V teoretické &4sti se autor zabyva problematikou socialnich sluzeb obecné a v CR, specificky se
vénuje pobytovym sluzbam, jejich vyvoji a transformaci t€chto sluzeb. Zabyva se vykladem



standard( kvality socialnich sluZeb, které jsou mj. téz oporou pii inspekeich kvality. Velkou
pozornost vénuje inspekeim kvality poskytovéani socialnich sluZeb, jejich pravnimu ramei, prabéhu,
personalnimu zajiténi, vyvojl. Zajima se zde €z o profesi inspektora kvality a jeho odbornou
priipravu.

Pojem ,,socialni sluzby® je vysvétlovan v mezindrodnim kontextu oviem bez odkazu na zahraniéni
zdroje. Po kratké prezentaci domécich definic, odboduje vyklad k dal§im zésadnim pojmiim, jako je
socidlni vyloudeni“ nebo ,,pifjemei socidlnich sluzeb”. Zde je nespravné uvedeno, Ze ,,Zakon o
socidlnich sluZbach pracuje s pojmem uzivatel, ktery byl postupné pfijat vétsinou poskytovateld®.
Jde ale o mytus, zdkon ve skutetnosti hovoif o ,,0sobdch®. Autor spravné podotykad, Ze jazyk
socialnich sluZeb odrai stupeii Gicty, které se jejich uzivatelé ¢i prijemci t&8i. Kapitola tykajici se
vyvoje socialnich sluZeb ke 8kodg véci zcela ignoruje obdobi pied r. 1989, Ctenat pak postradd
souvislost a nemiize porozumét divodiim reforem, které nastaly v 90. letech 20. stoleti a pozdé&ji.

Celé kapitola zabyvajici se socidlnimi sluZbami by méla Iépe vysvétlit jejich misto v systému
socialniho zabezpedeni (socialni péle) a celé vefejné socialni politiky (viz napi. publikace M.
Poticka, 1. Tomese aj.). Pojednéni vénované tomuto tématu na s. 16 je viak velmi stru¢ng a
povrchni. Autor zmifiuje za¢lendni socidlnich sluZeb do $irsi kategorie vefejnych sluzeb, a to
predeviim v protikladu ke sluzbam soukromym. Oviem problematika soukromého sektoru v
sociglnich sluzbach (registrovanych, ale i neregistrovanych, tzv. pobytovych,.sluzeb®) a
problematika trZnich vztaht v socialnim sektoru je natolik komplexni, Ze by zaslouZila hlubsi
analyzu. Na s. 31 autor sice vénuje této problematice nékolik dalsich odstaved, poukazuje na rizika,
aviak jeho analyza pravniho pozadi nenf jednoznad¢na, nevysvétluje, zda se jednd o obchazeni
zékona o socialnich sluzbach nebo o vyuziti prostoru, ktery zakon nefesi. Empiricky vyzkum
ukézal, Ze soudasny model inspekei kvality zminénd rizika neodhali (s. 142).

Kapitola o socialnich sluzbach prinasi i také cenné vypolty, realizované autorem préace, tykajici se
rozlozeni socialnich sluzeb v CR podle druhfi a forem Nevyhyba se ani tématu institucionalizace,
kteréa predstavuje zasadni problém pobytovych socialnich sluZeb. V (éto ¢asti postradam pouze
odkaz na autora pojmu totalni instituce Ervinga Goffmana. Popis struktury a veelku nepfiznivych
vyvojovych trendd v oblasti tstavni péce o seniory je doplnén piehlednymi tabulkami.

Dalif rozsahlé kapitola je vénovana standardtim kvality socialnich sluzeb. Zde autor piipomind
znamé principy a vychodiska, kterymi se Fidili tviei standardd kvality a pomérné detailné popisuje
cely proces jejich zavadéni. Zajimavé je sledovani posunu od poéatecniho diirazu na podpirné a
rozvojové funkee k pozd&jgimu posileni funkce kontrolni. Autor se zde téZ zabyva problémem

. vztahu podpory a péce. Jeho zdvéry na s. 41 viak nelze jednoznadng piijmout, a to zejména v
oblasti sluZeb pro seniory. Zde poskytnuti adekvatni péde pii vysokém stupni zavislosti nelze
definovat jako nadmérnou podporu, ale spise jako vysokou miru podpory, kierd odpovida potiebam
takového uZivatele. Piilisna péce (tzv. pfepedovavani) nemusi naopak nutné vést k vyloudeni ze
spoletnosti, ale k posilovani zavislosti a ztraté sobéstaénosti (tzv. zneschopiovani). Jde o dilezité
pojmy, které vstupuji jako jedna z etickych dimenzi do procesu inspekef kvality. V souvislosti se
standardem &. 6 o osobni dokumentaci postradam z hlediska etického diileZitou diskusi na téma
sdélovani informaci a pFedavani informaci o klientovi v tymu.

I v dalgich kapitolach vztahujicich se ke standardim kvality z{istdvé autor na povrchu, pracuje s
prostou citaci nékterych autort a deskripet britského modelu, aniZ by se pokusil o jejich kritické
hodnocen{ nebo vysvétleni podstaty rozdilii riiznych piistupi. AZ v zavéru kapitoly konstatuje, Ze
obecnost standardi patii k jejich nejvétsim nedostatkiim, protoZe vede k rozdilnym interpretacim a
taktéZ rozdilnym hodnocenim kritérii kvality dle subjektivniho vykladu inspektord. Zde se rovnéz v
kratké kapitole zmiiiuje o funkci druhovych standardi kvality, nespravné viak odkazuje na existenci
druhovych standardd kvality v geriatrické péci. Urcita forma druhovych standardil pro oblast péce o




¢loveka s demenci byla vypracovana pouze spole¢nosti CALS (Strategie Ceské alzheimerovské
spolednosti P-PA-TA. Dostupné na hitp://www.alzheimer.cz/res/data/000063.pdf).

Na jiném mist¢ se autor vénuje vybranym standardim kvality do hloubky a rozséhle. Jde o
standardy, které v sobé nesou nejvice etickych dilemat a jejichZ vysledky v inspekcich kvality jsou
poznamenany nejveétsimi rozpory. Tyto rozpory diskutuje a hleda etické vychodisko. Problém vidi
ve snaze standardi, potazmo jejich ministerskych vykladi, vnést pravidia do sloZité¢ praxe, kterd
vyZzaduje nikoli schematické (a ve svém diisledku ¢asto neetické) hodnoceni, nybrz pfedevsim
citlivy individualni pfistup, berouci ohled na potfeby a hodnoty uZivateld. Dospiva k zavéru, Ze, na
rozdil od pravnich norem, eticka vychodiska dokaZi respektovat dilematické situace (s. 75).

Velka ¢ast disertaéni prace je vEnovana inspekceim kvality. Tato ¢ést oviem do znaéné miry pouze
reprodukuje obsah Metodiky MPSV z 1. 2008, nanejvys dopinény o osobni zkuSenost autora.

Velice spravné se autor v souvislosti s etickymi aspekty inspekei kvality v socialnich sluzbach
zaméfuje t€7 na problematiku hodnot. Profesni hodnoty rozdé€luje do tif oblasti —hodnota Zivota,
hodnota normy a hodnota rozhodovani - aniz by zdvodnil &i argumentoval, pro¢ voli pravé tyto
hodnoty, jakym zplisobem k této trojici dospél, z jakych teoretickych zakladil je odvodil. V &asti o
hodnotéach autor hojn€ vyuZiva odkazl a citaci jinych zdroji a bylo by tedy prospéiné, kdyby byly
soudasti vykladu a teoretickych vychodisek, se kterymi autor pracuje. Odkazy jsou viak v textu
kladeny vedle sebe bez hlubiho propojeni a vykladu teoretického pozadi.

V nasledujici &asti se pak vénuje vykladu etiky a etického rozhodovani obecné a vraci se zpét k
zékladnim etickym principiim vykonu préace inspektord. DosaZeni souladu profesnich a osobnich
hodnot je dle autora cilem profesni piipravy inspektord a etickym zakladem jejich rozhodovani.
Klade si nelehky ukol zmapovat eticky ndro¢né a problémové situace, se kterymi se inspektofi
kvality nejCastéji vyrovnavaji. Z tohoto pohledu je dileZitym odrazovym mustkem vyklad
problematiky profesnich etickych kodext a snaha postihnout jejich klady i zapory z hlediska
profesni etiky a morélky. Autor zdirazituje vyznam profesniho vzdélavani, rozviji téma kvality
Zivota a kvality socidlnich sluzeb v zavéru této Casti se vénuje detailné profesi inspektora kvality
véetné jeho spolefenského a finanéniho hodnoceni. Je tieba konstatovat, Ze kapitoly vénované
problematice etiky, kvality v socialnich sluzbach a profesi inspektora patii k nejpropracovanéj$im a
svédcCi o tom, Ze autor se jim dlouhodobé a systematicky vénuje.

Empiricka cast je postavena na dvou samostatné realizovanych etapach sbéru dat, pii vyuzit
rozdilnych metodologickych nastroji. Hlavnim cilem empirické ¢asti byla analyza etickych

- souvislosti pii vykonu inspekei ve vybranych reziden¢nich zafizenich socialnich sluzeb. Zakladni
metodou bylo dotazovani, a to jednak formou kvantitativni (dotaznik), jednak formou kvalitativni
(polostrukturované rozhovory). JiZ vstupni kapitola rigorézni prace naznauje, Ze metodologie
nepatfi k jejim silnym strénkam. Véta ,,V ramei okruhu A a B byly stanoveny jednotlivé hypotézy,
tykajici se dané tématiky, na které odpovidali inspektoii kvality socidlnich sluZeb® naznaluje
nepochopeni vyznamu slova hypotéza. Popis postupu od stanoveni cild, formulace otazek az k
tvorbé hypotéz v kvantitativni &4sti prace je nejasny. Neni zieymé jaky byl Easovy sled t&chto kroki.
Také vlastni formulace hypotéz jsou neobratné, aZ nesrozumitelné. Neni zdlivodnéno, pro¢ nejsou
formulovany Zadné hypotézy k okruhu C. Z velmi stru€ného a zcela obecného a pouze
kvantitativniho popisu dotazniku neni jasné, zda jeho ¢asti A, B, C, D jsou totozné s diive
zminénymi okruhy dané problematiky (profese inspektora, vzdélavani inspektord v oblasti etiky,
hodnotové preference inspektor a demograficka struktura inspektort) V ramei té€chto oblasti st
autor stanovil 15 dil¢ich cilti a 8 pracovnich hypotéz.

Velka pozornost je v obou ¢astech empirického Setfeni vénovana ovéfeni funkénosti vyzkumnych
nastroji v pfedvyzkumu. Velmi cenné je téz osloveni vSech soucasnych inspektord a jejich zapojeni




do kvantitativni &asti, tj. dotaznikového Setfeni (Gplny vybér). Pokud jde o navratnost, autor
predpoklada vyss§i navratnost pii sbéru dat elektronickou formou (s. 114) - nepiinasi pro to oviem
zadné argumenty ani odkazy na metodologickou literaturu. Fakticky miZe byt navratnost nizsi neZ
pii podtovni formé, navic neni diskutovano téma reprezentativnosti v piipadé elekironické aplikace.
Navratnost dotaznikd, jak je uvedeno dale, skuteéné dosdhla limitnich 38%.

Problémem kvantitativni ¢asti vyzkumu je formulace cile, ktera je pFili§ $iroka, vieobjimajici a tim
obtizné uchopitelnd v ramei empirického Setieni. Vysledkem je komplikovany vyzkumny model,
neprovazanost kvalitativni a kvantitativni metodologie, sugestivné kladené a nejednoznaéné otdzky
dotazniku, kdy ziskané odpoveédi mohou odréZet zcela odlidné pochopendi jejich obsahu tazatelem a
respondentem a jsou tedy nevalidni (co se napt. mysli ,,instituciondlnim rdmcem® inspekei v ot. €. 4
nebo vlivem ,,jedince” na utvateni moralky v ot. . 57), Prezentace ziskanych dat je nesystematicka,
zlstava u jednoduchych tabulek a grafli, jejichZ interpretace je do znaéné miry subjektivni,
ovlivnéna predeviim osobnimi zku$enostmi a nazory autora. Lze zpochybnit 1 vyuZiti zvolenych
statistickych metod, tj. vypo&tu chi-kvadratu pfi naprosto nevyvaZenym rozloZenim &etnosti a
minimélnim nebo Zddném obsazeni jednotlivych poli kontingenénich tabulek (napf. tab. 16/a). Jde o
tak nizké Cetnosti, Ze vysledky jsou do vysoké miry dilem nahody. Nevhodné aplikovana statistika
dovadi nékdy autora az k fale$nym a nehodnovérnym zavérim, napi. Ze u Zen-inspektorek je
,»hezplsobilost™ etického posouzeni uréitych situaci vyS$8i v porovnani s muZi. Interpretace vysledkl
zaleZi také na zpisobu éteni dat. Autor napf. vysuzuje z grafu €. 13, Ze inspektofi si pouze ¢dstecné
uvédomuji skutecnost, Ze disponuji uréitou moci. Vysledek v8ak pravdépodobné (vzhledem

k formulaci otazky) znamend, Ze téméf v8ichni inspektoti (96%) s pfedloZzenym tvrzenim souhlasi,
ale vétsi ast z nich si zaroven uvédomuje, Ze jejich moc neni absolutni, Ze ma uréita omezeni,
Validitu odpovédi a moZnost jejich interpretace snizuje i skute¢nost, Ze ve formulaci otazek i
nabizenych alternativ odpovédi se prolind pohled redlny a podminéné redlny (neni jasné, zda se
tazatel pta na to, co respondent skuteéné délal a co by udélal, kdyby...).

Zatimeo cilem prvni, kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo popsat soubor inspektord (jejich motivace,
hodnoceni uplatiiovani moci v ¢innosti inspektora, pravidel, kterymi se ve své praci fidi a dal&imi
aspekty jejich prace) kvalitativni ¢dst se zaméfila na zjidtovéani postoji k profesi inspektora, tedy
otazkam profesionality, etickych problémi a ndro¢nosti vykonu profese v ramei riiznych socialnich
sluzbach. Kvalitativni Setfeni chapal autor pouze jako doplnéni kvantitativniho vyzkumu. I zde je
tfeba ocenit velkou peclivost, kierou autor vénoval vybéru informantlii popisu svého postupu. |
Méné srozumitelné uz je vysvétleni pojmu ,,zakotvena teorie” a z kapitoly 3.2.8. ., Interpretace
vysledkii* neni viibec jasné, jakym zplisobem bylo této metody vyuzito. Tabulky 37 - 48 pouzivaji
pro oznaceni sloupcl ndzvy ,koncept” a ,,dimenze®, ale bez hlubsiho vysvétleni a propojeni

s textem, Bylo by vhodné fici, jak autor ke svym konkrétnim ,.konceptim™ a ,,dimenzim* dospél.
Samotné nazvy tabulek predstavuji spide zobecnéné vztahy mezi koncepty a kategoriemi
(propozicemi?) a forma tabulek zde v kontextu celé disertacni prace pong¢kud mate. Celkové po
formalni strance je celd kapitola 3.2.8. nevhodné uspoiadana (jako podkapitoly jsou ¢islovany
pouze jejich ,,Zavéry” nikoli celé podkapitoly). Zdé se, Ze autor chape nazvy jednotlivych tabulek
vzdy jako zalatek nové podkapitoly. Pro &tendfe by bylo pfinosem uvedeni pfesného znéni
zékladnich i specifickych vyzkumnych otazek piimo v textu.

Zavéreéna kapitola pfindsi shrnuti a diskusi. Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam k pouZitému
dotazniku (sugestivnost, nejednoznacnost otazek), Ize vyslovit pochybnost, do jaké miry jsou
predlozené zavéry objektivni a popisuji skutecné chovani, ndzory a motivy inspektorf, Navic jsou
zaveéry pifli§ obecné nato, abychom za nimi rozpoznali konkrétni piedstavy inspektorii o tom, co
jsou to etické aspekty jejich ¢innosti, jaké jsou jejich realné zkusenosti v této oblasti, jaké jsou
rozpory mezi jejich nazory a redlnou praxi, jak oni sami (nikoli autor prace) vnimaji pojmy, jako je
lidska diistojnost, autonomie ¢lovéka, nebo uplatiiovani moci pii inspekéni Einnosti. Piisuzovat
odpovédi ,,nedokdZi posoudit” jednoznacné snahu piistupovat k inspekei formalné (administrativng)




a s primarné vlastnimi ekonomickymi z4jmy je neadekvatni. Takova odpoveEd’ miiZe naopak
ukazovat na pfiméfenou skromnost a sebekriti¢nost pii hodnoceni vlastni inspekéni €innosti a na
profesiondlni reflexi slozitosti etickych problémi v oblasti inspekei kvality.

Analyzou dospé&l autor k typologii inspektort, a to téch, ktefi jsou orientovani na uZivatele sluzby a
téch, ktefi jsou orientovani na individualni zajem (formalistické, lhostejné k etickym pravidlim). Je
ziejmé, %e vychozi pozici autora bylo od podatku piesvédéeni, Ze cely systém inspekei ma byt
orientovan na &lovéka, tedy nastaven tak, aby slouZil uZivatellim, naplfioval jejich prava a zvySoval
kvalitu jejich Zivota, nikoli formalnimu naplfiovani standardii kvality a pravnich norem. Od
inspektorii tedy olekéaval osobni angaZovanost, odstup, intenci. Jeho zjidténi tento pfedpoklad
potvrdila, Ze zaveéri lze vycist, Ze:
- inspektofi jsou motivovani k ochrang prav klientl
- inspektofi preferuji hodnoty péée o milované osoby, sebeticty a moudrosti, ddle Cestnost,
odpovédnost a schopnost
- inspektofi se primérné iidi zdkony a predpisy
- moralku povaZuji inspektofi pfedev§im za individualni zélezZitost jedince
- za nejduleZitéjsi atribut své profese povazuji inspektofi odbornost a osobnost
- inspektofi davaji v&t$i diraz na zkuSenosti neZ na vzdélani
- inspektofi se ve své ¢innosti vétSinou nedostali do eticky problémovych situaci
- inspektofi povazuji svoji profesi za spoletensky nedocenénou
- inspekce v reziden¢nich sluzbich povazuji inspektofi za naro¢néjsi v porovnani s jinymi
sluzbami
- zanejndroénéjdi povazuji inspektofi inspekéni ¢innost v domovech pro osoby se zdravotnim
postiZzenim a v domovech se zvladtnim reZimem (dvodem je obtizna komunikace)
- inspektoii nejsou spokojeni s etickym kodexem
- polovina inspektord povazuje svoje vzdélani v etice za nedostate¢né, ¢tvrtina nema Zadné
vzdélani v etice.
Obecné prace upozornila na vyznam lidského faktoru v procesu inspekce a snaZila se odhalit vlivy
a trendy, které ovliviiuji definovani role inspekiorh v tomto procesu (vliv zadavatele, poskytovatele,
komunikace, osobnich hodnot a motivi).

Zavér:
Praci je tfeba hodnotit jako rozporuplinou. Po obsahové strance je problémem uZ samotna formulace
cile, ktera je pfili§ giroka, vieobjimajici a tim obtizné uchopitelnd v rameci védecké analyzy. Celkove
je prace poznamendana fadou drobnych i zdvaznéjSich nedostatkd, a to pies olividnou snahu autora
dostat viem formalnim i odbornym poZadavkim kladenym na disertaéni préci. Text se vyznaluje
~zna¢nou formulaéni neobratnosti, fadou nepfesnosti a obtiznou srozumitelnosti. Formalni élenéni do
kapitol je nepiehledné, nepomaha porozuméni textu a orientaci ¢tendfe, rozhodné neodpovida
standardnimu uspofadani, chybi mu ¥4d. Obsah fady tabulek je prezentovan nesrozumitelnym
zpusobem. Konstrukce otazek dotazniku skryva metodologické chyby (nejednoznacnost,
sugestivnost), coZ zpochybiiuje validitu a objektivitu vysledki. Ziskana data mohou pak byt
interpretovana zcela opadéné, neZ jak je prezentovano autorem.

Presto piedloZena disertaéni prace predstavuje tctyhodné dilo, pfedevSim svym rozsahem a
poctivou snahou autora vyuZit komplexniho mnohovrstevného sociologického vyzkumu k poznani
a deskripci problémi spojenych s inspekcemi kvality socidlnich sluzeb. Je tieba ocenit piedeviim
rozsahlou znalost a §iroké spektrum prostudované odborné literatury, k niz se autor v textu své
prace bohaté odkazuje. Cenné jsou vypocty tykajici se socialnich sluZeb v CR podle druhti a forem.
Zajimavé jsou pasaZe p¥inasejici aktualni vysledky inspekei v rezidentnich socidlnich sluZbach
stejnd jako informace o zajistfovani kvality zdravotnich a socidlnich sluZeb v Anglii. Je tieba ocenit
snahu autora vidét kriticky néktera opatieni k redukei narok na pribéh inspekei. V pasaZich
vénovanych problematice etiky, kvality socidlnich sluZeb a profesi inspektora kvality, které patfi k



nejpropracovanéj$im, autor prokazuje sviij dlouhodoby zajem-o dané téma a bohaté zkuSenosti

v této oblasti. Praci nelze upfit jeho upfimnou a cilevédomou snahu zaméfit se na eticky rozmér
inspekéni ¢innosti a podrobit jej védeckému zkouméni. To je nejvétsimu piinosem predloZené
diserta¢ni prace. Lze konstatovat, Ze jeji cil ,,najit a provést analyzu etické stranky inspekei kvality
socialnich sluzeb v reziden¢nich zafizenich® byl v podstaté splnén. Problém je v tom, Ze se autor
skute¢nych etickych dilemat v procesu inspekei dotkl jen okrajove, ztistal spise pouze na povrchu,
bez navrhi a doporucent, jak by se mohly zjisténé skute¢nosti promitnout do obsahu vzdélavéani
mspektoru nebo do systému inspekéni &innosti v CR. Zde jsou nejvets rezervy pii napliiovani cilt
které si autor pfedsevzal. Prace spiSe obecné upozornila na vyznam lidského faktoru v procesu

inspekce a naznacila existujici vlivy a trendy, které ovliviiuji roli inspektorti v tomto procesu

Je nepochybné, Ze navzdory svym nedostatkiim by prace méla dostat Sanci byt obhdajena, a proto jeji
prijeti k obhajob¢ doporucuji. y
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Otazky:

Popiste, prosim, ¢im jsou soukromé neregistrované socialni sluzby pro jejich uzivatele rizikové a
jak pied nimi vefejnost chrani zékon. Chrani ji dostate¢né?

Vysvétlete priciny snah po redukei vyznamu inspekei kvality. Jsou spi$e diisledkem realného
pribéhu inspekei a kvality inspekéniho procesu, snahy o odstranéni administrativni zatéZe a redukei
nakladi nebo usili a tlaku poskytovatelii na zmékéeni pozadavki kontroly? V ¢em vidite hlavni
riziko devalvace inspekci a jak by se ji dalo piedejit?

Jakym zpuisobem je, dle Vaseho ndzoru, omezovéano uplatiiovani moci pii vykonu ¢innosti
inspektora kvality?

Jak miZzete hodnotit svoje pracovni pisobeni v organizacich, ve kterych jste zaroven provadél
inspekci kvality — prosim vysvétlete. Prosim vysvétlete t€z, zda a na zakladé ceho jste ziskal
opravnéni nahlizet do patnacti inspekénich zprav.

S jakymi etickymi problémy se inspektofi setkavaji v oblasti péde — jakymi kritérii se Fidi pii
posuzovani eticky vyhranénych situaci v této oblasti?



