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Formalni aspekty

Disertacni prace mé 234 €islovanych stran textu plus pfilohy, Autor uvadi celkem Gctyhodnych
224 informacnich prament (z nich 49 ve svétovém jazyce} plus prévni pfedpisy a odkazy na
webové stranky. Informaéni prameny jsou tematicky pfiléhavé, aktudini. Autor prokazuje
schopnost zachdzet s informaénimi prameny a téZit z nich.

Jazykové a stylisticky je prace na odpovidajici Grovni, v praci je ufivan odborny jazykovy styt
odpovidajici charakteru védecké prace. Text ie obsainy, hutny, nenf zbyte¢né ¥edén ¥adnou
»vatou® &i ,omackou”. Myslenky jsou hojné dokladany citacemi, odkazy na citace forméing
odpovidaji €SN, v textu véak nadbytecné uZivd odkaz za vétou (napf. str. 21: LAUtofi M. W.
Rileyova {...) zGstavaji opozdéné. {Riley, W.M., Kahn, L.R., Forner, A., 1994)" - odkaz na citaci
by mél nasledovat za jmény napt. takto: w»Riley, Kahn a Fonerové (1994) zastavaji nazor, e ).
Text je zpracovdn pfehledng, misty s vyufitim odrdiek, tabulek a grafd. Stylisticky prace
odpovida poZadavkim na akademickou stat. Nestandardni ie vyuiiti minulého Easu v pritbéhu
celé prace (napf. vkapitole cile prace je obvykle uZivdn ¢as budouci). Text misty rusi
nepfesnosti {napf. strankovéni v obsahu neodpovidd reainému strankovéni) a pfeklepy {napf.
str. 11 &arka pred zévorkou atp.), které zbytecné implicitné sniZuji celkovy dojem z prace.

Autor pfijal traditni model rozdéleni price na teoretickou a praktickou/vyzkumnou ¢ast,
dopinéné o Ovod, zavér a daléi naleitosti.

Obsah

Prace je zahdjena kapitolou Uvod, v ni# autor zdOvodiuje volbu Fe$eného vyzkumného tikolu
a osvétluje dili postup Fedent,

Ocenuji zafazenl samostatné kapitoly vénované cili prace hned za dvodni kapitolou, navzdory
faktu, Ze kapitola (oproti ocekavéni) obsahuje jistou rekapitulaci priib&hu zpracovavani
metodiky. Formulované cile jsou formulovény volné a jejich volba plisobi ponékud nahodile, i
kdyZ, jak autor uvadi, viechny jsou vzajemné provdzany — jednoticim prvkem ie osoba
inspektora. Postraddam explicitné uvedenou vazbu ¢ilt védecké prace na teorii (jakou teorii
maji vyzkumné cile potvrdit, vyvratit, obohatit, roz3itit, upFesnit nebo modifikovat?). Metodika
popisuje jiz probehlou proceduru a obsahuje odkaz na hypotézy, které jsou uvedeny a?
v praktické Casti. Volba metod je standardni - zvolené metody jsou voboru nejastaji
pouZivanym vyzkumnym néstrojem, atkoli metoda dotazniku jednou z nejnaroénéjsich a co se
tyka vypovédni hodnoty také nejméng spolehlivych metod,
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Teoreticka éast

Teoretickou Cést prace autor ukotvuje v prvni kapitole Cil prace a metodika, kde definuje cil
dizertacni prace: ,hlavnim cifem prdce je analyza etickych souvislosti pfi vykonu inspekci ve
vybranych rezidencnich zafizeni socidlnich stuzeb” (str.11). Na tomto zakladé definuje dilgi cile
prace a oziejmuje postupy feseni daného cile. Vyuiiti pojmu metodika v kontextu nadpisu této
kapitoly je viak znatné diskutabiini.

V 2 kapitole se autor zabyva st&ejnimi tématy, kters teoreticky ukotvuji zjistované skute¢nosti
vrdmci empirické ¢asti prace. Dle mého ndzoru se autor mo¥na aj ptilis obsirné vénuje
problematice poskytovani socidlnich slufeb a obsahem standardd kvality socidlnich stuzeb
(stalito by bliZ3f specifikaci uvést v piilohach). Tim prace miie vyznivat chaoticky a hlavni téma
prdce jakoby bylo upozadéno. Chvélim zpracovani kapitoly 2.3 Inspekce poskytovéni socidlnich
sluzeb, 2. Hodnoty v socidinich sluibach a 2.5 Uvaha o etice 7 pohledu inspektora, kde autor
velmi dobfe ukazuje svoji schopnost pracovat se zdroji a koncipovat akademicky text.
Zpracovava obiast, kterd je v Ceské republice malo diskutovana a polemika v kontextu tohoto
tématu chybi jak na drovni védecké, tak na drovni vykonu samotné praxe.

Teoretickd Cdst ukazuje autoru schopnost propojit relevantni védecké informace s praxi. To
pokladam za velky klad predkladané dizertaéni prace.

Ve vyzkumné &asti autor na pFiblizné sedmdesati strandch popisuje vlastni vyzkumné Zetieni a
jeho vysledky. Vyzkum dél na dvé &asti a to na zakladé volby metod, ke kterym posléze
doplifiuje cite (optimalni postup je opaény}. Vhodné by bylo popsat podrobnéji, pro¢ byl zvolen
smideny vyzkumny design. Autor koncipuje vyzkumné Setieni ponékud chaoticky. Chvalim
snahu vyzkum koncipovat jako smiseny. Vyzkum budi dojem, Ze je rozdélen na dvé gasti, U
Casti, kterd je Fedena pomoci kvantitativnich metod a technik, plsobi stanovené hypotézy
podobné jako cile prace dojmem ad hoc formulovanych tvrzeni, chybi jasné formulovana
vychodiska, odkaz na teorii & vyzkum — nap¥iklad odkud autor odvodil vztah mezi chdpanim
inspekéni Einnosti jako &innost disponuijici moci a délkou praxe inspektora? Hypotézy jsou
formulovény végné, stylisticky pondkud kostrbatg (viz napf. A-H6), chybi precizace poufitych
termind, jednoznatné vyjddieni o vztahu, ktery md byt potvrzen. Neobvyklé je poufiti
negativni formulace (lingvisticky vétného zaporu, metodologicky nuiové hypotézy) u nékterych
hypotéz (napf. A-H4, A-H6). Kdy? u} se autor rozhod| pro verifikaéni typ vyzkumu a formulaci
hypotéz, precizace formulaci hypotéz by byla #adouci. Osobné se domnivam, Ze vdaném
pfipadé by bylo lze pouZit exploraéni typ vyzkumu, jeho? vystupem moh! byt napf. model
vzajemnych vztahl.

Ad pouZité metody ~ jako oponentka si dovoluji vznést vyhrady k pouZitému dotazniku. Atkoli
autor cituje nékteré postiehy, jak by mé! vypadat optimaini dotaznik, sam se jimi pfi konstrukci
nefidi: dotaznik je na prvni pohled diouhy (v ti¥t&né podobé ma 21 strani), pravodni dopis i
dotaznik obsahuji nadbytetné mnozstvi textu (jen Gvodni dopis mé pres 30 Fadkl spojitého
textu), uvodni dopis neobsahuje #3adné hodnotné motivatory (co pfinese wvyzkum
respondentim?), dotaznik neobsahuje Zadné vizudini prvky, které by vzbudily zdjem
respondentd (viz citovany poZadavek Reichela, 2009} atd. Celkova navratnost je tedy spise
pFekvapivé vysoka. Obsahové jsou jednotlivé poloZky dotazniku formulovany velmi obecné a
velmi prihledné, rozhodné nelze vyloutit tendenci davat sociding 3sdouci odpovédi. Vhodné
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by bylo zaménit nékteré obecné otazky za modelové situace a jiné typy poloiek zvySujici
projektivitu odpovédi.

Kvituji vyuZiti pfedvyzkumu. Ackeli podle autora ,neni zdmérem disertadni prace, abych
detailiné prezentoval konkrétni vysiedky prob&hnutého pfedvyzkumu®, konkrétni vysledky je
vhodné alespoi dolofZit v pfilohach, aby bylo moiné hodnovérné posoudit rozhodnuti o
provedenych zméndch pro vlastni vyzkumné Setfeni.

Intepretace vysiedk( — kapitola obsahuje nedostatecné popsané tabulky {napf. tabulka 7/a
obsahuje patrné 3 stupné délky praxe inspektora, ackoli graf €. 11 popisuje 8 typl odpovédi,
z tabulky neni zfejmé, jaky interval détky praxe oznatuje sloupec 7D. 1 a dal&i), vysledky jsou
hezmyslenkovité odvozovany z vysledného p pouZitych statistickych metod, ackoli metody jsou
evidentné neprikazné {napf. ve zminéné tabulce ¢ 7/a je 7 z9 poli pro vypocet chi kvadratu
s hodnotou menéi nei 5, vysledek je pak nevérohodny).

Vytéznost dat je k diskusi, nebot statistické zpracovani se opirad pouze o zakladni, mnohdy
nevérohodné statistické procedury, hodnocena je kaZida polozka dotazniky, resp. hypotéza
zvlagt. Postradam pokus o identifikaci urditych typl inspektor( dle odpovédi v dotazniku (ze
socialni psychologie jsou napfikiad zndmy typy jedincll, ktefi maji tendenci davat krajni,
stiedové ¢i souhlasné odpovédi - ize napf. vypodéist skor krajnich odpovédi) a pokus o nalezeni
vzajemnych souvislosti {matematicky vyuZiti metod expiorativni analyzy dat).

U ¢asti, ktera je fedena v kvalitativnim vyzkumném designu, pro intepretaci zjisténych Gdajl
autor vyuZiva metodu zakotvené teorie (5.164). Zde v8ak musim zkonstatovat, ¥e se autorovi
nepovedlo vramci tohoto vyzkumného desighu udaje interpretovat. Chybi mi vytvoteny
vztahovy ramec zjidténych skuteénosti a vytvoreni nového teoretického predpokladu. Presto
autor velmi dobfe zpracovavd zjisténé udaje z rorhovord v kvalitativnim pFistupu, koncept
zakotvené teorie mi pfijde jiz nadbyteény vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otdazkam.

V kapitole Vysledky a diskuse, kierou povaZuji za stéZejni, autor vyslovuje zdvéry ve vztahu
k formulovanym hypotézam a kvybranym poznatklim jak klasické filosofie, tak nékterym
aktudlnim védeckym poznatklm. Na tomto misté autor prokazuje schopnost prace
s informacemi, porozuméni ziskanym dattim i ¢asteéné schopnost davat ziskané informace do
vztahu s poznatkovou bazi prezentovanou v teoretické Casti.

Zaveér

Autor uchopil danou prablematiku velmi komplexnég, zjisténé skute€nosti mohou byt pfinosem
nejen pro prakticky vykon socidini prace v kontextu studovaného cboru, ale i pro vzdélavani
v ablastech socidlni prace. Téma, které zpracoval, je svym zpisobem pralomové, otvird dalsi
pole pro védecke badani v kontextu vykonu praxe.

PfedloZena disertadni prace je zpracovand na Urovni poZadované od tohoto typu kvalifikacnich
praci. Autor vyuZll pro jeji zpracovani adekvatni mnoistvi domdci a zahraniéni literatury.

Cile disertacni prace jsou v danych moZnostech autora naplnéné. | pfes mnou uvedené vytky
v posudku, povaiuji vysledky, které autor predklada, za autentické a inovativni.

Na zakladé uvedeného predloZzenou disertatni praci doporucuji k obhajobé.
Po Uspésné obhajobé deporucuji komisi, aby byl Mgr. Milosi Sladkovi udéleny titul philosophie
doctor — Ph.D.
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Otézky do diskuze:
1) Vysvétlete problematiku vykonu inspekce socidlnich sluzeb v Ceské republice vzhledem
ke konceptnim zménam, které jsou v platnosti od 1. 1. 2012.
2) Na zakladé zjisténych poznatkd koncipujte nejméné dvé doporuceni pro vykon praxe
inspektora socidlnich sluZeb v rezidenénich zafizenich z pohledu etiky v profesiondlnim
chovani.

Mgr. Zuzana Truhlafova, Ph.D.
oponentka

lel.:+420 493 331 520

lel.: +420 734 42 06 26
e-mail: zuzana.truhlarova@uhk.cz

V Hradci Kralové, 19. 8.2012
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