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ÚVOD 1

Úvod

The �reign of freedom� transcends any level that is attainable, and it is toward such

liberty that we are advancing, always unhindered by any level we might have reached

already.1

Dumitru St niloae

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenství p°edstavuje garanta oblasti £lov¥ku nejvlast-
n¥j²í, oblasti, ve které je utvá°ena lidská identita. Bez této svobody £lov¥k nem·ºe být
opravdov¥ sám sebou a nem·ºe se rozvíjet ve vztahu ke spole£nosti, ve které ºije. Svoboda
my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání je podle Evropského soudu pro lidská práva
(dále také jen ESLP) cennou hodnotou nejen pro v¥°ící, ale také pro ateisty, agnostiky,
skeptiky a ty, kterým je náboºenství lhostejné.2

P°esto by se pod práv¥ vyslovenou pozitivní charakteristiku náboºenské svobody nepo-
depsal kaºdý. �ada lidí a reºim· vnímá náboºenskou svobodu negativn¥ a snaºí se ji
za kaºdou cenu potírat. A´ se v²ak lidé °adí do tábora p°íznivc· £i odp·rc· náboºenské
svobody, jedno je jisté: náboºenství a náboºenská svoboda nenechávají chladným skoro
nikoho.

Tuto vyhran¥nost a názorovou rozr·zn¥nost je dobré mít na pam¥ti hned od po£átku
zamý²lení se nad náboºenskou svobodou � a brát ji nejen jako problém, ale také jako
pozvání ke zkoumání jednotlivých pozic, v£etn¥ pozice vlastní. P°edkládaná diserta£ní
práce je svým zp·sobem na rozhovoru mezi r·znými názorovými skupinami zaloºena.
Nesnaºí se nicmén¥ rozhodnout ve prosp¥ch n¥jakého �jediného správného °e²ení� . Spí²e
se snaºí poukázat na to, jakým zp·sobem se celková ºivotní orientace jednotlivc· promítá
do p°ístupu k náboºenské svobod¥ � a jak se to v²e projevuje v právu.

Pro£ by nás tato otázka m¥la zajímat? � Odpov¥¤ je pragmaticky jednoduchá: °ada
zákonodárc·, soudc· a jiných ve°ejných £initel· p·sobících na evropském kontinentu má
tendenci prosazovat sv·j p°ístup k náboºenské svobod¥ jako �ten jediný správný� � a
£asto také jako �ten neutrální� . Aniº by si to nutn¥ uv¥domovali, vnucují své ºivotní
zku²enosti a (ne)náboºenské pohledy lidem, kterým jsou jejich hodnotová východiska
naprosto cizí.

V £em je tato situace právn¥ problematická? � Ve své podstat¥ zpochyb¬uje moºnost
uskute£n¥ní ideál· jako jsou neutralita, nediskriminace, rovnost a (náboºenská) svoboda.
Staví nás p°ed otázku, jaký (a jestli v·bec) má náboºenská svoboda obsah, zda není
pouhým bezobsaºným politickým heslem.

1Dumitru St niloae. The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Díl 2: The World: Creation
and Dei�cation. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000, s. 195�196.

2Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993 ve v¥ci Kokkinakis proti �ecku, stíºnost £. 14307/88, odst. 31.



2 ÚVOD

A£koliv se v posledních letech o náboºenské svobod¥ pom¥rn¥ £asto mluví a p°edpokládá
se, ºe v²ichni v¥dí, jaký je její obsah, rozhodn¥ není jednodu²e uchopitelná a de�nova-
telná. Ani tato práce si neklade za cíl nalézt jednoduchou, stru£nou a za v²ech okolností
platnou de�nici. Jejím cílem je ukázat na rozdílné zp·soby nazírání náboºenské svobody
a inspirovat £tená°e k tomu, aby si na tuto problematiku utvo°il vlastní názor.

Jasné vymezení pojmu náboºenské svobody je obtíºné p°edev²ím díky její provázanosti
s velkým mnoºstvím rozli£ných aspekt· lidských ºivot·, a to v£etn¥ kaºdodenních £in-
ností, které se na první pohled nemusí jevit s náboºenskou svobodou v·bec svázané,
jako nap°. oblékání, pé£e o rodinu, rozmlouvání s kolemjdoucími nebo zp·sob p°ípravy
pokrm·.

Právní v¥da má £asto tendenci od °ady aspekt· náboºenského ºivota odhlíºet, izolovat to,
co povaºuje za klí£ové, a zkoumat tyto výseky reality po vzoru p°írodních v¥d v tak°ka
laboratorních podmínkách. Nedomnívám se v²ak, ºe by takový p°ístup byl vhodný a
p°ínosný pro oblast náboºenské svobody, nebo´ osvobození náboºenské svobody od ºi-
votního kontextu jejích destinatá°· vede v posledku k arbitrárnosti rozhodovací praxe a
k vyprázdn¥ní náboºenské svobody jako takové.

Jaký zp·sob p°istupování k náboºenské svobod¥ tedy navrhuji?

P°ístup k náboºenské svobod¥

Jako v¥t²ina právních pojednání sou£anosti, vychází i tato práce p°edev²ím z právních
norem upravujících náboºenskou svobodu. K jejich interpretaci pouºívá v²echny stan-
dardní i nadstandardní metody interpretace.3 D·leºitým pramenem i metodologickým
vodítkem této práce jsou také rozhodnutí soud·, kvazisoudních orgán· a jiných insti-
tucí rozhodujících autoritativním zp·sobem o právech a povinnostech osob poºívajících
náboºenské svobody.

S ohledem na komplexnost náboºenské svobody, její tendenci zasahovat do zna£ného
mnoºství ºivotních oblastí a klí£ovost kontextuálního zasazení jednotlivých akter· práv-
ních p°ípad·, ve kterých se hraje o náboºenskou svobodu, jsem se rozhodl vyuºít také
po dvou kategorií metod, se kterými právní v¥da jiº del²í dobu pracuje, ale rozhodn¥ se
nedají za°adit mezi sou£asný metodologický mainstream. Jde o metody fenomenologické
a hermeneutické, resp. fenomenologicko-hermeneutické, pokud dojde k jejich kombinaci.4

Fenomenologie si v²ímá lidské zku²enosti. Snaºí se zkoumat, jakým zp·sobem se £lov¥ku
zku²enost �dává� nebo �zjevuje� � a jaký je její smysl.5 Povaºuje za nezbytné p°edem

3Srov. Ale² Gerloch. Teorie práva. Plze¬: Ale² �en¥k, 2004, s. 146�151.
4Pro kritický p°ehled fenomenologie v právu srov. nap°. Vladimír Kube². Právní �loso�e XX. století.

Brno: Masarykova univerzita v Brn¥, 1992, s. 97�118. Pro p°edstavení právní hermeneutiky viz nap°.
Luká² Hlouch. Teorie a realita právní interpretace. Plze¬: Ale² �en¥k, 2011, s. 74�110.

5Srov. Erazim Kohák. Domov a dálava. Kulturní totoºnost a obecné lidství v £eském my²lení.
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vy°adit (uzávorkovat) v²echny p°edpoklady, s nimiº k obsah·m své zku²enosti b¥ºn¥
p°istupujeme (p°edev²ím p°edpoklad jejich skute£nosti) a dostat se co nejblíºe k jejich
zdroji (tzv. fenoménu); tento proces se nazývá fenomenologická epoché.

Pro tuto práci má fenomenologická metoda význam p°edev²ím, pokud jde o rozum¥ní
ví°e a náboºenství. Výstiºnou charakteristiku fenomenologického p°ístupu napsal jeden
z vd¥£ných uºivatel· této metody, Erazim Kohák, v souvislosti s otázkou po smyslu víry:

Tu si pot°ebujeme poloºit ne z pohledu nezú£astn¥ného pozorovatele ve t°etí
osob¥ jako otázku empirickou, nýbrº jako otázku zku²enostní, z pohledu jed-
najícího (£i trpícího) v první osob¥. Otázka o skute£nosti samé se tu promítá
jako otázka, co je to víra jako n¥co, co £lov¥k proºívá a koná, ne jak se pro-
jevuje a jeví pozorovateli, p°ípadn¥ ve zp¥tném pohledu i jemu samému.

Bylo by ov²em o²emetné p°istupovat k takovému poznávání jako k otázce jakési
mystiky, intuitivního ponoru a bezb°ehého pábení. Je to a pot°ebuje to být
otázka pozorování ve (virtuální) první osob¥. Tázající se pot°ebuje postavit
na místo jednajícího tím, ºe provede pe£livou rekonstrukci v²eho, co a jak
jednající chápe a vnímá, jeho motivací a pohnutek, celé spleti intencionálních
paprsk· jeho v¥domí. (. . . ) Poznávání proºitk· na²ich bliºních není n¥co, co
bychom museli odepsat jako záhadu nebo p°enechat romantické p°edstavivosti.
M·ºe to být i poznávání v p°ísném smyslu.6

Hermeneutika jakoºto nauka o rozum¥ní a o výkladu text· se po staletí vyvíjí v souvis-
losti s obory lidské £innosti, v nichº texty hrají úst°ední úlohu. Krom¥ oblasti právní je
rozvíjena také v teologii, �loso�i, literatu°e a dal²ích v¥dách. Tyto specializované herme-
neutiky se samoz°ejm¥ navzájem ovliv¬ují a p°ispívají k rozvoji hermeneutiky obecné.

T¥ºi²t¥ zájmu právní hermeneutiky spo£ívá, jak uvádí Luká² Hlouch, ve zkoumání struk-
tury a metod porozum¥ní normativním text·m v procesu aplikace práva. V pr·b¥hu
t¥chto proces· je interpret nucen vybírat z ur£ité významové mnoºiny moºných interpre-
ta£ních alternativ právního pravidla, z nichº pouze jedna bude vybrána jako právní °e²ení
p°ípadu, tedy jako ur£itá �individuální norma�. Právní hermeneutika si v této souvislosti
klade otázky typu �Jaké metody a kritéria pouºívá interpret k nalezení správného a spra-
vedlivého °e²ení právního p°ípadu?� , �Jak se interpret vyrovnává s mezerami v právní
úrav¥?� nebo �Jak interpret °e²í kon�ikt jednotlivých právních norem a princip·?�7

Z práv¥ uvedeného je z°ejmé, ºe se právní hermeneutika nesoust°edí pouze na právní
texty, ale v¥nuje zna£nou pozornost také (£i p°edev²ím) osobám jejich vyklada£·. Jak
právní texty, tak osoby interpret·, jsou podle moderní hermeneutiky historicky a kulturn¥
ukotveny. Interpret proto vºdy p°istupuje k textu s ur£itým p°edv¥d¥ním (p°edchozími

Druhé vydání. Praha: Filoso�a, 2010, s. 143�145.
6Kohák, Domov a dálava, s. 53�54.
7Hlouch, Teorie a realita právní interpretace, s. 78.
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znalostmi) a p°edporozum¥ním (p°edb¥ºným porozum¥ním). Interpret je následn¥ kon-
frontován se skutkovým stavem konkrétního p°ípadu a jeho p°edv¥d¥ní a p°edporozum¥ní
jsou ve v¥t²í £i men²í mí°e korigovány novými okolnostmi. Interpret se pak m·ºe op¥t
obrátit k právnímu textu a své rozum¥ní danému p°ípadu op¥t upravit. Dochází tak
k pohybu v hermeneutickém kruhu £i po hermeneutické spirále.

Pro výklad náboºenské svobody v jednotlivých právních p°ípadech má klí£ový význam,
do jaké míry je výsledek interpretace závislý stavu interpreta, ve kterém k interpretaci
p°istupuje. Jednou z tezí této práce je, ºe sociokulturní kontext a zku²enost s nábo-
ºenstvím kaºdého interpreta má p°i výkladu náboºenské svobody v konkrétním p°ípad¥
zna£ný význam, a to p°edev²ím v situacích, kdy si daný interpret své p°edv¥d¥ní a
p°edporozum¥ní neuv¥domuje, ale povaºuje se za neutrálního a nep°edpojatého; lep²ích
a spravedliv¥j²ích rozhodnutí o náboºenské svobod¥ je dosahováno v p°ípadech, kdy si
je interpret v¥dom svého p°edporozum¥ní a zohled¬uje ho v pr·b¥hu interpreta£ního
procesu. V °ad¥ p°ípad· tototiº nemusí být spole£ensky legitimní a spravedlivá pouze
interpretace náboºenské svobody na základ¥ p°edporozum¥ní toho interpreta, který je
nadán pravomocí autoritativn¥ konkrétní spor týkající se náboºenské svobody; stejné £i
v¥t²í legitimity a spravedlivosti m·ºe dosahovat pojetí náboºenské svobody jiných zú-
£astn¥ných osob. Pro to, aby mohlo být p°ijato nejvhodn¥j²í a nejspravedliv¥j²í °e²ení je
t°eba, aby byl rozhodující interpret schopen re�ektovat své p°edporozum¥ní.

Dal²ím metodologickým p°ístupem, který povaºuji za uºite£ný pro porozum¥ní °ad¥ pro-
blém· spjatých s náboºenskou svobodou, je analýza narativních struktur. Tyto struktury
se samoz°ejm¥ vyskytují jen z°ídka v právních textech jako takových (jednou z tako-
vých výjimek jsou preambule8). P°íb¥h je t°eba hledat na pozadí právních formulací.
Ilustrativním p°íkladem mohou být francouzské p°edpisy zakazující burky, hidºáby a
jiné náboºenské symboly, za nimiº se skrývá narativ francouzského národa.9 Nebo dis-
kuse o umíst¥ní k°íº· v italských ²kolách, ve které se italská vláda zastala kruci�x· jako
nedílné sou£ásti v²eho, co je italské.10 Vztahu národního p°íb¥hu a náboºenské identity
se budu podrobn¥ji v¥novat v oddílu 3.2, nebo´ tvo°í d·leºitou £ást sou£asných diskusí
o náboºenské svobod¥.

Zp·sob, jakým p°istupuji k náboºenské svobod¥ dále £erpá z praxe lektora vzd¥lávání
mladých lidí k lidským práv·m (human rights education) v mezikulturním a meziná-
boºenském kontextu. Tato £innost mi umoºnila setkávat se nad náboºenskou svobodou
s p°íslu²níky nek°es´anských náboºenství a mimoevropských kultur. Rozhovory s t¥mito

8Srov. nap°. preambuli ústavního zákona £. 1/1993, Ústava �eské republiky.
9Podrobn¥ji viz nap°. Daniel Barto¬. �Is the French Burka Ban Compatible with International Human

Rights Law Standards?� In: Essex Human Rights Review 9.1 (2012), s. 1�26. url: http://projects.e
ssex.ac.uk/ehrr/V9N1/BARTON.pdf (nav²tíveno 2. 6. 2012).

10Argumentace italské vlády citovaná Evropským soudem pro lidská práva v p°ípadu Lautsi proti
Itálii, stíºnost £. 30814/06 (rozsudek 2. senátu ze dne 3. 11. 2009 a rozsudek Velkého senátu ze dne 18.
3. 2011).
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lidmi mne p°im¥ly k tomu, abych se snaºil získat odstup od v¥t²inového evropského dis-
kurzu a kriticky sledoval projevy euroamerické, k°es´anské a sekulární nad°azenosti nad
t¥mi, kdo se v evropském kontextu povaºují za p°íslu²níky marginalizovaných men²in.

Vzhledem k tomu, ºe jsou diskuse o moºných zásazích do náboºenské svobody £astým
p°edm¥tem vá²nivých diskusí v médiích (viz nap°. zákaz no²ení burky ve Francii nebo
p°ítomnost kruci�xu na italských ²kolách), hraje zna£nou roli p°i analýze t¥chto debat
p°ístup k sou£asné mediální prezentaci. V této oblasti vycházím ze zku²eností, které jsem
získal p°i tvorb¥ zpráv orientovaných na to, co si noviná°i myslí, ºe jejich £tená°i, diváci
nebo poslucha£i cht¥jí £íst, vid¥t nebo sly²et. Tyto zku²enosti jsem vyuºil a dále rozvíjel
p°i práci v neziskových organizacích na organizaci kampaní majících za cíl dosáhnout
zm¥ny ve°ejného mín¥ní v ur£itém ohledu £i oblasti (nap°íklad zm¥ny vnímání fenoménu
náboºenského fundamentalismu).

Práv¥ zmín¥né zku²enosti mne vedou ke kritické analýze mediální prezentace událostí
souvisejících s projevy náboºenské svobody a informací ukazujících na to, co si myslí
obyvatelstvo. Tuto analýzu úzce propojuji s vý²e popsanými metodologickými p°ístupy
fenomenologickými, hermeneutickými a narativními: u kaºdé události zkoumám zp·sob
její prezentace, to, jakým zp·sobem se nám jeví (£i by se nám m¥la jevit podle jejích
prezentátor·), p°edporozum¥ní prezentátor· (£i tv·rc· zpráv) a to, jakým zp·sobem jimi
vypráv¥ná zpráva odráºí ²ir²í p°íb¥h nebo mýtus (nap°. p°íb¥h francouzského národa
nebo mýtus naprosté náboºenské neutrality).

Zapojení práv¥ p°edstavené ²í°e metod a p°ístup· souvisí se snahou zabývat se náboºen-
skou svobodou jako r·znorodým celkem obsahujícím nejen aspekty ryze právní, ale také
�loso�cké, teologické, religionistické, etické a dal²í (které se v²ak nacházejí mimo moºný
záb¥r této práce). Snaha o holistický p°ístup k destinatá°·m náboºenské svobody m·ºe
nabídnout hlub²í porozum¥ní náboºenské svobod¥ tak, jak se vyskytuje ve sv¥t¥ i v práv-
ních textech. Za pouºití vý²e uvedených metod je snáze moºné dosáhnout �dekódování�
právních norem a judikát· jakoºto písemných projev· lidí vycházejících z ur£itého kul-
turního a sociálního prost°edí. Tento hermeneutický postup z právních text· vychází
a op¥t se k nim vrací s nad¥jí, ºe s jeho pomocí bude moºné nalézt vhodn¥j²í inter-
pretaci a aplikaci náboºenské svobody v jednotlivých kontextech vyºadujících obez°etné
vyvaºování v¥t²ího mnoºství lidských práv a právních princip·.

K p°istupování k náboºenské svobod¥ v ²ir²ím spole£enském a spole£enskov¥dním kon-
textu mne vede také negativní zku²enost s pojednáními zam¥°enými na pouze jedno
(lidské) právo, na pouze jeden právní princip nebo na pouze jednu v¥dní disciplínu, za-
tímco od ostatních práv, princip· a disciplín je odhlíºeno. Domnívám se, ºe absolutizace
jakéhokoliv práva, principu nebo disciplíny vede k neudrºitelným jednostrannostem. St°í-
dající se náboºenské a politické ideologie ve st°edoevropské oblasti jsou toho smutným
dokladem.
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Od komplexnosti náboºenské svobody dle mého názoru odhlíºí také d¥lení náboºenské
svobody na tzv. vnit°ní náboºenskou svobodu (forum internum) a vn¥j²í projevy této
svobody (forum externum). Jak bude poukázáno na °ad¥ p°íklad·, jde o d¥lení, které je
velmi £asté jak v judikatu°e, tak v odborné literatu°e. Je v²ak naprosto cizí velké £ásti
náboºenství (v£etn¥ k°es´anství), která staví na holistickém p°ístupu ke sv¥tu (skute£-
nosti). Zpochyb¬ování striktního rozli²ování mezi forum internum a forum externum by
na druhou stranu nem¥lo být bráno jako snaha o zavedení holistického systému zaloºe-
ného na jednom náboºenství £i ideologii. To by byl nepochybn¥ krok do oblasti, p°ed
kterou nás evropská zku²enost s principem cuius regio, eius religio, jehoº praktikování
bylo doprovázeno intenzivními náboºenskými válkami, varuje.

Ú£elem kritiky odd¥lování vnit°ní náboºenské svobody od jejích projev· je uv¥dom¥ní
si, ºe toto rozli²ování p°edstavuje metodický postup, jenº odhlíºí od konkrétního £lov¥ka,
který je subjektem lidskoprávní ochrany. Výsledkem holistického p°ístupu k £lov¥ku,
který se projevuje i náboºenským zp·sobem, by nem¥lo být garantování £ehokoliv, co
se mu zachce, jen proto, ºe se dovolává náboºenské svobody, ale uchopení jeho náboºen-
ského projevu v kontextu jeho ºivota a zhodnocení jeho náboºenské svobody v souvislosti
s ostatními (£asto soupe°ícími) lidskými právy a obecnými právními principy.

Interdisciplinární p°ístup, který je pro tuto práci charakteristický, vychází z p°esv¥d£ení,
ºe není moºné odd¥lit tvorbu norem a jejich aplikaci od recipient· právních norem a jejich
sociokulturních kontext·. Neudrºitelnost interpretace a aplikace náboºenské svobody bez
re�exe �loso�ckého a náboºenského p°edporozum¥ní normotv·rc·, recipient· a soudc·
se táhne jako £ervená nit celou touto prací; ve své obnaºenosti se ukazuje p°edev²ím
p°i °e²ení právních p°ípad· p°íslu²ník· náboºenství, jeº nejsou v dané zemi £i regionu
výrazn¥ zastoupena po dostate£n¥ dlouhou dobu na to, aby mohla být povaºována za
sou£ást obecné kultury.

Zohledn¥ní perspektiv neprávních disciplín s sebou na druhou stranu nese riziko p°íli²né
²í°e záb¥ru a vystavuje se kritice pro �nedostate£nou v¥deckost� , tedy alespo¬ pokud
jde o chápání v¥dy zaloºené na popisování �objektivní skute£nosti� sloºené z kvanti�-
kovatelných dat, která jsou nezávislá na jejich následné (£i p°edchozí) interpretaci a ze
kterých lze induktivním zp·sobem vyvodit nezpochybnitelné záv¥ry.11 V tomto ohledu
je p°edkládaná práce svým zp·sobem �nev¥decká� : pouºívá °adu neexaktních metod a
vymezuje se proti �kci od konkrétního lidství a odpov¥dnosti osvobozené objektivity.12

11Srov. Petr Kratochvíl. �Vzestup náboºenství ve studiu mezinárodních vztah·�. In: Politologická revue
2 (2011), s. 99�120, s. 102�103.

12Václav Havel. �Politika a sv¥domí�. In: O�ciální stránky Václava Havla (1984). url: http://ww
w.vaclavhavel.cz/index.php?sec=6&id=2 (nav²tíveno 3. 3. 2010). Charakteristika krize sou£asného
(v¥deckého) poznání viz nap°. Thomas De Koninck. De la dignité humaine. Paris: Presses Universitaires
de France, 1995, s. 57-79. K problematice objektivity a subjektivity pak nap°. Paul Ric÷ur. Histoire et
Vérité. Paris: Seuil, 2001, s. 27�50.
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V duchu masarykovské tradice vychází z p°edpokladu, ºe r·st k plnému lidskému usku-
te£n¥ní znamená postupné p°ijetí odpov¥dnosti za svobodu vlastních rozhodnutí a za
následky vlastních £in·.13 S v¥domím t¥chto �loso�ckých východisek se pak snaºí udrºet
v¥cnost právního diskurzu a vztaºenost k rozhodovací praxi.

Vybrané tematické okruhy

Jak jiº bylo p°edesláno a jak napovídá samotný název, zam¥°uje se tato práce na vybrané
aspekty související s právní regulací náboºenské svobody na evropském kontinentu v kon-
textu mezinárodního a evropského práva. Vzhledem k tomu, ºe pokrytí v²ech národních
a místních kontext· je mimo moºnosti jediného autora a rozsah jedné diserta£ní práce,
omezuje se pojednání o implementaci mezinárodních norem v rámci národních právních
reºim· do zna£né míry na £ty°i zem¥, ve kterých jsem studoval, s jejichº právními °ády
jsem více £i mén¥ obeznámen a které reprezentují hlavní modely uspo°ádání vztah· státu
a náboºenství v Evrop¥. T¥mito zem¥mi jsou Velká Británie, Francie, �eská republika a
�ecko.

Britský systém p°edstavuje západní demokracii s dlouhou nep°eru²enou ústavní tradicí,
který se váºe na konkrétní náboºenství (anglikánství), ale zárove¬ poskytuje rozsáhlý
prostor náboºenské svobody neanglikán·m. �ecko je typickým p°edstavitelem zem¥ s do-
minantním a privilegovaným postavením jednoho náboºenství (k°es´anské pravoslaví) � a
umen²eným prostorem náboºenské svobody pro minoritní náboºenské skupiny. Francii je
moºno povaºovat za vzor náboºensky neutrálního, laického a sekulárního státu, ve kterém
je jakákoli vazba ve°ejné moci na konkrétní náboºenství povaºována za podez°elou. �eská
republika je pak typickou postkomunistickou zemí vyrovnávající se historií plnou nábo-
ºenského útlaku a nesoucí b°emeno nevy°e²ených majetkoprávních otázek mezi státem a
n¥kterými církvemi.

První kapitola této práce p°edstavuje právní rámec, ve kterém se svoboda náboºenství
vyskytuje. Jejím ú£elem není komplexn¥ popsat v²echny právní p°edpisy, které nábo-
ºenskou svobodu upravují, ale poskytnout stru£ný p°ehled a charakteristiku právních
norem nezbytných pro porozum¥ní sou£asným problém·m vyvstávajícím v souvislosti
s náboºenskou svobodou, kterým se tato práce v¥nuje.

Druhá kapitola si klade za cíl objasnit základní termíny pouºívané v souvislosti s nábo-
ºenskou svobodou a vymezit prostor, ve kterém se úvahy o náboºenské svobod¥ v¥t²inou
pohybují. Zvlá²tní pozornost je v¥nována moºnému zaloºení a zd·vodn¥ní existence a
ochrany náboºenské svobody. Pro snadn¥j²í uchopení této problematiky jsou p°edstaveny
t°i zp·soby argumentace pro náboºenskou svobodu. První z nich je výrazn¥ pragmatický
a zakládá se na historické zku²enosti náboºenských válek, persekucí a jiných negativních

13Srov. Kohák, Domov a dálava, s. 151�185.
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jev· spojených s náboºenskou nesvobodou; v jejich sv¥tle se náboºenská svoboda a to-
lerance jeví jako kontext lépe garantující spole£enský klid, mír, °ád a blahobyt. Druhou
skupinu perspektiv, ze kterých lze nahlíºet náboºenskou svobodu, p°edstavují pohledy
náboºensky zaloºených jedinc· a skupin. Pro ilustraci se pokusím na£rtnout základní
charakteristiky p°ístup· k náboºenské svobod¥ v rámci judaismu, k°es´anství, islámu,
hinduismu a buddhismu. T°etí zp·sob nahlíºení a zakládání náboºenské svobody vychází
z ideje lidské d·stojnosti, která m·ºe být interpretována jak teologicky (náboºensky), tak
sekulárn¥.

Ú£elem této kapitoly je poskytnout £tená°i p°edstavu o mnoºství sm¥r·, ze kterých je
k náboºenské svobod¥ b¥ºn¥ p°istupováno. Uv¥dom¥ní si t¥chto cest a úhl· pohledu má
zna£ný význam pro následnou analýzu jednotlivých p°ípad·, u kterých je t°eba chápat
kontext, ze kterého jednotliví akté°i pocházejí, a p°edporozum¥ní, se kterým k soudu
p°icházejí.

T°etí kapitola se snaºí odpov¥d¥t na otázku, jaké zp·soby uskute£¬ování náboºenské
svobody evropské státy volí, jakými argumenty tyto své volby zd·vod¬ují a jaké mají
jejich volby dopady na náboºenské i nenáboºenské £ásti jejich spole£ností. Pro hlub²í
porozum¥ní problematice vztahu státu, spole£nosti a náboºenství se tato kapitola za-
bývá otázkou národní a náboºenské identity (totoºnosti), r·znými koncepty sekularismu
a laïcité, a moºností náboºenské neutrality. Tato kapitola dále problematizuje tradi£ní
d¥lení na²eho ºivotního prostoru na sféru soukromou a ve°ejnou. Pojednává také o zá-
vaznosti náboºenských právních norem a jejich moºných d·sledcích v rámci národních
právních systém·. Poslední oddíl t°etí kapitoly se pokou²í popsat strach z lidí náboºensky
a kulturn¥ odli²ných, se kterým se lze setkat nap°í£ tak°ka v²emi tématy dotýkajícími se
regulace náboºenství v evropských spole£nostech.

�tvrtá kapitola °e²í problémy, které vyvstávají, kdyº je náboºenská svoboda vykonávána
spole£n¥ s druhými. Snaºí se odpov¥d¥t na otázku, jestli jsou destinatá°i práv vyplýva-
jících z náboºenské svobody pouze jednotlivci, nebo jestli náboºenské svobody poºívají
také náboºenské spole£nosti � a pokud tomu tak opravdu je, jaké to má dopady na vztahy
náboºenských spole£ností se státem, s vlastními £leny a s lidmi stojícími mimo £lenskou
základnu t¥chto náboºenských spole£ností.

Pátá kapitola se zabývá vztahem náboºenské svobody k dal²ím lidských práv·m. Snaºí se
shrnout nejd·leºit¥j²í oblasti, ve kterých dochází k nap¥tí a kon�ikt·m mezi náboºenskou
svobodou a jinými právy, stejn¥ jako situace, ve kterých se náboºenská svoboda plodným
zp·sobem s jinými právy dopl¬uje. Pojednávanými právy jsou svoboda projevu, svoboda
sdruºování, právo na soukromí a právo na vzd¥lání.

�está kapitola se zabývá projevy náboºenství (£i nenáboºenskosti) v symbolických struk-
turách, nebo´ spole£ným rysem v¥t²iny nedávných kontroverzí dotýkajících se náboºenské
svobody v Evrop¥ je, ºe se v centru zájmu nacházejí p°edm¥ty symbolického charakteru
(typicky ²átky, turbany, kruci�xy nebo svatá písma). Kouzlo a svízel symbol· tkví v tom,
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ºe pouze jedna jejich £ást je z°ejmá, viditelná na ve°ejnosti, zatímco dal²í £ásti jsou skryty
n¥kde v hloubce, nebo´ odkazují mimo sv¥t lehce viditelného a uchopitelného. Díky této
struktu°e jsou symboly bytostn¥ nejednozna£né, coº vede k nutnosti uv¥dom¥ní si, ºe
p°i ur£ování významu náboºenských symbol· hrají st¥ºejní roli kontexty jejich výskytu
a osobnosti jejich interpret·. Tato kapitola proto analyzuje prost°edí, ve kterých je re-
gulace p°ítomnosti náboºenských symbol· diskutována a d·vody, které jsou pro omezení
svobody náboºenského projevu skrze náboºenské symboly prezentovány.

Jak jiº bylo °e£eno, tento pr·°ez více £i mén¥ kontroverzními aspekty náboºenské svobody
rozhodn¥ nepodává plný obraz toho, co náboºenská svoboda je, a co nikoliv. Nasti¬uje
nicmén¥ nejoºehav¥j²í problémy sou£asné Evropy v oblasti vztahu spole£nosti a náboºen-
ství. Zamý²lí se nad zp·soby, jakými na n¥ právo reagovalo a reaguje, dotazuje se na to,
odkud tyto reakce vycházejí � a hledá p°ístupy, které by byly nejp°im¥°en¥j²í konkrétním
kontext·m, subjekt·m náboºenské svobody a systému lidských práv jako takovému.

P°ínos pro právní praxi

Interdisciplinární pojednání o náboºenské svobod¥ m·ºe °ad¥ právník· p°ipadat jako
p°íli² neprávní a v právní praxi nevyuºitelné. Pro tento názor mám jisté pochopení, ale
domnívám se, ºe naprostý opak je pravdou.

Velká £ást £eských právník· nep°ichází p°íli² £asto do kontaktu ani s lidskými právy,
natoº s náboºenskou svobodou. Do zna£né míry to odráºí skute£nost, ºe právníci jsou
v¥t²inou ºádáni o pomoc v obchodních záleºitostech, p°i zadávání ve°ejných zakázek atp.,
tedy v situacích, kde se elementy náboºenské svobody vyskytují jen ojedin¥le.

Do jisté míry je nesetkávání se s náboºenskou svobodou zp·sobeno sekularizací spole£-
nosti, o které bude °e£ v oddíle 3.3. Svou roli v²ak hraje také neschopnost rozpoznat,
ºe je náboºenská svoboda v konkrétním p°ípad¥ dot£ena. Proto si tato práce klade za
cíl pomoci právník·m uchopovat náboºenskou svobodu ve zm¥ti skutkových okolností a
ukázat, jakým zp·sobem je moºné ji vyuºít k od·vodn¥ní n¥kterých podání £i rozhod-
nutí. Ú£elem této práce je také snaha o poskytnutí my²lenkových a hodnotových vodítek
pro tvorbu kvalitní a konzistentní rozhodovací praxe v oblasti svobody my²lení, sv¥domí
a náboºenství, a to p°edev²ím, pokud jde o tzv. hard cases.

Jedním z takových vodítek m·ºe být etické zam¥°ení rozhodování právních p°ípad·, ve
kterých dochází ke kon�iktu mezi dv¥ma lidskými právy nebo v nichº je t°eba rozho-
dovat o p°im¥°enosti omezení základního práva z d·vodu jiného legitimního cíle. Etické
zam¥°ení v takových p°ípadech vede rozhodovací proces � skrze uznání druhého £lov¥ka
jakoºto bytosti nadané stejnou d·stojností jako mám já � k dobrému ºivotu ºivotu s dru-
hým a pro druhého v rámci spravedlivých institucí. Tento p°ístup vychází z premisy, ºe
i neutráln¥ se tvá°ící rozhodovací metodologie vychází z ur£itých hodnot, které £asto ne-
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musí být zcela otev°en¥ komunikovány ve°ejnosti; odpov¥dné rozhodování lidskoprávních
p°ípad· si v²ak ºádá p°iznání i t¥chto skrytých cíl· rozhodovací praxe. Etické zam¥-
°ení pak p°edstavuje jedno z moºných zacílení rozhodovací praxe, které má díky svému
propojení obecnosti a konkrétnosti ²iroké pole moºné aplika£ní p·sobnosti.

Skute£nost, ºe £e²tí právníci s náboºenskou svobodou zatím nep°icházejí p°íli² do styku
je pochopitelná i v mezinárodním srovnání. Ve v¥t²in¥ evropských zemích byly p°ípady
dotýkající se náboºenské svobody po dlouhou dobu ojedin¥lé a v¥t²í pozornosti se jim
dostalo aº v posledních deseti letech. P°í£iny této tendence jsou t¥ºko uchopitelné, ale
svou roli nepochybn¥ sehrálo p°ist¥hovalectví nek°es´an·, hledání identity mezi p°íslu²-
níky druhé a t°etí p°ist¥hovalecké generace a válka proti terorismu, který je spojován
s islámem.

Území sou£asné �eské republiky se v pr·b¥hu druhé poloviny 20. století stalo etnicky a
náboºensky výrazn¥ monolitním. Situace posledních let je v²ak charakterizována p°ícho-
dem kulturn¥ a náboºensky jiných. Lze p°edpokládat, ºe �eská republika v nejbliº²í dob¥
zaºije, podobn¥ jako jiné evropské zem¥, nár·st litigace s náboºenským prvkem. Ú£elem
této práce je, aby na zmín¥nou situaci byli £e²tí právníci p°ipraveni a neopakovali °adu
chyb, jichº se dopustili jejich (západo)evrop²tí kolegové.
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1 Právní zakotvení náboºenské svobody

Vím, ºe kaºdé usilování je krásné. I to, které chce svobodu, i to, které chce °ád. I to,

které chce chleba pro d¥ti, i to, které si ºádá chleba ob¥tovat. I to, které chce v¥du, jeº

zkoumá, i to, které chce úctu, jeº p°ijímá a ustavuje. I to, které chce hierarchii, jeº

nastoluje zboºn¥ní, i to, které chce podílnictví v²ech. I to, které chce £as k rozjímání,

i to, které chce práci, aby £as naplnila. I to, které chce duchovní lásku, jeº nenávidí

t¥lo a £iní £lov¥ka v¥t²ím, i to, které chce konej²ivý soucit. I to, které chce válku,

zasévající zrno, i to, které chce mír, jenº zrno sklízí.

Ale vím také, ºe tyto rozpory jsou jenom rozpory °e£i, a kdykoli se £lov¥k pozvedne

a zahledí se na n¥ z v¥t²í vý²ky, rozpory zmizí.14

Antoine de Saint-Exupéry

Svoboda náboºenství je velmi rozsáhlou svobodou schopnou dotýkat se tém¥° v²ech
aspekt· ºivota lidí v¥°ících i nev¥°ících. Její uskute£¬ování p°esto podléhá °ad¥ pod-
mínek a omezení. Cílem této kapitoly je proto stru£né p°edstavení právního rámce, ve
kterém se náboºenská svoboda a její uskute£¬ování na evropském kontinentu pohybuje.

Vzhledem k ²í°i náboºenské svobody není ú£elem této kapitoly popsat v²echny právní
p°edpisy, které se na výkon svobody náboºenství vztahují. Takové snaºení by se rozsa-
hem blíºilo nekone£nu, bylo by od po£átku odsouzeno k nezdaru a opakovalo by reálie
d·kladn¥ popsané jinými autory.15 Mým zám¥rem je pouhé nastín¥ní právních reálií ne-
zbytných pro následující studium vybraných aspekt· náboºenské svobody, které v sou-
£asné Evrop¥ vyvolávají kon�ikty a kontroverze.

Na mezinárodní úrovni se zam¥°ím na právní nástroje p°ijaté pod zá²titou Organizace
spojených národ· a Rady Evropy, o kterých by se dalo °íci, ºe tvo°í vskutku mezi-
národn¥právní standard ochrany náboºenské svobody. Do oblasti náboºenské svobody
v posledních letech více zasahují také orgány Evropské unie. Bude proto záhodno se-
známit se s n¥kterými jejími nástroji, p°edev²ím v oblasti zákazu diskriminace. I p°es
sou£asnou výrazn¥j²í aktivitu Evropské unie ve sfé°e lidských práv hraje v otázkách ná-
boºenské svobody stále ur£ující úlohu Evropský soud pro lidská práva p°i rozhodování

14Antoine de Saint-Exupéry. Citadela. P°ekl. V¥ra Dvo°áková. Druhé vydání. Praha: Vy²ehrad, 2004,
s. 51�52.

15V tomto ohledu p°edkládaná práce vychází z monogra�í v¥novaných popisu norem upravujících ná-
boºenskou svobodu. Z mnoºství takových publikací srov. nap°. Malcolm D. Evans. Religious Liberty and
International Law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Carolyn Evans. Freedom of
Religion under the ECHR. Oxford: Oxford University Press, 2001. Paul M. Taylor. Freedom of Religion.
UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Anat
Scolnicov. The Right to Religious Freedom in International Law. Between Group Rights and Individual
Rights. New York: Routledge, 2011. Daniel Spratek. Evropská ochrana náboºenské svobody. Brno: L. Ma-
rek, 2008. Antonín Ignác Hrdina. Náboºenská svoboda v právu �eské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004.
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o stíºnostech na poru²ení Evropské úmluvy o lidských právech. Jak bylo p°edesláno jiº
v úvodu, na národní úrovni se zam¥°ím na ústavn¥právní úpravu náboºenské svobody
v �eské republice, ve Francii, v �ecku a ve Velké Británii.

1.1 Organizace spojených národ·

Úprava náboºenské svobody tvo°í sou£ást lidskoprávního systému OSN od jeho po£átku.
�lánek 18 V²eobecné deklarace lidských práv uvádí následující:

Kaºdý má právo na svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenství; toto právo za-
hrnuje v sob¥ i volnost zm¥nit své náboºenství nebo víru, jakoº i svobodu
projevovat své náboºenství nebo víru, sám nebo spole£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥
nebo soukrom¥, vyu£ováním, provád¥ním náboºenských úkon·, bohosluºbou a
zachováváním ob°ad·.

Tato proklamace byla rozpracována v £lánku 18 Mezinárodního paktu o ob£anských a
politických právech:

(1) Kaºdý má právo na svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenství. Toto právo
zahrnuje v sob¥ svobodu vyznávat nebo p°ijmout náboºenství nebo víru podle
vlastní volby a svobodu projevovat své náboºenství nebo víru sám nebo spo-
le£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥ nebo soukrom¥, provád¥ním náboºenských úkon·,
bohosluºbou, zachováváním ob°ad· a vyu£ováním.

(2) Nikdo nesmí být podroben donucování, které by naru²ovalo jeho svobodu
vyznávat nebo p°ijmout náboºenství nebo víru podle své vlastní volby.

(3) Svoboda projevovat náboºenství nebo víru m·ºe být podrobena pouze tako-
vým omezením, jaká p°edpisuje zákon a která jsou nutná k ochran¥ ve°ejné
bezpe£nosti, po°ádku, zdraví nebo morálky nebo základních práv a svobod ji-
ných.

(4) Státy, smluvní strany Paktu, se zavazují respektovat svobodu rodi£·, a tam,
kde je to vhodné, poru£ník·, zajistit náboºenskou a morální výchovu svých d¥tí
podle vlastního p°esv¥d£ení rodi£· nebo poru£ník·.

Náboºenské svobody se dotýká také druhý odstavec £lánku 20 Mezinárodního paktu
o ob£anských a politických právech:

Jakákoli národní, rasová nebo náboºenská nenávist, jeº p°edstavuje podn¥co-
vání k diskriminaci, nep°átelství nebo násilí, musí být zakázána zákonem.
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Právo na vzd¥lání ve vztahu k náboºenskému p°esv¥d£ení rodi£· upravuje krom¥ ust.
£l. 18 odst. 4 Mezinárodního paktu o ob£anských a politických právech také ust. £l. 13
odst. 3 Mezinárodního paktu o hospodá°ských, sociálních a kulturních právech:

Státy, smluvní strany Paktu, se zavazují respektovat svobodu rodi£·, p°ípadn¥
poru£ník·, zvolit pro jejich d¥ti jiné ²koly neº ty, které byly z°ízeny ve°ejnými
orgány, které odpovídají takové minimální úrovni vzd¥lání, jaká je stanovena
nebo schválena státem, a zaji²´ovat náboºenskou a morální výchovu jejich d¥tí
ve shod¥ s jejich vlastním p°esv¥d£ením.

1.1.1 Výbor pro lidská práva

Na napl¬ování £lánku 18 Mezinárodního paktu o ob£anských a politických právech, stejn¥
jako na dodrºování dal²ích práv v tomto dokumentu obsaºených, dozírá Výbor OSN
pro lidská práva.16 �innost výboru spo£ívá ve studiu zpráv pravideln¥ p°edkládaných
£lenskými státy a, v p°ípad¥ zemí, jeº rati�kovaly První dodatkový protokol, také ve
zkoumání stíºností jednotlivc·, kte°í se domnívají, ºe do²lo k zásahu do jejich lidských
práv ze strany £lenského státu; pro to, aby se Výbor pro lidská práva stíºností zabýval,
musí st¥ºovatel vy£erpat v²echny moºnosti vnitrostátních opravných prost°edk·, daná
záleºitost nesmí být projednávána u ºádného jiného mezinárodního orgánu, stíºnost nesmí
být anonymní, její obsah nesmí být neslu£itelný s Mezinárodním paktem o ob£anských
a politických právech a nesmí p°edstavovat zneuºití práva.17

Po£et stíºností na zásah do náboºenské svobody jednotlivc· není do dne²ního dne p°íli²
vysoký, mimo jiné proto, ºe stanoviska Výboru pro lidská práva vydaná na základ¥ t¥chto
stíºností s sebou nesou pouze povinnost informovat o p°ijatých nápravných opat°eních �
a nejsou doprovázena jakýmikoliv sankcemi, krom¥ politického tlaku.18

1.1.2 Obecné komentá°e

Na základ¥ zpráv a °e²ených p°ípad· vydává Výbor pro lidská práva také �obecné ko-
mentá°e� (general comments), ve kterých sd¥luje £lenským stát·m své porozum¥ní a

16Z°ízen a jeho £innost upravena v £ásti £tvrté Mezinárodního paktu o ob£anských a politických
právech.

17�l. 1�3 Op£ního protokolu k Mezinárodnímu paktu o ob£anských a politických právech.
18Informativní p°ehled procesu p°ed Výborem pro lidská práva z pera profesorky A. F. Bayefsky

je dostupný zde: http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php/pfriendly/1. K povinnostem
smluvních stran srov. Human Rights Committee. General Comment No. 31. The Nature of the Ge-
neral Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. United Nations, 2004. url: http:
//daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement (nav²tí-
veno 29. 11. 2011), p°edev²ím odst. 16 a 17. Srov. také Eva Hubálková. Majetkové restituce. Problematika
majetkových restitucí ve sv¥tle judiciální interpretace mezinárodní ochrany lidských práv. Praha: ASPI,
2004, s. 110�111.
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svou interpretaci konkrétního £lánku (£i £lánk·) Mezinárodního paktu o ob£anských a
politických právech. Náboºenská svoboda je p°edm¥tem Obecného komentá°e £. 22.19

V souvislosti s vyjad°ováním nedostatku úcty k náboºenství nebo v¥rou£nému systému se
náboºenské svobod¥ v¥nuje Obecný komentá° £. 34, jehoº tématem jsou svoboda zastávat
názor a svoboda projevu.20

Obecný komentá° £. 22 v jedenácti odstavcích vykládá obsah £lánku 18 Mezinárodního
paktu o ob£anských a politických právech. Up°es¬uje, ºe £l. 18 chrání víru teistickou,
neteistickou i ateistickou, stejn¥ jako právo nevyznávat ºádnou víru nebo náboºenství.
Nezáleºí tedy na tom, jestli a v koho (komu) £lov¥k v¥°í, zda je to víra v boha (bohy),
�n¥co nad námi� £i v neexistenci boh· nebo jakékoliv transcendence. �lánek 18 nechrání
pouze tradi£ní náboºenství a víry, ale také ty, které jsou tradi£ním náboºenstvím a vírám
na hony vzdálené.

Obecný komentá° £. 22 konkretizuje zp·soby projevu náboºenství £i víry, na které se
£l. 18 vztahuje, a jejich moºná omezení. Taxativn¥ uvedené d·vody pro omezení svobody
projevovat víru nebo náboºenství musí být vykládány restriktivn¥. Omezení mající za
ú£el ochranu morálky se nesmí zakládat na principech vycházejících pouze z jedné tradice.
Skute£nost, ºe n¥která náboºenství, víry nebo ideologie jsou v daných zemích v¥t²inová,
tradi£ní nebo státní nesmí mít za následek diskriminaci nebo omezení práv a svobod
obsaºených v Paktu o ob£anských a politických právech.

Svoboda vyznávat nebo p°ijmout náboºenství nebo víru v sob¥ dle názoru Výboru pro
lidská práva zahrnuje také svobodu víru nebo náboºenství zm¥nit. Stejn¥ tak je moºné
z £lánku 18 odvodit právo odmítnout vojenskou sluºbu, pokud by povinnost pouºití síly
za ú£elem usmrcení byla v rozporu se sv¥domím daného ob£ana.

1.1.3 Rada OSN pro lidská práva

Rada pro lidská práva je hlavním orgánem OSN v oblasti prosazování a ochrany lidských
práv. Byla z°ízena rezolucí Valného shromáºd¥ní OSN21 a svou £inností v roce 2006
nahradila Komisi pro lidská práva. D·vodem této institucionální zm¥ny byla nízká kre-
dibilita a profesionalita Komise pro lidská práva, nebo´ státy se o £lenství v ní ucházely
nejenom z d·vodu ochrany lidských práv, ale také ve snaze ochránit vlastní zásahy do
lidských práv p°ed kritikou; °ada stát· také spat°ovala v Komisi pro lidská práva vhodnou

19Human Rights Committee. General Comment No. 22, Article 18. The right to freedom of thought,
conscience and religion. United Nations, 1993. url: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)
/9a30112c27d1167cc12563ed004d8f15?Opendocument (nav²tíveno 29. 11. 2011).

20Human Rights Committee. General Comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expres-
sion. United Nations, 2011. url: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR-C-GC-
34.doc (nav²tíveno 29. 11. 2011). P°ehled a texty v²ech obecných komentá°· v r·zných jazykových
mutacích jsou dostupné na http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.

21Rezoluce Valného shromáºd¥ní OSN £. 60/251 ze dne 15. 3. 2006 (A/RES/60/251).
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platformu pro politickou kritiku svých protivník· a lidskoprávní jazyk pro n¥ byl pouze
uºite£ným nástrojem pro dosaºení cíl· s lidskými právy naprosto nesouvisejícími.22

Pokud jde o oblast svobody náboºenství, nedá se °íct, ºe by tato institucionální zm¥na
p°inesla výrazné zlep²ení. Rada pro lidská práva se stala fórem, na kterém byly diskuto-
vány a prosazovány dokumenty adresující hanobení náboºenství a �strach z náboºenství�
(p°edev²ím islamofobii, ale také christianofobii a antisemitismus) zp·sobem, ze kterého
bylo z°ejmé, ºe p°edm¥tem ochrany nemají být lidská práva jednotlivc·, ale ochrana po-
litických zájm· jedn¥ch zemí (Organizace islámské spolupráce, resp. Organizace islámské
konference) a kritika druhých (Izrael, západní zem¥). K opu²t¥ní této tendence a sou-
st°ed¥ní pozornosti na negativní náboºenské stereotypy a náboºenskou netoleranci do²lo
aº v pr·b¥hu roku 2011.23

Za ú£elem monitorování a adresování konkrétních lidskoprávních problém· pov¥°uje Rada
pro lidská práva tematickými mandáty tzv. zvlá²tní zpravodaje. Pro oblast náboºenské
svobody má obzvlá²tní význam Zvlá²tní zpravodaj pro svobodu víry a náboºenství (viz
oddíl 1.1.4). Problémy dotýkající se náboºenské svobody adresují také zvlá²tní zpravoda-
jové, jejichº mandáty se týkají men²in, svobody projevu, rasismu a mu£ení a nelidského
zacházení. V²ichni tito zvlá²tní zpravodajové samoz°ejm¥ vzájemn¥ spolupracují, pokud
se ur£ité téma dotýká více mandát·.24

22Srov. Ko� Annan. In larger freedom. Towards development, security and human rights for all. United
Nations, 2005. url: http://www.un.org/largerfreedom/contents.htm (nav²tíveno 12. 6. 2012), s. 45�
46.

23Podrobn¥ji k otázkám svobody projevu, blasfemie a hanobení náboºenství viz oddíl 5.1. Srov. Robert
Evans. �Muslim states seek UN action on West's �islamophobia��. In: Reuters (16. 6. 2010). url: http://
www.reuters.com/article/2010/06/16/idUSLDE65F1XO._CH_.2400 (nav²tíveno 12. 6. 2012). Robert
Evans. �Islamic bloc drops 12-year U.N. drive to ban defamation of religion�. In: Reuters (24. 3. 2011).
url: http://blogs.reuters.com/faithworld/2011/03/24/islamic-bloc-drops-12-year-u-n-d
rive-to-ban-defamation-of-religion/ (nav²tíveno 9. 5. 2012). Louis Charbonneau. �UN condemns
religious intolerance, drops `defamation' line for �rst time in years�. In: Reuters (19. 12. 2011). url:
http://blogs.reuters.com/faithworld/2011/12/19/un-condemns-religious-intolerance-d

rops-defamation-line-for-first-time-in-years/ (nav²tíveno 12. 6. 2012). Sejal Parmar. �The
challenge of �defamation of religions� to freedom of expression and the international human rights�. In:
European Human Rights Law Review 3 (2009), s. 353�375. Rezoluce Valného shromáºd¥ní OSN £. 66/168
ze dne 19. 12. 2011 o odstran¥ní v²ech forem netolerance a diskriminace na základ¥ náboºenství nebo
víry (A/RES/66/168). Heiner Bielefeldt. �Protecting and implementing the right to freedom of religion
or belief. Interview with Heiner Bielefeldt�. In: Journal of Human Rights Practice 3.3 (2011), s. 229�244,
s. 240�241. Heiner Bielefeldt. �Freedom of Religion or Belief. A Human Right under Pressure�. In: Oxford
Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 15�35, s. 29�31.

24Srov. Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 231. Pro
seznam v²ech tematických mandát· a zvlá²tních zpravodaj· viz http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
SP/Pages/Themes.aspx (nav²tíveno 12. 6. 2012).
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1.1.4 Zvlá²tní zpravodaj pro svobodu víry a náboºenství

Pozice zvlá²tního zpravodaje pro svobodu víry a náboºenství byla vytvo°ena Komisí
OSN pro lidská práva v roce 1986 (tehdej²í název zn¥l Zvlá²tní zpravodaj pro náboºenskou
netoleranci).25 Po institucionální reform¥ lidskoprávních orgán· OSN p°evzala jmenování
Zvlá²tního zpravodaje Rada OSN pro lidská práva.

Zvlá²tní zpravodaj se ve své £innosti soust°edí na ochranu jednotlivc·, p°edev²ím pak
na sledování p°ípad· tvrzených zásah· do práva na svobodu náboºenství.26 Své poslání
napl¬uje p°edev²ím t°emi zp·soby.

Nejznám¥j²ím zp·sobem jeho práce jsou o�ciální náv²t¥vy vybraných zemí (v¥t²inou dv¥
za rok), v jejichº pr·b¥hu se seznamuje s aktuálním stavem náboºenské svobody v dané
lokalit¥. Po ukon£ení o�ciální náv²t¥vy vydává soupis doporu£ení pro danou zemi.27

Druhou metodou je komunikace s vládami o konkrétních p°ípadech nebo problémech, a to
na základ¥ individuálních stíºností. Na poru²ování svobody náboºenství si m·ºe st¥ºovat
kdokoliv, kdo o daném p°ípadu má spolehlivé informace; nemusí jít o dot£enou osobu,
která by p°edtím musela vy£erpat v²echny domácí opravné prost°edky. Zvlá²tní zpravo-
daj p°ed zahájením komunikace s konkrétní vládou ani nemusí mít kompletní informace
o daném p°ípadu, nebo´ pracuje s p°edpokladem, ºe vy²et°ení zásah· do lidských práv
je zodpov¥dností vlády p°edm¥tné zem¥.28

T°etí metodou práce zvlá²tního zpravodaje je systematické adresování konkrétních otá-
zek v rámci výro£ních zpráv. Zvlá²tní zpravodaj pro svobodu víry a náboºenství musí
podat jednu výro£ní zprávu Rad¥ OSN pro lidská práva a druhou T°etímu výboru Val-
ného shromáºd¥ní OSN. Tyto zprávy se v¥t²inou zam¥°ují na speci�cký problém; nap°.
v roce 2011 pojednávaly o náboºenské svobod¥ v systému ve°ejného ²kolství a o podpo°e
mezináboºenské komunikace.29

1.1.5 Deklarace z roku 1981

Právn¥-politický rámec ochrany náboºenské svobody pod hlavi£kou OSN je dále tvo°en
Deklarací o odstran¥ní v²ech forem nesná²enlivosti a diskriminace zaloºených na nábo-
ºenství £i ví°e, která byla p°ijata dne 25. listopadu 1981 (dále také jen Deklarace z roku

25Pozice Zvlá²tního zpravodaje byla vytvo°ena rezolucí Komise OSN pro lidská práva £. 1986/20, její
název pak byl zm¥n¥n rezolucí £. 2000/33.

26Odstavec 6, Commission on Human Rights. Civil an political rights, including the question of re-
ligious tolerance. Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir.
E/CN.4/2006/5. United Nations, 6. 1. 2006.

27Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 230�231.
28Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 231�232.
29Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 232. Texty

zpráv jsou dostupné na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion/Pages/Annual.aspx

(nav²tíveno 12. 6. 2012).
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1981 ).30 Deklarace z roku 1981 p°edstavuje spole£n¥ s Deklarací o odstran¥ní v²ech fo-
rem rasové diskriminace z roku 1963 a Mezinárodní úmluvou o odstran¥ní v²ech forem
rasové diskriminace z roku 196631 reakci Valného shromáºd¥ní na sérii antisemitských
útok·.32 Tento historický kontext vhodným zp·sobem dokumentuje, ºe ve skute£nosti
m·ºe £asto docházet k diskriminaci z více d·vod· najednou. Typicky m·ºe jít o p°ípady
práv¥ �id· nebo Sikh·, kte°í mohou spl¬ovat jak charakteristiky rasy, resp. etnické sku-
piny, tak náboºenství. V právní praxi proto p°íslu²níci t¥chto skupin mají na výb¥r mezi
prosazováním svého nároku cestou náboºenské svobody a cestou ochrany p°ed rasovou
diskriminací.

Deklarace z roku 1981 v preambuli a osmi £láncích rozpracovává zákaz diskriminace na
základ¥ náboºenství nebo (jiné) víry a konkretizuje obsah náboºenské svobody obecn¥
vymezený V²eobecnou deklarací lidských práv a Mezinárodním paktem na ochranu ob-
£anských a politických práv. V £lánku 6 této deklarace je uveden demonstrativní vý£et
práv a svobod obsaºených v rámci svobody my²lení, sv¥domí, náboºenství a víry.

I p°es rozpracování právní nápln¥ náboºenské svobody p°edstavuje Deklarace z roku 1981
v n¥kterých ohledech sníºení standardu obsaºeného ve V²eobecné deklaraci lidských práv
(v deklaraci nap°íklad chybí zmínka o právu zm¥nit náboºenství). P°esto se mezinárodní
spole£enství nedokázalo dohodnout na p°ijetí právn¥ závazné úmluvy, která m¥la po
deklaraci následovat. Vzhledem k náro£nosti kaºdé kodi�ka£ní snahy a s ohledem na
politicko-právní spory o obsah náboºenské svobody je nepravd¥podobné, ºe by v dohledné
dob¥ taková úmluva mohla spat°it sv¥tlo sv¥ta. Ani p°íznivci náboºenské svobody totiº
£asto nejsou p°esv¥d£eni o smysluplnosti takového po£ínání, obzvlá²t¥ z toho d·vodu, ºe
v pr·b¥hu jednání o úmluv¥ reáln¥ hrozí sníºení standardu právní ochrany náboºenské
svobody.33

1.2 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinárodní organizací zaloºenou v roce 1949. Jejími £leny je 47 evrop-
ských zemí, coº znamená, ºe pokrývá tak°ka celý kontinent a díky Turecku a Rusku se
se její p·sobnost dotýká také rozsáhlých asijských území.

30Declaration on the elimination of all forms of intolerance and of discrimination based on religion or
belief (A/RES/36/55).

31Monitorování a napl¬ování této úmluvy se v¥nuje Výbor pro odstran¥ní rasové diskriminace. Pro
více informací o jeho £innosti viz http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/ (nav²tíveno 12. 6.
2012).

32Srov. nap°. Theo van Boven. �Speech by Professor Theo van Boven�. In: Religion & Human Rights
2 (1/2 2007), s. 51�54.

33Srov. nap°. Asma Jehangir. �Speech by Ms Asma Jahangir�. In: Religion & Human Rights 2 (1/2
2007), s. 37�43. V minulosti také nap°. Malcolm Evans, který v²ak na tuto otázku zm¥nil názor, viz
Malcolm D. Evans. �Advancing Freedom of Religion or Belief. Agendas for Change�. In: Oxford Journal
of Law and Religion 1.1 (2012), s. 5�14.
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Hlavními cíli Rady Evropy jsou ochrana lidských práv, rozvoj demokracie a podpora
právního státu. K dosahování t¥chto cíl· jsou v rámci Rady Evropy p°ipravovány texty
politického i právního charakteru, z nichº nejv¥t²ího významu dosahuje Evropská úmluva
o lidských právech z roku 1950.

Zdaleka nejd·leºit¥j²í institucí pro ochranu náboºenské svobody vytvo°enou £lenskými
státy Rady Evropy je Evropský soud pro lidská práva. V lidskoprávním systému Rady
Evropy hrají významnou úlohu také Parlamentní shromáºd¥ní, Výbor Ministr·, Komisa°
pro lidská práva34 a Evropská komise pro ²í°ení demokracie prost°ednictvím práva (Be-
nátská komise).35 V této kapitole (a v této práci obecn¥) se zabývám p°eváºn¥ £inností
Evropského soudu pro lidská práva a okrajov¥ také n¥kterými dokumenty Parlamentního
shromáºd¥ní a Benátské komise.

1.2.1 Evropská úmluva o lidských právech

Evropská úmluva o ochran¥ lidských práv a základních svobod (EÚLP) byla otev°ena
k podpisu 4. listopadu 1950 a v platnost vstoupila 3. zá°í 1953. Byla rati�kována v²emi
£leny Rady Evropy.36 Ú£elem EÚLP bylo vytvo°ení právního nástroje, který by posky-
toval závaznost a vynutitelnost práv·m a svobodám obsaºeným ve V²eobecné deklaraci
lidských práv.

EÚLP byla v mezinárodním právu novátorským po£inem, a to hned ze t°í d·vod·. Za
prvé, zakotvovala právo stát· pohnat p°ed soud jiné státy pro poru²ení práv jejich ob£an·.
Za druhé, uznala (alespo¬ do jisté míry) mezinárodn¥právní subjektivitu jednotlivc·, ne-
bo´ je obda°ila právem podat stíºnost na stát, který zasáhl do jejich lidských práv, p°ímo
mezinárodnímu orgánu.37 Za t°etí, vytvo°ila efektivní provád¥cí mechanismus, který za-
ji²´uje pln¥ní závazk· smluvních stran.38

Evropská úmluva o lidských právech upravuje svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenského
vyznání v £lánku 9:

(1) Kaºdý má právo na svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání;
toto právo zahrnuje svobodu zm¥nit své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení,

34Více informací o Komisa°i pro lidská práva je moºné získat na jeho webových stránkách: http:
//www.coe.int/t/commissioner/.

35Více informací o Benátské komisi je moºné získat na jejích webových stránkách: http://www.

venice.coe.int/.
36Aktuální informace o rati�kacích, výhradách atp. viz http://conventions.coe.int.
37K otázce postavení jednotlivce v mezinárodním právu, která je p°edm¥tem dlouhodobých kontroverzí

srov. nap°. Malcolm N. Shaw. International Law. 6. vydání. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 257�259, 397�443. Pavel �turma a �estmír �epelka. Mezinárodní právo ve°ejné. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 85-92. Ji°í Malenovský. Mezinárodní právo ve°ejné. Jeho obecná £ást a pom¥r k jiným
právním systém·m, zvlá²t¥ k právu £eskému. 5. vydání. Brno: Dopln¥k, 2008, s. 156�168.

38Willi Fuhrmann. �Perspectives on Religious Freedom from the Vantage Point of the European Court
of Human Rights�. In: Brigham Young University Law Review (2000), s. 829�840, s. 829.
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jakoº i svobodu projevovat své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení sám nebo
spole£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥ nebo soukrom¥, bohosluºbou, vyu£ováním, pro-
vád¥ním úkon· a zachováváním ob°ad·.

(2) Svoboda projevovat náboºenské vyznání a p°esv¥d£ení m·ºe podléhat jen
omezením, která jsou stanovena zákony a která jsou nezbytná v demokratické
spole£nosti v zájmu ve°ejné bezpe£nosti, ochrany ve°ejného po°ádku, zdraví
nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.

Náboºenské svobody se dotýká také £lánek 14 EÚLP, který stanovuje zákaz diskriminace,
pokud jde o práva a svobody obsaºené v Úmluv¥:

Uºívání práv a svobod p°iznaných touto Úmluvou musí být zaji²t¥no bez dis-
kriminace zaloºené na jakémkoli d·vodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti,
jazyk, náboºenství, politické nebo jiné smý²lení, národnostní nebo sociální p·-
vod, p°íslu²nost k národnostní men²in¥, majetek, rod nebo jiné postavení.

�lánek 1 Dodatkového protokolu £. 1239 roz²i°uje p·sobnost £l. 14 EÚLP a ustanovuje
obecný zákaz diskriminace:

(1) Uºívání kaºdého práva p°iznaného zákonem musí být zaji²t¥no bez jakékoli
diskriminace z d·vodu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka a náboºenství, poli-
tického £i jiného smý²lení, národnostního £i sociálního p·vodu, p°íslu²nosti
k národnostní men²in¥, majetku, rodu £i jiného postavení.

(2) Nikdo nesmí být diskriminován ºádným orgánem ve°ejné moci z jakéhokoli
d·vodu, zejména z d·vod· uvedených v odstavci 1.

Judikatura ESLP dovodila, ºe k poru²ení zásady nediskriminace dochází v p°ípadech,
kdy stát zachází r·zným zp·sobem s osobami ve srovnatelných (analogických) situacích,
aniº by pro takový postup poskytl objektivní a rozumné zd·vodn¥ní (p°ípady p°ímé
diskriminace). K poru²ení zásady nediskriminace dochází také, pokud stát bez °ádného
zd·vodn¥ní nezachází rozdíln¥ s osobami, jejichº situace jsou z°ejm¥ rozdílné (p°ípady
nep°ímé diskriminace). Rozdílné zacházení je podle ESLP diskrimina£ní, pokud nesleduje
legitimní cíl nebo pokud prost°edky uºité pro dosaºení legitimního cíle nejsou tomuto cíli
p°im¥°ené.40

Náboºenské svobody se výrazn¥ dotýká také £lánek 2 Prvního dodatkového protokolu,
který zakotvuje právo na vzd¥lání:

39Dodatkový protokol £. 12 byl otev°en k podpisu v �ím¥ 4. listopadu 2000 a v platnost vstoupil 1.
dubna 2005. Celkový po£et rati�kací (p°istoupení k Dodatkovému protokolu) je k £ervnu 2012 18. �eská
republika spolu s dal²ími 19 státy Dotatkový protokol podepsala, ale zatím nerati�kovala.

40Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve v¥ci Thlimmenos proti �ecku, stíºnost £.
34369/97, odst. 44�46.
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Nikomu nesmí být odep°eno právo na vzd¥lání. P°i výkonu jakýchkoli funkcí
v oblasti výchovy a výuky, které stát vykonává, bude respektovat právo rodi£·
zaji²´ovat tuto výchovu a vzd¥lání ve shod¥ s jejich vlastním náboºenským a
�lozo�ckým p°esv¥d£ením.

Ochrany náboºenské svobody je moºno dosáhnout také na základ¥ jiných £lánk· Úmluvy,
které se výslovn¥ svobodou náboºenství nezabývají. Jde nap°íklad o £l. 8 (právo na
respektování soukromého a rodinného ºivota), £l. 10 (svoboda projevu), £l. 11 (svoboda
shromaº¤ování a sdruºování), ale také £l. 6 (právo na spravedlivý proces).

Jak vyplývá jiº ze samotné struktury £lánku 9 EÚLP, prvo°adé ochran¥ Úmluvy se t¥²í
oblast osobní víry a náboºenského p°esv¥d£ení, tedy oblast, která je n¥kdy ozna£ována
jako forum internum. Tato oblast vnit°ního p°esv¥d£ení je naprosto nedotknutelná a ne-
poru²itelná � jde o absolutní právo. Nikdo � a p°edev²ím stát � nesmí do této vnit°ní
svobody jednotlivce zasahovat. Neomezená vnit°ní svoboda s sebou v²ak automaticky
nenese právo chovat se podle svého náboºenského p°esv¥d£ení na ve°ejnosti. Oblast vn¥j-
²ích projev· náboºenského vyznání a p°esv¥d£ení, takzvané forum externum, podléhá
omezením vyjmenovaným v £l. 9 odst. 2 EÚLP.41

Navzdory tomu, ºe Evropský soud pro lidská práva ve své rozhodovací £innosti £asto
rozli²uje mezi náboºenským p°esv¥d£ením a jednáním na základ¥ tohoto p°esv¥d£ení, ne-
poda°ilo se mu nabídnout ºádný p°esv¥d£ivý zp·sob vedení hranice mezi t¥mito dv¥ma
oblastmi. To je celkem pochopitelné, nebo´ v °ad¥ p°ípad· tvo°í jednání a jeho motivace
nerozlu£ný celek. V jádru obtíºnosti rozli²ování vnit°ního a vn¥j²ího aspektu náboºenské
svobody je moºné spat°ovat tradi£ní západní d¥lení ºivotního prostoru na oblast soukro-
mou a ve°ejnou.42 Absence jasného rozli²ení mezi vnit°ním p°esv¥d£ením a jeho vn¥j²ími
projevy vedla ESLP k tomu, ºe v od·vodn¥ní svých rozsudk· p°eskakuje hodnocení
zásah· do vnit°ní náboºenské svobody a v¥nuje hlavní £ást svého právního hodnocení
ospravedlnitelnosti omezení vn¥j²ích projev· této svobody.

�lánek 9 odst. 1 EÚLP vyjmenovává £ty°i zp·soby vn¥j²ího projevu náboºenské svo-
body: bohosluºbu (worship, le culte), vyu£ování (teaching, l'enseignement), provád¥ní
náboºenských úkon· (náboºenskou praxi; practice, les pratiques) a zachovávání ob°ad·
(observance, l'accomplissement des rites). A£koliv nejde o taxativní vý£et, ESLP po st¥-
ºovateli v¥t²inou poºaduje, aby prokázal, ºe do²lo k omezení jeho náboºenské svobody
alespo¬ v jedné z t¥chto oblastí. V¥t²inou v²ak nejde o náro£ný test, nebo´ ESLP in-
terpretuje zmín¥né £ty°i zp·soby projevu extenzivním zp·sobem. To platí obzvlá²t¥ pro

41Viz nap°. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci C. proti
Spojenému království ze dne 15. 12. 1983, stíºnost £. 10358/83, a rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti
stíºnosti ve v¥ci Porter proti Spojenému království ze dne 8. 4. 2003, stíºnost £. 15814/02. Srov. také
Malcolm D. Evans. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Strasbourg: Council
of Europe Publishing, 2009, s. 8�9.

42Podrobn¥ji se kritikou odli²ování soukromé a ve°ejné sféry zabývá oddíl 3.6.)



KAPITOLA 1. PRÁVNÍ ZAKOTVENÍ NÁBO�ENSKÉ SVOBODY 21

�náboºenskou praxi� � ale ani ta nezahrnuje kaºdé jednání motivované vírou £i náboºen-
stvím.43

Projevování náboºenského vyznání nebo p°esv¥d£ení m·ºe být podle Evropské úmluvy
o lidských právech omezeno dv¥ma zp·soby. Prvním z nich je derogace £l. 9 EÚLP v p°í-
pad¥ války nebo jiného ve°ejného ohroºení státní existence podle £l. 15 EÚLP; k takové
derogaci v²ak zatím nedo²lo. Druhým zp·sobem jsou omezení dovolená £l. 9 odst. 2
EÚLP. Taková omezení musí být stanovena právními p°edpisy (prescribed by law, pré-
vues par la loi) a být nezbytná v demokratické spole£nosti (necessary in a democratic
society, des mesures nécessaires dans une société démocratique) k dosaºení jednoho z vy-
jmenovaných legitimních cíl· (ve°ejná bezpe£nost; ochrana ve°ejného po°ádku, zdraví
nebo morálky; ochrana práv a svobod jiných).

Poºadavek, aby omezení bylo stanoveno právním p°edpisem znamená podle ESLP dv¥
v¥ci. Za prvé, právní p°edpis musí být dostate£n¥ p°ístupný a musí z n¥ho být vyvo-
ditelné právní normy vztahující se k ur£ité situaci. Za druhé, právní p°edpis musí být
formulován dostate£n¥ ur£it¥, aby podle n¥j byl ob£an schopen upravit své chování a
aby byl schopen p°edvídat s p°im¥°enou ur£itostí, jaké právní následky jsou spojovány
s konkrétním jednáním.44

Omezení projevu náboºenské svobody je podle judikatury ESLP v demokratické spo-
le£nosti nezbytné, pokud sleduje jeden z legitimích cíl· a pokud je zásah do náboºenské
svobody p°im¥°ený cíli, kterého má být dosaºeno. P°i posuzování nezbytnosti konkrétního
omezení provádí ESLP (vícemén¥) standardní test proporcionality.45 Snaºí se nicmén¥
zd·raznit, ºe povinnost provést °ádné zhodnocení a vyváºení jednotlivých dot£ených práv
z·stává na £lenském státu, který má pro zvolení vhodného °e²ení zna£ný prostor pro své
volné uváºení (margin of appreciation, marge d'appreciation). Tento prostor pro volné
uváºení samoz°ejm¥ není bezb°ehý, ale je pod°ízen p°ezkumu ESLP.

Doktrínamargin of appreciation46 vychází z p°edpokadu, ºe jednotlivé £lenské státy Rady
Evropy jsou v p°ímém a trvalém kontaktu s tím, co se d¥je na jejich území, a jsou proto
zásadn¥ v lep²í pozici neº mezinárodní soudci pro to, aby se vyjad°ovali k p°esnému

43Zpráva Evropské komise pro lidská práva ze dne 12. 10. 1978 ve v¥ci Arrowsmith proti Spojenému
království, stíºnost £. 7050/75; Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas,
s. 11�14; Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 304�307.

44Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 4. 1979 ve v¥ci Sunday Times proti Spojenému království (£.
1), stíºnost £. 6538/74, odst. 49.

45K testu proporcionality srov. nap°. Julian Rivers. �Proportionality and variable intensity of review�.
In: Cambridge Law Journal 65.1 (2006), s. 174�207. David Kosa°. �Kolize dvou základních práv v judi-
katu°e Ústavního soudu �R�. In: Jurisprudence 1 (2008), s. 3�19.

46K její d·kladn¥j²í analýze srov. nap°. Roman Barinka. �Evropská úmluva o lidských právech a
doktrína margin of appreciation: teoretické dimenze problému�. In: Právník 144.10 (2005), s. 1073�
1121. Roman Barinka. �Evropská úmluva o lidských právech a doktrína margin of appreciation: p°ípad
svobody projevu�. In: Právník 146.3 (2007), s. 241�273. George Letsas. �Two Concepts of the Margin of
Appreciation�. In: Oxford Journal of Legal Studies 26.4 (2006), s. 705�732.
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obsahu vý²e nastín¥ných kritérií.47 Dal²ím d·vodem pro poskytování zna£ného prostoru
pro uváºení £lenských stát· je nemoºnost nalézt celoevropskou shodu na konceptuálním
pojetí náboºenství a na roli, kterou má náboºenství hrát ve spole£nosti.48

Doktrínamargin of appreciation byla vypracována proto, aby mohl být v kaºdém °e²eném
p°ípad¥ °ádn¥ zohledn¥n jeho jedine£ný kontext. Lze se v²ak také setkat s jejím uºitím
v p°ípadech, kdy se ESLP nechce ur£itým problémem (£i p°ípadem) zabývat a nebo
nechce zpochybnit status quo v konkrétní zemi. Dokladem takového p°ístupu mohou
být nap°íklad n¥která rozhodnutí týkající se náboºenské svobody v Turecku.49 Tento
problém je do zna£né míry propojen s vymezením toho, jaká práva jsou v konkrétním
p°ípad¥ dot£ena, jakým zp·sobem a v jaké mí°e,50 protoºe od zodpov¥zení této otázky
se odvíjí výsledek celého rozhodovacího procesu.

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe i p°esto, ºe ESLP vypracoval za léta své existence systém
pravidel pro rozhodování stíºností na zásah do náboºenské svobody (a ostatních práv
s omezujícím ustanovením podobným £l. 9 odst. 2 EÚLP), poºívají soudci ESLP stále
zna£ného prostoru pro soudcovské uváºení. D·leºitost a rozsah tohoto uváºení je zd·raz-
n¥na mimo jiné principem respektu £i tolerance,51 který je klí£em pro vyvaºování zájm·
a práv dot£ených v konkrétním p°ípad¥. Na základ¥ tohoto principu mají v¥°ící i nev¥°ící
právo na respekt ze strany t¥ch, kte°í s nimi jejich (ne)víru nesdílejí. Tento princip platí
i v p°ípadech, kdy je p°edm¥tem sporu samotný obsah (ne)náboºenského p°esv¥d£ení
nebo náboºenství jako takového. Není t°eba p°íli² zd·raz¬ovat, ºe se principu respektu
nem·ºe dovolávat ten, kdo se jím sám ne°ídí (podmínka reciprocity).52 Na základ¥ to-
hoto principu je proto moºné nep°iznat soudní ochranu jednání, které by m¥lo zjevn¥
zneuºívající charakter.

1.2.2 Parlamentní shromáºd¥ní

Parlamentní shromáºd¥ní Rady Evropy p·sobí na evropské scén¥ od roku 1949. Jeho
£leny jsou £lenové národních parlament· jednotlivých stát· Rady Evropy. A£koliv nejde
o zákonodárný orgán národního typu a nedostává se mu tolik mediální pozornosti jako
Evropskému soudu pro lidská práva, jeho role v oblasti lidských práv není zcela zanedba-

47Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve v¥ci Handyside proti Spojenému království, stíºnost
£. 5493/72.

48Srov. rozsudek ESLP ze dne 20. zá°í 1994 ve v¥ci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, stíºnost
£. 13470/87.

49Viz nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla �ahin proti Turecku, stíºnost £.
44774/98, rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ze dne 24. 1. 2006 ve v¥ci Kurmulu³ proti Turecku,
stíºnost £. 65500/01 nebo rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ze dne 24. 1. 2006 ve v¥ci Köse a
93 dal²ích proti Turecku, stíºnost £. 26625/02.

50Srov. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, s. 86�87.
51Srov. oddíl 2.2.1.
52Srov. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, s. 26�30.
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telná.

Parlamentní shromáºd¥ní se podílí na tvorb¥ mezinárodních smluv p°ijímaných na úrovni
Rady Evropy, volí soudce ESLP, komisa°e pro lidská práva a dal²í funkcioná°e Rady
Evropy. Parlamentní shromáºd¥ní také kontroluje pln¥ní n¥kterých závazk· £lenských
stát· Rady Evropy a dohlíºí na regulérnost demokratických proces· nap°í£ Evropou.

Parlamentní shromáºd¥ní vydává také °adu dokument·, které nejsou právn¥ závazné, ale
které se p°esto t¥²í zna£nému vlivu na rozhodovací £innost zákonodárných, výkonných i
soudních orgán· £lenských stát· Rady Evropy. Jde p°edev²ím o doporu£ení a rezoluce.

Doporu£ení a rezoluce Parlamentního shromáºd¥ní Rady Evropy pokrývají °adu aktu-
álních problém· dotýkajících se náboºenské svobody, jako jsou nap°íklad islamismus a
islamofobie,53 muslimské komunity a extremismus,54 vztah ºen a náboºenství,55 vztah
svobody náboºenství a svobody projevu,56 náboºenství ve vzd¥lávání57 nebo vztah ná-
boºenství a demokracie.58

53Doporu£ení £. 1927 (2010), Islam, Islamism and Islamophobia in Europe. Jednohlasn¥ p°ijato Parla-
mentním shromáºd¥ním dne 23. 6. 2010. Dostupné v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.

asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/EREC1927.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012). Rezoluce £. 1743
(2010), Islam, Islamism and Islamophobia in Europe. Jednohlasn¥ p°ijata Parlamentním shromáºd¥ním
dne 23. 6. 2010. Dostupná v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta10/ERES1743.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012).
54Rezoluce £. 1605 (2008), European Muslim communities confronted with extremism. P°ijata

dne 15. 4. 2008. Dostupná v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta08/ERES1605.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012). Doporu£ení £. 1831 (2008), European Mus-
lim communities confronted with extremism. P°ijato Parlamentním shromáºd¥ním dne 15. 4. 2008. Do-
stupné v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/

EREC1831.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012).
55Rezoluce £. 1464 (2005), Women and religion in Europe. P°ijata Parlamentním shromáºd¥ním

dne 4. 10. 2005. Dostupná v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta05/ERES1464.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012).
56Rezoluce £. 1510 (2006), Freedom of expression and respect for religious beliefs. P°ijata Parlamentním

shromáºd¥ním dne 28. 6. 2006. Dostupná v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=
/Documents/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012). Doporu£ení £. 1805 (2007),
Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion. P°ijato Parla-
mentním shromáºd¥ním dne 29. 6. 2007. Dostupné v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/mainf.

asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm (nav²tíveno 16. 6. 2012).
57Doporu£ení £. 1720 (2005), Education and religion. P°ijato Parlamentním shromáºd¥ním dne

4. 10. 2005. Dostupné v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta05/EREC1720.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012).
58Doporu£ení £. 1396 (1999), Religion and democracy. P°ijato Parlamentním shromáºd¥ním dne

27. 1. 1999. Dostupné v angli£tin¥ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta99/EREC1396.htm (nav²tíveno 31. 3. 2012).
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1.3 Evropská unie

Evropská unie ani její komunitární p°edch·dci nem¥li ve st°edu svého legislativního zájmu
lidská práva, a uº v·bec ne náboºenskou svobodu. To je celkem pochopitelné, vzhledem
k tomu, ºe se cíle Evropské unie a Evropských spole£enství nacházely p°eváºn¥ v ekono-
mické oblasti � a pé£e o lidská práva byla ponechána Rad¥ Evropy. P°esto jiº na p°elomu
60. a 70. let 20. století za£ala lidská práva do komunitárního práva pronikat skrze judi-
katuru Evropského soudního dvora.59 Od Maastrichtské smlouvy se pak úcta k lidským
práv·m stala také sou£ástí primárního práva.60

V sou£asné dob¥ jsou právní normy významné pro náboºenskou svobodu obsaºeny p°e-
dev²ím ve Smlouv¥ o Evropské unii (SEU), ve Smlouv¥ o fungování Evropské unie
(SFEU), v Listin¥ základních práv Evropské unie a v antidiskrimina£ních sm¥rnicích.
Tyto právní normy stru£n¥ p°edstavím v následujících pododdílech a p°idám stru£nou
zmínku o Agentu°e Evropské unie pro základní práva a Komisa°ce pro spravedlnost,
základní práva a ob£anství.

1.3.1 Lisabonská smlouva

Lisabonská smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009 a p°inesla s sebou °adu zm¥n
významných pro ochranu náboºenské svobody. Za prvé, u£inila Listinu základních práv
EU právn¥ závaznou61 (k jejím ustanovením dotýkajícím se náboºenské svobody viz ná-
sledující pododdíl). Za druhé, zavázala Evropskou unii k p°istoupení k Evropské úmluv¥
o lidských právech.62 Za t°etí, v rovin¥ primárního práva formulovala princip, ºe základní
práva, která jsou zaru£ena EÚLP a která vyplývají z ústavních tradic spole£ných £len-
ským stát·m, tvo°í obecné zásady práva EU.63 Za £tvrté, u£inila dodrºování základních
práv výraznou náplní práce jednoho komisa°e (jedné komisa°ky); k tomu více v pododdíle
1.3.6.

Pro vztah ve°ejné moci a náboºenství je významný také £lánek 17 Smlouvy o fungování
Evropské unie, podle kterého Evropská unie respektuje postavení, které podle vnitrostát-
ního práva mají církve, náboºenská sdruºení, náboºenská spole£enství a nekonfesní orga-
nizace. S t¥mito církvemi a organizacemi se Evropská unie zavazuje udrºovat otev°ený,
transparentní a pravidelný dialog. Zahrnutí tohoto dialogu p°edstavuje jistou institucio-

59Srov. rozsudek Soudního dvora ze dne 12. 11. 1969 ve v¥ci Erich Stauder proti Ville d'Ulm � Sozia-
lamt, v¥c £. 29/69 a rozsudek Soudního dvora ze dne 17. 12. 1970 ve v¥ci Internationale Handelsgesell-
schaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, v¥c £. 11/70.

60Srov. £l. 6 (p·vodn¥ £l. F) Smlouvy o Evropské unii.
61�l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.
62�l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. K tomu, ºe jde o komplikovaný b¥h na dlouhou tra´ srov.

Sionaidh Douglas-Scott. �The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon�. In: Human
Rights Law Review 11.4 (2011), s. 645�682.

63�l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
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nalizaci interakcí mezi náboºenskými organizacemi a Evropskou komisí, které probíhají
jiº od po£átku 90. let 20. století.64

Lisabonská smlouva p°inesla také formulaci pravidla vztahujícího se k zacházení se zví°aty
p°i náboºenských rituálech. �lánek 13 Smlouvy o fungování Evropské unie zní:

P°i stanovování a provád¥ní politik Unie v oblastech zem¥d¥lství, rybolovu,
dopravy, vnit°ního trhu, výzkumu a technologického rozvoje a vesmíru zohled-
¬ují Unie a £lenské státy pln¥ poºadavky na dobré ºivotní podmínky zví°at jako
vnímajících bytostí; p°itom zohlední právní nebo správní p°edpisy a zvyklosti
£lenských stát· spojené zejména s náboºenskými ob°ady, kulturními tradicemi
a regionálním d¥dictvím.

1.3.2 Listina základních práv Evropské unie

Listina základních práv Evropské unie byla vyhlá²ena p°edsedy Evropského parlamentu,
Rady Evropské Unie a Evropské komise dne 7. prosince 2000 ve francouzském Nice.
Aº do 1. prosince 2009 postrádala právní závaznost, a evropské orgány s ní podle toho
zacházely. Nap°íklad Soudní dv·r EU v lidskoprávních otázkách rad¥ji odkazoval na
EÚLP a k Listin¥ se poprvé uchýlil aº v £ervnu 2006.65 Nyní se jiº právní závaznosti
t¥²í, ale práv v ní obsaºených se lze dovolávat pouze v souvislosti s aplikací práva EU.66

A£koliv je od 1. prosince 2009 sou£ástí primárního práva, pokud tzv. zakládající smlouvy
stanoví jinak, pouºijí se ustanovení t¥chto smluv, nebo´ jsou k Listin¥ základních práva
ve vztahu speciality.67

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání je obsaºena v £lánku 10 Listiny zá-
kladních práv EU, který zní:

(1) Kaºdý má právo na svobodu my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání.
Toto právo zahrnuje svobodu zm¥nit své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d-
£ení, jakoº i svobodu projevovat své náboºenské vyznání nebo p°esv¥d£ení sám
nebo spole£n¥ s jinými, a´ ve°ejn¥ nebo soukrom¥, bohosluºbou, vyu£ováním,
provád¥ním úkon· a zachováváním ob°ad·.

64Srov. Sergio Carrera a Joanna Parkin. �The Place of Religion in European Union Law and Policy.
Competing Approaches and Actors Inside the European Commission�. In: Religare (2010). url: http:
//ssrn.com/abstract=1688252 (nav²tíveno 8. 4. 2012). Srov. také aktivity Bureau of European Policy
Advisers (BEPA) na: http://ec.europa.eu/bepa/activities/outreach-team/dialogue/index_en.
htm.

65Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 27. 6. 2006 ve v¥ci Evropský parlament proti
Rad¥ Evropské unie, v¥c £. C-540/03. Douglas-Scott, �The European Union and Human Rights after the
Treaty of Lisbon�, s. 651.

66Srov. £l. 51 odst. 1 Listiny základních práv EU.
67Srov. £l. 51 odst. 2 Listiny základních práv EU.
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(2) Právo odmítnout vykonávat vojenskou sluºbu z d·vodu sv¥domí se uznává
v souladu s vnitrostátními zákony, které upravují výkon tohoto práva.

Náboºenskou svobodou ve vzd¥lávacím procesu se zabývá £lánek 14 odst. 3:

Svoboda zakládat vzd¥lávací za°ízení p°i náleºitém respektování demokratic-
kých zásad a právo rodi£· zaji²´ovat vzd¥lání a výchovu svých d¥tí ve shod¥
s jejich náboºenským, �lozo�ckým a pedagogickým p°esv¥d£ením musí být re-
spektovány v souladu s vnitrostátními zákony, které upravují jejich výkon.

�lánek 21 odst. 1 zakazuje diskriminaci zaloºenou (mimo jiné) na náboºenském vyznání
nebo p°esv¥d£ení, politických názorech £i jakýchkoli jiných názorech. �lánek 22 prokla-
muje, ºe EU respektuje kulturní, náboºenskou a jazykovou rozmanitost.

Úrove¬ ochrany náboºenské svobody a dal²ích práv obsaºených v Listin¥ základních
práv EU je sníºena obecným ustanovením týkajícím se omezení výkonu práv a svobod.
P°edm¥tný £l. 52 odst. 1 zní:

Kaºdé omezení výkonu práv a svobod uznaných touto listinou musí být sta-
noveno zákonem a respektovat podstatu t¥chto práv a svobod. P°i dodrºení
zásady proporcionality mohou být omezení zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytná a pokud skute£n¥ odpovídají cíl·m obecného zájmu, které uznává
Unie, nebo pot°eb¥ ochrany práv a svobod druhého.

Toto ustanovení v²ak nemusí nutn¥ znamenat výrazné sníºení úrovn¥ ochrany náboºenské
svobody ve srovnání s Evropskou úmluvou o lidských právech. �lánek 52 odst. 3 Listiny
základních práv EU zakotvuje ekvivalenci rozsahu ochrany práv obsaºených jak v Listin¥,
tak v EÚLP. Dle Listiny základních práv i Soudního dvora EU68 je pro rozsah práv
rozhodný nikoliv text EÚLP, ale jeho interpretace Evropským soudem pro lidská práva
(pokud unijní právo neposkytuje danému právu ²ir²í ochranu).

1.3.3 Antidiskrimina£ní legislativa

Zásada rovného zacházení a nediskriminace p°edstavuje jeden ze základ· evropské in-
tegrace. Historicky hrála d·leºitou roli p°i budování jednotného vnit°ního trhu snaha
o rovné zacházení s ob£any £lenských stát· (resp. EU) bez ohledu na jejich státní p°í-
slu²nost a pohlaví.69 Diskriminace na základ¥ náboºenství nep°edstavovala pro Evropská

68Srov. nap°. rozsudek Soudního dvora (t°etího senátu) ze dne 5. 10. 2010 ve v¥ci J. McB. proti L.
E., v¥c £. C-400/10, bod 53.

69Srov. Lilla Farkas. How to Present a Discrimination Claim. Handbook on seeking remedies under the
EU Non-discrimination Directives. European Commission, Directorate-General for Justice, 2011. url:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/present_a_discrimination_claim_handb

ook_en.pdf (nav²tíveno 4. 4. 2012), s. 15. Harald Christian Scheu. �Kategorie kulturního kon�iktu�. In:
Migrace a kulturní kon�ikty. Ed. Harald Christian Scheu. Praha: Auditorium, 2011, s. 30�73, s. 45.
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spole£enství po dlouhou dobu závaºn¥j²í ekonomický problém, a proto jí nebylo v¥nováno
p°íli² pozornosti.

K tvorb¥ legislativy výslovn¥ se zabývající diskriminací na základ¥ náboºenské p°íslu²-
nosti do²lo aº po p°ijetí Amsterdamské smlouvy, která do Smlouvy o zaloºení Evropského
spole£enství vloºila £lánek 13 (dnes £lánek 19 Smlouvy o fungování Evropské unie) zmoc-
¬ující Radu (po obdrºení souhlasu Evropského parlamentu) k p°ijetí vhodných opat°ení
k boji proti diskriminaci na základ¥, mimo jiné, náboºenského vyznání nebo p°esv¥d£ení.
Na základ¥ tohoto ustanovení byly p°ijaty Sm¥rnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. £ervna
2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnický p·vod a Sm¥rnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví
obecný rámec pro rovné zacházení v zam¥stnání a povolání.

Sm¥rnice Rady 2000/43/ES se zam¥°uje na boj s diskriminací na základ¥ rasy nebo
etnického p·vodu, tedy na základ¥ znak·, které mohou být v n¥kterých p°ípadech shodné
s náboºenskou p°íslu²ností (nap°. u ºid· nebo sikh·). Její v¥cný rozsah pokrývá nejen
oblast zam¥stnání a povolání, ale také vzd¥lání, sociální zabezpe£ení, zdravotní pé£i a
p°ístup ke zboºí a sluºbám, které jsou k dispozici ve°ejnosti.

Sm¥rnice Rady 2000/78/ES, která se výslovn¥ zabývá bojem s diskriminací na základ¥
náboºenského vyznání £i víry, je aplikovatelná pouze v oblasti zam¥stnání a povolání.
Sm¥rnice, která by pokrývala i dal²í oblasti zatím nebyla p°ijata.70

Ú£elem antidiskrimina£ních sm¥rnic je boj s diskriminací na základ¥ uvedených kritérií
a zavedení zásady rovného zacházení v £lenských státech EU. Zásada rovného zacházení
je sm¥rnicemi chápána jako neexistence jakékoli p°ímé nebo nep°ímé diskriminace.71

Z této formulace je patrné, ºe zásada rovného zacházení a zásada nediskriminace jsou jen
opa£nými stranami téºe mince.

P°ímou diskriminací antidiskrimina£ní sm¥rnice rozumí, pokud je s jednou osobou na
základ¥ jejího náboºenského vyznání nebo víry zacházeno mén¥ p°íznivým zp·sobem,
neº je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nep°ímou diskriminací
antidiskrimina£ní sm¥rnice rozumí, pokud by v d·sledku navenek neutrálního p°edpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla znevýhodn¥na osoba ur£itého náboºenského vyznání nebo
víry v porovnání s jinými osobami, ledaºe uvedený p°edpis, kritérium nebo zvyklost
je objektivn¥ od·vodn¥n legitimním cílem a ledaºe prost°edky k dosaºení tohoto cíle
jsou p°im¥°ené a nezbytné. Antidiskrimina£ní sm¥rnice povaºují za diskriminaci také
obt¥ºování (tedy neºádoucí chování související s náboºenstvím, které má za ú£el nebo
následek naru²ení d·stojnosti osoby a vytvo°ení zastra²ující, nep°átelské, zahanbující,
poniºující nebo uráºející atmosféry) a navád¥ní k diskriminaci osob na základ¥ jejich

70Srov. Návrh Sm¥rnice Rady o provád¥ní zásady rovného zacházení s osobami bez ohledu na nábo-
ºenské vyznání nebo víru, zdravotní postiºení, v¥k nebo sexuální orientaci, jehoº text je dostupný na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:CS:PDF.

71Srov. £l. 1 a £l. 2 odst. 1 antidiskrimina£ních sm¥rnic.
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náboºenského vyznání £i víry.72

Ani jedna z antidiskrimina£ních sm¥rnic nepovaºuje za diskriminaci rozdílné zacházení na
základ¥ náboºenského vyznání £i víry, pokud z povahy profesní (pracovní) £innosti nebo
z podmínek jejího výkonu vyplývá, ºe tyto charakteristiky p°edstavují podstatný a ur£u-
jící profesní poºadavek, je-li jeho cíl legitimní a je-li tento poºadavek p°im¥°ený. Sm¥rnice
Rady 2000/78/ES navíc nepovaºuje za diskrimina£ní vnitrostátní p°edpisy, které chrání
rozdílné zacházení na základ¥ náboºenského vyznání £i víry v oblasti zam¥stnání a po-
volání, pokud z povahy doty£ných pracovních £inností nebo z podmínek jejich výkonu
vyplývá, ºe náboºenské vyznání nebo víra osoby p°edstavuje podstatný, legitimní a od·-
vodn¥ný profesní poºadavek se z°etelem k etice (étosu) organizace. Stejn¥ tak mohou
organizace, jejichº etika (étos) je zaloºena na konkrétním náboºenském vyznání £i ví°e,
poºadovat od osob, které pro n¥ pracují, aby jednaly v dobré ví°e a s v¥rností etice (étosu)
dané organizace.73

Za diskrimina£ní proto nem·ºe být povaºováno, pokud církev stanoví jako podmínku pro
vstup do sluºebního pom¥ru duchovního, aby byl úsp¥²ný kandidát £lenem této církve
a aby souhlasil s její teologií. Komplikovan¥j²í je situace u pracovních pozic, jejichº vý-
kon není výrazným zp·sobem odvislý od napl¬ování p°edpoklad· v oblasti v¥rouky £i
sv¥tonázoru (nap°. pracovní pozice uklíze£ky, °idi£e £i vrátného), ale církev £i náboºen-
ská spole£nost se snaºí vytvo°it pracovní prost°edí, ve kterém v²ichni vyznávají ur£ité
hodnoty. V takových p°ípadech závisí legitimita rozli²ování osob dle jejich náboºenských
charakteristik na konkrétním provedení sm¥rnice v daném £lenském stát¥ a na okolnos-
tech konkrétního p°ípadu.74

Antidiskrimina£ní sm¥rnice v právním °ádu �eské republiky provádí tzv. antidiskrimi-
na£ní zákon.75 Pro oblast náboºenské svobody je významné ust. � 6 odst. 4, které stano-
vuje p°ípustné formy rozdílného zacházení ze strany církví a náboºenských spole£ností:

Diskriminací není rozdílné zacházení uplat¬ované ve v¥cech práva na zam¥st-
nání, p°ístupu k zam¥stnání nebo povolání, v p°ípad¥ závislé práce vykoná-
vané v církvích nebo náboºenských spole£nostech, jestliºe z d·vodu povahy
t¥chto £inností nebo souvislosti, v níº jsou vykonávány, p°edstavuje náboºen-
ské vyznání, víra £i sv¥tový názor osoby podstatný, oprávn¥ný a od·vodn¥ný
poºadavek zam¥stnání se z°etelem k etice dané církve £i náboºenské spole£-
nosti.

S p°ijetím antidiskrimina£ního zákona byla na základ¥ antidiskrimina£ních sm¥rnic spo-

72Srov. £l. 2 antidiskrimina£ních sm¥rnic.
73Srov. £l. 4 antidiskrimina£ních sm¥rnic.
74Podrobn¥ji k hodnocení t¥chto p°ípad· viz oddíl 4.2.
75Zákon £. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prost°edcích ochrany p°ed diskriminací a

o zm¥n¥ n¥kterých zákon· (antidiskrimina£ní zákon).
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jena významná zm¥na ob£anského soudního °ádu76 stanovující p°enos d·kazního b°e-
mene. Novelizovaný � 133a stanovuje, ºe pokud ºalobce uvede p°ed soudem skute£nosti,
ze kterých lze dovodit, ºe ze strany ºalovaného do²lo k p°ímé nebo nep°ímé diskriminaci
na základ¥ náboºenství, víry nebo sv¥tového názoru v oblasti pracovní nebo jiné závislé
£innosti v£etn¥ p°ístupu k nim, povolání, podnikání nebo jiné samostatné výd¥le£né £in-
nosti v£etn¥ p°ístupu k nim, £lenství v organizacích zam¥stnanc· nebo zam¥stnavatel·
a £lenství a £innosti v profesních komorách, je ºalovaný povinen dokázat, ºe nedo²lo
k poru²ení zásady rovného zacházení.

1.3.4 Rámcová rozhodnutí

V období mezi Amsterdamskou a Lisabonskou smlouvou existovala tzv. rámcová roz-
hodnutí, která p°edstavovala legislativní akty svého druhu v oblasti policejní a soudní
spolupráce v trestních v¥cech. Rámcová rozhodnutí zavazovala £lenské státy podobn¥ jako
sm¥rnice k dosaºení ur£itého výsledku, bez toho, ºe by ur£ovala konkrétní prost°edky,
jichº má být uºito. Na rozdíl od sm¥rnic v²ak rámcová rozhodnutí nem¥la p°ímý ú£inek
a jejich spln¥ní bylo obtíºn¥ji vynucovatelné.

Rámcovým rozhodnutím s dopadem do oblasti náboºenské svobody je Rámcové rozhod-
nutí Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti n¥kterým formám a
projev·m rasismu a xenofobie prost°ednictvím trestního práva. Toto rámcové rozhodnutí
zavázalo £lenské státy k tomu, aby do konce roku 2010 zavedly trestn¥právní odpov¥d-
nost za úmyslné ve°ejné podn¥cování k násilí nebo nenávisti namí°ené proti skupin¥ osob
nebo proti p°íslu²níkovi skupiny vymezené podle (mimo jiné) náboºenského vyznání.77

1.3.5 Agentura Evropské unie pro základní práva

Agentura Evropské unie pro základní práva byla z°ízena k 1. b°eznu 2007 Na°ízením Rady
ES £. 168/2007. Jejím vytvo°ením bylo nahrazeno Evropské st°edisko pro sledování ra-
sismu a xenofobie, které na evropské scén¥ p·sobilo v letech 1997�2007. Cílem Agentury
EU pro lidská práva je poskytovat pomoc a odborné znalosti o otázkách základních práv
p°íslu²ným orgán·m, subjekt·m, ú°ad·m a agenturám Spole£enství a £lenských stát· p°i
provád¥ní právních p°edpis· Spole£enství a podporovat je tak p°i p°ijímání opat°ení a roz-
hodování o postupech v oblastech spadajících do jejich p·sobnosti tak, aby pln¥ dodrºovaly
základní práva.78 Agentura tak p°edstavuje jeden z moºných zp·sob· p°echodu EU od
vládnutí (government) ke správ¥ (governance), a£koliv i v £innosti Agentury je moºné

76Zákon £. 99/1963 Sb., ob°anský soudní °ád, ve zn¥ní pozd¥j²ích p°edpis·.
77Podrobn¥ji k nenávistnému projevu v kontextu náboºenské svobody a svobody projevu viz oddíl 5.1.
78Na°ízení Rady ES £. 168/2007, ze dne 15. února 2007 o z°ízení Agentury Evropské unie pro základní

práva, £l. 2.
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spat°ovat klasickou vládní kontrolu, pouze s tím rozdílem, ºe je vykonávána v lidskopráv-
ním hávu.79

Agentura EU pro lidská práva svou p·sobností odráºí p·sobnost EU. Není proto p°ekva-
pením, ºe náboºenská svoboda netvo°í p°íli² významnou £ást její agendy. Náboºenství
je p°edm¥tem £innosti Agentury prakticky jenom v souvislosti s diskriminací na základ¥
náboºenského vyznání a p°esv¥d£ení.80 P°esto se £innosti Agentury prost°ednictvím Plat-
fomy pro základní práva ú£astní církve, náboºenské, �lozo�cké a nekonfesní organizace,81

jako nap°. Konference evropských církví, Evropská evangelikální aliance, Evropská hu-
manistická federace, Evropský ºidovský kongres nebo Evropská muslimská unie.82

1.3.6 Komisa° pro spravedlnost, základní práva a ob£anství

Od Lisabonské smlouvy má EU post komisa°e (resp. komisa°ky, nebo´ první drºitelkou
tohoto ú°adu se stala Viviane Reding), jehoº mandátem je dodrºování základních lidských
práv, a to p°edev²ím t¥ch, která jsou vt¥lena do textu Listiny základních práv Evropské
unie.

V oblasti náboºenské svobody je náplní práce komisa°ky p°edev²ím tvorba a provád¥ní
antidiskrimina£ních p°edpis·. Dále se komisa°ka pro základní práva ú£astní jednání se
t°etími zem¥mi, ve kterých je náboºenská svoboda výrazn¥ poru²ována � a EU si m·ºe
klást jako podmínku poskytnutí hospodá°ské nebo humanitární pomoci zlep²ení stavu
náboºenské svobody v daných zemích.83

1.4 �eská republika

Právní úprava náboºenské svobody v �eské republice se do zna£né míry odvíjí od její
formulace ve vý²e uvedených mezinárodních smlouvách, nebo´ vyhlá²ené mezinárodní
smlouvy, k jejichº rati�kaci dal Parlament souhlas a jimiº je �eská republika vázána,
jsou podle ust. £l. 10 Ústavy �R sou£ástí právního °ádu a mají p°ednost p°ed záko-
nem. Obzvlá²tní význam pro obsah náboºenské svobody na území �R mají p°íslu²ná

79Srov. Bal Sokhi-Bulley. �The Fundamental Rights Agency of the European Union. A New Panopti-
cism�. In: Human Rights Law Review 11.4 (2011), s. 683�706.

80Srov. £l. 2 písm. b) Rozhodnutí Rady ze dne 28. února 2008, kterým se provádí na°ízení (ES) £.
168/2007, pokud jde o p°ijetí víceletého rámce na roky 2007�2012 pro Agenturu Evropské unie pro
základní práva (2008/203/ES).

81Srov. £l. 10 odst. 1 Na°ízení Rady ES £. 168/2007.
82Seznam v²ech organizací ú£astnících se £innosti Platfomy pro základní práva je dostupný na http:

//fra.europa.eu/fraWebsite/networks/frp/members/members_en.htm (nav²tíveno 16. 6. 2012).
83Srov. nap°. Frédéric Mounier. �Viviane Reding : � L'Eglise ne doit pas hésiter à remettre nos pendules

à l'heure ��. In: La Croix (1. 4. 2012). url: http://www.la-croix.com/Religion/S-informer/Actua
lite/Viviane-Reding-L-Eglise-ne-doit-pas-hesiter-a-remettre-nos-pendules-a-l-heure-

_NP_-2012-04-01-783889 (nav²tíveno 8. 4. 2012).
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ustanovení EÚLP, nebo´ Ústavní soud �R povaºuje Úmluvu (tak°ka) za sou£ást £eského
ústavního po°ádku.84

Náboºenská svoboda a práva s ní související jako jsou na ústavní úrovni obsaºena v £lán-
cích 15 a 16 Listiny základních práv a svobod. Odstavce 1 a 3 £lánku 15 zní:

(1) Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenského vyznání je zaru£ena. Kaºdý má
právo zm¥nit své náboºenství nebo víru anebo být bez náboºenského vyznání.

(3) Nikdo nem·ºe být nucen vykonávat vojenskou sluºbu, pokud je to v rozporu
s jeho sv¥domím nebo s jeho náboºenským vyznáním. Podrobnosti stanoví
zákon.

�lánek 16 Listiny zní:

(1) Kaºdý má právo svobodn¥ projevovat své náboºenství nebo víru bu¤ sám
nebo spole£n¥ s jinými, soukrom¥ nebo ve°ejn¥, bohosluºbou, vyu£ováním, ná-
boºenskými úkony nebo zachováváním ob°adu.

(2) Církve a náboºenské spole£nosti spravují své záleºitosti, zejména ustavují
své orgány, ustanovují své duchovní a z°izují °eholní a jiné církevní instituce
nezávisle na státních orgánech.

(3) Zákon stanoví podmínky vyu£ování náboºenství na státních ²kolách.

(4) Výkon t¥chto práv m·ºe být omezen zákonem, jde-li o opat°ení v demokra-
tické spole£nosti nezbytná pro ochranu ve°ejné bezpe£nosti a po°ádku, zdraví
a mravnosti nebo práv a svobod druhých.

Pro ochranu náboºenské svobody na ústavní úrovni a pro uspo°ádání vztah· mezi státem
a náboºenskými spole£nostmi je významné také ust. £l. 2 odst. 1 Listiny, podle kterého
se stát nesmí vázat ani na výlu£nou ideologii, ani na náboºenské vyznání. Ustanovení
£l. 3 odst. 1 pak zaru£uje základní práva a svobody v²em bez rozdílu, mimo jiné, víry a
náboºenství.85

Obecná ustanovení Listiny jsou konkretizována p°edev²ím zákonem £. 3/2002, Sb.
o církvích a náboºenských spole£nostech.86 Tento zákon se soust°edí p°edev²ím na prak-
tické aspekty kolektivního výkonu náboºenské svobody, tj. na právní postavení církví a
náboºenských spole£ností, jejich registraci a p°iznání oprávn¥ní k výkonu zvlá²tních práv

84Srov. nap°. nález Ústavního soudu �R sp. zn. Pl. ÚS 3/09 ze dne 8. 6. 2010.
85K výkladu vý²e uvedených ustanovení Listiny srov. Eli²ka Wagnerová a kol. Listina základních práv

a svobod. Komentá°. Praha: Wolters Kluwer �R, 2012.
86Zákon £. 3/2002 Sb., o svobod¥ náboºenského vyznání a postavení církví a náboºenských spole£ností

a o zm¥n¥ n¥kterých zákon· (zákon o církvích a náboºenských spole£nostech), ve zn¥ní pozd¥j²ích
p°edpis·.
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(vyu£ování náboºenství na státních ²kolách, duchovenská sluºba v armád¥ a v¥znicích,
�nancování ze státního rozpo£tu, uzavírání církevních s¬atk· a dal²í práva vyjmenovaná
v ust. � 7).87

1.5 Francie

Právní status náboºenské svobody je ve Francii stejn¥ jako v ostatních zemích Rady
Evropy do zna£né míry ur£ován Evropskou úmluvou o lidských právech. Ochrana ná-
boºenské svobody je prost°ednictvím Deklarace práv £lov¥ka a ob£ana z roku 1789 také
sou£ástí ústavního po°ádku (bloc de constitutionnalité). �lánek X Deklarace práv £lov¥ka
a ob£ana zní:

Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur
manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la Loi.

Právním p°edpisem, který konkretizuje ústavní garanci náboºenské svobody je zákon z 9.
prosince 1905 týkající se odluky církví od státu. Jeho první £lánek zní:

La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice
des cultes sous les seules restrictions édictées ci-après dans l'intérêt de l'ordre
public.

Jak napovídá samotný název zákona, jeho dal²í ustanovení se zabývají p°edev²ím ma-
jektoprávním uspo°ádáním vztah· mezi státem a církvemi, resp. náboºenskými spole£-
nostmi. Koncepce tohoto zákona odpovídá francouzskému modelu laïcité, o kterém po-
drobn¥ji pojednávám v oddílu 3.4.

Pro náboºenskou svobodu a vztah mezi státem a náboºenskými spole£nostmi je d·leºitý
také první £lánek francouzské ústavy ze 4. °íjna 1958:

La France est une République indivisible, laïque, démocratique et sociale. Elle
assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de
race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances. Son organisation est
décentralisée.

87K výkladu jednotlivých ustanovení tohoto zákona existuje kvalitní komentá°: Jakub K°íº. Zákon o
církvích a náboºenských spole£nostech. Komentá°. První vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. Ke kolektiv-
ním aspekt·m náboºenské svobody viz 4. kapitola.
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1.6 �ecko

Také Helénská republika je £lenským státem Rady Evropy, takºe je pro právní úpravu ná-
boºenské svobody na jejím území ur£ující standard Evropské úmluvy o lidských právech.
P°esto se °ecká právní úprava a praxe v oblasti náboºenské svobody výrazn¥ odli²uje od
právních úprav a zvyklostí západoevropských zemích. Tuto skute£nost je moºné sledovat
nap°íklad na stíºnostech na zásah do náboºenské svobody, které projednává ESLP. Jak
jiº bylo nazna£eno, tato charakteristika se nevztahuje pouze na �ecko, ale sdílí ji také
°ada jiných zemí, ve kterých tvo°í v¥t²inu obyvatelstva pravoslavní k°es´ané.

Východní pravoslavná církev Kristova má podle £l. 3 odst. 1 ústavy z roku 1975 charakter
p°evládajícího náboºenství. Ústava dále deklaruje, ºe �ecká pravoslavná církev uznáva-
jící Pána Jeºí²e Krista jako svou hlavu je ve svém u£ení nerozlu£n¥ spojena s Velkou
Církví Kristovou v Konstantinopoli a se v²emi církvemi téhoº u£ení, které se °ídí sva-
tými apo²tolskými a synodními kánony a tradicemi. �lánek 3 odst. 1 dále prohla²uje
�eckou pravoslavnou církev za autokefální (tj. mající vlastní nejvy²²í hlavu a nejsoucí
pod°ízená ºádné jiné církvi) a stanovuje základy její správy.

Ustanovení £l. 3 odst. 1 °ecké ústavy se pln¥ nepouºije na oblasti, které mají zvlá²tní
církevn¥správní reºim. Jde p°edev²ím o horu Athos, jejíº status je samostatn¥ upraven
£lánkem 105 ústavy. Toto ustanovení uznává suverenitu athoského poloostrova a zaru£uje
mu zna£nou míru samosprávy. Duchovn¥ tato oblast spadá pod ekumenického patriar-
chu, a nikoliv pod athénského arcibiskupa. Právní reºim tohoto místa je proto ur£ován
tam¥j²ími klá²tery, ekumenickým patriarchátem a °eckým státem.

Z ústavn¥právního hlediska je zajímavé ustanovení £l. 3 odst. 3 °ecké ústavy, které zaka-
zuje jakékoliv zm¥ny Písma svatého a podmi¬uje provedení o�ciálního p°ekladu biblic-
kých text· do °eckého jazyka p°edchozím souhlasem církví °ecké a konstantinopolské.

Náboºenská svoboda jako taková je zakotvena v £l. 13 ústavy. Ustanovení £l. 13 odst.
1 prohla²uje svobodu náboºenského sv¥domí za neporu²itelnou. Uvádí dále, ºe ob£an-
ským práv·m a svobodám se t¥²í v²ichni, bez ohledu na jejich náboºenské p°esv¥d£ení.
Ustanovení £l. 13 odst. 2 garantuje svobodný výkon v²ech uznaných náboºenství, za
p°edpokladu, ºe neohroºuje ve°ejný po°ádek nebo dobré mravy.

Poslední v¥ta druhého odstavce £l. 13 ústavy zakazuje proselytismus, tedy systematické
získávání nových v¥°ících pro ur£itou náboºenskou spole£nost zm¥nou jejich p·vodního
náboºenského p°esv¥d£ení. V °ecké praxi je proselytismus chápán £ist¥ jako soubor neka-
lých praktik, jejichº pomocí se nepravoslavní snaºí p°etáhnout pravoslavné na svou víru.
Z tohoto d·vodu se proselytismem v �ecku zabýval také ESLP.88

88Srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993 ve v¥ci Kokkinakis proti �ecku, stíºnost £. 14307/88, rozsudek
ESLP ze dne 26. 9. 1996 ve v¥ci Manoussakis a dal²í proti �ecku, stíºnost £. 18748/91, a rozsudek ESLP
ze dne 24. 2. 1998 ve v¥ci Larissis a dal²í proti �ecku, stíºnosti £. 23372/94, 26377/94 a 26378/94
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Ustanovení £l. 13 odst. 3 °ecké ústavy pod°izuje duchovní v²ech náboºenských spole£ností
dozoru státu ve stejné mí°e, v jaké mu podléhají duchovní pravoslavné církve. Ustanovení
£l. 13 odst. 4 výslovn¥ zakazuje dovolávat se výhrady sv¥domí v p°ípadech státem uloºené
povinnosti. Na nátlak Sv¥dk· Jehovových v²ak v �ecku, které má povinnou základní vo-
jenskou sluºbu, existuje od roku 1998 náhradní vojenská sluºba.89 Ustanovení £l. 13 odst.
5 zakazuje jiné formy a zp·soby p°ísahy, neº ty, které jsou dovoleny zákonem. Zákonné
zn¥ní p°ísahy odpovídá ví°e °eckého pravoslaví, ale nepravoslavní mají moºnost sloºit
p°ísahu ve zn¥ní odpovídajícím jejich náboºenskému p°esv¥d£ení. Ani takový �ústupek�
pravoslavných zákonodárc· v²ak není bezproblémový, nebo´ v praxi jsou nepravoslavní
nuceni ve°ejn¥ uvést svou náboºenskou p°íslu²nost, coº odporuje £l. 9 EÚLP.90

�lánek 14 °ecké ústavy zakotvuje svobodu projevu. Navzdory tomu, ºe v obecné rovin¥
zakazuje zabavení novin a jiných publikací, ust. odst. 3 ve výjime£ných p°ípadech umoº-
¬uje jejich zabavení na p°íkaz prokuratury, pokud p°edstavují útok na k°es´anství nebo
jiné náboºenství.

1.7 Spojené království

Spojené království Velké Británie a Severního Irska pat°í mezi zakládající £leny Rady
Evropy a první signatá°e EÚLP. Od roku 1966 se brit²tí ob£ané t¥²í právu podávat stíº-
nosti k Evropské komisi pro lidská práva. Tohoto práva bylo od po£átku £asto vyuºíváno
a po£et rozhodnutí poukazujících na nesoulad britského práva s EÚLP nebyl práv¥ zane-
dbatelný. P°esto trvalo aº do 2. °íjna 2000, kdy nabyl ú£innosti Human Rights Act 1998
(HRA), neº byla v¥t²ina práv obsaºených v EÚLP zahrnuta do britského právního °ádu.

HRA u£inil náboºenskou svobodu spole£n¥ s dal²ími základními lidskými právy ve zn¥ní
EÚLP p°ímo pouºitelnými na britských ostrovech, a to v£etn¥ judikatury ESLP a dal²ích
dokument· Rady Evropy, které mají vliv na výklad p°edm¥tných ustanovení.91 Zárove¬
HRA stanovil, ºe právní p°edpisy Spojeného království musí být vykládány a aplikovány
zp·sobem, který je slu£itelný s právy obsaºenými v EÚLP.92

V p°ípad¥, ºe n¥který z vy²²ích soud· shledá, ºe konkrétní ustanovení není moºné vyloºit
a aplikovat v souladu s EÚLP, m·ºe takové ustanovení podle � 4 HRA prohlásit za ne-
slu£itelné s EÚLP. Aby nebyla ohroºena suverenita britského parlamentu, nemá soudní
výrok o neslu£itelnosti vliv na platnost nebo ú£innost daného ustanovení, ani na výkon

89Srov. George Th. Mavrogordatos. �Orthodoxy and nationalism in the Greek case�. In:West European
Politics 26.1 (2003), s. 117�136, s. 122.

90Srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 6. 2010 ve v¥ci Dimitras a dal²í proti �ecku, stíºnosti £. 42837/06,
3237/07, 3269/07, 35793/07 a 6099/08, a rozsudek ESLP ze dne 3. 11. 2011 ve v¥ci Dimitras a dal²í
proti �ecku (£. 2), stíºnosti £. 34207/08 a 6365/09.

91� 2 HRA.
92� 3 HRA.
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rozhodnutí na jeho základ¥. Podle ust. � 4 odst. 6 písm. b) HRA není výrok o neslu£i-
telnosti dokonce ani závazný pro ú£astníky °ízení, ve kterém je u£in¥n. P°edpokládá se
nicmén¥, ºe se zákonodárce bude danou otázkou v p°im¥°ené dob¥ zabývat a rozhodne
o tom, zda p°edm¥tné ustanovení ponechá, nebo zru²í £i pozm¥ní.

HRA zavázal v²echny orgány ve°ejné správy (public authorities), aby jednaly zp·sobem
slu£itelným s právy chrán¥nými EÚLP, pokud jim takové jednání nezakazují britské
zákony (v takovém p°ípad¥ by bylo zapot°ebí zahájit °ízení o neslu£itelnosti daného
p°edpisu s EÚLP). Za orgány ve°ejné správy je t°eba povaºovat soudy a v²echny osoby,
které vykonávají funkce ve°ejné povahy. Ur£ení, zda konkrétní orgán spadá pod toto
ustanovení, je ponecháno soud·m, které v²ak zatím v tomto ohledu ustálenou judikaturu
nevyprodukovaly.93

Díky lobbistickým snahám náboºenských skupin94 obsahuje HRA speciální ustanovení
týkající se svobody my²lení, sv¥domí a náboºenství. Ustanovení � 13 odst. 1 zní:

If a court's determination of any question arising under this Act might a�ect
the exercise by a religious organisation (itself or its members collectively) of
the Convention right to freedom of thought, conscience and religion, it must
have particular regard to the importance of that right.

Pokud jde o antidiskrimina£ní legislativu, 1. °íjna 2010 nabyl na území Anglie a Wa-
lesu ú£innosti Equality Act 2010. Tento zákon p°edstavuje pokus o implementaci v²ech
antidiskrimina£ních sm¥rnic, nahrazuje p°edchozí britskou legislativu a stanovuje také
nové povinnosti. Nejzajímav¥j²í z t¥chto novinek je povinnost vybraných orgán· ve°ejné
správy zvaºovat p°i výkonu jejich funkcí vhodnost jejich výkonu zp·sobem, který by
sniºoval nerovnosti vyplývající ze socioekonomického znevýhodn¥ní.95

93Srov. nap°. rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥movny lord· ze dne 20. 6. 2007 ve v¥ci YL proti
Birmingham City Council a dal²í, [2007] UKHL 27. Ve vztahu k církevním soud·m Church of England
srov. rozhodnutí St Albans Consistory Court ve v¥ci Crawley Green Road Cemetery, Luton ze dne 2. 12.
2000, [2001] All ER (D) 23 (Jul). Pokud jde o farní radu srov. rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥movny
lord· ve v¥ci Parochial Church Council of the Parish of Aston Cantlow proti Wallbank ze dne 26. 6.
2003, [2003] UKHL 37.

94Srov. David Feldman. �Extending the Role of the Courts. The Human Rights Act 1998�. In: Parli-
amentary History 30.1 (2011), s. 65�84, s. 74�76.

95Pro stru£ný a p°ehledný rozbor zákona viz nap°. Bob Hepple. �The New Single Equality Act in
Britain�. In: Equal Rights Review 5 (2010), s. 11�24. url: http://www.equalrightstrust.org/ertdo
cumentbank/err_issue05.pdf (nav²tíveno 9. 4. 2012).
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2 Jak rozum¥t svobod¥ náboºenství?

Prohlá²ení k°es´anských mystik· nebo zenových mistr· nikdy nevyznívá spekulativn¥

£i intelektuáln¥. Dialog mezi k°es´anským mystikem a zenovým mistrem by nebylo

t¥ºké pochopit. Jejich hloubavá mysl ustoupila duchu, který je nad rozumem. Protoºe

se nau£ili nep°ipoutávat se k pojm·m a p°edstavám, nikdy se nevyjad°ují tak, jako by

oni jediní byli drºiteli pravdy, ani nejsou p°esv¥d£eni, ºe ostatní náboºenské tradice

se ubírají ²patnou cestou.96

Thich Nhat Hanh

V 1. kapitole jsem stru£n¥ p°edstavil právní normy regulující náboºenskou svobodu na
p·d¥ t°í mezinárodních organizací (OSN, Rada Evropy a EU) a v právních °ádech £ty°ech
vybraných evropských zemí (�R, Francie, �ecko a Spojené království). Ú£elem tohoto
p°ehledu bylo seznámení se s charakterem a obsahem právních p°edpis· upravujících
rozsah a výkon náboºenské svobody. S tímto právním rámcem na pam¥ti se nyní m·ºeme
p°esunout k otázce Jak rozum¥t svobod¥ náboºenství?

K uchopení náboºenské svobody se £asto p°istupuje skrze rozli²ení svobody pozitivní a ne-
gativní. Pozitivní náboºenská svoboda (svoboda mít náboºenství) je svobodou jednotlivce
vyznávat náboºenství (víru), projevovat toto náboºenství (víru) rozumným zp·sobem ve
ve°ejném prostoru, a to sám nebo spole£n¥ s druhými. Negativní náboºenskou svobodou
(svobodou od náboºenství) je pak svoboda jednotlivce nebýt podroben náboºenskému
nátlaku, p°esv¥d£ování £i propagand¥.97

Jak poznamenává Joseph Weiler, je zajímavé a jen obtíºn¥ zd·vodnitelné, ºe svoboda ná-
boºenství v sob¥ zahrnuje i svobodu od náboºenství, ale nem·ºeme podobným zp·sobem
hovo°it o svobod¥ od jiných sv¥tonázor·, jako je nap°. socialismus, vegetarianismus nebo
fenimismus.98 Práv¥ díky tomu, ºe je svoboda od náboºenství lidským právem stejn¥
jako svoboda vyznávat ur£ité náboºenství, setkáváme se s ní v sou£asnosti £asto jako
s argumentem proti sebemen²í zmínce o náboºenství ve ve°ejném diskurzu nebo proti
sebezanedbateln¥j²í symbolické p°ítomnosti náboºenství ve ve°ejné sfé°e. Takový p°ístup
je samoz°ejm¥ jen t¥ºko slu£itelný s tím, jak náboºenskou svobodu chápe mezinárodní
právo. Na místo toho, jak uvádí Heiner Bielefeldt, je o negativní náboºenské svobod¥

96Thich Nhat Hanh. �ivý Buddha, ºivý Kristus. P°ekl. Zuzana Hulvová. Praha: Pragma, 1996, s. 201.
97Srov. Michal Bobek. �Diskriminace z d·vodu náboºenství�. In: Rovnost a diskriminace. Ed. Michal

Bobek, Pavla Bou£ková a Zden¥k Kühn. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 285. Jürgen Habermas. �Intolerance
and discrimination�. In: International Journal of Constitutional Law 1.1 (2003), s. 2�12. url: http:
//icon.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/1/2.pdf (nav²tíveno 16. 4. 2008), s. 8. John Witte.
�Introduction�. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte
a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. xxvii.

98Joseph H. H. Weiler. �State, Faith and Nation � the European Conundrum�. In: 33rd Corbishley
Lecture (14. 9. 2011). url: http://www.wpct.org/Report%2033rd%20Corbishley%20Lecture%2
0Professor%20Joseph%20Weiler%2014%20September%202011.doc (nav²tíveno 6. 3. 2012).



KAPITOLA 2. JAK ROZUM�T SVOBOD� NÁBO�ENSTVÍ? 37

vhodné uvaºovat jako o právu nebýt jakkoli (státem nebo uvnit° státních institucí) tla-
£en nebo nucen k vyjad°ování, vyznávání nebo projevování náboºenství proti vlastnímu
p°esv¥d£ení.99

Dal²í praktické rozli²ení zmi¬uje David Novak, kdyº mluví o náboºenství a lidských
právech. Odli²uje od sebe náboºenskou svobodu a náboºenské základy lidských práv.
Nechápe je jako vzájemn¥ neslu£itelné £i nesouvisející, ale jako odli²né perspektivy. Ná-
boºenskou svobodu charakterizuje jako povinnost spole£nosti respektovat a chránit právo
kaºdého £lov¥ka uctívat libovolného (nebo ºádného) boha. V p°ípad¥ náboºenských zá-
klad· lidských práv jsou pak práva pojímána jako vycházející z ur£itého náboºenského
zdroje, jako je tomu nap°. u ºidovství, k°es´anství a islámu, ve kterých hraje úst°ední
roli boºí (sebe)zjevení.100

Tato práce se sice zabývá svobodou náboºenství jako takovou, ale nem·ºe opominout
n¥které p°ípady, kdy je náboºenská svoboda brána v souvislosti s jejími ko°eny v jed-
notlivých náboºenstvích. I kdyº je proti takovému p°ístupu moºno namítnout, ºe není
dostate£n¥ �objektivní� a �v¥decký� , jeví se mi jako neopominutelný, nebo´ lidé st¥ºující
si na zásahy do náboºenské svobody pouºívají argumenty vycházející z náboºenského
u£ení a praxe jejich komunit.

Tato kapitola si klade za cíl nastínit základní perspektivy, ze kterých lze nahlíºet svo-
bodu náboºenství a v rámci kterých je moºné spat°ovat r·zné zp·soby zakotvení této
svobody. Zp·sob, kterým £lov¥k (soudce, ú°edník, st¥ºovatel) nahlíºí náboºenství a jeho
projevy na ve°ejnosti, ur£uje do zna£ené míry jeho jednání v rámci normotvorného nebo
rozhodovacího procesu. Pro právní praxi, která se nemíjí s objekty právní regulace, je
proto mimo°ádn¥ uºite£né alespo¬ rámcové pov¥domí o t¥chto východiscích.

Pro náboºenskou svobodu je moºné argumentovat ze t°í základních pozic. První z nich
je výrazn¥ pragmatická a zakládá se na historické zku²enosti náboºenských válek, per-
sekucí a jiných negativních jev· spojených s náboºenskou nesvobodou; v jejich sv¥tle se
náboºenská svoboda a tolerance jeví jako kontext lépe garantující spole£enský klid, mír,
°ád a blahobyt (tato pragmatická perspektiva je stru£n¥ pojednána v oddíle 2.2.1).

Druhou skupinu perspektiv, ze kterých lze nahlíºet náboºenskou svobodu, p°edstavují
pohledy náboºensky zaloºených jedinc· a skupin. Tato kapitola se v oddíle 2.2.2 za-
m¥°uje na p°edstavení základních argumenta£ních linií t°í monoteistických náboºenství
(judaismus, k°es´anství a islám) a náboºenství majících p·vod v indickém kulturním
okruhu (hinduismus a buddhismus).

T°etí zp·sob nahlíºení a zakládání náboºenské svobody vychází z ideje lidské d·stojnosti.

99Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 242.
100David Novak. �Religious Human Rights in Judaic Texts�. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 175.
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A£koliv jde o koncept zatíºený dlouhou náboºenskou historií, vyskytuje se £asto také
v r·zných sekulárních podobách. O této problematice pojednává oddíl 2.2.3.

D°íve neº se pono°íme do hloubi význam· náboºenské svobody, bylo by záhodno alespo¬
stru£n¥ nastínit základní p°ístupy k de�nování klí£ových termín·, k nimº je odkazováno
snad na v²ech stranách této práce a s jejichº uchopením má problém v¥t²ina právních
°ád·: náboºenství, víra, náboºenské p°esv¥d£ení, náboºenské vyznání, sv¥domí a my²lení.

2.1 Základní pojmy

Pro právní v¥du i právní praxi je d·leºité p°icházet s de�nicemi sociálních fenomén·,
které právo reguluje £i kterých se n¥jakým zp·sobem dotýká. Nep°ekvapuje tedy ani
snaha právn¥ uchopit pojmy jako jsou náboºenství, víra, (náboºenské) p°esv¥d£ení, (ná-
boºenské) vyznání, sv¥domí a my²lení. Na druhou stranu je z°etelná tendence °ady in-
stitucí, jako je nap°íklad Evropský soud pro lidská práva nebo Výbor OSN pro lidská
práva, vyhýbat se jakékoliv obecné de�nici t¥chto termín·, a up°ednost¬ovat ad hoc roz-
hodování o tom, jestli bude konkrétnímu st¥ºovateli ochrana pod hlavi£kou náboºenské
svobody poskytnuta, £i nikoliv.101

Obtíº p°i de�nování t¥chto pojm· spo£ívá v tom, ºe °ada z nich má více rovin význam·,
které se navzájem p°ekrývají. Dochází proto k jejich snadné zam¥nitelnosti (synonym-
nímu uºívání) v n¥kterých kontextech. V kontextu právní ochrany náboºenské svobody
je tomu tak kup°íkladu u pojm· náboºenství, víra, náboºenské vyznání a náboºenské
p°esv¥d£ení. Vzhledem k tomu, ºe v²echny tyto pojmy spadají pod ochranu náboºen-
ské svobody, nemá smysl v kontextu této práce dbát na jejich p°ísné rozli²ování. P°esto
m·ºe být uºite£né nastínit základní významové roviny t¥chto termín·. Tomu bude v¥no-
ván pododdíl 2.1.1.

Od náboºenské svobody je vhodné odli²ovat svobodu sv¥domí a svobodu my²lení, a
to navzdory skute£nosti, ºe v¥t²ina lidskoprávních dokument· upravuje v²echny tyto
svobody dohromady. K vyjasn¥ní, ºe p°edm¥t ochrany t¥chto svobod je odli²ný, poslouºí
pododdíly 2.1.2 a 2.1.3.

Pokud jde o samotné de�nování, je dobré mít na pam¥ti, jak uvádí I. O. �tampach, ºe
de�nice oznamuje £tená°i a poslucha£i, v jakém smyslu se bude dále uºívat de�novaného
termínu (de�niendum) a £iní tak pomocí de�nujících termín· (de�niens). Uvádí tedy
dosud neznámé (sporné, nejednozna£né) pomocí známého. De�nice tak není tvrzením,
jeº chce n¥co vypovídat o náboºenství (ví°e, p°esv¥d£ení atp.) jako o skute£nosti, nýbrº
o slov¥. U de�nice tudíº nelze mluvit o pravdivosti £i nepravdivosti, nanejvý² o vhod-
nosti.102

101Srov. nap°. David Harris a kol. Law of the European Convention on Human Rights. Druhé vydání.
Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 426�427.
102Ivan Odilo �tampach. P°ehled religionistiky. Praha: Portál, 2008, s. 27�28.
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2.1.1 Náboºenství, víra, vyznání a p°esv¥d£ení

Pojem náboºenství je na první pohled pom¥rn¥ jasný, pokud jde o velké náboºenské sys-
témy, které se v na²em kulturním okruhu dlouhodob¥ vyskytují, jako nap°íklad k°es´an-
ství nebo judaismus. De�ni£ní problémy v právní praxi vyvstávají v souvislosti s novými
náboºenskými hnutími,103 tedy s hnutími, která nejsou ²iroké ve°ejnosti p°íli² známa a
u kterých si lze klást otázku, zda jde o náboºenství, víru, vyznání, p°esv¥d£ení £i n¥co
naprosto jiného (nap°íklad o obecnou formu sdruºení nebo o podnikatelský subjekt).104

K de�nování náboºenství je moºné p°istupovat mnoha zp·soby. I. O. �tampach zmi-
¬uje p°ístupy etymologické (snaºící se o výklad slova religio £i náboºenství), genetické
(odpovídající, odkud náboºenství pochází, a´ uº jde o psychologické £i sociální ko°eny),
funkcionální (charakterizující náboºenské procesy v lidské mysli, roli náboºenství v ºivot¥
jednotlivce nebo spole£nosti) a strukturální (pojímající náboºenství jako vztah £lov¥ka
a jeho protipólu). Sám �tampach pak de�nuje náboºenství pom¥rn¥ jednoduchým zp·-
sobem jako vztah £lov¥ka k transcendentní skute£nosti. Transcendentní skute£ností je
rozum¥na skute£nost, jeº není bez své vlastní iniciativy poznatelná obvyklými lidskými
postupy, a která tedy není disponovatelná. P°i snaze o bliº²í charakterizování transcen-
dentní skute£nosti se £asto mluví o posvátném (sakrálním, numinósním), které je kladeno
do protikladu ke sv¥tskému (sekulárnímu, profánnímu). Posvátné v sob¥ koncentruje hod-
noty a sv¥d£í o p°ítomnosti £ehosi, co je �z druhého b°ehu� , co vzbuzuje báze¬ a úºas
(mysterium tremendum et fascinans).105

Pom¥rn¥ uºite£nou metodou pro uchopení náboºenství v právní praxi je uºití analogie a
indukce: jestliºe jsme schopni s jistotou o n¥kterých fenoménech °íci, ºe jde o náboºenství,
pak jsme schopni u nového náboºenského hnutí, které sdílí dostate£né mnoºství shodných
znak· s jiº známými náboºenstvími, prohlásit, ºe jde také o náboºenství.106

P°ehledný vý£et takovýchto znak· uvád¥jí Leonard Swidler a John Witte. Náboºenství
podle nich zahrnuje vyznání (creed), uctívání (cult), pravidla chování (code of conduct)
a vyznávající spole£enství (confessional community). Vyznání chápou jako v¥rou£ný a
hodnotový soubor týkající se po£átku, významu a smyslu ºivota. Uctívání de�nují jako

103Pro stru£ný p°ehled nové religiozity srov. nap°. �tampach, P°ehled religionistiky, s. 159�180. Po-
drobný p°ehled jednotlivých hnutí v �eské republice a jejich propojení se zahrani£ím viz Zden¥k Vojtí²ek.
Encyklopedie náboºenských sm¥r· v �eské republice. Praha: Portál, 2004.
104Srov. nap°. neuznání Wicca za náboºenství: rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°i-

jatelnosti stíºnosti ve v¥ci X. proti Spojenému království ze dne 4. 10. 1977, stíºnost £. 7291/75.
105�tampach, P°ehled religionistiky, s. 28�32. Rudolf Otto. Posvátno. P°ekl. Jan J. �koda. Praha:

Vy²ehrad, 1998. John Finnis. �On the practical meaning of secularism�. In: Notre Dame Law Review
73.3 (1998), s. 491�516.
106Srov. Ludwig Wittgenstein. Philosophical Investigations. T°etí vydání. Oxford: Blackwell Pub-

lishers, 2001. url: http://www.galilean- library.org/pi7.html (nav²tíveno 23. 3. 2008). Kent
Greenawalt. �Religion as a Concept in Constitutional Law�. In: California Law Review 72.5 (1984),
s. 753�816, s. 762�764. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.
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rituály, liturgie a vzorce uctívání, kterými se vyjad°uje daná v¥rouka. Pravidly chování
rozum¥jí vhodné individuální a sociální návyky lidí, kte°í sdílejí vyznání a zp·sob uctí-
vání. Vyznávajícím spole£enstvím pak je skupina jednotlivc·, kte°í zachovávají v¥rouku,
zp·sob uctívání a daná pravidla chování � a to jak samostatn¥, tak spole£n¥ s dal²ími
v¥°ícími.107 Pokud bychom cht¥li pouºít k°es´anskou terminologii pocházející z latiny,
bylo by moºné tyto £ty°i oblasti ozna£it slovy dogmatika, liturgie, etika a communio.

Slovo víra má °adu význam·. V prvé °ad¥ vyjad°uje vztah d·v¥ry k n¥komu £i n¥£emu
(nap°íklad bohu). Druhým základním významem slova víra je p°esv¥d£ení o pravdivosti
ur£ité skute£nosti, pop°. více £i mén¥ uspo°ádaný systém takových pravdivostních tvr-
zení. M·ºe jít nap°íklad o víru v existenci ²pagetového monstra nebo víru v lidství
Jeºí²e Krista. Víru v t¥chto dvou významech je moºné odli²it od náboºenství, nebo´, jak
uvádí Petr Jäger, víra zd·raz¬uje individuální akceptaci, zatímco náboºenství se vyzna-
£uje hlub²í systematikou a komplexností jakoºto souhrn náboºenských pravd a pravidel
chování.108 V praxi v²ak toto odli²ování víry a náboºenství výrazn¥ komplikuje p°ene-
sený význam slova víra, který ozna£uje v¥rou£ný systém, náboºenství nebo konfesi (nap°.
katolická víra nebo evangelická víra).

Pro ilustraci významové plurality víry je moºné uvést také charakteristiku tohoto pojmu
z pera Erazima Koháka. Kohák chápe víru jako zp·sob ºití a bytí, respektive jako pro-
m¥nu na²eho ºivota skrze otev°ení jeho t°etího rozm¥ru:

Sám o sob¥, ve své kaºdodennosti je lidský ºivot dvojrozm¥rný. Je to pohyb od
narození k smrti, úkol za úkolem, den za dnem. Slovo víra ozna£uje pr·lom
tohoto plo²ného dvojrozm¥rného sv¥ta k otev°enosti. Do nutnosti toho, co je,
se tu vlomí moºnost toho, co by mohlo £i m¥lo být. (. . . ) [V]íra je tu n¥co,
co se £lov¥ku stává. Nedosahuje jí svépomocí. Ve ví°e dochází k zásadnímu
p°esm¥rování od faktu ke smyslu ºivota. (. . . ) víra není jen subjektivní stav,
nýbrº postoj a £in.109

P°i kaºdém uºití slova víra je proto nutné si uv¥domit, v jakém významu (£i významech)
autor toto slovo pouºívá; mimo°ádnou pozornost je t°eba v¥novat tomu, jestli autor chápe
obsah víry jako totoºný s obsahem náboºenství, nebo jestli se daná osoba snaºí víru od
náboºenství (a dal²ích obdobných termín·) odli²it.

Náboºenské vyznání a náboºenské p°esv¥d£ení jsou v právním diskurzu tak°ka synonymní
s pojmem náboºenství. V místech, kde £e²tina pouºívá tyto t°i výrazy (pop°. je²t¥ výraz
víra), pouºívá angli£tina slova religion a belief a francouz²tina slova religion a conviction.

107Witte, �Introduction�, s. xxv.
108Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 373.
109Erazim Kohák. Hesla mladých svi²´·. Praha: Kalich, 1999, s. 36�37. Tentýº, Domov a dálava, s. 54�

55.
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V n¥kterých kontextech je je²t¥ p°edstavitelné pouºití slov croyance, autel, faith/foi,
cult/culte a confession.

Rozdíl mezi náboºenstvím na stran¥ jedné a náboºenským vyznáním £i p°esv¥d£ením na
stran¥ druhé je moºné spat°ovat v tom, ºe slovo náboºenství evokuje rozsáhlý sociální
fenomén, zatímco vyznání a p°esv¥d£ení se zam¥°uje spí²e na jednotlivého £lov¥ka. Jde
proto pouze o r·zné pohledy na jednu a tutéº v¥c: konkrétní osoba se povaºuje za p°í-
slu²níka ur£itého náboºenství, a proto je ur£itého náboºenského vyznání nebo má jisté
náboºenské p°esv¥d£ení � a nebo naopak zastává jisté náboºenské p°esv¥d£ení, a proto
se hlásí k ur£itému náboºenství (náboºenskému vyznání).

Pro to, aby náboºenské vyznání £i p°esv¥d£ení bylo chrán¥no evropskými a £eskými
soudy stejným zp·sobem, jako etablovaná náboºenství, musí dosahovat jisté úrovn¥ p°e-
sv¥d£ivosti, váºnosti, soudrºnosti a d·leºitosti. Musí být také slu£itelné s úctou k lidské
d·stojnosti a vztahovat se k podstatným aspekt·m lidského ºivota. Nesmí jít o pouhé
názory nebo my²lenky � ty spadají pod ochranu svobody my²lení a svobody projevu.110

Ochran¥ soud· se pod hlavi£kou náboºenské svobody t¥²í krom¥ náboºenských p°esv¥d-
£ení také p°esv¥d£ení, která nejsou ve svém jádru nutn¥ náboºenská, ale mají k náboºen-
skému p°esv¥d£ení blízko. P°íkladem m·ºe být paci�smus,111 ateismus112 nebo veganství:

Zásady veganské stravy, které odmítají konzumaci potravin ºivo£i²ného p·-
vodu, takovým uceleným p°esv¥d£ením jsou. Jde o zásady, které jist¥ nejsou
excesivní £i ú£elov¥ zkonstruované jen proto, aby se jich st¥ºovatelé mohli
dovolávat; naopak je z°ejmé, ºe oba st¥ºovatelé se pravidly veganství °ídili
dávno p°ed tím, neº st¥ºovatel b) za£al nav²t¥vovat základní ²kolu. Je také
nepochybné, ºe zásady veganské stravy vyznává co do po£tu relevantní sku-
pina osob a ºe tyto zásady mají i sv·j etický rozm¥r, vycházející z nenásilí
v·£i tvor·m schopným cítit bolest.113

Na jednu stranu lze souhlasit se ²irokým pojetím p°esv¥d£ení, které zahrnuje vegetarián-
ství nebo veganství. Dostate£ným d·vodem pro takové pojetí je obtíºná ospravedlnitel-
nost diskriminace, ke které by docházelo, pokud by stravovací pravidla a návyky spadaly
pod ochranu právních norem chránících náboºenskou svobodu v p°ípad¥ ºid·, muslim·,
buddhist·, hinduist· nebo adventist·, ale nebyly by chrán¥ny u lidí, kte°í zastávají stejné

110Rozsudek ESLP ve v¥ci Campbell a Cosans proti Spojenému království ze dne 25. 2. 1982, stíºnosti
£. 7511/76 a 7743/76, odst. 36. Srov. také rozsudek Nejvy²²ího správního soudu �R sp. zn. 2 Aps
3/2010�112 ze dne 5. 5. 2011 a Bielefeldt, �Freedom of Religion or Belief�, s. 20�21.
111Srov. zprávu Evropské komise pro lidská práva ve v¥ci Arrowsmith proti Spojenému království ze

dne 12. 10. 1978, stíºnost £. 7050/75.
112Srov. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Angeleni proti

�védsku ze dne 3. 12. 1986, stíºnost £. 10491/83.
113Rozsudek Nejvy²²ího správního soudu �R sp. zn. 2 Aps 3/2010�117 ze dne 5. 5. 2011.
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p°esv¥d£ení, aniº by se hlásili k n¥kterému náboºenství, které tato pravidla povaºuje za
náboºenskou povinnost.

Na druhou stranu mi p°ijde problematické, pokud by pod ²iroce pojaté p°esv¥d£ení chrá-
n¥né v rámci náboºenské svobody m¥ly spadat také politické ideologie typu nacismu nebo
komunismu. Tyto ideologie totiº p°edstavují p°esv¥d£ivá, váºná a soudrºná p°esv¥d£ení,
mají °adu religiózních aspekt· a vztahují se ke v²em podstatným aspekt·m lidského ºi-
vota. P°esto se domnívám, ºe svým obsahem a formou pat°í spí²e pod ochranu svobody
my²lení, svobody projevu a svobody sdruºování,114 a to pouze za p°edpokladu, ºe nejsou
v rozporu s principy demokratického právního státu a s ochranou lidské d·stojnosti.

2.1.2 Sv¥domí

Sv¥domí je dal²ím pojmem, jehoº uchopení je obtíºné a do zna£né míry závislé na nábo-
ºenském a �loso�ckém p°edporozum¥ní kaºdého £lov¥ka. �asto bývá metaforicky popiso-
váno jako vnit°ní hlas pomáhající rozli²it, co je dobré � a co ²patné. Podle Petra Jägera je
sv¥domím moºné rozum¥t schopnost pom¥°ování lidského jednání nejen s náboºenskými,
ale i s obecn¥j²ími etickými a morálními pravidly a hodnotami, které probíhá v konkrétní
situaci se zcela individuálními výsledkem.115

V souvislosti se svobodou náboºenství nás sv¥domí zajímá p°edev²ím v situacích, ve kte-
rých £lov¥ku zakazuje nebo p°ikazuje konat ur£itým zp·sobem. Typicky jde o p°ípady,
kdy n¥komu sv¥domí velí nepozvednout zbra¬ proti jiné ºivé bytosti.116 Takový vnit°ní
p°íkaz bude v¥t²inou spojen s celkovou ºivotní orientací daného £lov¥ka, která nalezne
vyjád°ení i v jeho �loso�ckém nebo náboºenském p°esv¥d£ení. Obsah náboºenských no-
rem a p°íkaz· sv¥domí pak m·ºe být naprosto totoºný, coº práv¥ neuleh£uje jednoduché
konceptuální odd¥lení svobody sv¥domí a svobody náboºenství.

Touto obtíºnou otázkou se zabývala judikatura Ústavního soudu �R, která spat°uje spe-
ci�£nost svobody sv¥domí v tom, ºe rozhodnutí diktované sv¥domím se vºdy váºe na
konkrétní chování v konkrétní situaci:

Svoboda sv¥domí se projevuje v rozhodnutích jednotlivce u£in¥ných v ur£itých
konkrétních situacích, tedy �tady a te¤�, poci´ovaných jako hluboce proºitá
povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktním problém·m platný
jednou provºdy a ve v²ech situacích. V rozhodnutí diktovaném sv¥domím jde
o splynutí pro jednotlivce závazné mravní normy s jím vyhodnocenou situací.

114Srov. nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Vogt proti Spolkové republice N¥mecko ze dne
26. 9. 1995, stíºnost £. 17851/91.
115Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 373.
116Srov. nap°. nález Ústavního soudu �R ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. Pl. ÚS 42/02 a ze dne 11. 3. 2003

sp. zn. I. ÚS 671/01. Srov. také rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 7. 7. 2011 ve v¥ci Bayatyan proti
Arménii, stíºnost £. 23459/03 a p°ípady, na které toto rozhodnutí odkazuje.
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Jde tedy o integraci poznané normy s posouzením skutkového stavu. Rozhod-
nutí diktované sv¥domím spo£ívá na existenci sv¥domí samotného, nikoliv na
speci�ckých náboºenských £i ideologických p°edstavách. Strukturálním znakem
sv¥domí je krom¥ souvztaºnosti k norm¥ a zárove¬ k situaci i osobní proºi-
tek bezpodmíne£né povinnosti. (. . . ) Abstraktní, obecné nebo absolutní mohou
být jen d·vody nebo maximy, které spoluvytvá°ejí normu, jiº sv¥domí v daný
okamºik akceptuje. (. . . ) Ve speci�ckém mravním charakteru a v jeho vztahu
k osobní morální pravdivosti £i opravdovosti, která rozhodnutí prop·j£uje bez-
podmíne£nost, spo£ívá rozli²ení mezi rozhodnutím u£in¥ným toliko poukazem
na motivaci politickou £i ideologickou (jde o externí veli£iny nepromítnuté do
vnit°ní morální roviny) nebo na psychický stav (který existuje bez nutnosti
£init morální soud).117

V praxi to znamená, ºe m·ºe dojít jak k situacím, na které se budou vztahovat svoboda
sv¥domí i svoboda náboºenství (nap°. odpírání vojenské sluºby jehovistou), tak k situa-
cím, které budou pokryty pouze svobodou sv¥domí (nap°. £lov¥k, který se neztotoº¬uje
s ºádným náboºenským £i �loso�ckým proudem, ale jeho sv¥domí mu velí nest°ílet po
jiných lidech, a proto odmítá nastoupit do armády). Jen t¥ºko si v²ak lze p°edstavit
p°ípady, kdy by byla ve h°e jenom svoboda náboºenství, a nikoliv svoboda sv¥domí,
protoºe by to znamenalo, ºe náboºenské p°esv¥d£ení daného £lov¥ka není opravdové a
nevztahuje se ke konkrétní situaci, která by jinak zakládala zásah do svobody nábo-
ºenství. Tato úvaha pouze potvrzuje názor právní teorie,118 ºe svoboda náboºenství je
poddruhem svobody sv¥domí.

2.1.3 My²lení

Blaise Pascal napsal, ºe velikost £lov¥ka spo£ívá v my²lení, kteréºto je základem lidské
d·stojnosti.119 To rezonuje s vyjád°eními °ady um¥lc·, �losof· a mystik· op¥vujících
nesmírnost lidského my²lení.120 Za v²echny bych zmínil snad jen slavná slova Hamletova:

What a piece of work is a man! How noble in reason, how in�nite in faculties,
in form and moving how express and admirable, in action how like an angel,

117Nález Ústavního soudu �R ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. ÚS 671/01.
118Weiler, �State, Faith and Nation � the European Conundrum�.
119Blaise Pascal. Pensées. Ed. Louis Lafuma. Paris: Seuil, 1962, fragmenty 113, 200, 756 a 759.
120Jejich p°ehled viz nap°. Thomas De Koninck. �Archéologie de la notion de dignité humaine�. In:

La dignité humaine. Philosophie, droit, politique, économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gil-
bert Larochelle. Paris: Presses Universitaires de France, 2005, s. 22-28. Zajímavé uchopení £lov¥ka jako
rozumné bytosti najdeme u �eho°e z Nyssy: Gregory of Nyssa. �On the Making of Man�. In: Dogmatic
Treatises, Etc. Ed. Philip Scha�. New York: Grand Rapids, Christian Classics Ethereal Library, 1892.
url: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf205.html (nav²tíveno 24. 3. 2010), s. 616�620.
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in apprehension how like a god! 121

S Shakespearovým citátem souzní de�nice my²lení z pera Petra Jägera, který my²lení
chápe jako nej²ir²í spektrum rozumových a poznávacích £inností £lov¥ka, zvlá²t¥ pak
zpracování poznatk· o vn¥j²ím sv¥t¥.122 Z práv¥ uvedeného je z°ejmé, ºe, my²lení má
°adu vlastností spole£ných se sv¥domím. Stejn¥ tak svoboda sv¥domí a svoboda my²lení,
jejichº ú£elem je chránit prostor pro jejich uskute£¬ování. Ob¥ tyto svobody brání ne-
dotknutelnost vnit°ního ºivota kaºdého £lov¥ka � stejn¥ jako forum internum v p°ípad¥
náboºenské svobody. V²echny tyto svobody se pojí s autonomií jednotlivce a s ochranou
jeho d·stojnosti. Svoboda sv¥domí a svoboda náboºenství chrání také vn¥j²í projevy
vnit°ního sv¥ta jednotlivce (forum externum) za p°edem stanovených podmínek; svo-
boda my²lení stricto sensu pokrývá pouze vnit°ní my²lenkové pochody jednotlivce �
jejich projevování navenek pak upravuje svoboda projevu.123 D·vodem pro samostatnou
ochranu vnit°ního my²lenkového sv¥ta lidskoprávními dokumenty je snaha zabránit ja-
kékoliv ideologické nebo náboºenské indoktrinaci jednotlivc· ze strany státu,124 stejn¥
jako v²em dal²ím formám nucené zm¥ny smý²lení jednotlivce.125

Svoboda my²lení má podobn¥ jako svoboda sv¥domí ²ir²í záb¥r, neº svoboda náboºen-
ství, nebo´ se nemusí vázat na náboºenskou existenci £lov¥ka. Lze si v²ak na druhou
stranu p°edstavit také oblasti, na které se vztahuje náboºenská svoboda, ale svoboda
my²lení v nich nebude mít mnoho místa. Tedy alespo¬ v b¥ºném smyslu slov my²lení
a rozum. P·jde totiº o situace lidí, kte°í nejsou schopni formulovat své my²lenky (na-
p°íklad z d·vodu mentálního postiºení), ale p°esto se svým vlastním zp·sobem ú£astní
náboºenských ob°ad· a p°ípadnou nemoºnost své ú£asti by vnímali jako zna£nou újmu.

2.1.4 Jak s t¥mito pojmy zacházet?

Z vý²e uvedeného vyplývá, ºe v právním kontextu jsou pojmy náboºenství, náboºen-
ské p°esv¥d£ení, víra a náboºenské vyznání pouºívány tak°ka synonymn¥. A£koliv nejsou
úpln¥ totoºné, zcela nepochybn¥ se ve svých významech z nemalých £ástí p°ekrývají. Pro
pot°eby této práce s nimi proto bude aº na výjimky zacházeno jako se skute£nostmi,
které jsou pokryty svobodou náboºenství.

121William Shakespeare. Hamlet, Prince of Denmark. Ed. Philip Edwards. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985, s. 131.
122Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 373.
123Srov. nap°. Harald Christian Scheu. �Aktuální otázky svobody sv¥domí. Svoboda sv¥domí nezakládá

jen právní nárok, ale i odpov¥dnost�. In: Res Claritatis Monitor 8.11 (2011), s. 10�11. Wagnerová a kol.,
Listina základních práv a svobod, s. 376.
124Srov. dále oddíl 5.4 a Louis-Edmond Pettiti a kol. La convention européenne des droits de l'homme.

Commentaire article par article. Paris: Economica, 1995, s. 354.
125Srov. nález Ústavního soudu �R ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Pl. ÚS 18/98.
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A£koliv jsou svoboda my²lení a svoboda sv¥domí ve v¥t²in¥ právních text· chrán¥ny stej-
ným ustanovením, jako svoboda náboºenství, jejich významy jsou ²ir²í v tom ohledu, ºe
do nich nespadají pouze fenomény náboºenské, ale také jiné � nap°íklad politické. Proto
se v této práci snaºím, pokud je to moºné, od sebe tyto svobody odli²ovat.

2.2 Jak zd·vodnit náboºenskou svobodu?

Pro náboºenskou svobodu je moºné argumentovat ze t°í základních pozic. První z nich
je výrazn¥ pragmatická a zakládá se na historické zku²enosti náboºenských válek, per-
sekucí a jiných negativních jev· spojených s náboºenskou nesvobodou; v jejich sv¥tle
se náboºenská svoboda a tolerance jeví jako kontext lépe garantující spole£enský klid,
mír, °ád a blahobyt. Druhou skupinu perspektiv, ze kterých lze nahlíºet náboºenskou
svobodu, p°edstavují pohledy náboºensky zaloºených jedinc· a skupin. T°etí zp·sob na-
hlíºení a zakládání náboºenské svobody vychází z ideje lidské d·stojnosti, která m·ºe
být interpretována jak sekulárn¥, tak za pouºití náboºenské slovní zásoby.

Toto schematické rozd¥lení je samoz°ejm¥ výrazn¥ zjednodu²ující. Mimo jiné proto, ºe
v praxi dochází k r·zné kombinaci argument· ze v²ech t°í pozic. I p°esto je uºite£né
zabývat se t¥mito t°emi p°ístupy (nejprve) samostatn¥, nebo´ nám to umoºní identi�kovat
jednotlivé proudy argumentace pro náboºenskou svobodu (£i proti ní), které se vyskytují
ve formulaci právních p°edpis· a soudních rozhodnutí.

2.2.1 Historicko-pragmatický p°ístup a my²lenka náboºenské tolerance

Pragmatický p°ístup k zaloºení náboºenské svobody nachází d·vody pro její nezbytnost
v historii plné pronásledování a útlaku na základ¥ náboºenské p°íslu²nosti £i v¥rou£ných
rozdíl·. Tento argument m·ºe být v £isté (krajní) podob¥ formulován tak, ºe náboºenská
svoboda nemá sama o sob¥ ºádnou hodnotu, ale vzhledem ke krvavé historii je pragma-
ti£t¥j²í n¥co jako svobodu náboºenství mít.126

Historické zaloºení náboºenské svobody vychází z tradované zku²enosti, ºe kdykoliv m¥li
náboºen²tí p°edstavitelé v rukou moc, uºívali ji donucujícím zp·sobem k tomu, aby
v²ichni v¥°ili stejným zp·sobem, jako oni. Tato historická zku²enost vyjad°uje zcela
jasn¥ pragmatickou pot°ebu n¥£eho, jako je náboºenská svoboda, nenabízí v²ak v²ak
zcela uspokojující odpov¥¤ na otázku po hodnot¥ a významu náboºenské svobody jako
takové.127 Nenabízí, chcete-li, dostate£n¥ pevné zakotvení náboºenské svobody, kterého
by se nebylo moºné zbavit v situaci, kdy by se n¥kdo u moci rozhodl, ºe náboºenský
útlak je pro n¥j v danou chvíli uºite£n¥j²í.
126Srov. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24. Matthias Mahlmann. �Freedom and faith

� foundations of freedom of religion�. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2473�2493.
127Srov. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24�25 a Weiler, �State, Faith and Nation �

the European Conundrum�.
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A£koliv je moºno v sou£asném evropském kontextu povaºovat útlak pro náboºenskou
víru a p°esv¥d£ení za p°ekonanou záleºitost týkající se dávné historie, nemálo Evropan·
v posledních dvaceti letech zaºilo p°íko°í pro svá náboºenská p°esv¥d£ení. Sta£í vzpome-
nout na balkánský kon�ikt vedený po etnicko-náboºenské linii, na kon�ikt v Severním
Irsku nebo na válku proti terorismu, která byla (a stále je) vedena proti terorist·m, kte°í
jsou ztotoº¬ováni s muslimy, coº v praxi znamená se v²emi, kdo vypadají alespo¬ tro²ku
arabsky nebo jinak zvlá²tn¥.

Náboºenská netolerance byla v pr·b¥hu historie £asto zd·vod¬ována snahou o dosaºení
jednoty v rámci ur£ité sociální skupiny a dopomoºení náboºenské pravd¥ k vít¥zství na
tomto £asném sv¥t¥. Tyto ideály se ve skute£nosti nepoda°ilo nikdy naplnit, a jejich uvá-
d¥ní do praxe v¥t²inou vedlo k upevn¥ní a radikalizaci marginalizovaných skupin.128 Je
proto jenom logické, ºe se °ada myslitel· zasazovala o zm¥nu politiky sm¥rem k nábo-
ºenské toleranci a k zaru£enému prostoru náboºenské svobody.

P°ehled my²lenkových pochod· v²ech autor·, kte°í se ve svých ºivotech a dílech zasadili
o uskute£¬ování r·zných ideál· náboºenské tolerance, je mimo moºnosti této práce. Slu²í
se nicmén¥ upozornit na n¥které z nich, jejichº vliv p°etrval aº do dne²ního dne.

Jedním z nich je Augustin z Hippo, který formuloval jak praktickou nemoºnost p°ijmout
víru z donucení (resp. nemoºnost donutit kohokoliv k tomu, aby v¥°il),129 tak výklad
Jeºí²ova podobenství o hostin¥130 ospravedl¬ující donucení v otázkách víry (viz známá
latinská formule compelle intrare, donu´ ho vstoupit).131

Za zmínku stojí také auto°i pí²ící na po£átku doby moderní, kte°í se snaºili své £tená°stvo
p°esv¥d£it o uºite£nosti náboºenské tolerance a odradit tehdej²í vládce od zbyte£ného
násilí ve jménu náboºenství. Mezi tyto autory pat°í nap°íklad John Locke,132 Pierre
Bayle,133 Voltaire134 a jeho mén¥ známý a o pár let mlad²í sou£asník La Beaumelle.135

128O fenoménu mu£ednictví v této souvislosti viz Daniel Barto¬. �Mu£edníci pro víru v£era a dnes.
Zamy²lení nad mu£ednickými výjevy okolo nás�. In: Christnet.cz (8. 3. 2010). url: http://www.chris
tnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3409 (nav²tíveno 9. 3. 2010). Mark Juergensmeyer. Terror in
the mind of God. The global rise of religious violence. T°etí vydání. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 2003, s. 167�189.
129Augustin z Hippo. In Evangelium Ioannis tractatus centum viginti quatuor. url: http://www.aug

ustinus.it/latino/commento_vsg/index2.htm (nav²tíveno 12. 2. 2012), tractatus 26.
130Evangelium podle Luká²e, 14. kapitola, ver²e 15�24.
131Augustin z Hippo. De correctione donatistarum liber. url: http://www.augustinus.it/latino/l

ettere/lettera_189_testo.htm (nav²tíveno 12. 2. 2012), 6. kapitola.
132John Locke. A Letter Concerning Toleration. P°ekl. William Popple. 1689. url: http://www.cons

titution.org/jl/tolerati.htm (nav²tíveno 12. 2. 2012).
133Pierre Bayle. Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ : � Contrain-les d'entrer �.

Traité de la tolérance universelle. 1686. url: http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destinatio
n=Gallica&O=NUMM-87523 (nav²tíveno 12. 2. 2012).
134Voltaire. Traité sur la tolérance. 1763. url: http://athena.unige.ch/athena/voltaire/volt_t

ol.html (nav²tíveno 12. 2. 2012).
135Laurent Angliviel de la Beaumelle. L'asiatique tolérant. Traité à l'usage de Zeokinizul roi des Ko�-
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Lep²ímu porozum¥ní náboºenské toleranci m·ºe p°isp¥t analýza Jürgena Habermase.
Ten ve svém pojetí vychází z rozboru n¥meckého slova die Toleranz, které ozna£uje
obecnou dispozici k zacházení s jinou (cizí) osobou trp¥liv¥ a velkoryse; tento termín
je také uºíván pro charakterizování politické ctnosti spo£ívající v zacházení s ob£any,
kte°í jsou jiní (jiného p·vodu) neº my. Toleranz je povaºována za klí£ový komponent
liberální politické kultury. Není v²ak totoºná s ob£ansky ctnostným chováním. Nesmí
být zam¥¬ována s pouhou ochotou spolupracovat a hledat kompromisy, nebo´ pravdi-
vostní nároky jedné osoby nemohou být p°edm¥tem vyjednávání, jestliºe se dostanou do
kon�iktu s pravdivostními nároky n¥koho jiného. Nezbytnost tolerance se objevuje aº
v okamºiku, kdy n¥kdo odmítne p°ijmout p°esv¥d£ení druhých. Nepot°ebujeme totiº být
tolerantní, jestliºe jsme lhostejní k ví°e a postoj·m druhých.136

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe historicko-pragmatický argument pro náboºenskou svo-
bodu a my²lenka náboºenské tolerance mohou být uºite£né v rámci diskusí o právní
regulaci souºití více náboºenských skupin uvnit° jednoho politického spole£enství. M·ºe
jich být uºito také ke zd·vodn¥ní úsilí o lep²í porozum¥ní mezi skupinami, které se
identi�kují na základ¥ svého (ne)náboºenského vyznání. Pro pevné a bezpodmíne£né za-
kotvení náboºenské svobody v²ak nejsou vhodné práv¥ díky svému pragmatismu, který
m·ºe v libovolný okamºik vést k up°ednostn¥ní jiných zájm· nad mírovým a tolerantním
uspo°ádáním dané spole£nosti.

2.2.2 Náboºenská zd·vodn¥ní

V¥°ící lidé nej£ast¥ji pouºívají pro náboºenskou svobodu (nebo proti ní) argumenty,
které £erpají z u£ení a praxe náboºenských skupin, jichº jsou £leny nebo sympatizanty.
A£koliv je tento zp·sob argumentace p°esv¥d£ivý v rámci daného náboºenského systému,
moderní evropské státy mu nutn¥ nep°isuzují vysokou hodnotu (aº na výjimky v podob¥
stát·, kde je dané náboºenství náboºenstvím státním nebo výrazn¥ v¥t²inovým). To je
pouze logickým d·sledkem principu neutrality státu ve vztahu k pravdivostním nárok·m
jednotlivých náboºenských skupin.137

P°esto se domnívám, ºe jsou alespo¬ dva dobré d·vody, pro£ se t¥mito argumenty zabý-
vat. Prvním z nich je, ºe obeznámenost s t¥mito argumenty umoº¬uje porozum¥ní lidem,
kte°í tvrdí, ºe bylo do jejich náboºenské svobody neoprávn¥ným zp·sobem zasaºeno.
Pokud právník není schopen uchopit, jakým zp·sobem daný £lov¥k rozumí náboºenské
svobod¥ a v £em spat°uje její poru²ení, jen t¥ºko dokáºe konfrontovat tuto p°edstavu
náboºenské svobody s náboºenskou svobodou zakotvenou v právním °ádu své zem¥; jen

rans, surnommé Le Chéri. 1748. url: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82267x/f2.image
(nav²tíveno 12. 2. 2012). Novou komentovanou edici tohoto díla p°ipravuje k vydání francouzský historik
Hubert Bost.
136Habermas, �Intolerance and discrimination�, s. 3.
137Podrobn¥ji k problematice neutrality v oddíle 3.5.
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obtíºn¥ pak m·ºe poskytovat kvalitní sluºby takovému klientovi nebo rozhodovat o jeho
právech jménem státu.

Druhým d·vodem pro alespo¬ rámcovou znalost náboºenských argument· pro nábo-
ºenskou svobodu je, ºe právní pojetí náboºenské svobody v Evrop¥ do zna£né míry
vychází z princip· obsaºených v ºidovství a k°es´anství. Porozum¥ní t¥mto souvislostem
je nezbytné pro odhalení náboºenských a kulturních p°edsudk· v právu v dob¥ charak-
terizované zvý²enou kulturní a náboºenskou r·znorodostí. Bez schopnosti identi�kovat
alespo¬ n¥které z náboºenských prvk· v na²ich právních °ádech hrozí, ºe budeme p°i
výkladu práva vnucovat p°íslu²ník·m jiných náboºenství �na²e náboºenství� v domn¥ní,
ºe jde o nenáboºenská pravidla souºití v na²í spole£nosti.

T°i historicky nejroz²í°en¥j²í náboºenství v Evrop¥ jsou £asto nazývána náboºenstvími
knihy, nebo´ jejich v¥rouka je svým zp·sobem �kodi�kována� v jejich svatých písmech.
Základní texty hrají svou roli také v °ad¥ dal²ích sv¥tových náboºenství. Stejn¥ jako v p°í-
pad¥ právních text· je notné úsilí uvnit° náboºenských komunit v¥nováno interpretaci
t¥chto text·, o kterých je v¥°eno, ºe byly lidem zjeveny nebo ºe odráºejí náboºenskou zku-
²enost d·leºitou pro budoucí generace. D·leºitost interpretace základních náboºenských
text· spo£ívá v pot°eb¥ výkladu toho, jak se k sob¥ mají jednotlivé pasáºe navzájem � a
p°edev²ím pak, jak se tyto texty � £asto staré n¥kolik tisíc let � vztahují na ºivoty na²ich
sou£asník·, pop°. nás samých.

U náboºenských text· platí snad je²t¥ více neº u text· jiných, ºe existuje tolik moºných
výklad·, jako je po£et jejich interpret·. Proto je tak°ka ve v²ech náboºenských tradicích
moºné dosáhnout jak interpretace náboºenskou svobodu podporující, tak výkladu, který
bude ke svobod¥ náboºenství druhých lidí nep°átelský. V kaºdém náboºenství je moºné
najít skupiny lidí, kte°í vykládají písemné a ústní tradice velmi restriktivn¥ (doslovn¥,
konzervativn¥, tradi£n¥). Stejn¥ tak jde najít komunity, které p°íkazy staré stovky £i tisíce
let vykládají s odkazem na jejich domn¥lý ú£el nebo smysl. Sou£asné p°ítomnosti t¥chto
dvou p°ístup· nahrává samotná struktura náboºenských text·, které jsou z £ásti tvo°eny
normami schopnými bez zna£ných interpreta£ních obtíºí regulovat chování jednotlivc· � a
z £ásti p°íb¥hy, které se vymykají jednoduché interpretaci pohybující se pouze v polohách
dobrý/²patný nebo dovolený/zakázaný.

Vzhledem k ú£elu tohoto oddílu se budu na následujících stránkách zabývat p°edev²ím
argumentací pro náboºenskou svobodu ve vybraných náboºenstvích (ºidovství, k°es´an-
ství, islám, hinduismus a buddhismus), s tím, ºe na pat°i£ných místech odkáºu také
k názor·m náboºenskou svobodu (£i n¥která její pojetí) problematizujícím.

2.2.2.1 Judaismus

Mluvit o náboºenské svobod¥ v judaismu m·ºe být pon¥kud komplikované, nebo´ jde
o náboºenství oddané Bohu, který vstoupil do jedine£ného vztahu se svým vyvoleným
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lidem (uzav°el s ním smlouvu). Judaismus by tak mohl být povaºován za exkuzivistické138

náboºenství pohlíºející s despektem na v²echny lidi uctívající jiné bohy (povaºované
za modly). Proti tomuto soudu je moºné namítat, ºe v ºidovské tradici lze najít také
celou °adu proti-exkuzivistických text· a interpretací. P°íkladem m·ºe být (anti-)prorok
Joná², kterého B·h poslal do pohanského Ninive, aby mu ohlásil, ºe bude pro své zlé
jednání vyvráceno. B·h se v²ak nad m¥stem slitoval, protoºe si jeho obyvatelé uv¥domili
své nepravosti a £inili pokání. P°íb¥h pokra£uje aº skoro komicky popisem Joná²ova
rozho°£ení nad nezni£ením Ninive a vylí£ením neschopnosti �proroka� pochopit Boha,
který se slitovává i nad pohanskými národy.

Navíc, pokud si uv¥domíme historickou zku²enost ºid· roztrou²ených a pronásledovaných
po celém sv¥t¥, pochopíme, ºe jde o náboºenství s obzvlá²tním vztahem k náboºenské svo-
bod¥. Vrchní britský rabín Jonathan Sacks dokonce tvrdí, ºe judaismus je náboºenstvím
svobody: ne v²ak svobody v moderním smyslu, kdy tímto výrazem myslíme moºnost d¥-
lat v²e, co si usmyslíme, ale ve významu etickém, kdy máme moºnost d¥lat to, co bychom
d¥lat m¥li, a stáváme se tak Boºími spolutv·rci spravedlivého spole£enského °ádu.139

Samotný termín svoboda náboºenství se v klasických ºidovských textech neobjevuje.
S konceptem náboºenské svobody se nicmén¥ setkat m·ºeme, a to ve dvou podobách:
první je svoboda neºid· být p°íslu²níky jiných náboºenství; druhou podobou pak je tole-
rance r·zných proud· uvnit° vlastní náboºenské tradice. Celá problematika náboºenské
svobody v judaismu je navíc komplikována skute£ností, ºe jde o náboºenství zaloºené na
národním principu, resp. ºe náboºenství výrazn¥ splývá s etnicitou.140

Asher Maoz rozli²uje (s odkazem na Maimonida) smlouvu uzav°enou mezi Bohem a
Noemem po potop¥, a tóru danou Mojºí²ovi. Zatímco sedm p°ikázání daných Noemovi
platí pro v²echny lidi a národy, tóra se vztahuje pouze na lid izraelský a ty, kte°í by se
k n¥mu cht¥li p°ipojit.141 Následování jednoho £i druhého souboru pravidel má odli²né
konotace a d·sledky, obzvlá²t¥ v mesiá²ském v¥ku; lidem je nicmén¥ ponechána jistá
míra náboºenské svobody.

Na smlouv¥ s Noemem (tzv. noachitské smlouv¥) zakládá rabínský judaismus své pojetí
moºnosti spásy pohan·. P°estoºe kvantitativn¥ je v¥t²ina látek tanachu (hebrejské bible)
soust°ed¥na kolem vyvoleného národa, lze podle n¥kterých rabínských výklad· Boºí jed-
nání s Izraelem chápat jako reprezentativní ukázku Boºího jednání s jednotlivými národy.

138Pro stru£ný popis exkusivismu (£i partikularismu) v kontextu mezináboºenských vztah· viz nap°.
Daniel Barto¬. �Kulturní kon�ikty a mezináboºenský dialog�. In:Migrace a kulturní kon�ikty. Ed. Harald
Christian Scheu. Praha: Auditorium, 2011, s. 241�256, s. 241�244.
139Jonathan Sacks. O svobod¥ a náboºenství. T°icet ²est biblických zamy²lení vrchního britského rabína.

P°ekl. Jan Divecký. Praha: P3K, 2008, s. 29.
140Asher Maoz. �Religious Freedom as a Basic Human Right. The Jewish Perspective�. In: Annuario

Direcom 5 (2006), s. 103�112. url: http://ssrn.com/abstract=1013512 (nav²tíveno 21. 4. 2012),
s. 104.
141Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 105�107.
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Izrael by v tomto smyslu jakoºto �modelový lid� zastupoval celé lidstvo.142

V klasických ºidovských textech m·ºeme najít pasáºe tvrd¥ odsuzující modlosluºbu.
Modlosluºba (idolatrie, patrn¥ z °ec. eidwlatreia, tedy sluºba obraz·m) m·ºe být chápána
jako uctívání v¥cí (p°edm¥t·) místo Boha; jde tedy o odklon od správného vzdávání úcty
(latreia, °ec. latreia). Obvin¥ní z modlosluºby proto nejsou namí°ena proti lidem, kte°í
uctívají Boha jinými zp·soby, ale proti t¥m, jeº uctívají p°edm¥ty, které si takovou lidskou
úctu nezaslouºí.

V souladu s tímto pojetím modlosluºby nepovaºuje zna£né mnoºství ºidovských u£enc·
k°es´anství a islám za modlosluºebná, ale váºí si jich pro odstra¬ování model z jejich
st°edu, pod°ízení svých následovník· p°ikázáním obsaºeným ve smlouv¥ s Noemem a
pro stanovení morálních poºadavk·, které jdou v °ad¥ aspekt· dále neº zákon daný
Mojºí²ovi.143

Judaismus chápe v²echny lidské bytosti jako p°íchozí do tohoto sv¥ta, kte°í v n¥m mo-
hou najít sv·j domov, jen pokud si uv¥domí, ºe jejich skute£ná identita není odvozena
ani z nich samých, ani z tohoto sv¥ta. Tato identita pochází ze vztahu s tím, který sv¥t
p°esahuje a °ídí, s tím, pro n¥hoº je sv¥t vºdycky imanentní.144 Toto pojetí poskytuje
lidem obzvlá²tní svobodu, protoºe odpoutává lidskou d·stojnost a práva od závislosti na
pozemských v¥cech a rozhodnutích. Je v n¥m moºné spat°ovat jeden z d·vod· dlouho-
dobého p°etrvání ºidovských komunit navzdory velmi t¥ºkým okolním podmínkám.

Ve vztahu ºid· k neºid·m hraje významnou úlohu ºidovské pojetí spravedlnosti. Touha
po spravedlnosti totiº zahrnuje spravedlivé zacházení se v²emi lidmi (nejen se souv¥rci);
jakýkoli akt nespravedlnosti je podle rabín· znesv¥cením Boºího jména. Nespravedlnost
ve svém d·sledku zabra¬uje nev¥°ícím obdivovat spravedlnost tóry a chválit Boha, který
ji seslal.145

�idovský p°ístup garantující druhým tolik svobody, kolik je nutno pro opravdový ºivot
komunity, je moºné pozorovat také na jejich p°ístupu k otroctví. A£koliv tóra obsahovala
°adu p°edpis· týkajících se otroctví, kdyº rabbi Eliezer pot°eboval desátého muºe k za-
hájení modlitby, neváhal propustit jednoho z otrok·, aby byl napln¥n po£et, a mohlo se
za£ít.146

Pokud jde o náboºenskou svobodu v rámci judaismu, je t°eba p°edznamenat, ºe smlouva
na ho°e Sinaj byla uzav°ena mezi Bohem a v²emi Izraelci v£etn¥ jejich d¥tí a d¥tí jejich
d¥tí. Proto jsou v²echny d¥ti Izraele vázány Smlouvou a není pro n¥ moºné odchýlit se
od cesty vyty£ené tórou.147

142Pavel Ho²ek. Na cest¥ k dialogu. K°es´anská víra v pluralit¥ náboºenství. Praha: Návrat dom·, 2005,
s. 22�23.
143Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 108.
144Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 185.
145Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 192.
146Novak, �Religious Human Rights in Judaic Texts�, s. 198�200.
147Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 109.
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Podle Babylónského Talmudu jsou v²ichni ºidé odpov¥dni jeden za druhého.148 Kaºdý
ºid je povinen nejen ºít podle halachy (tj. ºidovského práva), ale dbát také na to, aby
souv¥rci krá£eli po správné cest¥. Chování kaºdého ºida totiº m·ºe ovlivnit zjevení se
v¥£né slávy.149

S trochou nadsázky by bylo moºné °íci, ºe zatímco je v rámci judaismu garantována
svoboda my²lení, je t¥ºké hovo°it o svobod¥ jednání podle vlastního náboºenského p°e-
sv¥d£ení. Rozhodování obtíºných otázek totiº spadalo do pravomoci Sanhedrinu a kaºdý
u£itel, který ²el proti jeho rozhodnutím, to mohl odnést smrtí. Kapitální trest v²ak nebyl
ukládán za pouhé u£ení odporující názoru Sanhedrinu, ale jenom v p°ípad¥, kdy daný
u£itel pobízel ostatní, aby podle tohoto minoritního stanoviska ºili.150

Talmud je plný kon�iktních názor· a jak v¥t²inová, tak men²inová stanoviska je t°eba
povaºovat za �slova ºivého Boha� . V¥t²inová stanoviska nejsou nutn¥ nahlíºena jako
správn¥j²í neº stanoviska men²inová. Ba co více, men²inová stanoviska jsou do Talmudu
údajn¥ zahrnuta proto, ºe se v budoucnu mohou stát stanovisky v¥t²inovými,151 coº je
princip b¥ºný také v judikatu°e °ady evropských soud·.

Právo odchýlit se od v¥t²inového stanoviska není vyhrazeno pouze akademické sfé°e. Od
zru²ení Sanhedrinu totiº ºidovstvo postrádá úst°ední orgán oprávn¥ný závazn¥ rozho-
dovat v¥rou£né spory. Stalo se proto zvyklostí, ºe si kaºdý ºid m·ºe vybrat rabbiho,
podle jehoº rozhodnutí se ve v¥cech halachy bude °ídit. Taková volba by v²ak nem¥la
být naprosto arbitrární a ú£elová.152

2.2.2.2 K°es´anství

V k°es´anství, ostatn¥ jako v jiných náboºenstvích, docházelo k rozvoji náboºenské svo-
body p°edev²ím v místech a £asech, které vyºadovaly koexistenci r·zných náboºenských
skupin. Míra náboºenské svobody souvisela do zna£ené míry také s p°ístupem náboºen-
ských p°edstavitel· ke sv¥tské (sekulární) moci a s vlivem sv¥tských vrchností na vnit°ní
ºivot k°es´anských spole£enství.

V prvních stoletích na²eho letopo£tu docházelo £asto k intenzivním pronásledováním
rané k°es´anské církve. Církevní spole£enství byla nucena ºít nenápadn¥ ve v²í své diver-
zit¥ a °e²it své vnit°ní spory p°edev²ím formou dialogu. Situace se výrazn¥ zm¥nila po
konstantinovském obratu, kdy do²lo k propojení církevních a sv¥tských funkcí, a státní
moc za£ala být uºívána také pro °e²ení v¥rou£ných spor·.153

148Babylonský Talmud, traktát �evuot 39a.
149Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 109.
150Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 110.
151Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 111.
152Maoz, �Religious Freedom as a Basic Human Right�, s. 111.
153Stru£ný, výstiºný a (samoz°ejm¥) kritický komentá° k tomuto d¥jinnému období viz nap°. Hans

Küng. Malé d¥jiny katolické církve. P°ekl. Anna Mikulová. Praha: Vy²ehrad, 2005, s. 31�35.



52 KAPITOLA 2. JAK ROZUM�T SVOBOD� NÁBO�ENSTVÍ?

V souvislosti s bojem o moc (£i touhou po moci) se dá vysv¥tlovat °ada vnitrocírkevních
d¥lení. Ilustrativním p°ípadem m·ºe být tzv. velké schizma, p°i n¥mº do²lo k vzájemné
exkomunikaci Východu a Západu, nebo´ na jeho pozadí je celkem z°eteln¥ vid¥t dlouho-
trvající mocenské souboje �íma a Konstantinopole.154 Politická rovina tohoto sporu byla
samoz°ejm¥ úzce propojena s teologickými spory, které byly prezentovány jako o�ciální
d·vody vzájemného odlou£ení.

A£koliv je historie k°es´anství plná rozkol· a d¥lení, je moºné najít také °adu sjedno-
cujících hnutí a aktivit. V prvním tisíciletí hrály sjednocující roli p°edev²ím koncily, na
nichº docházelo k setkáním zástupc· velké £ásti k°es´anských obcí, kte°í m¥li moºnost
vým¥ny názor· a zakou²ení jednoty církve ve v²í její rozmanitosti. Na tuto (snad pon¥kud
idealizovanou) historickou etapu se pokou²í navázat moderní ekumenické hnutí.

Pojem ekuména je odvozen z °eckého oÊkoumènh (oikúmené) pouºívaného pro ozna£ení
celého obydleného sv¥ta, tedy prostoru, kde v²ude se vyskytovali k°es´ané. Toto hnutí
snaºící se sblíºit jednotlivé £ástky církve Kristovy, £i je alespo¬ p°im¥t k vzájemné ko-
munikaci, se za£alo postupn¥ rozvíjet od konce 19. stol. Záhy se ukázalo, ºe sjednocení
v²ech odd¥lených skupin v rámci jedné organiza£ní struktury je p°íli² naivní a idealis-
tické. Za£alo se proto pracovat na jiných modelech sblíºení a sjednocování. Spole£ným
jmenovatelem °ady t¥chto projekt· je nezbytnost poskytnutí prostoru náboºenské svo-
body t¥m druhým: i kdyº s t¥mi druhými nesouhlasím, nejsem schopen se identi�kovat
s jejich u£ením a v¥°ím jinak, ponechám jim moºnost být jinými a stále k°es´any jako
já.155

Pro porozum¥ní zp·sobu, jakým k°es´anství ovlivnilo sou£asné západoevropské pojetí
náboºenské svobody, m·ºe být uºite£né p°edstavení p¥tifázového d¥jinného schématu
z pera n¥meckého teologa Wolfganga Hubera. První fáze zapo£ala christianizací �ímské
°í²e, kdyº právní instituty £asto spojené s °ímským státním náboºenstvím byly pro-
m¥n¥ny tak, aby odráºely ºidovské a k°es´anské morální koncepty. Toto pok°es´an²t¥ní
�ímské °í²e ²lo ruku v ruce se sekularizací k°es´anství a s jeho de�nitivním odd¥lením od
ºidovských ko°en·. Do²lo tak k oslabení radikální povahy k°es´anského poslání a misie;
dokonce i my²lenka utla£ovaných, tolik akcentovaná v ºidovství a raném k°es´anství, byla
p°izp·sobena p°evaºující mocenské struktu°e.156

Druhá fáze p°i²la s papeºskou revolucí (cca 1050�1200) a p°inesla výraznou systematizaci

154Srov. nap°. Küng, Malé d¥jiny katolické církve, s. 40�41, 59�60.
155P°ehled jednotlivých ekumenických model· a historie ekumenismu jako takového viz Pavel Filipi.

Církev a církve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2000. Pavel Filipi. K°es´anstvo. Historie, statistika, charakteristika k°es´anských církví. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2001. Peter Neuner. Ekumenická teologie. Hledání jednoty k°es´an-
ských církví. P°ekl. Jaroslav Vokoun, Jind°ich Slabý a Marek Zikmund. Praha: Vy²ehrad, 2001.
156Wolfgang Huber. �Human Rights and Biblical Legal Thought�. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 48�49.
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právních pravidel. Tato pravidla byla zaloºena v principech p°irozeného práva, ke kterým
bylo moºné získat p°ístup bu¤ skrze zjevení nebo skrze rozum, coº znamenalo epochální
osvobození od biblických ko°en·. Obzvlá²tní význam získal obraz lidské bytosti jako
k°es´anského individua, nebo´ k nabytí osobního statusu docházelo aktem k°tu.157 Toto
st°edov¥ké západní pojetí akcentuje prvotní h°ích £lov¥ka, díky kterému se v²ichni lidé
rodí jako h°í²ní a k°est pro n¥ p°edstavuje moºnost nového za£átku. Na rozdíl od v¥t²iny
západních teolog· rozvíjeli východní myslitelé podstatn¥ optimisti£t¥j²í teologii stvo°ení,
jejíº klí£ovou událostí bylo stvo°ení £lov¥ka k obrazu Boºímu � tedy £lov¥ka prvotn¥
dobrého. Tímto pojetím se budu podrobn¥ji zabývat v pododdíle 2.2.3 v souvislosti
s lidskou d·stojností.

T°etí fáze je spojena s obdobím reformace. Reforma£ní a poreforma£ní období je povaºo-
váno za epochu zrodu moderní náboºenské svobody. Navzdory ²iroké a proti náboºenské
svobod¥ namí°ené st°edov¥ké praxi, kdy na základ¥ úzkého svazku církve a sv¥tského °ádu
byla fakticky vládnoucím pravidlem zásada compelle intrare, nebyla nikdy opu²t¥na ran¥
k°es´anská teologie, podle níº je násilí v otázkách sv¥domí od zlého; v reformaci, ale i
v moderním katolicismu, se znovu stala aktuální, i kdyº v¥t²inou oslabena omezením na
vnit°ní oblast sv¥domí jednotlivc· mimo sféru spole£ensky významného hlásání.158

Reformáto°i podporovali nezávislost právních vztah· na církevních mocenských náro-
cích. Svoboda sv¥domí a náboºenství byla uznána jakoºto hranice pro výkon jak sv¥tské,
tak církevní moci. Realizace svobody sv¥domí a náboºenství na ve°ejnosti souvisela také
s bojem o svobodu kazatelny, který p°inesl zárodky svobody (nejen) náboºenského pro-
jevu. Spole£n¥ s humanismem a pozdním scholasticismem pak reformace znamenala obrat
k uznání rovné d·stojnosti v²ech lidí.159

Aug²purský mír uzav°ený dne 25. zá°í 1555 zakotvil mezinárodn¥právní uspo°ádání zalo-
ºené na zásad¥ cuius regio, eius religio. Uskute£¬ování této zásady sice zaru£ilo moºnost
náboºenského sebeur£ení, ale pouze panovníkovi, nikoliv jednotlivc·m jako takovým. Po-
kud cht¥l jednotlivec realizovat svou náboºenskou svobodu a nenacházel se v zemi, ve
které vládl panovník vyznávající stejné náboºenství jako on, nezbylo mu nic jiného, neº
tuto zemi opustit a p°emístit se do zem¥, ve které bu¤ panovala náboºenská svoboda
nebo vládl monarcha, který sdílel jeho náboºenské p°esv¥d£ení.

�tvrtou fází je éra pozitivismu, ve které do²lo k poznání, ºe právní systém musí být
kv·li náboºenským kon�ikt·m zaloºen na n¥£em jiném neº na náboºenství. Stát sám
se stal základem práva a vzhledem k tomu, ºe bylo t°eba najít státu ur£itou protiváhu,

157Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 49�50.
158Hans Maier. �Jsou lidská práva univerzální�. In: K°es´anství a lidská práva. Ed. Ji°í Hanu². P°ekl.

Pavel Kolma£ka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 94. Huber, �Human Rights
and Biblical Legal Thought�, s. 50�51, 58.
159Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 50�51. Jakub S. Trojan. Idea lidských práv

v £eské duchovní tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002.
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do²lo ke kodi�kaci lidských a ob£anských práv. Vývoj ve Spojených státech amerických
vyrostl z k°es´anského osvícenství; naproti tomu francouzská revoluce byla zaloºena na
antiklerikálním odporu v·£i k°es´anství. Ten také p°isp¥l k dojmu, ºe k°es´anské právní
my²lení a moderní uv¥dom¥ní lidských práv jsou neslu£itelnými sv¥ty.160

P°edpoklady pro pátou fázi byly vytvo°eny jiº v dob¥ osvícenství skrze znovuobjevení
subjektivní lidské odpov¥dnosti a autonomie. Rozhodujícím záv¥rem se stalo, ºe ve²keré
pravdivostní nároky musí být znovu vytvo°eny v racionalit¥ lidského subjektu. K v²eo-
becnému uznání lidské osoby jako st°edobodu právního my²lení v²ak bylo zapot°ebí je²t¥
zku²eností nacismu a stalinismu.161

W. Huber se domnívá, ºe se v sou£asnosti nacházíme na prahu ²esté fáze, nebo´ pro-
ces moderní subjektivizace a individualizace za£íná p°iná²et sebedestruktivní d·sledky.
V tomto ohledu by mohlo být pro sou£asnost uºite£ným biblické pojetí spravedlnosti,
která není zam¥°ena na to, aby kaºdý jedinec dostal to, co mu po právu náleºí, ale snaºí
se v prvé °ad¥ zaji²´ovat napln¥ní práv toho druhého, a to p°edev²ím v mezilidských
vztazích. Tím je dáno její sm¥°ování k tomu, aby komunita mohla p°eºít v podmínkách
rovné svobody pro v²echny.162 Jak uvidíme dále, tento obrat ke druhému se neobjevuje
pouze v k°es´anství, ale je vlastní °ad¥ dal²ích náboºenských a �loso�ckých tradic.

Klí£ovou otázkou vztahu k°es´an· k t¥m druhým je, zda mohou nek°es´ané dojít spásy
uvnit° svých náboºenských systém·, nebo je po nich t°eba poºadovat p°ijetí víry k°es´an-
ské. Na jedné stran¥ je v k°es´anství kladen d·raz na jedine£nost Boºího zjevení v Jeºí²i
Kristu a nemoºnost spásy pro ty, kte°í jej nep°ijmou jako svého spasitele a nebudou podle
toho ºít. Na druhé stran¥ je v k°es´anství p°ítomno také pov¥domí o Boºí p°ítomnosti
a jeho p·sobení v pohanských kulturách a d·raz na to, ºe pro spásu není rozhodující
náboºenská p°íslu²nost.

Pro nemoºnost spásy mimo osobu Jeºí²e Krista je £asto argumentováno Jeºí²ovým vý-
rokem, který je zaznamenán v Janov¥ evangeliu: Já jsem ta cesta, pravda i ºivot. Nikdo
nep°ichází k otci neº skrze mne.163 Av²ak i tento text £tený v kontextu si m·ºe podrºet
zna£nou ambivalenci, nebo´ jen o n¥kolik ver²· vý²e Jeºí² proná²í, ºe v dom¥ jeho Otce
je mnoho p°íbytk·,164 které je moºno chápat jako p°íbytky pro lidi jiných náboºenství.
Pro tuto moºnost by hovo°il i Jeºí²·v výrok o tom, ºe jako dobrý pastý° má i jiné ovce:

Já jsem dobrý pastý°; znám své ovce a ony znají mne, tak jako m¥ zná Otec
a já znám Otce. A sv·j ºivot dávám za ovce. Mám i jiné ovce, které nejsou

160Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 51�52.
161Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 52.
162Huber, �Human Rights and Biblical Legal Thought�, s. 53�54. Trojan, Idea lidských práv v £eské

duchovní tradici, s. 33.
163Evangelium podle Jana, 14. kapitola, 6. ver², citováno podle �eského ekumenického p°ekladu.
164Evangelium podle Jana, 14. kapitola, 2. ver², citováno podle �eského ekumenického p°ekladu.
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z tohoto ov£ince. I ty musím p°ivést. Usly²í m·j hlas a bude jedno stádo, jeden
pastý°.165

O tom, ºe pro spásu není nejd·leºit¥j²í náboºenská p°íslu²nost sv¥d£í také podobenství
o posledním soudu, podle n¥hoº má rozhodující roli hrát to, jak konkrétní £lov¥k ºil, tedy
zda konal £iny lásky £i slovy Micheá²ovými zda zachovával právo, miloval milosrdenství
a pokorn¥ chodil se svým Bohem:166

Aº p°ijde Syn £lov¥ka ve své sláv¥ a v²ichni and¥lé s ním, posadí se na tr·nu
své slávy; a budou p°ed n¥ho shromáºd¥ny v²echny národy. I odd¥lí jedny od
druhých, jako pastý° odd¥luje ovce od kozl·, ovce postaví po pravici a kozly po
levici. Tehdy °ekne král t¥m po pravici: �Poj¤te, poºehnaní mého Otce, ujm¥te
se království, které je vám p°ipraveno od zaloºení sv¥ta. Nebo´ jsem hladov¥l,
a dali jste mi jíst, ºíznil jsem, a dali jste mi pít, byl jsem na cestách, a ujali
jste se mne, byl jsem nahý, a oblékli jste m¥, byl jsem nemocen, a nav²tívili
jste m¥, byl jsem ve v¥zení, a p°i²li jste za mnou.� Tu mu ti spravedliví odpoví:
�Pane, kdy jsme t¥ vid¥li hladového, a nasytili jsme t¥, nebo ºíznivého, a dali
jsme ti pít? Kdy jsme t¥ vid¥li jako pocestného, a ujali jsme se t¥, nebo nahého,
a oblékli jsme t¥? Kdy jsme t¥ vid¥li nemocného nebo ve v¥zení, a p°i²li jsme
za tebou?� Král jim odpoví a °ekne jim: �Amen, pravím vám, cokoliv jste
u£inili jednomu z t¥chto mých nepatrných brat°í, mn¥ jste u£inili.� Potom
°ekne t¥m na levici: �Jd¥te ode mne, prokletí, do v¥£ného ohn¥, p°ipraveného
¤áblu a jeho and¥l·m! Hladov¥l jsem, a nedali jste mi jíst, ºíznil jsem, a
nedali jste mi pít, byl jsem na cestách, a neujali jste se mne, byl jsem nahý,
a neoblékli jste m¥, byl jsem nemocen a ve v¥zení, a nenav²tívili jste m¥.�
Tehdy odpoví i oni: �Pane, kdy jsme t¥ vid¥li hladového, ºíznivého, pocestného,
nahého, nemocného nebo ve v¥zení, a neposlouºili jsme ti?� On jim odpoví:
�Amen, pravím vám, cokoliv jste neu£inili jednomu z t¥chto nepatrných, ani
mn¥ jste neu£inili.� A p·jdou do v¥£ných muk, ale spravedliví do v¥£ného
ºivota.167

Na základ¥ p°ístupu jednotlivých k°es´an· (£i ²kol) k jedine£nosti zjevení v Jeºí²i Kristu,
k Boºí p°ítomnosti mimo k°es´anství a k moºnosti spásy navzdory p°íslu²nosti (£i skrze
p°íslu²nost) k jinému náboºenství dochází k pom¥rn¥ silnému názorovému rozr·zn¥ní.168

Rozdílné zodpov¥zení uvedených otázek má významné implikace pro pojetí náboºenské

165Evangelium podle Jana, 10. kapitola, ver²e 14�16, citováno podle �eského ekumenického p°ekladu.
166Srov. Ho²ek, Na cest¥ k dialogu. Trojan, Idea lidských práv v £eské duchovní tradici, s. 25�31, 34�37.

Micheá², 6. kapitola, 8. ver², citováno podle �eského ekumenického p°ekladu.
167Evangelium podle Matou²e, 25. kapitola, ver²e 31�46, citováno podle �eského ekumenického p°e-

kladu
168Jeho popis viz nap°. Ho²ek, Na cest¥ k dialogu, s. 65�118.
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svobody, resp. pro ²í°i svobody p°iznávané p°íslu²ník·m jiných náboºenství. Souvisí také
velmi úzce s otázkou misie (evangelizace) a proselytismu. Pokud nap°. n¥kdo zastává ná-
zor, ºe není spásy mimo Jeºí²e Krista (a mimo zp·sob víry v Krista, který má doty£ný) a
chce, aby druzí také do²li spásy, nemá jinou moºnost neº nev¥°ící (£i jinak v¥°ící) p°esv¥d-
£ovat o jím poznané pravd¥. Na druhé stran¥ spektra stojí k°es´an, který uznává Boºí
p°ítomnost v náboºenství druhého stejn¥ jako moºnost spásy v tomto náboºenství;169

bude se tedy starat o to, aby daný £lov¥k mohl svobodn¥ své náboºenství praktikovat a
p°ibliºovat se svým vlastním zp·sobem jedinému Bohu, který je v²em spole£ný.

2.2.2.3 Islám

Jestliºe jsme se v p°ípad¥ judaismu a k°es´anství potýkali s velkým mnoºstvím názo-
rových proud· a nesnadností obecných charakteristik, nebude tomu jinak ani u islámu.
A to navzdory snaze evropských médií hovo°it o islámu jako o monolitu, který náboºen-
ské svobod¥ p°íli² nep°eje. Na následujících °ádcích se proto pokusím p°edstavit pojetí
náboºenské svobody v islámu, které se sice v médiích p°íli² £asto neobjevuje, coº ale
neznamená, ºe by nebylo zastáváno °adou muslim· v Evrop¥ ºijících.

Z terminologického hlediska je nutno p°edznamenat, ºe v díle raných muslimských u£enc·
ani v díle jejich následovník· nedocházelo k rozli²ování mezi právem a teologií. Témata
dotýkající se práva v moderním západním smyslu, víry, náboºenského u£ení, etiky, nábo-
ºenské rituální praxe, zp·sobu odívání, hygieny, slu²nosti nebo dobrého chování spadala
pod termín ²aría. �aría zt¥les¬uje ve struktu°e islámu souhrn boºského °ádu p°ikázaného
lidstvu (neprom¥nný morální zákon). V ideálním (zduchov¬ujícím) pojetí ²aría znamená
p°ítomnost Boºí v·le, vyjád°ené koránským poselstvím, v ºivot¥ £lov¥ka a v d¥jinách.
Slovo samo p·vodn¥ zna£ilo uºívanou, bezpe£nou cestu.170

Abdullahi An-Na'im podotýká, ºe závazek dodrºovat lidská práva zvy²uje kvalitu nábo-
ºenské víry a uºite£nost tohoto náboºenství pro jeho p°íznivce. Zd·raz¬uje, ºe k tomu,
aby náboºenství opravdu ovliv¬ovalo ºivoty jednotlivc· v sou£asnosti, je t°eba, aby do-
cházelo k p°ijetí víry dobrovoln¥. Víra z donucení je totiº protimluv, který m·ºe vést
pouze k pokrytectví, spole£enské zkaºenosti a politickému útlaku.171

Ri�at Hassan v¥°í, ºe Korán je Magnou Chartou lidských práv, nebo´ jeho podstatnou
£ást tvo°í d·raz na osvobození lidských bytostí z podru£í tradicionalismu, autoritá°ství
169Zp·sob Boºí p°ítomnosti v nek°es´anských náboºenstvích v souvislosti s k°es´anským u£ením o Tro-

jici zajímav¥ zpracoval Jacques Dupuis. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Maryknoll:
Orbis, 2001.
170Abdullahi Ahmed An-Na'im. �Islamic Foundations of Religious Human Rights�. In: Religious Hu-

man Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver.
The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 336. Lubo² Kropá£ek. Duchovní cesty islámu. 4. vy-
dání. Praha: Vy²ehrad, 2006, s. 117�118. Wael B. Hallaq. An Introduction to Islamic Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.
171An-Na'im, �Islamic Foundations of Religious Human Rights�, s. 336.
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(náboºenského, politického, ekonomického £i jiného charakteru), kmenovosti, rasismu,
sexismu, otroctví nebo £ehokoliv jiného, co by komukoli bránilo v napln¥ní lidského
ur£ení vyjád°eného klasicky u Pána tvého je kone£ný cíl jen.172

Nejv¥t²í záruka osobní svobody pro muslima spo£ívá v tom, ºe podle Koránu nikdo jiný
neº B·h nem·ºe omezit lidskou svobodu a v tom, ºe posoudit to, co je dobré a co je
²patné m·ºe jedin¥ B·h.173

Záruka náboºenské svobody je vyvozována z toho, ºe podle Koránu nemá být v náboºen-
ství ºádného donucování.174 Znamená to, ºe nemuslimové ºijící v muslimských zemích by
m¥li mít zaji²t¥n prostor pro následování své vlastní náboºenské tradice bez strachu £i
obt¥ºování. �ada pasáºí v Koránu výslovn¥ zmi¬uje, ºe úkolem Muhammadovým bylo
zv¥stovat zprávu o Bohu, nikoliv lidi k ví°e donucovat. Právo na svobodu volby v nábo-
ºenských otázkách zd·raz¬uje také výrok: Pravda p°ichází od Pána va²eho; kdo chce, a´
v¥°í, a kdo chce, a´ nev¥°í! 175

Podle Koránu (stejn¥ jako podle Matou²e 25) bude B·h soudit lidi ne na základ¥ toho,
co vyznávají, ale na základ¥ jejich vnit°ního p°esv¥d£ení a spravedlivého jednání: V¥ru
ti, kdoº uv¥°ili, a ti, kdoº jsou ºidy, k°es´any a sabejci, ti, kdoº uv¥°ili v Boha a v den
soudný a konali zboºné skutky � ti naleznou odm¥nu u Pána svého a nemusí mít strach
a nebudou zarmouceni.176

Zmínky v Koránu týkající se k°es´an· a ºid· obsahují jak chválu, tak kritiku. Kritika
se zam¥°uje na n¥které £lánky víry a náboºenskou praxi, nejde v²ak o kritiku t¥chto
náboºenství jako takových. Ani status svatých písem ºidovství a k°es´anství není zpo-
chyb¬ován. Ba práv¥ naopak, ob¥ náboºenství jsou uznávána jako náboºenství Knihy
spolu s islámem. Korán vidí svou úlohu v potvrzení toho, co bylo zaznamenáno v tó°e a
v evangeliích, a toho, co je na p°edchozích zjeveních pravého.177

Míra tolerance, které se u muslim· t¥²í k°es´ané je odli²ná od té prokazované jiným
(nezjeveným) náboºenstvím.178 Islám (v návaznosti na ºidovsko-k°es´anskou tradici) ne-
uznává jakoukoli náboºenskou praxi, která zahrnuje modlosluºbu. To v²ak nem¥ní nic

172Súra 53 (Hv¥zda), ver² 42. Ri�at Hassan. �Religious Human Rights and the Qur'an�. In: Emory
International Law Review 10.1 (1996), s. 85�96, s. 85.
173Súra 42 (Porada), ver² 21; súra 12 (Josef), ver² 40. Hassan, �Religious Human Rights and the

Qur'an�, s. 90.
174Súra 2 (Kráva), ver² 256.
175Súra 18 (Jeskyn¥), ver² 29. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 90.
176Súra 2 (Kráva), ver² 62. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 90.
177Abdullah Saeed a Hassan Saeed. Freedom of Religion, Apostasy and Islam. Aldershot: Ashgate,

2004, s. 21.
178Srov. nap°. 138 Muslim scholars, clerics and intellectuals. A Common Word between Us and You.

11. 10. 2007. url: http://www.acommonword.com/lib/downloads/CW-Total-Final-v-12g-Eng-
9- 10- 07.pdf (nav²tíveno 5. 5. 2012). Srov. také Paul S. Fiddes. �The Root of Religious Freedom.
Interpreting Some Muslim and Christian Sacred Texts�. In: Oxford Journal of Law and Religion 1.1
(2012), s. 169�184.
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na tom, ºe Korán vyzývá muslimy k tomu, aby jednali se v²emi lidmi (v£etn¥ modlá°·)
s úctou (pokud ti druzí úctu také prokazují). Muslimové dokonce ani nemají pomlouvat
boºstva modlá°·.179

Stejn¥ jako v p°ípad¥ judaismu a k°es´anství, i v islámu má význam rozli²ení svobody
náboºenství ve vztahu k jinov¥rc·m a ve vztahu k souv¥rc·m. P°íkaz, ºe v náboºenství
nemá být ºádného donucování180 se vztahuje nejen na nemuslimy (jak jsem se zmínil
vý²e), ale také na muslimy. Ti, kte°í se vzdali islámu (poté, co jej vyznávali) a zapojili se
do �války� proti muslim·m, se ocitli ve stejném postavení jako nep°átelé a agreso°i. Korán
nicmén¥ neobsahuje trest pro ty, kdo by víru nevyznávali nebo se jí z°ekli. Rozhodnutí
o lidském osudu je v rukou Boºích.181

Nicmén¥, jak poznamenává A. Saeed, mnoho muslim· v sou£asnosti v¥°í, ºe islám je
pravé a kone£né náboºenství a ºe odvrácení se od n¥ho k náboºenství jinému (fale²nému)
nem·ºe být tolerováno. Vzhledem k tomu, ºe spása je nejd·leºit¥j²ím cílem £lov¥ka, je
t°eba podniknout v²echny moºné kroky k tomu, aby byla daná osoba udrºena rámci
islámu.182

A. Saeed tvrdí, ºe zatímco je obecná shoda na nepouºívání donucení ke konverzi, není
konsenzu ohledn¥ toho, jestli se náboºenská svoboda vztahuje i na muslima, který by cht¥l
islám opustit. Podle p°edmoderního islámského práva m¥lo být donucení uºito k tomu,
aby daná osoba z·stala v¥rna islámu; odmítnutí znamenalo trest smrti. Tento p°ístup je
nicmén¥ v sou£asnosti °adou muslim· zpochyb¬ován.183

Pokud jde o osobní projevy víry, R. Hassan poznamenává, ºe náboºenská svoboda v sob¥
zahrnuje také svobodu °íkat pravdu. V Koránu je pravda ozna£ována termínem haqq, coº
je také jeden z d·leºitých Boºích atribut·. Postavit se za pravdu je právem a povinností
kaºdého muslima, a to i kdyº takovému jednání stojí v cest¥ velké p°ekáºky £i nebezpe£í.
D·raz na pravdu v ºivot¥ jednotlivce je jen jednou stranou mince; druhou stranou je
imperativ Koránu, aby spole£nost ne£inila újmy sv¥dk·m pravdy.184

2.2.2.4 Hinduismus

Jestliºe bylo u abrahámovských náboºenství obtíºné zobecnit p°ístup mnoha jejich ²kol
k náboºenské svobod¥, u hinduismu je situace je²t¥ komplikovan¥j²í. Hinduismus je ná-
boºenství, které nemá jediného zakladatele, z jehoº u£ení by vycházel. Nemá ºádného

179Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 21.
180Súra 2 (Kráva), ver² 256.
181Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�, s. 91.
182Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 16.
183Saeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 19.
184Súra 4 (�eny), ver² 135; súra 2 (Kráva), ver² 282. Hassan, �Religious Human Rights and the Qur'an�,

s. 91. Srov. také pojetí pravdy u Jana Husa, viz Trojan, Idea lidských práv v £eské duchovní tradici,
s. 113�118.
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vrcholného p°edstavitele a není jednotn¥ organizován. Práv¥ naopak, je tvo°en °adou
náboºenských skupin, které se po tisíce let vyvíjejí a navzájem ovliv¬ují na indickém
subkontinentu i mimo n¥j. Díky této ²iroké historické zku²enosti a zna£né kulturní a ze-
m¥pisné rozr·zn¥nosti je obtíºné zacházet s hinduismem jako s p°ehledným náboºenským
systémem, o kterém by bylo snadné £init obecné záv¥ry.

P°esto je, jak uvádí David Knipe, p°i velkém zobecn¥né moºné hinduistu charakterizovat
jako £lov¥ka, který v¥°í v plynutí ºivot· (p°evt¥lování, sansára), coº je svízelný stav,
jejº má p°eru²it a ukon£it vysvobození (mók²a) z pout tohoto sv¥ta, do nichº £lov¥ka
uvrhávají následky jeho £in· (karma). Hinduista uctívá jisté posvátné texty a ur£itá
boºstva, aniº by p°itom jeden text nebo boºstvo povaºoval za hlavní. Dále pak hinduista
uznává povinnost uspokojit své p°edky zplozením potomka a více £i mén¥ pravidelnými
ob¥´mi a modlitbami.185

Hinduismus na první pohled nemá jediného boha, kterého by v²ichni jeho následovníci
uctívali. P°i d·kladn¥j²ím zkoumání v²ak zjistíme, ºe hinduisté uznávají nejvy²²í sku-
te£nost, prapo£áte£ní, v²eobjímající boºství, které je podle okolností spojováno s kon-
krétními osobami £i podobami. Toto nejvy²²í boºství (brahma) p°ebývá ve v²ech ºivých
bytostech v podob¥ v¥£né du²e (átman).186

P°ítomnost boºství ve v²ech lidských tvorech p°edur£uje hinduismus pro mezináboºenský
dialog a pro úctu k náboºenské svobod¥ p°íslu²ník· jiných náboºenství, nebo´ v nich vidí
uctíva£e toho samého boºství, pouze v jiné podob¥. N¥které ²koly hinduismu dokonce
v¥°í v moºnost dosaºení spásy bez víry v boha (sánkhja). Hinduisté v¥°í, ºe v²echny
duchovní cesty vedou k jedinému cíli, kterým je kone£né vykoupení (spása, mók²a).187

K náboºenské toleranci hinduist· p°ispívá také jejich p°ístup k náboºenství, jeº pro
n¥ znamená spí²e ºivotní styl a duchovní cestu, neº soubor dogmatických pou£ek. Jak
poznamenává Shakuntala Vaswani, hinduistická svatá písma kladou d·raz na my²lení
kaºdého jednotlivce a svobodu zvolit si vlastní cestu k v¥£né pravd¥.188

Ani hinduismus samoz°ejm¥ není imunní proti zneuºití k páchání násilí ve jménu nábo-
ºenství.189 P°esto je u hinduist· pocházejících z indického subkontinentu moºné hovo°it
o naprosto jiné historické zku²enosti s °e²ením výzvy náboºenského pluralismu (uvnit° i
vn¥ hinduismu), neº jakou mají Evropané zvyklí na války náboºenských skupin vzájemn¥

185David M. Knipe. Hinduismus. Experimenty s posvátnem. P°ekl. Kate°ina Hronová. Praha: Prostor,
1997, s. 20�23.
186Srov. Shakuntala Vaswani. �Religious freedom. The Hindu perspective�. In: Fides et Libertas (2003),

s. 82�86. url: http://irla.org/assets/files/Fides/Fides2003.pdf (nav²tíveno 15. 4. 2012), s. 82.
Knipe, Hinduismus.
187Srov. nap°. Knipe, Hinduismus a Suresh Basrur. �Religious Freedom from Hindu perspective�. In:

Victoria Times Colonist (25. 2. 2012). url: http://blogs.timescolonist.com/2012/02/25/religio
us-freedom-from-hindu-perspective/ (nav²tíveno 18. 4. 2012).
188Vaswani, �Religious freedom�, s. 82.
189Srov. nap°. Juergensmeyer, Terror in the mind of God.
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si upírajících p°ístup ke spáse.

2.2.2.5 Buddhismus

Buddhismus sdílí s hinduismem nejenom nejenom zem¥pisné a kulturní prost°edí p·vodu,
ale také °adu prvk· v u£ení a praxi. Mezi buddhismem a hinduismem je moºné sledovat
vzájemná ovlivn¥ní podobným zp·sobem, jako si jich lze v²ímat u abrahámovských ná-
boºenství. A moºná je²t¥ trochu více, nebo´ náboºenství indického subkontinentu jsou
výrazn¥ otev°en¥j²í ke vst°ebávání podn¥t· od náboºenství jiných.

Buddhismu je, podobn¥ jako hinduismu, vlastní svoboda hledání pravdy. Buddha u£il,
ºe legitimita konkrétního náboºenského pojetí pravdy musí být zkoumána s chladnou
hlavou, objektivním rozumem a ve sv¥tle vlastních zku²eností. Nikdo by nem¥l odmítat
konkrétní náboºenskou doktrínu, pokud ji sám nezakusí jako nerozumnou nebo ²patnou
� a na druhou stranu by kaºdý m¥l následovat u£ení, které zakusil jako uºite£né, rozumné
a dobré.190

Buddhismus se nevnímá jako jediné náboºenství, které by m¥lo p°ístup k pravd¥. Poznání
pravdy (probuzení se k pravd¥) je dostupné kaºdému £lov¥ku a je ho moºné dosáhnout
r·znými zp·soby. Podle mahájánového buddhismu by se £lov¥k nem¥l vázat na konkrétní
zp·sob, jak pravdy dosáhnout, protoºe jinak mu hrozí, ºe ho pohltí zápal pro tuto cestu
k pravd¥ a nenávist k cestám jiným. Buddhista by se proto m¥l (paradoxn¥) odpoutat
od pravdy p°ekonáním dualistického my²lení a snaºit se porozum¥t v²em sv¥tovým ná-
boºenstvím a �loso�ím.191 Jak °íká Thich Nhat Hanh, v buddhismu hovo°íme o spáse
skrze porozum¥ní. Víme, ºe tam, kde porozum¥ní chybí, vzniká utrpení. Porozum¥ní je
síla, která nás m·ºe osvobodit.192

Utrpení p°edstavuje jeden z klí£ových bod· buddhismu. První vzne²enou pravdou budd-
hismu totiº je uv¥dom¥ní si existence utrpení. Druhou pravdou je, ºe p°í£inu utrpení p°ed-
stavuje ºádostivost. T°etí pravdou je poznání, ºe odstran¥ní utrpení je moºné. A podle
£tvrté vzne²ené pravdy je cestou, která vede k odstran¥ní utrpení osmidílná stezka. Tato
stezka se skládá ze t°í oddíl·: moudrost (pradº¬á) tvo°ená pravým pochopením (rozu-
mové p°ijetí £ty° vzne²ených pravd) a pravými zám¥ry (zám¥ry bez smyslné ºádostivosti,
zlé v·le a násilí); mravnost (²íla), která se skládá z pravého mluvení, jednání a ºivoto-
správy; a du²evní káze¬ (samádhi) tvo°ená pravým úsilím, pravou v²ímavostí a pravým
soust°ed¥ním.193

Otev°enost buddhismu k jiným náboºenstvím p°edstavuje d·leºitý p°edpoklad pro ga-
rantování prostoru náboºenské svobody jejich p°íslu²ník·m. P°esto m·ºe být pon¥kud
190Yong Pyo Kim. �Religious Freedom in Buddhism�. In: Fides et Libertas (2002), s. 66�73. url:

http://irla.org/assets/files/Fides/Fides2002.pdf (nav²tíveno 19. 4. 2012), s. 69.
191Kim, �Religious Freedom in Buddhism�, s. 70�71.
192Hanh, �ivý Buddha, ºivý Kristus, s. 106.
193Robert C. Lester. Buddhismus. Cesta k osvícení. P°ekl. Kate°ina Hronová. Praha: Prostor, 1997.
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problematické hovo°it o tom, ºe by buddhismus pln¥ podporoval euroamerické právní
pojetí náboºenské svobody. Buddhistickému my²lení totiº není vlastní hovo°it o mých
právech v·£i práv·m ostatních, nebo´ d·raz je kladen spí²e na mé povinnosti v·£i dru-
hým a v·£i v²em bytostem okolo nás. To samoz°ejm¥ neznamená, ºe by buddhismu nebyly
vlastní hodnoty lidské d·stojnosti, úcty a soucitu. Jde pouze o to, ºe st°edobodem jejich
zabezpe£ení nejsem já, ale ten druhý, nebo´ bez osvobození druhého od utrpení nemohu
dosáhnout spásy ani já.194 Tento p°ístup upoza¤ující nebo transcendující vlastní já195

tvo°í sou£ást také dal²ích �loso�ckých a náboºenských tradic, ve kterých hraje d·leºitou
roli lidská d·stojnost, jak si ukáºeme v pododdílu 2.2.3.

2.2.2.6 Ateismus

Za°azení ateismu mezi náboºenskou argumentaci pro náboºenskou svobodu m·ºe na první
pohled vypadat pon¥kud zvlá²tn¥. P°esto se domnívám, ºe pro n¥j existuje n¥kolik dob-
rých d·vod·. D°íve, neº k nim p°istoupím, dovolil bych si u£init drobnou terminologickou
poznámku.

V populárním diskurzu je b¥ºné zacházet s lidmi, kte°í nejsou £leny ani sympatizanty
ºádné náboºenské spole£nosti jako s ateisty. Na základ¥ n¥kolika posledních s£ítání lidu
je proto �eská republika povaºována za jednu z nejateisti£t¥j²ích zemí na sv¥t¥. Pokud se
v²ak £lov¥k takovýchto �ateist·� zeptá, £emu v¥°í, zjistí, ºe nad touto otázkou doposud
p°íli² nep°emý²leli, s náboºenstvím mají minimální zku²enosti a úvahy o transcendentnu
jsou jim na hony vzdálené.196 Jen t¥ºko proto jde o názorov¥ jasn¥ vymezenou skupinu.
Spí²e neº ateisty by bylo lépe tyto lidi nazývat nezájemisty, nebo´ jejich hlavní cha-
rakteristikou je nezájem o v¥ci náboºenské (angli£tina má pro tyto lidi hezký výraz the
unconcerned).

Od této skupiny lidí s nevyhran¥nými názory na otázky náboºenského charakteru je t°eba
odli²it ateisty z p°esv¥d£ení. Takoví lidé aktivn¥ odmítají v²echna známá náboºenství a
popírají existenci jakýchkoli boh· £i boºstev. Jejich p°esv¥d£ení dosahuje zna£né míry
konzistence a je nez°ídka hájeno se zápalem v pravd¥ náboºenským. Také proto se jiº
pom¥rn¥ dlouhou dobu t¥²í právní ochran¥ v rámci svobody náboºenství.197

Stejn¥ jako v¥°ící lidé, i ateisté vykonávají svou náboºenskou svobodu nejenom individu-
áln¥, ale také kolektivn¥.198 Jejich zástupci se nap°íklad ú£astní otev°eného, transpa-
194Srov. Jessi Herman. �Religious Freedom and Buddhism�. In: Institute for Global Engage-

ment (24. 7. 2002). url: http : / / www . globalengage . org / issues / articles / freedom / 56

2-religious-freedom-and-buddhism.html (nav²tíveno 19. 4. 2012).
195Hanh, �ivý Buddha, ºivý Kristus, s. 205.
196Srov. nap°. Daniel Barto¬. �Víra ve vousatého pána. Vztah atheist· k církvi a sektám�. In:Getsemany

163 (2005). url: http://www.getsemany.cz/node/758 (nav²tíveno 22. 4. 2012).
197Srov. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Angeleni proti

�védsku ze dne 3. 12. 1986, stíºnost £. 10491/83.
198Srov. nap°. desítky ateistických organizací na následujícím seznamu: http://en.wikipedia.org/
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rentního a pravidelného dialogu s evropskými institucemi na základ¥ £l. 17 odst. 3
Smlouvy o fungování Evropské unie. Je nicmén¥ otázkou, jestli d·vodem pro tato or-
ganizovaná zapojení není £irý pragmatismus, který vidí moºnost získat více práv pod
hlavi£kou náboºenské svobody, neº by t¥mto organizacím mohla nabídnout svoboda sdru-
ºování.199 P°íkladem m·ºe být moºnost dosáhnout na státní �nancování vyhrazené pro
církve a náboºenské spole£nosti nebo moºnost dovolávat se stejných práv na svobodu
(ne)náboºenského projevu, jako mají náboºenské spole£nosti, v·£i nimº se snaºí vyme-
zovat.

Pokud jde o p°ístup ateist· k náboºenské svobod¥, je moºné identi�kovat jeden charakte-
ristický d·raz, kterým je svoboda od náboºenství. Praktickým projevem tohoto p°ístupu
m·ºe být nap°íklad snaha odstranit ve²keré náboºenské projevy z ve°ejné sféry a jejich
vytla£ení do oblastí, ve kterých nebudou tolik vid¥t. Touto problematikou se budeme
podrobn¥ji zabývat ve 3. a 6. kapitole.

Pon¥kud paradoxní d·vod, pro£ je pro ateisty svoboda náboºenství d·leºitá, spo£ívá
v tom, ºe ateistický sv¥tonázor je zaloºen na kritice náboºenství jako takového. Pokud
by náboºenská svoboda byla poru²ována natolik závaºným zp·sobem, ºe by to ohrozilo
samotnou existenci náboºenství, ztratil by i ateismus sv·j raison d'être.200

2.2.3 Lidská d·stojnost

Od druhé sv¥tové války je lidská d·stojnost povaºována za jeden z pilí°·, na kterých
stojí nejen jednotlivá lidská práva, ale také celá komplexní stavba lidských práv a jejich
ochrany.201 A£koliv je koncept lidské d·stojnosti t¥ºko uchopitelný, jeví se p°ijatelný
pro mnoho lidí nap°í£ jednotlivými náboºenstvími a kulturami, nebo´ se zakládá na
p°edstav¥, ºe kaºdému £lov¥ku n¥co náleºí na základ¥ pouhé skute£nosti, ºe je £lov¥kem.
Tuto my²lenku velmi poeticky formuloval Paul Ric÷ur:

A toute époque et dans toute culture, une plainte, un cri, un proverbe, une
chanson, un conte, un traité de sagesse ont dit le message : si le concept de
droits de l'homme n'est pas universel, il n'y en a pas moins, chez tous les

wiki/List_of_secularist_organizations (nav²tíveno 16. 6. 2012).
199Srov. Rik Torfs. �The internal crisis of religious freedom�. In: International Journal for Religious

Freedom 4.2 (2011), s. 17�27, s. 24�25.
200Srov. Jon Elster. Political Psychology. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 80.
201Srov. nap°. Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 55-62. Christopher McCrudden.

�Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�. In: European Journal of International
Law 19.4 (2008), s. 655�724. Helena Hofmannová. �K pojetí lidských práv v judikatu°e Ústavního soudu
�eské republiky�. In: Ochrana základních práv a svobod v prom¥nách práva na po£átku 21. století v
£eském, evropském a mezinárodním kontextu. Ed. Ale² Gerloch a Pavel �turma. Praha: Auditorium,
2011, s. 57�68, s. 61�63. Petr Mlsna. �Lidská d·stojnost a sociální stát�. In: Ochrana základních práv
a svobod v prom¥nách práva na po£átku 21. století v £eském, evropském a mezinárodním kontextu. Ed.
Ale² Gerloch a Pavel �turma. Praha: Auditorium, 2011, s. 126�137.
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hommes, dans toutes les cultures, le besoin, l'attente, le sens de ces droits.
L'exigence a toujours été que quelque chose est dû à l'être humain du seul
fait qu'il est humain.202

K podobnému záv¥ru dosp¥la i belgická soudkyn¥ Evropského soudu pro lidská práva
Françoise Tulkens po diskusi o lidské d·stojnosti, autonomii a svobodném souhlasu:
Traiter chaque personne, chaque être humain comme un être humain parce que c'est
un être humain. C'est ce qui est au c÷ur de l'exigence des droits fondamentaux. . . 203

Obdobn¥ právní �losof John Finnis povaºuje za základ lidské d·stojnosti uznání jisté
skute£nosti v kaºdém p°íslu²níku na²eho druhu � a nikoliv ve statusu, který by byl
p°iznáván, £i odnímán.204 Rowan Williams jde je²t¥ o kousek dál:

To acknowledge the dignity of another person is in e�ect to admit that there is
something about them that is � so to speak � beyond me: something to which
my individual purposes, preferences, fears or hopes are irrelevant. The other
is involved with more than me � or indeed, more than people that I think are
just like me.205

Je proto zcela pochopitelné, ºe je argumentace lidskou d·stojností velmi £asto uºívána
ke zd·vodn¥ní náboºenské svobody. V p°ede²lé £ásti jsme mohli vid¥t, ºe k lidské d·stoj-
nosti se odkazují prakticky ve v²echny náboºenské tradice. Lidskou d·stojností se v²ak
prokazuje také °ada nenáboºenských proud·. Bude tedy vhodné se krátce zastavit u n¥-
kterých význam· tohoto konceptu a zhodnotit jeho uºite£nost ve vztahu k náboºenské
svobod¥.

Christopher McCrudden vidí v zamý²lení se nad lidskou d·stojností snahu odpov¥d¥t na
otázky typu: �Co jsme jako lidé za bytosti? Jak vyjád°it to, kým jsme?� Pro zodpovídání
t¥chto otázek vidí t°i moºné strategie: První je náboºenského charakteru, spo£ívá tedy
v hledání odpov¥dí ve vztahu k nadp°irozenu (transcendentnu). Druhým zp·sobem je
�loso�cká argumentace. T°etí strategii pak spat°uje v historické analýze akt·, v nichº
jsou spat°ovány zásahy do lidské d·stojnosti.206

Toto rozli²ení m·ºe být praktické; domnívám se nicmén¥, ºe £asto dochází k propojování
jednotlivých strategií. Pro pot°ebu této práce je d·leºité zastavit se u pojetí vycházejí-
cího z ºidovsko-k°es´anské tradice, u sekularizace k°es´anské teologie v rámci osvícenské
202Paul Ric÷ur. �Pour l'être humain du seul fait qu'il est humain�. In: Les enjeux des droits de l'homme.

Ed. Jean-François de Raymond. Paris: Larousse, 1988, s. 236.
203Muriel Fabre-Magnan a kol. �Controverse sur l'autonomie personnelle et la liberté du consentement�.

In: Droits. Revue française de théorie, de philosophie et de culture juridiques 48 (2009), s. 3�57.
204Finnis, �On the practical meaning of secularism�, s. 503.
205Rowan Williams. �Human rights and religious faith�. In: The Archbishop of Canterbury (28. 2. 2012).
url: http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/2370/human-rights-and-religiou
s-faith (nav²tíveno 3. 3. 2012).
206McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 657�658.
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�loso�e a u výsledk· této vzájemné interakce v souvislosti s lidskoprávními instrumenty
po druhé sv¥tové válce.

V ºidovsko-k°es´anské tradici se zakládá lidská d·stojnost na tom, ºe £lov¥k je stvo°en
(na rozdíl od ostatních ºivo£ich·) k obrazu Boºímu. Na Západ¥ se ºel £asto zapomíná na
zasazení tohoto Boºího obrazu do ²ir²ího kontextu, který se od stvo°ení a pádu £lov¥ka
(vyhnání z ráje) rozpíná aº k napln¥ní d¥jin spásy, k tzv. eschatonu (z °ec. è�atos =
poslední; odkazuje k posledním £as·m £lov¥ka nebo sv¥ta). Tohoto kontextu si byli velmi
dob°e v¥domi jak církevní otcové, tak pravoslavní teologové.

Stvo°ení £lov¥ka k obrazu Boºímu souvisí velmi úzce s d·vodem takového stvo°ení, s ú£e-
lovým ur£ením lidského ºivota. Tím je aktivní spole£enství s Bohem. V p°ípad¥ absence
tohoto spole£enství dochází ke ztrácení obrazu, k oslabování podobnosti. K zatemn¥ní
obrazu dochází skrze h°ích, který je moºno chápat jako ztrátu spole£enství. Skrze h°ích
tak dochází ke ztrát¥ vnímání Boha jako osoby � ze vztahu se vytrácí osobní prvek �
takºe se hovo°ení o Bohu smr²´uje na �neosobní pravdu� £i �dobrotu� . Bytí k obrazu
Boºímu je zárove¬ darem £i daností � a úkolem (v n¥m£in¥ Gabe und Aufgabe). Stvo°ení
k obrazu Boºímu v sob¥ zahrnuje p°edur£ení, výzvu £i touhu k tomu, aby £lov¥k byl co
nejvíce (aº pln¥) podoben obrazu. Tato touha se napl¬uje skrze proces £i vztah, který
se nazývá zboº²t¥ní (dei�kace, theosis). Tento proces je dvoustranný: vyºaduje úsilí lid-
ské v·le a Boºí pomoc (milost). �lov¥k totiº není schopen podobnosti Bohu dosáhnout
vlastní silou. Plná podobnost Bohu, plné bytí k jeho obrazu, plné a svobodné sdílení se
s Bohem � to je ú£el lidské existence. To bylo ur£ením prvního £lov¥ka v ráji � a i po
pádu (h°íchu) £lov¥ka tímto ur£ením z·stává. Napln¥ní tohoto ur£ení v eschatologickém
£ase je pravým sm¥°ováním lidstva.207

Práv¥ napsané se samoz°ejm¥ nevztahuje pouze na vztah B·h � £lov¥k, ale také na vztahy
mezi lidmi, resp. mezi Bohem a lidmi. �lov¥k totiº nebyl podle biblického sv¥dectví
stvo°en jako individuum, ale jako spole£enství: byl stvo°en jako muº a ºena (�a� je
opravdu spojkou, nebo´ platí rovnice muº + ºena = £lov¥k).

Jestliºe je tedy lidská d·stojnost odvozována od stvo°ení £lov¥ka k Boºímu obrazu, pak
je moºné ji odvozovat pouze od stavu, kdy £lov¥ka tvo°í ne individuum, ale spole£enství.
Nejde samoz°ejm¥ o kolektivní (£i kolektivistické) zaloºení, ale o to, ºe o lidské d·stojnosti
má smysl hovo°it pouze v rámci láskyplného vztahu k druhému. Kde dominuje p°ebujelý
individualismus a sebest°ednost, tam je t¥ºké mluvit o lidské d·stojnosti bez karikování
tohoto pojmu.

Tím, ºe £lov¥k odmítá spole£enství s Bohem a s ostatními lidmi, omezuje své poznávání
okolního sv¥ta na poznávání pouhých objekt·. Touhou poznávat v²e pouze racionálním
zp·sobem se £lov¥k vzdaluje porozum¥ní sv¥tu � porozum¥ní stvo°enému sv¥tu jako

207Srov. St niloae, The Experience of God, s. 65�112 a Vladimir Lossky. Essai sur la théologie mystique
de l'Église d'Orient. Paris: Les Éditions du Cerf, 2005.
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Boºímu daru, který je neustále dáván a jehoº sou£ástí jsou dal²í lidské bytosti jakoºto
partne°i v dialogu lásky.208

S p°edesláním této kritiky m·ºeme p°istoupit k p°ínos·m osvícenství a racionalismu.
Klí£ovým osvícenským výdobytkem je my²lenka, ºe kaºdý £lov¥k je nositelem lidské d·-
stojnosti a ºe v²ichni lidé jsou si ve své d·stojnosti rovni. Dalo by se °íci, ºe tato my²lenka
rovnosti v d·stojnosti je sekulárním (sekularizovaným) ekvivalentem teologického kon-
ceptu stvo°ení k obrazu Boºímu.209

Klasickou osvícenskou formulací lidské d·stojnosti je kategorický imperativ Immanuela
Kanta: Jednej tak, abys pouºíval lidství jak ve své osob¥, tak i v osob¥ kaºdého druhého
vºdy zárove¬ jako ú£el a nikdy pouze jako prost°edek.210 S kategorickým imperativem
je velmi £asto spojována my²lenka autonomie: zacházet s lidmi s d·stojností znamená
zacházet s nimi jako s autonomními jedinci schopnými rozhodovat o svém osudu.211

V autonomii lidské svobody je tak zakotvena d·stojnost £lov¥ka chápaná jako racionální
transpozice posvátnosti lidské bytosti a jakoºto výsadní právo pln¥ emancipovaného £lo-
v¥ka.212

Na lidské autonomii staví také pojetí lidské d·stojnosti jako statusu, které Jeremy Wal-
dron formuloval následujícím zp·sobem:

Dignity is the status of a person predicated on the fact that she is recognised
as having the ability to control and regulate her actions in accordance with
her own apprehension of norms and reasons that apply to her; it assumes
she is capable of giving and entitled to give an account of herslef (and of
the way in which she is regulating her actions and organising her life), an
account that others are to pay attention to; and it means �nally that she has
the wherewithal to demand that her agency and her presence among us as a
human being be taken seriously and accommodated in the lives of others, in
others' attitudes and actions towards her, and in social life generally.213

Problémem p°ístupu k lidské d·stojnosti, který vychází z autonomie lidské bystosti a
schopnosti kontrolovat své jednání je, ºe ponechává stranou jedince, kte°í nemají mentální
nebo t¥lesné kapacity k tomu, aby byli v¥t²inovou spole£ností povaºováni za sob¥sta£né

208St niloae, The Experience of God, s. 174�175.
209Fraser Watts. �Human Dignity: Concepts and Experiences�. In: God and Human Dignity. Ed. R.

Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006, s. 247�262, s. 249.
210Immanuel Kant. Základy metafyziky mrav·. P°ekl. Ladislav Menzel. Druhé vydání. Praha: Svoboda,

1990, s. 91.
211McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights�, s. 659�660.
212Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira. Ethique chrétienne et dignité de l'homme. Fribourg: Editions

Universitaires Fribourg Suisse, 1992, s. 26.
213Jeremy Waldron. �How law protects dignity�. In: Cambridge Law Journal 71.1 (2012), s. 200�222,

s. 202.
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a schopné pln¥ rozhodovat o svém ºivot¥. P°itom m·ºe jít o jedince, kte°í vykonávají
°adu £inností pokrytých náboºenskou svobodu, pro£eº je naprosto legitimní zamý²let se
nad otázkou, na jakém základ¥ by m¥la být jejich náboºenská svoboda chrán¥na.

Dal²ím problematickým d·sledkem sekulárního pojetí lidské d·stojnosti je, ºe vede k vní-
mání d·stojnosti jako práva, resp. jako nároku kaºdého £lov¥ka na to, aby jeho d·stoj-
nost byla uznávána a chrán¥na za v²ech okolností. Tento p°ístup je moºno postavit do
kontrastu (£i do plodné opozice) s d·stojností vyplývající ze stvo°enosti k Boºímu podo-
benství a obrazu, nebo´ taková d·stojnost je vnímána jako dar. Problemati£nost chápání
lidské d·stojnosti jako práva (resp. jako zakotvení ur£itých práv) vyvstává jakmile se £lo-
v¥k za£ne starat v prvé °ad¥ o zaji²t¥ní svých vlastních práv (své vlastní d·stojnosti),
aniº by se snaºil zajistit práva a d·stojnost druhých.214

Zakotvení lidské d·stojnosti do lidskoprávních text· po druhé sv¥tové válce, resp. zaklá-
dání lidských práv na d·stojnosti £lov¥ka, je spojováno jak s individualistickým seku-
lárním konceptem lidské d·stojnosti, tak s d·stojností hrající klí£ovou úlohu v podpo°e
spole£ného dobra. Zmínky o lidské d·stojnosti se v rámci lidskoprávních instrument·
vyskytovaly nejprve v jejich preambulích; postupem £asu se v²ak za£aly dostávat také
do hmotn¥právních ustanovení.215

Prakti£nost lidské d·stojnosti jako základu a zakotvení dal²ích lidských práv spo£ívala
a spo£ívá p°edev²ím v tom, ºe v¥t²ina lidí (a´ je jejich kulturní £i náboºenské pozadí
jakékoli) se dokáºe shodnout na centrálnosti lidské d·stojnosti. �ada z nich dokonce vidí
v lidské d·stojnosti klí£ový nástroj pro °e²ení celé °ady právních problém·.216 Najdou
se v²ak i kritikové tohoto konceptu, kte°í poukazují na p°íli²nou ²í°i lidské d·stojnosti a
vyprázdn¥nost jejího obsahu, pop°. na moºnost znásilnit ji takovým zp·sobem, ºe p·jde
pouºít ke zd·vodn¥ní naprosto £ekoholiv.217 Jak poznamenává Tarunabh Khaitan, lidská
d·stojnost se nám m·ºe jevit jako nálepka pro °adu naprosto odli²ných a vzájemn¥
protich·dných norem, které jsou zaloºeny na p°edpokladu, ºe významy vyjád°ené na²imi
skutky jsou z morálního pohledu d·leºité.218

214Srov.Watts, �Human Dignity: Concepts and Experiences�, s. 254�256.
215Pro p°ehled °ady t¥chto výskyt· srov. McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of

Human Rights�, s. 664�675.
216Srov. nap°. Paolo G. Carozza. ��My Friend is a Stranger�. The Death Penalty and the Global Ius

Commune of Human Rights�. In: Texas Law Review 81 (2003), s. 1031�1089, s. 1079�1082. Gay Moon a
Robin Allen. �Dignity discourse in discrimination law: A better route to equality�. In: European Human
Rights Law Review 6 (2006), s. 610�649. url: http://www.justice.org.uk/images/pdfs/dignityfi
nal.pdf (nav²tíveno 11. 4. 2010).
217Srov. nap°. Mirko Bagaric a James Allan. �The Vacuous Concept of Dignity�. In: Journal of Human

Rights 5 (2 2006), s. 257�270. McCrudden, �Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights�.
218Tarunabh Khaitan. �Dignity as an Expressive Norm. Neither Vacuous Nor a Panacea�. In: Oxford

Journal of Legal Studies 32.1 (2012), s. 1�19.
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Nakolik tedy m·ºe být lidská d·stojnost základem náboºenské svobody? Pop°. o jakou
d·stojnost by mohlo jít? Domnívám se, ºe zakládat náboºenskou svobodu na d·stojnosti
sebest°edného jednotlivce není dlouhodob¥ udrºitelné. Vede totiº k vyprázdn¥nosti lidské
d·stojnosti jako konceptu, coº má jen daleko k vytvo°ení pevného základu pro zakotvení
náboºenské svobody. Myslím si, ºe lidská d·stojnost získává skute£nou nápl¬ pouze po-
kud je vnímána jako dar (a´ uº je dárcem kdokoliv) a pokud se zam¥°uje v prvé °ad¥
na zaji²t¥ní d·stojnosti druhých lidí, resp. na zaji²t¥ní jejich ºivota v d·stojnosti. Paul
Ric÷ur toto sm¥°ování nazval etickým zam¥°ením: la visée de vivre-bien avec et pour
autrui dans des institutions justes et de s'estimer soi-même en tant que porteur de ce
v÷u.219 Sou£ástí ºivota v d·stojnosti je pak také prostor pro výkon náboºenské svobody.

Problém obou p°ístup· nastává p°i vstupu do soudní sín¥. V p°ípad¥ vyprázdn¥né lidské
d·stojnosti je obtíºné na jejím základ¥ ur£it zda do²lo k zásahu do náboºenské svo-
body £i nikoliv (a pokud je tak u£in¥no, nese takové rozhodnutí silné rysy arbitrárnosti).
Zam¥°ení se na ochranu lidské d·stojnosti druhých je výbornou etickou maximou, ºel
t¥ºce uplatnitelnou p°ed soudem, pokud se jedná o p°ípad £lov¥ka, který dbá p°edev²ím
o d·stojnost vlastní, a nikoliv o d·stojnost druhých.

Moºným východiskem z této situace je p°ístup Rowana Williamse, který navrhuje uvaºo-
vat o právech nikoliv jako o nárocích jednotlivc·, ale jako o otázce po tom, co znamená
vzájemné uznání lidských bytostí:220

I believe that rights are a crucial way of working out what it is for people to
belong together in a society. The language gets di�cult only when it is divorced
from that awareness of belonging and reciprocity. (. . . ) Law, I believe, is not
a comprehensive code that will de�ne and enforce a set of universal claims;
it is the way in which we codify what we think, at any given point, mutual
recognition requires from us.221

2.3 Pro£ záleºí na zd·vodn¥ní náboºenské svobody?

Zp·sob, jakým rozumíme náboºenské svobod¥ a rozsah náboºenské svobody, který jsme
ochotni zaru£it druhým lidem, se do zna£né míry odvíjejí od d·vod· pro existenci nábo-
ºenské svobody, pod které se jsme ochotni podepsat.

Pokud argumentujeme pro náboºenskou svobodu £ist¥ pragmatickým zp·sobem, nábo-
ºenská svoboda druhého £lov¥ka pro nás p°edstavuje hodnotu, která za ur£itých okolností
219Paul Ric÷ur. Soi-même comme un autre. Paris: Seuil, 1996, s. 202, 406.
220Ke vzájemnému uznání v souvislosti s francouzským termínem la reconnaissance viz také Daniel

Barto¬. �Lidská d·stojnost jako základ náboºenské svobody?� Bakalá°ská práce. Evangelická teologická
fakulta Univerzity Karlovy, 2010. url: http://cuni.academia.edu/DanielBarton/Papers/19503
8/Lidska_dustojnost_jako_zaklad_nabozenske_svobody (nav²tíveno 3. 3. 2012).
221Williams, �Human rights and religious faith�.
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m·ºe být ob¥tována ve prosp¥ch jiného ú£elu. Takovým ú£elem pro nás m·ºe být na-
p°íklad ve°ejná bezpe£nost v boji proti terorismu nebo materiální £i mocenský prosp¥ch
sou£asné vládnoucí skupiny. Ob¥tování náboºenské svobody jakoºto základního lidského
práva pokaºdé, kdyº se to mocným �bude hodit� , je samoz°ejm¥ nep°ijatelné v kontextu
právního státu.

V pluralitních evropských demokraciích je také t¥ºko p°ijatelné zd·vodn¥ní náboºenské
svobody argumenty vycházejícími pouze z jedné (ne)náboºenské tradice. Takový po£in
by byl ve vnit°ním rozporu s náboºenskou svobodu jako takovou, nebo´ by jinak v¥°í-
cím vnucoval povinnost následování v¥t²inového (ne)náboºenského p°esv¥d£ení. P°esto
je moºné a záhodné, aby jednotlivé náboºenské skupiny hledaly ve svých tradicích d·-
vody, pro£ chránit nejen náboºenskou svobodu svou, ale také náboºenskou svobodu jinak
v¥°ících. Takové konání m·ºe pouze p°isp¥t k uskute£¬ování ideálu náboºenské svobody
v praxi.

Zd·vodn¥ní náboºenské svobody lidskou d·stojností, které se t¥²í v²ichni obyvatelé této
planety, p°edstavuje díky obtíºné uchopitelnosti tohoto pojmu argument, na kterém se
jsou schopni shodnout lidé pocházející z rozli£ných náboºenských a kulturních tradic.
Lidská d·stojnost je proto schopna tvo°it dobrý základ pro ochranu náboºenské svobody
v právní praxi. P°i argumentaci lidskou d·stojností je nicmén¥ t°eba dát si pozor na
dv¥ úskalí. Za prvé na to, aby interpret nevykládal lidskou d·stojnost primárn¥ jako
právo, kterého by se mohl domáhat v·£i druhým, ale aby byla realizace lidské d·stojnosti
a náboºenské svobody vedena vizí spole£ného ºivota v rámci spravedlivých institucí.
Druhým nebezpe£ím p°i argumentaci lidskou d·stojností je, ºe bude interpretována tak
²iroce, ºe se z ní stane pouhá zást¥rka pro volné uváºení nebo pro d·vody úpln¥ jiného
charakteru.
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3 Spole£nost, stát, náboºenství

La paix des empires sortis de la guerre repose sur la guerre. Elle ne rend pas aux

êtres aliénés leur identité perdue. Il y faut une relation originelle et originale avec

l'être.222

Emmanuel Lévinas

V 1. a 2. kapitole jsem se zabýval právním rámcem a my²lenkovým zakotvením nábo-
ºenské svobody. P°edstavil jsem n¥které právní normy regulujující výkon náboºenské
svobody a n¥které z d·vod·, pro£ by tyto normy m¥ly být dodrºovány. V této kapitole
se p°esunu k otázce, pro£ jednotlivé evropské spole£nosti a státy volí r·zné zp·soby usku-
te£¬ování ideálu náboºenské svobody ve svých právních °ádech � a jaké mají tyto jejich
volby dopady na bene�cienty náboºenské svobody.

Právní úprava náboºenské svobody a celkový stav její ochrany jsou totiº do velké míry
závislé na uspo°ádání vztah· mezi státem a náboºenskými spole£nostmi, resp. na zp·-
sobu, jakým se konkrétní spole£nost vztahuje k náboºenství jako k fenoménu. Analýza
t¥chto vztah· vyvolává °adu otázek, které je pot°eba mít na pam¥ti p°i zamý²lení se nad
náboºenskou svobodou, a´ uº v rámci právní praxe nebo p°i celospole£enských diskusích
dotýkajících se náboºenství a jeho právní reglementace.

Ú£elem této kapitoly je p°edstavit nejd·leºit¥j²í z t¥chto otázek a základní zp·soby po-
kus· o jejich zodpovídání. V prvé °ad¥ se zam¥°ím na nastín¥ní základních model· uspo-
°ádání vztah· státu a náboºenských skupin � a pokusím se objasnit zp·soby uºívání (£i
zneuºívání) pojm· jako je sekularismus a laïcité. Oba tyto pojmy, stejn¥ jako v²echny
konfesní modely, jsou do zna£né míry provázány se zp·sobem vlastního sebeuchopení
národních (státních) spole£enství. Proto se zam¥°ím na souvislost národní identity a
zp·sobu vypráv¥ní národní zku²enosti s náboºenstvím.

V²echny evropské modely uspo°ádání vztah· státu a náboºenských spole£ností se snaºí
n¥jakým zp·sobem reagovat na p°ítomnost v¥t²ího mnoºství náboºenských spole£ností
na území kaºdého státu. Jedním z d·sledk· uznání v²udyp°ítomného náboºenského plu-
ralismu je postulace principu neutrality státu ve vztahu k náboºenství jako takovému,
resp. k náboºenským spole£nostem. V této souvislosti je d·leºité klást si otázku po cha-
rakteru této neutrality a po moºných (a nemoºných) zp·sobech její realizace.

Diskuse o práv¥ p°edest°ených otázkách v kontextu evropské kultury spo£ívají do velké
míry na konceptuálním rozli²ení oblasti soukromé a ve°ejné. Na této dualit¥ staví také
právní p°edpisy regulující náboºenskou svobodu a soudní orgány rozhodující o její
ochran¥ v konkrétních p°ípadech. Objasn¥ní tohoto d¥lení je proto klí£ové k porozum¥ní
náboºenské svobody na evropském kontinentu.

222Emmanuel Lévinas. Totalité et in�ni. 12. vydání. Paris: Librairie générale française, Le Livre de
poche, 2009, s. 6.
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Záv¥r této kapitoly bude v¥nován dv¥ma otázkám vyv¥rajícím z nar·stající p°ítomnosti
r·zných náboºenských a kulturních skupin v Evrop¥. První z t¥chto otázek je, nakolik
mají náboºenské skupiny právo °ídit se svými vlastními právními normami � a nakolik se
musí pod°ídit právním °ád·m zemí, které je povaºují za pouhé p°íchozí £i hosty. Druhou
otázkou, která se p°i sledování evropské mediální scény nabízí, je, nakolik je moºné a
vhodné, aby rozhodování evropských normotv·rc· v otázkách regulace náboºensky a
kulturn¥ jiných bylo vedeno strachem z t¥chto neznámých tvor·.

3.1 Modely vztahu státu a náboºenství

Jak jiº bylo p°edznamenáno, ústavn¥právní úprava vztah· mezi státem a náboºenstvím,
resp. náboºenskými skupinami na jeho území p·sobícími, vychází z d¥jinného vývoje
v dané kulturní oblasti, a obsahuje proto °adu jedine£ných prvk·. P°esto je moºné sesku-
pit ústavn¥právní °e²ení, ke kterým se jednotlivé státy dopracovaly, do n¥kolika model·.

Tyto modely se vyskytují v nep°eberném mnoºství variant.223 Pro ú£ely této práce se mi
jeví uºite£né rozli²ení na p¥t model·, které zmi¬uje Michel Rosenfeld:224

1. model militantního sekularismu, který se snaºí udrºet náboºenství mimo ve°ejnou
sféru (nap°. Francie nebo Turecko);

2. model agnostického sekularismu usilující o neutrální postoj k jednotlivým nábo-
ºenským skupinám (nap°. Spojené státy americké);

3. konfesn¥-sekulární model, který do sebe vst°ebává prvky náboºenství historické
v¥t²iny, aniº by se s ním o�ciáln¥ identi�koval (nap°. Itálie nebo Bavorsko);

4. model o�ciálního náboºenství s institucionalizovanou tolerancí náboºenských men-
²in (Anglie, skandinávské zem¥, �ecko);

5. miletový model, ve kterém mají prioritu kolektivní samosprávy jednotlivých nábo-
ºenských komunit (nap°. Izrael nebo v minulosti Osmanská °í²e).

Prvním modelem se budu podrobn¥ji zabývat v oddílech 3.3 a 3.4, které jsou v¥novány
pojm·m sekularismu a laïcité. Klí£ovým konceptem druhého modelu je ideál neutrality
(viz oddíl 3.5), k jehoº uskute£¬ování m·ºe docházet v r·zné mí°e, coº má za následek,

223Srov. nap°. Gerhard Robbers, ed. Stát a církev v zemích EU. P°ekl. Petr Kolá° a Markéta Kolá-
°ová. Praha: Academia, 2002. Spratek, Evropská ochrana náboºenské svobody, s. 20�26. Józef Krukowski.
�Aktuální problémy polského konfesního práva�. P°ekl. Jaroslav �ubrt. In: Revue církevního práva 11.3
(1998), s. 149�174. John T. S. Madeley. �A Framework for the Comparative Analysis of Church�State
Relations in Europe�. In: West European Politics 26.1 (2003), s. 23�50. Paul Cliteur. �State and reli-
gion against the backdrop of religious radicalism�. In: International Journal of Constitutional Law 10.1
(2012), s. 127�152.
224Michel Rosenfeld. �Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled in an

era of globalization and religious revival?� In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2333�2368, s. 2349.
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ºe tento model £asto plynule p°echází ke t°etímu modelu, a to podle míry up°ednost¬o-
vání náboºenských tradic (skupin), které jsou v daném kulturním kontextu dlouhodob¥
etablované. Náboºenské tradice a symboly mohou u t°etího modelu hrát klí£ovou roli
p°edev²ím v souvislosti s vytvá°ením a udrºováním národní identity (k této problematice
viz oddíl 3.2).

Model o�ciálního (státního) náboºenství nabývá v Evrop¥ n¥kolik odli²ných forem v zá-
vislosti na dominantní k°es´anské denominaci v daném kulturním okruhu. Velmi tole-
rantní p°ístup k náboºenským men²inám má Anglie � a to i p°es silnou symbolickou
vazbu mezi monarchií a anglikánskou církví. Obdobn¥ se k náboºenským men²inám cho-
vají zem¥ se silnou lutherskou tradicí (Norsko, Dánsko, �védsko, Finsko), s tím, ºe v n¥-
kterých z nich (�védsko) do²lo v nedávné dob¥ k �odstátn¥ní� státního náboºenství. Ve
srovnání s historicky protestanskými zem¥mi mají zem¥ z katolického a pravoslavného
kulturního okruhu siln¥j²í vazby mezi v¥t²inovým (státním) náboºenstvím a státními
institucemi.

D·vody blízkého vztahu mezi pravoslavnými církvemi a státem ve v¥t²inov¥ pravoslav-
ných zemích je moºné spat°ovat v mezinárodní decentralizaci pravoslavného sv¥ta, v naci-
onalismu 19. století (doba rozpadu Osmanské °í²e) a v p°etrvávajícím byzantském ideálu
jednoty a harmonie mezi církví a státem. Podle tohoto ideálu mají sacerdotum a impe-
rium souznít v dokonalé symfonii, nebo´ stát p°edstavuje království Boºí na zemi a církev
t¥lo Kristovo (spole£enství v¥°ících). Náboºenství a politika se proto významn¥ prolínají.
P°esto se pravoslavným církvím v¥t²inou poda°ilo uhájit posvátný prostor p°ed úplnou
kontrolou sv¥tských vládc·.225 Pravoslavné církve proto £asto p°edstavují stát ve stát¥,
resp. infrastrukturu, bez které by sv¥tská správa nebyla schopna fungovat.

�istý miletový systém v sou£asnosti nikde v Evrop¥ nefunguje, ale v °ad¥ zemí je moºné
sledovat n¥které jeho prvky. Nap°íklad v Anglii dochází k výraznému výkonu samosprávy
v oblasti ²kolství náboºenskými (národnostními) komunitami v lokalitách tvo°ených p°e-
dev²ím imigranty. Stejn¥ tak mají velkou míru autonomie n¥které historické k°es´anské
°ády (komunity), jako nap°. ta na °eckém poloostrov¥ Athos. V posledních letech se také
více hovo°í o pod°ízení n¥kterých aspekt· ºivota evropských ob£an· náboºenským práv-
ním systém·m (a´ uº jde o systém práva ²aría nebo o právo kanonické; více k této otázce
viz oddíl 3.7).

S ohledem na zásadní rozdíly mezi jednotlivými modely je zcela z°ejmé, ºe v Evrop¥ ne-
existuje shoda na nejlep²ím nebo nejvhodn¥j²ím modelu pro demokratický právní stát.
Tuto skute£nost uznává ve své judikatu°e i ESLP. Evropská komise pro lidská práva jiº
v p°ípad¥ Darby proti �védsku poznamenala, ºe systém státní církve (o�ciálního nábo-
ºenství) není sám o sob¥ neslu£itelný s EÚLP, nebo´ v °ad¥ smluvních stát· fungoval jiº

225Daniela Kalkandjieva. �A Comparative Analysis on Church-State Relations in Eastern Orthodoxy.
Concepts, Models, and Principles�. In: Journal of Church and State 53.4 (2011), s. 587�614.
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v dob¥, kdy tato úmluva vznikala a byla p°ijímána. Rozhodnou skute£ností podle Komise
je, zda konkrétní model obsahuje speci�cké záruky náboºenské svobody jednotlivce.226

Takového standardu nedosahuje nap°íklad systém, který vyºaduje skládání poslanecké
p°ísahy na náboºenský text,227 placení náboºenské dan¥ ne£leny dané náboºenské spo-
le£nosti,228 provád¥ní náboºenské indoktrinace229 nebo který by aproboval implementaci
náboºenských norem neslu£itelných se základními lidskými právy a svobodami.230

A£koliv to nemusí být vºdy otev°en¥ formulováno, aprobace volby státoprávn¥náboºen-
ského uspo°ádání je závislá do zna£né míry na náboºenství, jehoº hodnoty stát chrání
nebo zamý²lí chránit. Zcela bez problém· jsou hodnoty sekularizovaného k°es´anství
nebo k°es´anské hodnoty, které lze sekularizovaným zp·sobem chápat.231 Ve výrazn¥
hor²í pozici jsou vlády, které se rozhodnou implementovat hodnoty spojované s islámem.
Sv¥d£í o tom nap°íklad rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Refah Partisi proti Tu-
recku, podle kterého je islámské právo ²aría neslu£itelné s hodnotami Evropské úmluvy
o lidských právech.232 Obdobný záv¥r o neslu£itelnosti �islámských hodnot� s hodnotami
evropskými je moºné vyvodit z projev· Evropské unie v rámci jednání o p°istoupení, jak
dokumentuje na srovnání p°ístupu k Rumunsku a k Turecku Ronan McCrea.233 Paradox-
nost tohoto p°ístupu je z°ejmá, pokud si £lov¥k uv¥domí, ºe p°ístup °ady k°es´anských a
muslimských proud· je v klí£ových morálních a státoprávních otázkách sou£asnosti velmi
blízký £i dokonce totoºný (viz nap°. otázky týkající se homosexuality, manºelství nebo
ukon£ování ºivota).

226Darby proti �védsku, zpráva Evropské komise pro lidská práva ze dne 9. 5. 1989, stíºnost £. 11581/85,
odst. 45.
227Buscarini a dal²í proti San Marinu, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 18. 2. 1999, stíºnost £.

24645/94.
228Darby proti �védsku, zpráva Evropské komise pro lidská práva ze dne 9. 5. 1989, stíºnost £. 11581/85.
229Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dánsku, rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, stíºnosti £.

5095/71, 5920/72 a 5926/72; Lautsi a dal²í proti Itálii, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 18. 3.
2011, stíºnost £. 30814/06.
230Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti £. 41340/98,

41342/98, 41343/98 a 41344/98.
231Srov. nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Lautsi proti Itálii ze dne 18. 3. 2011 a rozsudek

druhého senátu ESLP ve stejné v¥ci ze dne 3. 11. 2009, stíºnost £. 30814/06. Srov. dále Susanna Man-
cini. �The power of symbols and symbols as power. Secularism and religion as guarantors of cultural
convergence�. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2629�2668.
232Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti £. 41340/98,

41342/98, 41343/98 a 41344/98, odst. 123.
233Ronan McCrea. �Limitations on Religion in a Liberal Democratic Public Order. Christianity, Islam

and the Partial Secularity of the European Union�. In: Yearbook of European Law 27.1 (2008), s. 195�
236.
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3.2 Identita národní a náboºenská

Pojetí náboºenské svobody a volba náboºensko-spole£enského uspo°ádání jsou v kaºdé
zemi velmi úzce propojeny s hledáním a popisováním národní identity. Na druhou stranu,
hledání a vytvá°ení národní identity je do velké míry ovliv¬ováno (ne)náboºenským sebe-
porozum¥ním jednotlivc· i spole£enství a rolí, jakou náboºenství hraje v jejich ºivotech
a jakou podle nich hrálo a m¥lo by hrát v ºivotab¥hu jejich národa.

Moderní demokratický stát po svých ob£anech ºádá, jak poznamenává Charles Taylor,
silnou kolektivní identitu. Souvisí to s tím, ºe nás demokracie zavazuje k prokazování vy²²í
míry solidarity a odevzdání se jeden druhému v na²ich politických projektech, neº tomu
bylo v hierarchických a autoritá°ských spole£nostech dob minulých.234 Dal²í souvislost je
moºné hledat v p°esunu velké £ásti obyvatelstva z vesnických identitotvorných komunit
v dob¥ pr·myslové revoluce do m¥st, která nedokázala nabídnout plnohodnotnou alter-
nativní identitu. Vlastní totoºnosti zbavení jedinci proto hledali (£i p°ijali nabídnutou)
p°ináleºitost k v¥t²ímu celku, k národnímu spole£enství.

Kolektivní identita kaºdého národa je provázána s jeho historií a s tím, jakým zp·sobem
je jeho národní p°íb¥h obvykle vypráv¥n. Národní identita je do zna£né míry tvo°ena
sdílenými p°íb¥hy, které p°eklenují °eku p°ítomnosti od b°ehu minulosti ke b°ehu bu-
doucnosti. Lze si jen t¥ºko p°edstavit národ, který by se dokázal konstituovat a udrºet
bez silného sjednocujícího p°íb¥hu.235

Sou£ástí kaºdého národního p°íb¥hu je zku²enost s konkrétními náboºenskými skupi-
nami, která ovliv¬uje vztah daného národa k náboºenství jako takovému, k náboºenské
r·znorodosti, k náboºenské svobod¥ � a v neposlední °ad¥ také k tomu, jak je národní
p°íb¥h v sou£asnosti vypráv¥n.

Pro ilustraci m·ºe být zajímavé uvést n¥kolik p°íklad·. V národním p°íb¥hu �ecka hraje
nezastupitelnou roli pravoslavná církev, která ochránila °ecký jazyk a kulturu za zdmi
klá²ter· p°ed zni£ením tureckými okupanty. �ecká pravoslavná církev se proto v �ecku
t¥²í mimo°ádnému postavení a v p°ípad¥, ºe se n¥kdo rozhodne p°estoupit od °eckého
pravoslaví k jinému náboºenství, by´ by ²lo o jednu z k°es´anských denominací, je jeho ná-
boºenská konverze velkou £ástí jeho spoluob£an· vnímána jako vlastizrada, resp. vzdání
se °eckého ob£anství.

Národní p°íb¥h Francie se odvíjí od dob pohanské temnoty p°es pevné zakotvení státu
v osob¥ katolického krále (viz známá formule une foi, une loi, un roi z doby Lud-
víka XIV.), válku mezi náboºenstvími, revoluci odstra¬ující náboºenský establishment,

234Charles Taylor. �The Meaning of Secularism�. In: The Hedgehog Review Fall (2010), s. 23�34, s. 30.
235Srov. Kohák, Domov a dálava, s. 16, 37�39 nebo Roland Barthes. �Introduction à l'analyse structu-

rale des récits�. In: Communications 8 (1966), s. 1�27. url: http://www.persee.fr/web/revues/hom
e/prescript/article/comm_0588-8018_1966_num_8_1_1113 (nav²tíveno 24. 11. 2011).
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zlatou éru laického zákonodárství aº po p°íchod muslimských p°ist¥hovalc·.236 Není proto
p°íli² p°ekvapivé, ºe se ve Francii posledních desetiletí vedou vá²nivé debaty o francouzské
identit¥ a tom, co to znamená být pravý Francouz.237 Za velmi p°íhodnou lze také povaºo-
vat skute£nost, ºe n¥kte°í auto°i charakterizují francouzskou identitu jako catho-laïque,238

tedy tvo°enou zajímavou kombinací katolicismu a laicity. Tento náboºensko-laický syn-
kretismus je moºné dokumentovat nap°íklad srovnáním role, kterou v ºivot¥ Francouz·
hrají katolické katedrály a kostely se zarytým odporem k p°ítomnosti islámské symboliky
ve ve°ejném prostoru z d·vodu neslu£itelnosti s principem náboºenské neutrality ve°ejné
sféry.

Zajímavým p°íkladem je také p°íb¥h £eského národa, ve kterém hraje d·leºitou roli
období husitské revolty, reforma£ního pr·kopnictví a vytvo°ení systému náboºenské plu-
rality, jeº byl v tehdej²í Evrop¥ pom¥rn¥ jedine£ný. Tento zlatý v¥k £eského národa
vyst°ídala doba temna charakterizovaná nucenou emigrací nekatolík· a perzekucí t¥ch,
kte°í se rozhodli z·stat. Katolická církev se spojila s rakouským mocná°stvím v útlaku
£eského národa a jeho kultury. Tato £ást £eského národního p°íb¥hu vysv¥tluje výrazný
antiklerikalismus, který £eský (£eskoslovenský) stát provází od konce první sv¥tové války.
Pokud k odporu k organizovanému církevnictví p°idáme pronásledování pro náboºenskou
p°íslu²nost a p°esv¥d£ení od pozdního st°edov¥ku do roku 1989 a nucenou emigraci (nebo
odsun) v²ech, kte°í se odli²ovali, nalezneme pom¥rn¥ solidní základ pro sou£asný nezá-
jem velké £ásti £eského národa o identi�kaci s konkrétními náboºenskými spole£nostmi.
I p°es tento odpor a ned·v¥ru k organizovanému náboºenství v²ak náboºenství ob£as
vyleze na povrch jako spole£enstvítvorný prvek. Nedávným p°íkladem tohoto jevu m·ºe
být °ímskokatolický poh°eb (s ekumenickými prvky) bývalého prezidenta Václava Havla,
který se zájmem a s dojetím sledovala velká £ást £eského národa.

Jaké mají tyto národní p°íb¥hy právní význam? Vid¥l bych jej p°edev²ím v tom, ºe do-
sv¥d£ují volbu konkrétního spole£enství vztahovat se ur£itým zp·sobem k jistým nábo-
ºenským tradicím. A taková volba není bez následk·. Jak poznamenává Joseph Weiler, je
moºné ji propojit s právem národního spole£enství na sebeur£ení � na sebeur£ení vlastní
(ne)náboºenské identity. V praxi potom m·ºe velmi snadno dojít ke kon�iktu mezi prá-
vem na národní (ne)náboºenské sebeur£ení � a náboºenskou svobodou jednotlivce.239 Za

236Srov. oddíl 3.4.
237Srov. nap°. rubriku identité nationale na Le Poste (Le Hu�ngton Post), která je dostupná na http:

//archives-lepost.huffingtonpost.fr/tag/identite-nationale/. Pro genezi tohoto termínu viz
nap°. Thomas Wieder. �Aux racines de l'identité nationale�. In: Le Monde (6. 11. 2009). url: http:
//www.lemonde.fr/politique/article/2009/11/06/aux-racines-de-l-identite-nationale_126

3699_823448.html (nav²tíveno 26. 2. 2012).
238Jde p°edev²ím o autory spojené s pa°íºskou l'Ecole pratique des hautes études (EPHE), jako nap°.

Jean-Paul Willaime, Philippe Portier a Valentine Zuber. Srov. nap°. Jean-Paul Willaime. �De la sacra-
lisation de la France. Lieux de mémoire et imaginare national�. In: Archives des sciences sociales des
religions 66.1 (1988), s. 125�145.
239Weiler, �State, Faith and Nation � the European Conundrum�.
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p°íklad m·ºe poslouºit ateistka nespokojená s kruci�xem ve státní ²kole nebo muslimka
nosící hidºáb na místech, na kterých si to laický nebo k°es´anský stát nep°eje.

3.3 Sekularismus

Navzdory tomu, ºe je pojem sekularismu v sou£asnosti velmi £asto uºíván, net¥²í se
obecn¥ p°ijatelné de�nici. Spí²e neº o sekularismu v jednotném £ísle je proto vhodn¥j²í
uvaºovat o r·zných sekularismech nebo druzích sekularismu, které samy o sob¥ nemají
ostré hranice. Werner Menski poznamenává, ºe sekularismus je stejn¥ nejasný pojem plný
vnit°ní plurality jako právo a náboºenství,240 jejichº vztah se sekularismus snaºí re�ekto-
vat. Podle Slavice Jakeli¢ m·ºe sekularismus ozna£ovat sv¥tonázor, ideologii, politickou
doktrínu, formu politické vlády, typ morální �loso�e nebo víru, ºe v¥decká metoda je
dostate£ná pro pochopení sv¥ta, ve kterém ºijeme.241

Jednotlivé druhy sekularismu, se kterými se setkáváme, jsou do zna£né míry ovlivn¥ny
historickou situací v míst¥ a dob¥ jejich vzniku; je proto mimo°ádn¥ obtíºné snaºit se
formulovat univerzáln¥ platné pojetí tohoto z kontextu vycházejícího pojmu. Svým zp·-
sobem by se dalo °íci, ºe v¥t²ina de�ni£ních problém·, které s sebou sekularismus nese,
vychází z rozdílné historické zku²enosti autor· (jejich národ· £i spole£ností) a z rozdílné
cílové stanice, do které by si daní auto°i p°áli, aby jejich politická spole£enství jednoho
dne dorazila.

P°es výraznou pluralitu pojetí sekularismu je moºné nalézt jisté spole£né charakteristiky,
které se na °adu (£i tém¥° v²echny) z nich vztahují. �ada sekularism· nap°íklad pracuje
s d¥jinným schématem, ve kterém se n¥kde v minulosti nachází období nadvlády nábo-
ºenství, n¥kde v budoucnosti (blízké £i vzdálené) ideál sekulární spole£nosti a mezi nimi
proces sekularizace. V £em se jednotlivé p°ístupy k sekularismu v¥t²inou li²í, je charak-
teristika sekulárních ideál·, jichº má být dosaºeno a které mohou nabývat r·znou míru
komplexity.

Ne v²echna pojetí sekularismu v²ak musí sm¥°ovat k uskute£n¥ní konkrétního ideálu.
John Finnis nap°íklad tvrdí, ºe sekularismus nemá ºádnou pozitivní orientaci £i po-
jetí obecného blaha, ale je pouhým souborem negací.242 Ta pojetí sekularismu, která
se snaºí o realizaci n¥jakého ideálu m·ºeme nazvat normativními pojetími sekularismu.
Ta, která z·stávají v rovin¥ popisu skute£nosti, jak se nám jeví, bez p°íli²ného nutkání
tuto skute£nost n¥kam sm¥°ovat, m·ºeme nazvat deskriptivními pojetími sekularismu,
240Werner Menski. �Fuzzy law and the boundaries of secularism�. In: Religare (2010). url: http:

//www.religareproject.eu/system/files/Menski_Fuzzy%20law%20lecture_ed_formatted.pdf

(nav²tíveno 14. 1. 2012), s. 11.
241Slavica Jakeli¢. �Secularism. A Bibliographic Essay�. In: The Hedgehog Review Fall (2010), s. 49�55,

s. 49.
242Srov. jeho p°edná²ku na Princeton University, jejíº záznam je dostupný na http://www.princeton.

edu/WebMedia/special/20031011faith-daytwo-10amVN300K.asx (nav²tíveno 14. 1. 2012).
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pop°. sekularizací (toto d¥lení m·ºe do zna£né míry odpovídat pohled·m normativní
politologie a sociologie243).

Za£n¥me popisným p°ístupem k sekularismu. Slavica Jakeli¢ popisuje sekularizaci jako
postupný úbytek náboºenských obsah· a institucí nebo jejich náhlé (a n¥kdy státem vnu-
cené) odstran¥ní z politických, vzd¥lávacích nebo hospodá°ských oblastí.244 Ma¤arský kon-
stitucionalista a soudce Evropského soudu pro lidská práva András Sajó v jádru sekula-
rizace vidí postoupení sociálních funkcí církví a celkové moci náboºenských spole£ností
nad r·znými aspekty ºivota ve prosp¥ch státu £i jiných soukromých entit;245 tento proces
m·ºe dle amerického sociologa Petera Bergera souviset s celkovou specializací moderních
institucí ve srovnání se v²ezahrnujícími institucemi dob p°edmoderních.246 Jak pozna-
menává Petr Kratochvíl, v d·sledku specializace a segmentace jednotlivých funk£ních
oblastí spole£nosti dochází k umen²ování sféry, v níº je náboºenství povaºováno za rele-
vantní, a zárove¬ je °ada ve°ejných funkcí p°ebírána politikou. Náboºenství se tak stává
zcela neviditelným, protoºe je redukováno na soukromou víru jednotlivc·, která formáln¥
nemá ºádnou souvislost s jejich ve°ejnou £inností.247

Vycházejíce z pojetí moderní v¥dy, která chápe ve²kerý popis jako nezaujatý, mohli
bychom si myslet, ºe i deskriptivní sekularismus je prostý jakékoli ideologické orientace.
Nemusí tomu tak v²ak být vºdycky. Velmi £asto totiº dochází k tenden£nímu hledání (a
nalézání) spojitostí mezi úbytkem náboºenskosti a procesy modernizace, industrializace,
urbanizace a racionalizace. V¥da a rozum jsou shledávány jako nekompatibilní s nábo-
ºenstvím, coº vede ke konstatování, ºe pokud se bude situace vyvíjet tak, jako doposud,
dojde k naprostému vymizení náboºenství. To se m·ºe jevit velmi pravd¥podobné ve
sv¥tle nezastavitelnosti jednou nastartovaného lineárního procesu sekularizace. Ve²keré
tyto úvahy jsou v²ak zaloºeny na p°edpokladu, ºe zku²enost se sekularizací k°es´anské
spole£nosti v západní a st°ední Evrop¥ (Peterem Bergerem trefn¥ nazývaná Eurosecula-
rity248) je p°enositelná i do jiných kout· sv¥ta.249

243Srov. Veit Bader. �Religion and the myths of secularisation and separation�. In: Religare (2011).
url: http://www.religareproject.eu/system/files/Religare%20WP%20No%208_Bader_0.pdf
(nav²tíveno 15. 1. 2012).
244Jakeli¢, �Secularism�, s. 49.
245András Sajó. �Preliminaries to a concept of constitutional secularism�. In: International Journal of

Constitutional Law 6.3&4 (2008), s. 605�629, s. 609.
246Peter L. Berger. �Secularization falsi�ed�. In: First Things 180 (2008), s. 23�28. url: http://www.

firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1 (nav²tíveno 22. 1. 2012).
247Kratochvíl, �Vzestup náboºenství ve studiu mezinárodních vztah·�, s. 105. K sociální angaºovanosti

náboºenských skupin a sekularismu srov. Peter Beyer. �2011 Association for the Sociology of Religion
Presidential Address. Socially Engaged Religion in a Post-Westphalian Global Context: Remodeling the
Secular/Religious Distinction�. In: Sociology of Religion 73.2 (2012), s. 109�129.
248Berger, �Secularization falsi�ed�.
249Srov. nap°. Rodney Stark. �Secularization, R.I.P.� In: Sociology of Religion 60.3 (1999), s. 249�273,

s. 249�253. Srov. také Rajeev Bhargava. �States, Religious Diversity, and the Crisis of Secularism�. In:
The Hedgehog Review Fall (2010), s. 8�22.
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V této souvislosti je t°eba stru£n¥ upozornit na to, ºe a£koliv je ústup religiozity za-
stánci sekularismu stále tvrzen, v sociologii náboºenství posledních desetiletí p°estává
být udrºitelný.250 Sekularizovaná Evropa je stále více povaºována za výjimku z obec-
ného pravidla vlivu náboºenství na spole£nost251 a i na samotném starém kontinentu
se objevují náznaky zpochyb¬ující nezastavitelnou sekularizaci. Z náboºenských skupin
v Evrop¥ mají pror·stové tendence p°edev²ím evangelikální k°es´ané, nová náboºenská
hnutí a náboºenství, která si s sebou p°iná²ejí migranti.252 Z t¥ch jsou patrn¥ nejvíce
viditelnými muslimové, kte°í svou p°ítomností p°ispívají ke zvý²ené legislativní a soudní
tvorb¥ v oblasti náboºenské svobody.

Deskriptivní pojetí sekularismu, které £asto pouºívám pro jeho jednoduchost a výstiº-
nost, pochází z hlav badatel· na pa°íºské l'Ecole pratique des hautes études (EPHE),
konkrétn¥ Velentine Zuber, Jeana Baubérot a Philippa Portier. Tito sociologové cha-
rakterizují sekularismus, resp. sekularizaci, jako sociální, kulturní a symbolický proces,
v pr·b¥hu kterého dochází ke ztrát¥ nebo prom¥n¥ vlivu náboºenství (jakoºto normativ-
ního systému) na ºivot jedince a spole£nosti. Pojem sekularismu (sekularizace) zásadn¥
odli²ují od francouzského konceptu laïcité (resp. laïcisation), který má výrazn¥ norma-
tivní charakter a vztahuje se pouze na uspo°ádání vztah· státu (spole£nosti jako celku) a
náboºenství; laïcité se vzhledem ke svému státoprávnímu zam¥°ení nedotýká jednotlivých
ob£an·.253

Mimo Francii jsou pojmy sekularismus a laïcité £asto pouºívány jako synonyma (srov.
nap°. p°eklady francouzských text· obsahujících laïcité do angli£tiny: v¥t²ina p°eklada-
tel· volí termín secularism). D·vodem je tendence napl¬ovat oba tyto termíny normativ-
ním obsahem � a odli²ovat je od �nezaujatého� popisu d¥jinného procesu sekularizace.
Lorenzo Zucca v tomto ohledu uvádí, ºe sekularizace je popisem procesu vytrácení se
náboºenství ze spole£nosti, zatímco sekularismus p°edstavuje politický projekt snaºící se
normovat vztah mezi náboºenstvím a státem.254

A£koliv tomuto rozli²ení nelze up°ít logi£nost a jistá uºite£nost, deskriptivní sekularizace

250Srov. nap°. Bader, �Religion and the myths of secularisation and separation�, Berger, �Seculari-
zation falsi�ed�, Kratochvíl, �Vzestup náboºenství ve studiu mezinárodních vztah·� nebo Jean Baubérot.
�Existe-t-il une religion civile républicaine ?� In: French Politics, Culture & Society 25.2 (2007), s. 3�18.
251Srov. Jürgen Habermas. �Religion in the Public Sphere�. P°ekl. Jeremy Gaines. In: European Journal

of Philosophy 14.1 (2006), s. 1�25, s. 2.
252�tampach, P°ehled religionistiky, s. 45�56, 159�180. Pro statistická data z �eské republiky srov. také

S£ítání lidu, dom· a byt· 2011, jehoº výsledky jsou dostupné na scitani.cz. K vlivu muslim· na pojetí
sekularismu srov. nap°. Tariq Modood. �2011 Paul Hanly Furfey Lecture. Is There a Crisis of Secularism
in Western Europe?� In: Sociology of Religion 73.2 (2012), s. 130�149.
253Srov. nap°. Jean Baubérot. �Sécularisation et laïcisation�. In: Sécularizations et Laïcités. Ed. Haneda

Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for Philosophy, 2009, s. 13�25.
254Lorenzo Zucca. �The crisis of the secular state � A reply to Professor Sajó�. In: International Journal

of Constitutional Law 7.3 (2009), s. 494�514, s. 498. Srov. také András Sajó. �The crisis that was not
there. Notes on A reply�. In: International Journal of Constitutional Law 7.3 (2009), s. 515�528, s. 518.
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a normativní sekularismus se stávají problematickými, kdyº za£neme mluvit o uskute£¬o-
vání ideálu sekularismu. Jen s velkými obtíºemi se lze vyhnout pouºití �sekularizace� pro
tento proces, coº má za následek skute£nost, ºe �sekularizace� jiº není pouze deskriptivní,
ale nese s sebou i °adu normativních aspekt·.

Nezbývá proto, neº se p°i kaºdém uºití pojmu sekularismus zamý²let, v jakém smyslu
je pouºíván. Rozli²ení, zda je to smysl popisný, normativní, nebo kombinace obou, má
význam pro ur£ení nap°íklad, jestli je moºné povaºovat sekularismus za �loso�cké p°e-
sv¥d£ení nebo jestli m·ºe být sekularismus hodnotov¥ neutrální.

Normativní pojetí sekularismu p°edstavují sv¥tové názory, p°esv¥d£ení nebo ideologie
jisté koherence a propracovanosti. K tomuto záv¥ru se p°iklonil i Velký senát Evropského
soudu pro lidská práva, kdyº pohledy sekularist· ozna£il za �loso�cká p°esv¥d£ení, která
dosahují jisté p°esv¥d£ivosti, váºnosti, soudrºnosti a d·leºitosti.255 Tato poznámka ESLP
rozhodn¥ nepostrádá kontroverznosti, nebo´ pokud je sekularismus vnímán pouze jako
jedno z mnoha p°esv¥d£ení, znamená to, ºe není tak nezaujatým ve vztahu k ostatním
(náboºenským) p°esv¥d£ením a nem·ºe být zast°e²ujícím ústavním principem moderních
liberálních demokracií.256 Nedomnívám se v²ak, ºe logický d·sledek p°edest°ené úvahy
byl soudci Velkého senátu kontemplován, nebo´ ESLP se v °ad¥ svých rozhodnutí postavil
na obhajobu sekularismu jako konceptu souladného s EÚLP.257

Nastín¥ná úvaha mne vede k rozli²ení normativního sekularismu na takový, který má
ambice stát se hodnotovým systémem zast°e²ujícím v²echna (náboºenská) p°esv¥d£ení
a na normativní sekularismus, který je pouze jedním z mnoha (náboºenských) p°esv¥d-
£ení. Toto rozli²ení se do zna£né míry p°ekrývá s rozli²ením sekularismu jako ústavního
principu a sekularismu jako sv¥tového názoru.258 Dále je pak moºné odli²it normativní
sekularismus protináboºenského (proticírkevního, antiklerikálního) charakteru a norma-
tivní sekularismus, který si zakládá na vlastní nezaujatosti ve vztahu k náboºenství. Pro
p°ehlednost je moºné tyto sekularismy znázornit následujícím zp·sobem:

255Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 18. 3. 2011, Lautsi a dal²í proti Itálii, stíºnost £. 30814/06,
odst. 58.
256Srov. Lorenzo Zucca. �A comment on Lautsi�. In: EJIL: Talk! (19. 3. 2011). url: http://www.ejil

talk.org/a-comment-on-lautsi/ (nav²tíveno 27. 12. 2011).
257Srov. nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi proti Turecku, stíºnosti

£. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 a rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla
�ahin proti Turecku, stíºnost £. 44774/98.
258Srov. Rafael Palomino. �Legal Dimensions of Secularism. Challenges and Problems�. In: 17th Annual

International Law and Religion Symposium, Brigham Young University (2010). url: http://ssrn.co
m/abstract=1766465 (nav²tíveno 15. 1. 2012).



KAPITOLA 3. SPOLE�NOST, STÁT, NÁBO�ENSTVÍ 79

Sekularismus

normativní

dle vztahu k náboºenství

protináboºenský

neutrální

dle úrovn¥

sv¥tový názor

ústavní princip

dle ambicí

zast°e²ující v²echna p°esv¥d£ení

jedno z mnoha p°esv¥d£ení

deskriptivní
(sekularizace)

Pojetí sekularismu, které má výrazn¥ normativní charakter a je svým obsahem velmi
blízké konceptu laïcité tak, jak je p°edstaven níºe,259 zastává kanadský �losof Charles
Taylor. Podle Taylora má sekularismus napl¬ovat trojici cíl·, které je moºné shrnout
heslem francouzské revoluce: volnost, rovnost, bratrství. Volnost (svoboda) v tom, ºe
nikdo nesmí být v oblasti náboºenství a základní víry donucován. Rovnost � mezi lidmi
r·zných v¥r a sv¥tonázor· (proto se nesmí ºádný sv¥tonázor stát o�ciálním pohledem
státu). Bratrství v tom, ºe v²echny duchovní rodiny musí být sly²eny a zahrnuty v neu-
stálém procesu ur£ování toho, co je spole£nost a jakým zp·sobem bude uskute£¬ovat své
cíle. Do bratrství je moºno zahrnout také snahu o udrºení harmonie a porozum¥ní mezi
p°íznivci r·zných náboºenství a sv¥tonázor·.260

Pojetí sekularismu Charlese Taylora je t°eba vnímat jako snahu o revizi tohoto ideálu261,
která má prost°ednictvím komplexního vyvaºování jednotlivých cíl· p°isp¥t k vytvo°ení
institucionálního modelu °e²ení plurality názor·, v¥r a p°esv¥d£ení v sou£asných spole£-
nostech.

Zp·sob uchopení sekularismu Charlesem Taylorem je blízký autor·m uvaºujícím o seku-
larismu jako o prvo°adém ústavn¥právním principu, bez kterého by byla svoboda ná-
boºenství tak°ka nemyslitelná. Nap°. Lorenzo Zucca uvádí, ºe v právním kontextu je
vhodné chápat sekularismus jako ústavní doktrínu, která se snaºí chránit r·znorodost
my²lení a víry tím, ºe se oprostí od jakéhokoliv náboºenského nebo �loso�ckého p°esv¥d-
£ení. Ústavní chápání sekularismu proto musí být za kaºdou cenu odli²eno od sekularismu

259Oddíl 3.4.
260Taylor, �The Meaning of Secularism�, s. 23.
261Taylor, �The Meaning of Secularism�, s. 33.
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jako osobního �loso�ckého p°esv¥d£ení.262

András Sajó pouºívá termínu sekularismus jak pro popis jistého spole£enského vývoje,
tak pro normativní p°edpoklady týkající se dovolenosti náboºenství. Sekularismus podle
n¥j neodráºí ºádnou konkrétní pozici ve vztahu k pravd¥ náboºenství, ani p°edb¥ºnou po-
zici ve vztahu ke správnému místu náboºenství ve spole£nosti (. . . ) [Sekularismus] pouze
p°edpokládá spole£enské, politické a právní uspo°ádání, které nesleduje úvahy zaloºené na
transcendentálnu £i posvátnu, ale na suverenit¥ lidu: v²echny entity existují z v·le suve-
réna. Sekularismus p°edpokládá, ºe � alespo¬ pokud jde o právo � lidé jsou schopni ov¥-
°ovat svou zku²enost bez odkazování k transcendentálním pojm·m a záleºitostem. V seku-
larismu jsou ve²kerá politická rozhodnutí £in¥na na základ¥ rozumu (nikoliv na základ¥
náboºenské doktríny nebo emocí), nebo´ racionální argumenty jsou (na rozdíl od argu-
ment· náboºenských) dostupné stejným zp·sobem kaºdému.263

Z práv¥ nastín¥ného je z°ejmé, ºe András Sajó povaºuje sekularismus za ústavní princip
první kategorie. Ve svém pojetí rozhodn¥ není osamocen,264 ale prvo°adost sekularismu
rozhodn¥ nelze brát za nutnou vlastnost moderních demokratických ústavních systém·.
Nap°íklad zvlá²tní zpravodaj OSN pro svobodu víry a náboºenství Heiner Bielefeldt °adí
sekularismus aº do druhé kategorie, která je pod°ízena principu prvo°adému, a to svobod¥
víry a náboºenství:

Political secularism, like State neutrality, is not a purpose in itself but, rather,
has a derivative status as a critical principle operating in the service of fre-
edom of religion or belief and its non-discriminatory implementation. Once
we forget this order of things or even turn it upside down, we easily end up
with restrictive notions of secularism which has indeed repeatedly become an
ideological ingredient of anti-liberal control politics.265

Najdou se pak i takoví auto°i, jako Veit Bader, kte°í povaºují sekularismus za princip,
který není vhodný ani pro vyvaºování mezi principy druhého °ádu, nebo´ svou nejasností,
neohrani£eností a neur£itostí vychyluje v²echny rozumné váhy; Bader proto ve svých
úvahách navrhuje nahradit normativní sekularismus (jakoºto ústavní princip) p°edností
pro liberální demokracii.266

262Zucca, �A comment on Lautsi�.
263Sajó, �Preliminaries to a concept of constitutional secularism�, s. 607�608, 624�628. Srov. také John

Rawls. Political liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.
264Srov. Zucca, �A comment on Lautsi� nebo Ond°ej Preuss. �K problematice kruci�x· a státní

náboºenské �neutralit¥��. In: V²ehrd (2011). url: http : / / casopis . vsehrd . cz / 2011 / 1

0/k-problematice-krucifixu-a-statni-nabozenske-neutralite/ (nav²tíveno 17. 1. 2012).
265Bielefeldt, �Freedom of Religion or Belief�, s. 26. Srov. také Bielefeldt, �Protecting and implementing

the right to freedom of religion or belief�, s. 242�243.
266Veit Bader. �Constitutionalizing secularism, alternative secularisms or liberal-democratic constitu-

tionalism? A critical reading of some Turkish, ECtHR and Indian Supreme Court cases on `secularism'�.
In: Utrecht Law Review 6.3 (2010), s. 8�35.
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Kaºdý ob£an liberálního státu by podle Jürgena Habermase m¥l v¥d¥t a souhlasit s tím,
ºe p°i správ¥ v¥cí ve°ejných lze uplat¬ovat pouze sekulární argumenty zaloºené na obecn¥
sdíleném rozumu. Po v¥°ících lidech je poºadována pouze epistemická schopnost p°istu-
povat k vlastní ví°e z vn¥j²ku a vztahovat ji k sekulárním pohled·m. V p°ípad¥, ºe nábo-
ºen²tí lidé nebudou schopni nalézt sekulární jazyk (�p°eklad�) pro vyjád°ení a obhájení
svých p°esv¥d£ení, m¥lo by jim být umoºn¥no vyjád°it se v jejich vlastním náboºenském
jazyce. Takovéto náboºenskojazy£né vyjád°ení bude následn¥ spole£ným úsilím p°elo-
ºeno do sekulárního jazyka p°ístupného v²em ob£an·m, a bude tak zaji²t¥na jak plná
participace v¥°ících, tak princip neutrality státu ve vztahu k soupe°ícím sv¥tonázor·m.267

Na záv¥r p°ehledu r·zných forem a chápání sekularismu je t°eba zmínit vliv sekulárního
diskurzu na náboºenství a náboºenské jedince (a p°edev²ím pak na ty vyskytující se v Ev-
rop¥). A£koliv jsou náboºenství a sekularismus v¥t²inou stav¥ny proti sob¥, náboºenství
do sebe v men²í £i v¥t²í mí°e integrovala sekulární p°ístupy (stejn¥ tak jsou na sekula-
rismu z°ejmé náboºenské otisky, a to p°edev²ím k°es´anských a ºidovských prst·). Do
jisté míry je proto moºné hovo°it o sekularizovaných formách náboºenství. Tyto formy
je do jisté míry moºné odli²it od proud· �tradi£ních� (£i tradi£n¥j²ích), fundamenta-
listických nebo hnutí náboºenské obnovy. Sekulární vlivy tak je²t¥ p°idávají na vnit°ní
rozmanitosti jednotlivých náboºenství.

3.4 Laïcité

Pojem laïcité nebo laicita je v sou£asnosti pom¥rn¥ £asto uºíván p°i popisu jednoho
z moºných uspo°ádání vztah· mezi státem a náboºenskými spole£nostmi, a to nejen ve
frankofonních oblastech. Jak jiº bylo zmín¥no, n¥kdy je tento pojem pouºíván synonymn¥
se sekularismem, coº m·ºe mít své ospravedln¥ní, nebo´ jejich obsahová nápl¬ m·ºe být
tak°ka (nebo naprosto) totoºná. Domnívám se v²ak, ºe v n¥kterých kontextech je vhodné
tyto termíny odli²ovat; p·jde p°edev²ím o frankofonní oblasti, resp. oblasti, které staví
na francouzské historické zku²enosti s náboºenstvím.

�ím je tato historická zku²enost charakteristická? Jako v p°ípad¥ v¥t²iny sociálních
fenomén· sou£asné Francie, odpov¥¤ je moºno hledat v dob¥ (velké) revoluce. Jedna
z moºných interpretací revolu£ního d¥ní je revolta v·£i stavovsky rozd¥lené spole£nosti
a snaha nahradit v²echny partikularismy ob£anstvím republiky, které poskytuje v²em
lidem stejná práva a povinnosti, a to bez ohledu na jejich p·vod. Net°eba p°íli² zd·-
raz¬ovat, ºe (°ímsko)katolická církev byla zosobn¥ním partikulárních reºim·, které bylo
t°eba odstranit; podobn¥ byly vnímány také ºidovské komunity.

Revolu£ní období s sebou také p°ineslo, jak poznamenává Jean-Paul Willaime, desakra-
lizaci spole£enského °ádu, která znamenala odstran¥ní v²ech odkaz· k transcendentu a

267Habermas, �Religion in the Public Sphere�, s. 9�11.
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zbavení se legitimace politiky náboºenstvím. Tato desakralizace v²ak byla zárove¬ sa-
kralizována do podoby ob£anského náboºenství a jejím prost°ednictvím byly zaru£ovány
základy demokratického °ádu.268

Práv¥ p°edstavené revolu£ní p°edporozum¥ní je moºné sledovat nap°í£ zlatým v¥kem
laického zákonodárství, který nastal v pr·b¥hu T°etí republiky. Laïcité se nejprve v 80.
letech 19. století promítla do oblasti ²kolství a na po£átku 20. století do celkového vztahu
státu a náboºenských spole£ností. Tak°ka národním symbolem se stal zákon z 9. pro-
since 1905 týkající se odluky církví od státu.269 První £lánek tohoto zákona, na který se
v sou£asnosti £asto zapomíná, zaru£uje plnou svobodu sv¥domí a svobodu náboºenství
(náboºenské praxe) pouze s t¥mi omezeními, která budou uzákon¥na v zájmu ve°ejného
po°ádku:

La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice
des cultes sous les seules restrictions édictées ci-après dans l'intérêt de l'ordre
public.

První v¥ta druhého £lánku p°edm¥tného zákona normuje �nan£ní odluku státu a nábo-
ºenských spole£ností:

La République ne reconnaît, ne salarie ni ne subventionne aucun culte.

A£koliv bylo ú£elem tohoto zákona vypo°ádat se p°edev²ím s °ímskokatolickou církví,
jejím zástupc·m se (na rozdíl od církví protestantských a obcí ºidovských) poda°ilo
vyjednat výjimky z obecného pravidla, jejichº výsledkem je mimo jiné �nan£ní pod-
pora °ímskokatolických kostel· postavených p°ed rokem 1905 za p°edpokladu, ºe jsou ve
vlastnictví státu nebo místní samosprávy, coº platí pro jejich nemalou £ást.270

Navzdory tomu, ºe �nancování n¥kterých církevních budov m·ºe být vnímáno jako proti-
ch·dné principu laicity, Francouzi tento jev £asto vnímají jako perfektn¥ slu£itelný s jejich
koncepcí laïcité. Michel Troper to vysv¥tluje francouzským pojetím suverenity, která je
výrazn¥ propojena s náboºenskou politikou; od 17. století je totiº stát povaºován za ná-
stroj náboºenské politiky � a naopak náboºenství je vnímáno jako nástroj politiky státní.
Podle Tropera proto francouzská laïcité nem·ºe být charakterizována jako nezasahování
státu do náboºenské sféry, ale takovéto zásahy jsou její nedílnou sou£ástí.271

268Willaime, �De la sacralisation de la France�, s. 129.
269Text zákona spolu se související dokumentací je dostupný na webových stránkách francouzského

Národního shromáºd¥ní: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/sommaire.

asp#loi (nav²tíveno 29. 5. 2012).
270Podrobn¥ji o �nancování bohosluºebních míst a náboºenských spole£ností jako takových viz Jean-

Pierre Machelon. Les relations des cultes avec les pouvoirs publics. France, Ministère de l'intérieur et de
l'aménagement du territoire, 2006. url: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/r
apports-publics//064000727/0000.pdf (nav²tíveno 19. 2. 2012).
271Michel Troper. �Sovereignty and laïcité�. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2561�2574.
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Pový²ení na ústavní princip se pojmu laïcité poda°ilo v ústav¥ �tvrté republiky z roku
1946. Její £lánek 1 zní: La France est une République indivisible, laïque, démocratique et
sociale. Tento £lánek byl p°evzat i do ústavy Páté republiky z roku 1958.

Od druhé sv¥tové války aº do 80. let 20. století se termín laïcité vyskytoval prakticky
jenom v souvislosti s bojem o ve°ejné �nancování soukromých ²kol, z nichº více neº
90 % provozovala °ímskokatolická církev. D·vod tohoto boje na ²kolské p·d¥ je moºné
spat°ovat, ostatn¥ i jako v dobách pozd¥j²ích, v kon�iktních p°edstavách o tom, jaká vize
Francie a francouzské identity má být v²t¥pována do myslí ºák· a student·. Podpora
laïcité byla v té dob¥ do zna£né míry spojována s podporou levice.272

Ke zm¥n¥ vnímání pojmu laïcité do²lo v roce 1989, kdy byla vytvo°ena první aféra
týkající se ²kola£ek nosících muslimské ²átky.273 V diskusích o náboºenském oble£ení,
které následovaly, za£ala být laïcité chápána jako sou£ást francouzské národní identity,
jako základ demokracie � a jako alternativní multikulturní model k angloamerickému
uznání jiných kolektivních identit ve ve°ejné sfé°e, neº je národní republikánská identita
(pro angloamerický model Francouzi pouºívají tak°ka hanlivého výrazu communauta-
risme, který zna£í, ºe kaºdá komunita se °ídí svými vlastními pravidly, coº ohroºuje
národní jednotu274). Jean Baubérot ozna£uje tento typ laicity jako republikánskou £i
�bojovnou� .275

Takovéto uchopení konceptu laïcité je nepochybn¥ moºné, ale zna£n¥ zuºující. Z práv-
ního pohledu totiº laïcité obsahuje t°i zárove¬ provázané aspekty. Prvním z nich je re-
spektování svobody sv¥domí a náboºenství. Druhým je princip odd¥lenosti (autonomie,
neutrality) politiky a ob£anské spole£nosti od náboºenských a �loso�ckých norem (a
transcendence jako takové). T°etím aspektem je respekt k pluralismu, nezasahování do
autonomie náboºenských spole£ností a rovnost mezi jednotlivými náboºenstvími, vírami
a vyznáními (v£etn¥ ochrany práva nev¥°it).276

272Jean Baubérot. �Laïcité and the Challenge of `Republicanism'�. In: Modern & Contemporary France
17.2 (2009), s. 189�198, s. 190�191. Baubérot, �Existe-t-il une religion civile républicaine ?�, s. 10.
273K popisu této i následujících ²átkových afér na francouzských ²kolách srov. John R. Bowen. Why

the French don't like headscarves. Islam, the State, and public space. Princeton: Princeton University
Press, 2007.
274Srov. Jean Baubérot. �La laïcité en France. Histoire et dé�s actuels�. In: Sécularizations et Laïcités.

Ed. Haneda Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for Philosophy, 2009, s. 27�48, s. 42.
275Baubérot, �Laïcité and the Challenge of `Republicanism'�.
276Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral. France, Conseil

d'Etat, 2010. url: http://www.conseil-etat.fr/cde/media/document/avis/etude_vi_300320
10.pdf (nav²tíveno 19. 2. 2012), s. 18. Un siècle de laïcité. France, Conseil d'Etat, 2004. url: http:
//lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000121/0000.pdf (nav²tíveno 19. 2. 2012).
Jean Baubérot. �La République et la laïcité�. In: Regards sur l'lactualité 298 (2004), s. 5�23. Déclaration
universelle sur la laïcité au XXIe siècle. 9. 12. 2005. url: http://www.lemonde.fr/idees/articl
e_interactif/2005/12/09/declaration-universelle-sur-la-laicite-au-xxie-siecle_7187

69_3232.html (nav²tíveno 4. 3. 2012). Jean Baubérot. �De la Déclaration universelle sur la laïcité au
XXIe siècle�. In: Sécularizations et Laïcités. Ed. Haneda Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for
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Výhodou takto komplexního pojetí konceptu laïcité je, ºe se jeho jednotlivé aspekty
navzájem vyvaºují. V p°ípad¥, ºe se zd·razní pouze jeden z nich a ostatní se upozadí,
dochází k výrazným jednostrannostem a deformacím. P°íkladem zd·raz¬ování neutrality
ve°ejné sféry na úkor svobody náboºenství a respektu k pluralismu jsou zákazy no²ení
náboºenských symbol· na ve°ejných ²kolách a zákaz zahalování tvá°e na ve°ejnosti.

3.5 Neutralita

V¥t²ina demokratických stát·, které staví na principu sekularismu nebo laïcité, zd·raz-
¬uje také princip neutrality státu ve vztahu k jednotlivým náboºenským skupinám, resp.
k jednotlivým registrovaným náboºenstvím. Tento princip princip se snaºí vyjád°it, ºe
stát to má stejn¥ daleko £i blízko ke kaºdé náboºenské skupin¥,277 tedy ºe v²echny ná-
boºenské skupiny jsou si p°ed státem rovny. Stát by podle tohoto principu m¥l jednat,
slovy ESLP, jako nestranný organizátor výkonu náboºenství, náboºenských p°esv¥d£ení
a v¥r.278 Korelátem náboºenské neutrality státu je pak poºadavek nezávislosti církví a
náboºenských spole£ností na státu p°i napl¬ování jejich cíl·.279

Zdrºenlivost státu v °e²ení náboºenských otázek m·ºe £asto hrani£it aº s nezájmem státu
o náboºenskou tematiku a se snahou za kaºdou cenu se jí vyhnout. Nemusí v²ak zna-
menat, jak poznamenává Heiner Bielefeldt, absenci politických £i morálních závazk·, a
to tehdy, pokud je neutralita vnímána jako normativní ideál, který s sebou nese spra-
vedlnost a otev°enost v·£i v²em v¥°ícím i nev¥°ícím.280 Petr Jäger v této souvislosti
dopl¬uje, ºe p°i zohledn¥ní kulturního a spole£enského rozm¥ru náboºenství není v roz-
poru s principem neutrality státu ani ve°ejná podpora r·zných aspekt· £innosti církví a
náboºenských spole£ností na bázi rovnosti.281

Podle Jürgena Habermase princip neutrality znamená, ºe v²echna vynutitelná politická
rozhodnutí musí být formulována v jazyce, který je stejn¥ p°ístupný v²em ob£an·m.
V tomto rovným zp·sobem dostupném jazyce musí být moºné politická rozhodnutí také
zd·vodnit a prokázat tak jejich legitimitu.282

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe princip neutrality je nedosaºitelným ideálem, který je
nicmén¥ hoden pozornosti demokratických spole£ností. Jeho realizace v²ak nemusí být

Philosophy, 2009, s. 51�58.
277Srov. Karl-Heinz Ladeur. �The myth of the neutral state and the individualization of religion. The

relationship between state and religion in the face of fundamentalism�. In: Cardozo Law Review 30.6
(2009), s. 2445�2471, s. 2445.
278Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 10. 11. 2005 ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku, stíºnost £.

44774/98, odst. 107.
279Srov. nález Ústavního soudu �R ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. Pl. ÚS 9/07, bod 93.
280Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 241�242.
281Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 371.
282Habermas, �Religion in the Public Sphere�, s. 12.
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ve v²ech situacích a kontextech práv¥ z°ejmá nebo p°ímo£ará. Jedním z takových p°ípad·
je poºadavek náboºenské neutrality soudc·, který se netýká pouze rozhodování p°ípad·
dotýkajících se svobody náboºenství, ale také dal²ích p°ípad·, které jsou odvislé od
ºivotní a hodnotové orientace osobností rozhodujících o právech a povinnostech druhých.

Soudcovská neutralita je v demokratických zemích v¥t²inou zaru£ena na ústavní úrovni.
Nap°íklad podle £l. 82 Ústavy �eské republiky jsou soudci p°i výkonu své funkce nezávislí.
Tato nezávislost má celou °adu rovin a aspekt·.283 V kontextu náboºenské neutrality
státu nás p°edev²ím zajímá, zda tato Ústavou zaru£ená nezávislost soudc· znamená
také jejich nezávislost na náboºenském nebo nenáboºenském p°esv¥d£ení, které je jim
vlastní � a zda tato nezávislost zahrnuje také nezávislost hodnotovou.

Pro kladnou odpov¥¤ by mohly hovo°it nap°íklad Etické zásady chování soudce, které
stipulují, ºe soudce vykonává svou funkci vºdy nestrann¥, nezaujat¥ a bez p°edsudk·.284

M¥l by se tedy zbavit ve²kerého svého p°edporozum¥ní v otázkách víry a náboºenství.

Na druhou stranu je t°eba vzít v potaz, ºe ú£elem nezávislosti a nestrannosti soudce
je zaji²t¥ní spravedlivého rozhodování. P°i tomto rozhodování jsou soudci vázáni pouze
zákonem, který jsou povinni vykládat podle svého nejlep²ího v¥domí a sv¥domí.285 Tato zá-
konná formulace dle mého názoru vychází z p°edpokladu, ºe hodnotová orientace soudc·
je pro výklad zákon· klí£ová a ºe soudci jsou integrálními osobnostmi, které mají jisté zá-
sady, hodnoty a ºivotní zku²enosti � a jejich (ne)náboºenské p°esv¥d£ení je do zna£né míry
ur£ujícím prvkem t¥chto osobnostních charakteristik. V °ad¥ p°ípad· je moºno nazírat
náboºenské p°esv¥d£ení soudce jako zdroj toho, co z n¥j £iní dobrého soudce. P°íkladem
takového £lov¥ka m·ºe být soudce Ústavního soudu �eské republiky Antonín Procházka,
který svou °ímskokatolickou identitu a hodnotovou orientaci dával najevo (nejen) mezi
°ádky nález·, jejichº byl zpravodajem, a to aniº by se dopou²t¥l diskriminace v·£i neka-
tolík·m £i zjevného prosazování °ímskokatolických zájm·.286 Opa£ným p°íkladem mohou
být n¥kte°í soudcové ESLP, kte°í rozhodují p°ípady dotýkající se muslimských st¥ºova-
telek na základ¥ p°edsudk· v·£i islámu.287 Této problematice se budeme podrobn¥ji
v¥novat v 6. kapitole pojednávající o náboºenských symbolech.

283Srov. nap°. Vladimír Sláde£ek, Vladimír Mikule a Jind°i²ka Syllová. Ústava �eské republiky. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 636�661. Pavla Ku£erová. �Nezávislost a odpov¥dnost soudc·�. In: Právní rozhledy
10 (2011), s. 356�359. Jan Kolba. �Nezávislost soudní moci � �kce, nebo realita?� In: Právní rozhledy 23
(2007), s. 860�864.
284Etické zásady chování soudce. Soudcovská unie �eské republiky, 2005. url: http://www.sucr.cz/

o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html (nav²tíveno 25. 2. 2012).
285� 79 odst. 1 zákona £. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, p°ísedících a státní správ¥ soud· a o zm¥n¥

n¥kterých dal²ích zákon· (zákon o soudech a soudcích). Srov. také £lánky 81 a 82 Ústavy �eské republiky.
286Srov. pam¥ti dokumentující jeho ºivotní a soudcovskou dráhu: Antonín Procházka. V boji za ústav-

nost. Ze vzpomínek bývalého ústavního soudce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.
287Srov. nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 10. 11. 2005 ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku,

stíºnost £. 44774/98 nebo rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti ze dne 15. 2. 2001 ve v¥ci Dahlab proti
�výcarsku, stíºnost £. 42393/98.
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Míra, v jaké jsou soudci vnímáni jako nezávislí a náboºensky neutrální, souvisí s tím,
nakolik je ve°ejnost informována o jejich (ne)náboºenských postojích a nakolik je moºné
vysledovat vliv t¥chto postoj· na jejich rozhodovací praxi. V sou£asné sekularizované
Evrop¥ není b¥ºné, aby se soudci vyjad°ovali ke svému náboºenskému p°esv¥d£ení, ne-
bo´ obsah takového p°esv¥d£ení je vnímán jako interní a soukromá záleºitost. Za sou£ást
náboºenské svobody je b¥ºn¥ povaºováno právo nebýt nucen uvád¥t své náboºenské p°e-
sv¥d£ení. A pokud jde o zp·sob zacházení s tímto údajem, p°istupuje se k n¥mu jako
k údaji citlivému. To v²e má své dobré opodstatn¥ní. Na druhou stranu je moºné v sou-
ladu s judikaturou Ústavního soudu288 namítat, ºe ve°ejnou sféru napl¬ují (zásadn¥) ve²-
keré aspekty osobnosti soudce objektivn¥ zp·sobilé mít souvislost s výkonem jeho funkce
a ºe ve°ejnost má legitimní zájem na znalosti jeho hodnotového zázemí. Protoºe jedin¥
na základ¥ otev°eného p°ístupu k t¥mto informacím je moºné vést diskusi o nezávislosti
a neutralit¥ soudc· v návaznosti na jejich rozhodování, coº napl¬uje v demokratickém
právním stát¥ ºádoucí roli hlídacího psa.

Jsem si v¥dom kontroverznosti a problemati£nosti návrhu na otev°ený p°ístup k infor-
macím o (ne)náboºenském p°esv¥d£ení soudc·. V neposlední °ad¥ proto, ºe jde o oblast,
která je neskonale dynamická, neustále se vyvíjí � a £asto je velmi obtíºné £init v jejím
rámci jakékoli jasné záv¥ry. P°esto � anebo práv¥ proto � si myslím, ºe by tato otázka
m¥la být ve°ejností d·kladn¥ diskutována, pokud to chceme myslet váºn¥ s kvalitním
rozhodováním zodpov¥dných a nezávislých soudc·.

Jak se p°esv¥d£íme na rozhodovací £innosti soudc· i zákonodárc·, naprostá náboºenská
neutralita existuje spí²e v rovin¥ proklamací, iluzí a ideál·, a nikoliv v reálném sv¥t¥.
Za rou²kou neutrality se ve velké £ásti p°ípad· skrývají ne zcela p°iznaná hodnotová
východiska a osobní (£i kolektivní) zku²enosti s náboºenstvím a náboºenskými spole£-
nostmi. Obtíºná dosaºitelnost náboºenské neutrality (soudcovského) rozhodování by v²ak
nem¥la vést k naprostému zahození tohoto pojmu. V¥domí vzdálenosti ideálu náboºenské
neutrality by spí²e m¥lo vést kaºdého, kdo rozhoduje o právech a povinnostech druhých,
k zamy²lení se nad tím, jak se jeho vlastní (ne)náboºenská p°edporozum¥ní projevují
v jeho rozhodovací £innosti a zda tyto projevy odpovídají ideál·m spravednosti a nábo-
ºenské svobody, které má hájit.

3.6 Oblast soukromá a ve°ejná

Diskuse o náboºenské svobod¥, sekularismu, neutralit¥ a uspo°ádání vztah· mezi stá-
tem a náboºenstvími do velké míry spo£ívají na konceptuálním rozli²ení oblasti ve°ejné
(public sphere) a soukromé (private sphere). Toto rozd¥lení se v p°ípad¥ náboºenské svo-

288Srov. nálezy Ústavního soudu �R sp. zn. I. ÚS 517/10 ze dne 15. 11. 2010 a sp. zn. IV. ÚS 23/05
ze dne 17. 7. 2007.
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body promítá také do odli²ování vnit°ní náboºenské svobody (forum internum) od jejích
projev· na ve°ejnosti (forum externum).

Rozli²ení na forum internum a forum externum do zna£né míry odráºejí mezinárodní
smlouvy a vnitrostátní p°edpisy upravující náboºenskou svobodu. Je na nich vystav¥na
také rozhodovací praxe orgán· tyto právní normy interpretujících. Nap°íklad £lánek 9
EÚLP podle Evropského soudu pro lidská práva chrání v prvé °ad¥ oblast osobního
p°esv¥d£ení a náboºenského vyznání (forum internum). Dále pak chrání jednání, které
je úzce spojeno s t¥mito postoji, jako nap°. provád¥ní náboºenských úkon· a ob°ad·
v obecn¥ uznávané podob¥. Z ochrany vnit°ní náboºenské svobody v²ak automaticky
nevyplývá právo chovat se podle vlastního náboºenského p°esv¥d£ení ve ve°ejné sfé°e
(forum externum).289 Projevy náboºenské svobody na ve°ejnosti podléhají °ad¥ omezení
a míra jejich dovoleného výkonu je pom¥°ována s jinými lidskými právy a spole£enskými
zájmy.

Na odli²ení soukromé a ve°ejné sféry stojí v¥t²ina sekulárních koncepcí uspo°ádání
vztahu náboºenství, spole£nosti a státu. Sekularismus chápe ve°ejnou sféru jako zbavenou
vlivu náboºenství, jako ne-náboºenskou. Náboºenská a protináboºenská p°esv¥d£ení jsou
v sekulárních pojetích spole£nosti vykázána do oblasti soukromé, ve které jsou odsouzena
k tichému a vícemén¥ harmonickému ºivotu.290

Tato dualita soukromé a ve°ejné sféry lidského bytí je charakteristická pro západní (li-
berální) my²lení od po£átku novov¥ku, tedy od období, se kterým je spojován vznik
národních stát·, formulace teorií suverenity, nástup osvícenství a rozchod víry a ro-
zumu.291 Michel Rosenfeld propojuje tuto dualitu soukromého/ve°ejného a rozumu/víry
p°i popisu osvícenského sekulárního projektu následujícím zp·sobem:

The public sphere, accordingly, should be exclusively con�ned to what may be
encompassed within the realm of Reason. The private sphere, on the other
hand, should be conceived of as being simultaneously amenable to functioning
according to the strictures of the realm of Faith as well as according to the
requirements of the realm of Reason.292

289Viz nap°. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ze dne 15. 12.
1983, C. proti Spojenému království, stíºnost £. 10358/83, a rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti
ze dne 8. 4. 2003, Porter proti Spojenému království, stíºnost £. 15814/02.
290Srov. nap°. Rosenfeld, �Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled

in an era of globalization and religious revival?�, s. 2334.
291Srov. Morton J. Horwitz. �The history of the public/private disctintion�. In: University of Pennsyl-

vania Law Review 130 (1982), s. 1423�1428. John Stuart Mill. On Liberty. eBooks@Adelaide, 2009. url:
http://ebooks.adelaide.edu.au/m/mill/john\_stuart/m645o/ (nav²tíveno 31. 1. 2012), 1. kapitola.
Jürgen Habermas. �The public sphere: An encyclopedia article�. P°ekl. Sara Lennox a Frank Lennox.
In: New German Critique (1974), s. 49�55.
292Rosenfeld, �Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled in an era of

globalization and religious revival?�, s. 2344.
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I p°es postupné vnikání d¥lení soukromého a ve°ejného do evropských myslí od po£átku
novov¥ku povaºuje Morton J. Horwitz aº 19. století za období plného prosazení tohoto d¥-
lení (£i dokonce obsese tímto d¥lením). Tento vývoj souvisel se snahou soudc· a právních
v¥dc· vytvo°it právní v¥du, která by byla striktn¥ odd¥lena od politiky. Vytvo°ením ne-
utrálního a apolitického systému právní v¥dy cht¥li zkrotit problémy spojované s tyranií
v¥t²iny. A opravdu, poda°ilo se jim vytvo°it oblast soukromých smluvních vztah·, která
byla nezávislá na státu a politice. Tato koncepce se v²ak postupn¥ rozpadala s tím, jak
p°ibývalo zásah· státu do soukromých vztah· a s tím, jak soukromé korporace p°ebíraly
funkce d°íve vyhrazené vládám.293 Paradoxnost a problemati£nost na²eho sou£asného
stavu pak podle M. J. Horwitze spo£ívá v následujícím:

The recent revival of natural-rights individualism in legal and political theory
is a symptom of the collapse of a belief in a distinctively public realm stan-
ding above private self-interest. It is not only a dangerous symptom of the
unravelling of all sense of community, but also a relapse into a predatory and
vicious conception of politics.294

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe dualita soukromého a ve°ejného v sou£asných diskusích
rozhodn¥ není nekriticky p°ijímána. Ba práv¥ naopak: je v ní spat°ována celá °ada výzev
a problém·. Nejpal£iv¥j²ím z nich je praktická nemoºnost vedení ostré hranice mezi tím,
co je soukromé a co je ve°ejné.

Klasické liberální schéma, jak jej popisuje nap°íklad Robert H. Mnookin, povaºuje za
soukromé ty sféry lidských aktivit, ve kterých není legitimní pouºití státního donucení
nebo regulace; ve°ejnou sférou je pak oblast, pro kterou státní zásahy pot°ebnou legi-
timitu mají. Jak v²ak sám uznává, i v soukromé sfé°e je pot°ebný jistý právní rámec
pro státní akce.295 Na druhou stranu ani ve ve°ejné sfé°e není legitimita státních zásah·
samoz°ejmá, ale odvíjí se od schopnosti státu od·vodnit zásahy do práv a svobod ob£an·
zp·sobem p°ijatelným v kontextu konkrétní situace.

S d¥lením dle státní regulace £i donucení úzce souvisí mocenská (subordina£ní) teorie,
která dlouhou dobu panovala právní nauce. Tato teorie rozli²uje mezi ve°ejným právem
(ve°ejnoprávními vztahy) a soukromým právem (soukromoprávními vztahy) podle toho,
zda ú£astníci právního pom¥ru jsou k sob¥ navzájem ve vztahu nad°ízenosti a pod°íze-
nosti (právo ve°ejné), anebo rovnosti (právo soukromé).296

293Horwitz, �The history of the public/private disctintion�.
294Horwitz, �The history of the public/private disctintion�, s. 1427�1428. V tomto ohledu srov. také Ji°í

P°ibá¬. �Rozpad ve°ejné sféry�. In: Právo (16. 3. 2011). url: http://www.novinky.cz/kultura/salon/
227825-jiri-priban-rozpad-verejne-sfery.html (nav²tíveno 10. 3. 2012).
295Robert H. Mnookin. �The public/private dichotomy: Political disagreement and academic repudi-

ation�. In: University of Pennsylvania Law Review 130 (1982), s. 1429�1440.
296Srov. nap°. Du²an Hendrych a kol. Správní právo. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23�24.
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D¥licí £áru mezi soukromým a ve°ejným je moºné vést podle míry p°ístupnosti konkrétní
oblasti: soukromé je to, co není (nem·ºe být) známo £i sledováno � a ve°ejné je to, co
je (m·ºe, má být) o£ím a myslím ve°ejnosti p°ístupno.297 Na tomto d¥lení je do zna£né
míry vybudováno právo na ochranu soukromí, resp. na ochranu osobnosti.298

Pro odli²ení soukromého a ve°ejného m·ºe být pouºito také p°ístupu spojovaného se zá-
jmovou teorií, který je evropské kultu°e vlastní jiº od dob °ímského práva. Tento p°ístup
povaºuje za soukromé to, co se vztahuje k jednotlivci, resp. to, co slouºí soukromému
zájmu � a za ve°ejné to, co se vztahuje ke spole£nosti jako celku, reps. to co slouºí ve°ej-
nému blahu. Mezi t¥mito dv¥ma póly se pak nachází men²í skupiny lidí, neº spole£nost
jako celek, které v sob¥ míchají vlastnosti charakteristické pro sféru soukromou i pro
sféru ve°ejnou.299

Pro odd¥lení soukromého a ve°ejného m·ºeme pouºít také tzv. organické teorie, která
klade d·raz na to, zda se subjekt ocitá v ur£itém právním pom¥ru z d·vodu svého £lenství
v n¥které ve°ejné korporaci nebo nikoli. V prvém p°ípad¥ jde o ve°ejný (ve°ejnoprávní)
pom¥r, ve druhém o pom¥r soukromý (soukromoprávní).300

V²echny zmín¥né zp·soby odli²ování soukromé a ve°ejné sféry vrhají jisté sv¥tlo na obsah
t¥chto pojm·. �adu aktivit lze s jejich pomocí pom¥rn¥ jednodu²e za°adit do jedné
z p°edm¥tných sfér. P°esto se nemalá £ást skute£nosti nachází n¥kde mezi t¥mito dv¥ma
pojmy a je prakticky nemoºné nalézt metodu, která by vedla k jednozna£nému roz°azení
v²ech v¥cí pozemských i nebeských do jedné z t¥chto dvou kategorií.

Duncan Kennedy poznamenává, ºe situace dosp¥la tak daleko, ºe lidé nejen neví, pod
kterou kategorii konkrétní situaci za°adit, ale jiº se jim ani nezdá, ºe by takovéto za°azení
m¥lo opravdový význam. Rozpad d¥licí £áry mezi soukromým a ve°ejným a promítnutí
tohoto d¥lení do kruhovitého kontinua, ve kterém k sob¥ tyto dva extrémy mají pod-
statn¥ blíºe, neº jsme si mysleli, se v²ak podle n¥j netýká pouze t¥chto dvou pojm·, ale
také °ady dal²ích liberálních d¥lení, jako nap°. stát/spole£nost, jedinec/skupina, legisla-
tiva/soudnictví, objektivní/subjektivní nebo svoboda/donucení.301

Sou£asné multikulturní paradigma vidí za°azení konkrétní skute£nosti do soukromé £i
ve°ejné kategorie v souvislosti (£i v závislosti) na dob¥, kultu°e a p°edporozum¥ní chá-
297Srov. Ruth Gavison. �Feminism and the public/private distinction�. In: Stanford Law Review 45

(1992), s. 1�45, s. 6.
298Srov. nap°. Kirsty Hughes. �Photographs in Public Places and Privacy�. In: Journal of Media Law

2 (2009), s. 159�171. Nicole A. Moreham. �Privacy in the common law. A doctrinal and theoretical
analysis�. In: Law Quarterly Review 121 (2005), s. 628�656. Nicole A. Moreham. �The Right to Respect
for Private Life in the European Convention on Human Rights. A Re-examination�. In: European Human
Rights Law Review 1 (2008), s. 44�79.
299Srov. Hendrych a kol., Správní právo, s. 23. Gavison, �Feminism and the public/private distinction�,

s. 6�7.
300Srov. Hendrych a kol., Správní právo, s. 24�25.
301Duncan Kennedy. �The stages of the decline of the public/private distinction�. In: University of

Pennsylvania Law Review 130 (1982), s. 1349�1357.
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pajícího.302 Toto za°azení proto není objektivní a pro vºdy danou skute£ností, ale vyvíjí
se v souvislosti s vývojem konkrétních sociálních skupin.

Z metodologického hlediska spo£ívá jeden z d·vod· problemati£nosti d¥lení lidského ºi-
vota na oblast ve°ejnou a soukromou v tom, ºe se rozumu (racionálních úvah) pouºívá
pouze ke stanovení jednotlivých prost°edk·, a nikoliv ke stanovení cíl·, kterých by m¥lo
být dosahováno a které z·stávají zahaleny v mlze iracionality.303 Debata o vykazování ná-
boºenství do soukromé sféry jednotlivc· se proto aº p°íli² £asto vede na technické úrovní
jak?, aniº by se kdo seriózn¥ji zabýval otázkou po smyslu takového uspo°ádání. Zá°ným
p°íkladem takového po£ínání jsou francouzské debaty o zákazu zahalování tvá°e na ve-
°ejnosti, které byly charakterizovány celopolitickou shodou na nutnosti zakázat burky
� a debata se vedla pouze o tom, jakou formu zákazu zvolit, aby byla co nejobtíºn¥ji
napadnutelná u mezinárodních lidskoprávních institucí.304 Debatám o zahalování na ve-
°ejnosti se podrobn¥ji v¥nuje 6. kapitola; v souvislosti s koncepcí soukromé a ve°ejné sféry
se slu²í upozornit na jeden argument, který se v pr·b¥hu t¥chto debat objevil: tím, ºe
ºena schovává sv·j obli£ej za závoj, neguje svou p°ítomnost ve ve°ejné sfé°e � a vytvá°í
kolem sebe malou soukromou sféru sui generis. Tímto svým jednáním úto£í na základní
republikánské hodnoty, protoºe se snaºí po kouskách dobýt republikánskou ve°ejnou sféru
a podmanit ji náboºenskému diktátu.305

Rozd¥lení na soukromou a ve°ejnou oblast je jiº del²í dobu kritizováno z pozice feminismu.
Feministická kritika toto d¥lení napadá p°edev²ím z pohledu nedostate£né ochrany ºen ve
v¥cech, které jsou ozna£ovány za soukromé. Soukromá oblast rodinného ºivota je podle
nich plná násilí, nad kterým spole£nost zavírá o£i, nebo´ se d¥je za dve°mi patriarcháln¥
ustavených domov·, ve kterých liberální stát nemá, co pohledávat. Celé d¥lení na soukro-
mou a ve°ejnou sféru podle nich p°edstavuje pouhé alibi pro nicned¥lnání se zneuºíváním
ºen (viz p°íklady domácího násilí, potrat· a znásiln¥ní). Soukromé sfé°e by podle feminis-
tické kritiky m¥la být p°iznána politická povaha a celé toto d¥lení by m¥lo být (alespo¬
v n¥kterých oblastech) bu¤ opu²t¥no, nebo p°ehodnoceno.306

Odd¥lování soukromé a ve°ejné sféry je zpochyb¬ováno nejen rozsahem zásah· státu do
toho, co bylo d°íve povaºováno za soukromou sféru, ale také zvý²enou p°ítomností ná-

302Srov. Sajó, �Preliminaries to a concept of constitutional secularism�, s. 614.
303Srov. Kohák, Domov a dálava, s. 119�120 a Jan Pato£ka. �Dvojí rozum a p°íroda v n¥meckém

osvícenství�. In: Um¥ní a £as II. Praha: OIKOYMENH, 2004.
304Srov. nap°. Anne Levade. �Épilogue d'un débat juridique : l'interdiction de la dissimulation du visage

dans l'espace public validée !� In: Semaine juridique : Edition Générale 43 (2010), s. 1978�1981.
305Srov. Éric Raoult. Rapport d'information au nom de la Mission d'information sur la pratique du

port du voile intégral sur le territoire national. France, Assemblée nationale, 2010. url: http://www.a
ssemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i2262.pdf (nav²tíveno 11. 1. 2011).
306Srov. nap°. Catherine MacKinnon. Toward a Feminist Theory of the State. Cambridge: Harvard

University Press, 1989. Gavison, �Feminism and the public/private distinction�. Celina Romany. �Women
as Aliens: A Feminist Critique of the Public/Private Distinction in International Human Rights Law�.
In: Harvard Human Rights Journal 6 (1993), s. 87�125.
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boºenství a náboºenských spole£ností v tom, co je tradi£n¥ nazýváno ve°ejnou sférou.307

Tato p°ítomnost náboºenství je výsledkem jak ²ir²ích spole£enských proces· a událostí,
tak aktivní snahy náboºenských skupin podílet se na ve°ejném ºivot¥ spole£ností, ve
kterých se nacházejí.

Klí£ovou událostí, po které se za£alo hovo°it více o náboºenství jako fenoménu, bylo
11. zá°í 2001. Teroristické útoky provedené toho dne byly okamºit¥ spojeny s islámem a
George W. Bush se svými spojenci urychlen¥ vyrazil na obranu k°es´anského náboºen-
ství a kultury:308 ve°ejná sféra byla okamºit¥ zapln¥na náboºenskou rétorikou (ne nutn¥
náboºenstvím jako takovým, ale proslovy hrajícími na náboºenskou notu).

Dal²ím dlouhodobým celospole£enským procesem je zvý²ená mobilita obyvatelstva, která
Evrop¥ p°iná²í viditelnou p°ítomnost lidí, kte°í jsou kulturn¥ a náboºensky jiní. Dochází
k vytvá°ení stereotyp·, které spojují zp·soby odívání (nebo jiné £iny ve ve°ejné sfé°e)
s konkrétním náboºenstvím, a£koliv by bylo £asto vhodn¥j²í hovo°it o místních kultur-
ních tradicích, neº o konkrétním náboºenství jako monolitu. Kup°íkladu v²echny moºné
druhy pokrývek hlavy jsou stereotypn¥ spojovány s islámem, a to v£etn¥ turban·, které
jsou charakteristické pro náboºenství/etnikum Sikh·. Této otázce se budeme podrobn¥ji
v¥novat ve 6. kapitole.

Závaºn¥j²í zpochybn¥ní d¥lení ºivota na soukromou a ve°ejnou sféru, neº nastín¥né pro-
cesy, p°edstavuje zvý²ená aktivní ú£ast náboºenských skupin na ve°ejném ºivot¥ spo-
le£ností, ve kterých se nacházejí. Tato ú£ast totiº vychází z p°edporozum¥ní, ºe víra
(p°esv¥d£ení) nerozli²uje mezi tím, co je ozna£eno za ve°ejné a tím, co je chápáno jako
soukromé � £lov¥k se musí chovat v souladu se svým sv¥domím ve v²ech situacích svého
ºivota. Víra v¥°ícího £lov¥ka provází na kaºdém kroku jeho ºivota, protoºe, jak pozname-
nává Jürgen Habermas, true belief is not only a doctrine, believed content, but a source
of energy that the person who has a faith taps performatively and thus nurtures his or
her entire life.309

A£koliv je v Evrop¥ b¥ºné spat°ovat rozdíl mezi náboºenstvími, které rozdíl mezi soukro-
mou a ve°ejnou sférou popírají (nap°. islám), a náboºenstvími, které toto d¥lení respektují
(nap°. k°es´anství), domnívám se, ºe toto chápání je výrazn¥ zkreslující. Jak v rámci is-
lámu, tak v rámci k°es´anství, se nacházejí skupiny, které se s tímto d¥lením ztotoº¬ují
a skupiny, které nechápou £lov¥ka jako rozpolcenou bytost, ale jako nedílný celek, který
se má chovat integráln¥ (konzistentn¥) ve v²ech oblastech svého ºivota.

307Srov. nap°. Rosenfeld, �Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled
in an era of globalization and religious revival?�, s. 2360.
308Srov. Habermas, �Religion in the Public Sphere�. K charakteru globální války proti terorismu a

tomu, proti komu byla vedena, srov. Marco Sassòli. �Use and Abuse of the Laws of War in the `War on
Terrorism'�. In: Law and Inequality 22 (2004), s. 195�221. Mary Ellen O'Connell. �Enhancing the Status
of Non-State Actors Through a Global War on Terror?� In: Columbia Journal of Transnational Law 43
(2005), s. 435�458.
309Habermas, �Religion in the Public Sphere�, s. 8.
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Odli²ování soukromé a ve°ejné sféry se zárove¬ nemusí dotýkat v²ech oblastí lidského
ºivota stejným zp·sobem. Komplexnosti (ne)rozli²ování soukromého a ve°ejného je moºné
ilustrovat na následujícím p°íklad¥: v¥t²ina náboºenských systém· stanovuje rozdílná
pravidla fyzického kontaktu mezi manºeli a mezi lidmi, kte°í se v·bec neznají; povinnost
chovat se ke v²em lidem d·stojn¥ nicmén¥ vztahují na v²echny oblasti lidského ºivota.

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe rozli²ování soukromé a ve°ejné sféry je do jisté míry stále
p°ítomné v myslích velké £ásti evropské populace a je také náleºit¥ re�ektováno v právních
p°edpisech dotýkajících se náboºenské svobody. Zárove¬ je toto d¥lení zpochyb¬ováno
°adou kritik·, mezi nimiº hrají nezanedbatelnou roli ti, kte°í argumentují náboºenským
zp·sobem.

3.7 Závaznost náboºenských norem

Diskuse o rozsahu náboºenské svobody se velmi £asto dotýkají otázky, nakolik má £i
m·ºe náboºenství upravovat ºivoty svých p°íslu²ník· � a do jaké míry má stát tuto
náboºenskou regulaci uznávat. V obecn¥j²í rovin¥ jde o otázku vztahu práva obecného
(civilního) a práva náboºenského.

Tato otázka je v sou£asném mediálním i právním diskurzu £asto spojována s prosazo-
váním n¥kterých prvk· islámského práva ²aría ve vybraných oblastech lidské £innosti,
jako jsou nap°íklad bankovní nebo rodinné právo. Nejde v²ak o problematiku, která by
se omezovala pouze na muslimy. Dotýká se také ortodoxních ºid·, anglikán·, °ímských
katolík· a v²ech dal²ích náboºenských spole£ností, které mají vlastní právní systém.

S °e²ením vztahu náboºenských a obecných právních norem se lze setkat ve dvou katego-
riích p°ípad·. Prvním z nich jsou p°ípady s cizím prvkem, ve kterých kolizní norma ur£í
jako rozhodné právo právo zem¥, ve které se n¥která právní odv¥tví °ídí náboºenskými
normami. M·ºe jít nap°íklad o aplikaci norem práva ²aría v oblasti rodinného práva na
státní p°íslu²níky islámských zemí.310 Druhou kategorií p°ípad· jsou ty, ve kterých je
náboºenským spole£nostem garantována alespo¬ minimální míra autonomie p°i rozho-
dování otázek týkajících se jejich vnit°ní správy, práv a povinností jejich £len· apod.
Typicky p·jde o ustanovování duchovních nebo uzavírání manºelství.

Hledání zp·sobu, jak se k sob¥ mohou vztahovat náboºenské právní systémy a právní
systém obecný je do zna£né míry provázáno s poznáním (a uznáním), ºe identita kaºdého
z nás nemá pouze jednu jedinou vrstvu nebo rozm¥r. Nebezpe£í jediné a výlu£né nábo-
ºenské identity, která povaºuje za zradu i ú£ast na v¥cech ve°ejných ve stát¥, který není
na p°edm¥tném náboºenství zaloºen, je zcela z°ejmé. Historicky bylo za takovou identitu

310Srov. ust. �� 19�31 zákona £. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním. Pro kom-
paraci francouzského, n¥meckého a kanadského p°ístupu viz Pascale Fournier. �Borders and crossroads.
Comparative perspectives on minorities and con�ict of laws�. In: Emory International Law Review 25
(2011), s. 987�1006.
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povaºováno nap°íklad pod°ízení se °ímskému papeºi (s jeho p°ijetím m¥li mimo°ádné
problémy t°eba anglikán²tí králové £i francouz²tí revolucioná°i). V sou£asnosti je tímto
zp·sobem nahlíºeno nap°íklad na radikální islamisty, kte°í odmítají sluºbu jinému, neº
islámskému státu. Nebezpe£ná je v²ak také situace, kdyº si sekulární reºim vyhrazuje
výlu£né právo de�novat ve°ejnou a politickou identitu svých ob£an· � a v²echny ostatní
rozm¥ry totoºnosti svých ob£an· odsouvá do soukromé sféry.311

D·vodem, pro£ by se moderní demokratické státy m¥ly vztahem obecného právního sys-
tému a právních systém· náboºenských zabývat, je práv¥ jejich ústavn¥-demokratický
charakter: tyto státy odvozují legitimitu výkonu ve°ejné moci, a tedy i legitimitu obec-
ného právního systému, od souhlasu t¥ch, kterým je vládnuto. Pokud by obecný právní
systém nebral v·bec v potaz d·vody jednání svých náboºensky uvaºujících ob£an·, od-
mítal by tak komunikovat s nezanedbatelnou £ástí svých konstituent· a zpronev¥°il by
se tak jednomu z d·vod· své existence.

Samoz°ejm¥, jedna v¥c je uv¥domit si bohatost právní reality, která obsahuje nejen právo
státní, ale i dal²í právní systémy312 � a druhá je p°iznat t¥mto právním systém·m exis-
tenci nezávislou na státním právu a schopnost p·sobit právní následky i v rámci práva
státního. Proti takovému postupu je °azena celá plejáda argument·.

Jedním z nich je nep°ijatelnost vydání se napospas zboºným (£i mén¥ zboºným) p°áním
a nápad·m kdejakého náboºenského ²ílence. Jako p°íklad lidí, se kterými média zacházejí
tímto zp·sobem by ²li uvést rodi£e �vl£ích d¥tí� , kte°í se z náboºenských d·vod· rozhodli
vychovávat své ratolesti bez jakéhokoliv kontaktu se sociální realitou mimo úzký rodinný
kruh.313 Krom¥ up°ímných jedinc· výrazn¥ vybo£ujících ze spole£enských konvencí by
s sebou bezb°ehé uznání autonomních právních systém· neslo výrazné riziko zneuºití
lidmi, kte°í by se na zvlá²tní náboºenský systém odvolávali pouze z oportunismu nebo
z recese. Za p°íklad prvního by mohl poslouºit v¥ze¬, kterých cht¥l denní sv¥tlo ve své
cele a prohlásil se za �uctíva£e sv¥tla� .314 P°íkladem druhého pak mohou být vyznava£i
létajícího ²pagetového monstra.315

Kv·li obavám ze zneuºití �zvlá²tními� náboºenskými jedinci by v²ak nebylo správné

311Srov. Rowan Williams. �Civil and Religious Law in England. A religious perspective�. In: The Ar-
chbishop of Canterbury (7. 2. 2008). url: http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/
1137/archbishops-lecture-civil-and-religious-law-in-england-a-religious-perspective

(nav²tíveno 18. 3. 2012).
312Viz nap°. Menski, �Fuzzy law and the boundaries of secularism�, s. 6
313Viz nap°. Ivana Karásková. �Otec �vl£ích d¥tí� se pasoval do role kn¥ze. Manºelku taky drºel doma�.

In: iDnes.cz (2. 12. 2011). url: http://zpravy.idnes.cz/otec-vlcich-deti-se-pasoval-do-role-
kneze-manzelku-taky-drzel-doma-p9z-/domaci.aspx?c=A111202_104658_domaci_cem (nav²tíveno
22. 3. 2012).
314X. proti Spolkové republice N¥mecko, rozhodnutí Evropké komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti

stíºnosti ze dne 1. 4. 1970, stíºnost £. 4445/70.
315Pro p°ehledné zpracování vývoje této recese viz nap°. http://en.wikipedia.org/wiki/Flying_

Spaghetti_Monster.
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zcela zavrhnout my²lenku uznání autonomních právních systém· s d·sledky pro státní
právo v p°ípad¥ náboºenských komunit, které mají dlouhodobou tradici, koherentní sys-
tém pravidel a vlastní soustavu kvazisoudních orgán· tato pravidla vynucujících. Ostatn¥
takovým zp·sobem k náboºenským spole£nostem p°istupuje i £eské právo, které zásadn¥
nezasahuje do otázek týkajících se nap°íklad vzniku a zániku sluºebního pom¥ru du-
chovních, ale respektuje rozhodnutí orgán· náboºenských spole£ností a spojuje s nimi
následky v rámci práva obecného.316 Podobn¥ p°istupuje °ecký pravoslavný stát k mus-
limské men²in¥ v Thrákii, kde jí na základ¥ Lausannské smlouvy z roku 1923 umoº¬uje
pouºívat normy práva ²aría v n¥kterých oblastech rodinného a ob£anského práva.

Dal²ím d·vodem proti uznání alternativních jurisdikcí je riziko posv¥cení praktik, které
odporují základním lidskoprávním princip·m. Pro p°íklady op¥t není t°eba chodit daleko:
ºenská ob°ízka, nucená manºelství, vraºdy ze cti atp. Úsp¥²né vypo°ádání se s touto
námitkou vyºaduje stanovení obecných princip· (státního práva), kterými se musí °ídit
v²echna práva zvlá²tní. V zásad¥ jde o základní zásady právního státu a ochranu lidských
práv.

S práv¥ p°edstaveným problémem souvisí také námitka, ºe zavedení právních partikula-
rism· obnovuje st°edov¥ký stavovský systém a odbourává základní výdobytek moderních
revolucí, kterým je rovnost v²ech ob£an· p°ed zákonem. Tato námitka chápe obecné právo
jako v²eobsaºný systém, který nezávisle na náboºenských p°esv¥d£eních jednotlivc· re-
guluje kaºdi£ký detail ºivota spole£nosti a jejích £len·. Problém je v tom, ºe obecné právo
jako systém není tak neutrální, jak je £asto nazíráno, ale ºe vynucuje hodnoty svých vlád-
noucích vrstev a ideologií. A£koliv by v ideálním p°ípad¥ demokratických republik m¥lo
sankcionovat hodnoty v¥t²iny s p°ihlédnutím k ochran¥ men²in, v praxi mají právotvorné
skupiny ob£an· daleko k v¥t²in¥ obyvatelstva na daném území.

Díky své hodnotové orientaci proto obecné právo vytvá°í své vlastní �disidenty� , kte°í se
utíkají do svého soukromí a do sdíleného prostoru svých komunit £i ghet. Jen t¥ºko se
proto dá hovo°it o vskutku univerzálním právu, které p°istupuje rovným zp·sobem ke
v²em svým ob£an·m, v£etn¥ t¥ch, kte°í projevují jiné hodnoty, neº vládnoucí skupina lidí.
K tomu, aby obecné právo dostálo svému ideálu obecnosti, tedy aby umoº¬ovalo rovnou
participaci v²ech svých ob£an·, m·ºe paradoxn¥ p°isp¥t uznání partikulárních právních
systém·, které budou tvo°it podsystémy regulované obecnými normami obecného práva.

Vytvo°ení takového systému právních °ád· samoz°ejm¥ není jednoduchou a rychlou zá-
leºitostí. Jeho uskute£¬ování vyºaduje vzájemnou komunikaci mezi p°edstaviteli (ú£ast-

316Srov. nap°. usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvy²²ího správního soudu
�R sp. zn. 6 Ads 33/2005�52 ze dne 7. 6. 2006, usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, usnesení Ústavního soudu �R sp. zn. III. ÚS 136/2000 ze dne 31. 8. 2000. Srov. také
Marie Kolá°ová. �Sluºební pom¥r duchovních církví a náboºenských spole£ností�. In: Právní rozhledy 6
(2011), s. 211�213.
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níky) jednotlivých právních systém· £i °ád· a ochotu prom¥¬ovat se skrze vzájemný
dialog. Dobrým za£átkem pro hledání moºných budoucích °e²ení je získávání zku²eností
s tím, jak alternativní právní systémy ve skute£nosti fungují � a co z jejich mediálního
obrazu je pouhým souborem stereotyp· a kli²é.

3.8 Náboºenství a politika strachu

Vztah spole£nosti a náboºenství je jiº více neº desetiletí do zna£né míry ur£ován kultu-
rou strachu z t¥ch jiných. Tím samoz°ejm¥ nechci °íci, ºe tento strach lidstvo neprovází
jiº od nepam¥ti, ale ºe v poslední dob¥ je ve ve°ejném diskurzu více p°ítomný strach
z náboºensky a kulturn¥ jiných. Tento strach se stále více promítá také do vládních
politik, národního zákonodárství a rozhodovací praxe správních a soudních orgán·. Pro
interpretaci °ady právních text· m·ºe být proto zna£ným p°ínosem uv¥dom¥ní si p°ed-
porozum¥ní strachu a ohroºení, které poci´ovali a poci´ují jejich auto°i.

Strach z t¥ch druhých, který mám na mysli, vyuºívá stereotyp·, symbol· a nálepek. Pra-
cuje s £ernobílým vid¥ním men²in, kterým je p°isuzována vina za ve²kerou na²i sou£asnou
mizérii. Jak poznamenal Heiner Bielefeldt, jde o zvlá²tní zku²enost toho, ºe se silná a
asertivní v¥t²ina cítí být ohroºena skupinami nesrovnateln¥ men²ími, které p·sobí v je-
jím st°edu.317 Strach a pocit ohroºení jsou proto � do jisté míry paradoxn¥ � provázány
s pohrdáním a pocitem (morální) nad°azenosti nad t¥mi jinými.318

Skupiny, které nesou cejch nebezpe£nosti se £asto li²í národ od národa. Celoeveropsky
toto stigma po dlouhou dobu nosí ºidé (�idé) a Romové. V posledních desíti £i dvacíti
letech se hlavním ob¥tním beránkem stali muslimové. Z muslim· (resp. v²ech arabsky vy-
padajících cizinc·) byl vytvo°en imaginární nep°ítel snaºící se zni£it celou na²i civilizaci.
Se slovem muslim se v sou£asnosti pojí nálepky (£i synonyma) jako terorista, funda-
mentalista, islamista nebo dºihadista. Francouzi pouºívají také termíny jako intégriste,
communautariste nebo taliban français.

Hlavními nositeli kultury strachu jsou v evropských spole£nostech politici a média. Poli-
tici, protoºe jim p°ítomnost n¥koho jiného umoº¬uje svést v¥t²inu neúsp¥ch· na tohoto
ob¥tního beránka.319 Dále jim existence vn¥j²ího nep°ítele umoº¬uje sjednotit v¥t²inovou
spole£nost proti �cizák·m� a získat tak více hlas·, neº by jim p°inesl nudný a nepopu-
lární diskurz hospodá°ských a sociálních reforem. Mluvit o problémech, které p°iná²ejí
imigranti, p°ist¥hovalci £i jiné men²iny nabízí také velmi laciný zp·sob, jak odvrátit po-
zornost od nepopulárních témat, jako jsou politické skandály £i v²eliké krize. Výbornou

317Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 236.
318Srov. Bielefeldt, �Freedom of Religion or Belief�, s. 27�28.
319K fungování principu ob¥tního beránka viz nap°. René Girard. La violence et le sacré. Paris: Editions

Grasset et Fasquelle, 1972. René Girard. Ob¥tní beránek. P°ekl. Helena Beguivinová. Praha: Nakladatel-
ství Lidové noviny, 1997.
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karikaturu tohoto p°ístupu p°edstavuje nap°íklad americký �lm Vrt¥ti psem (Wag the
Dog) z roku 1997.

Média jdou p°i vytvá°ení kultury strachu politik·m na ruku. D·vod je pom¥rn¥ jedno-
duchý: kontroverze v souladu se stereotypy v¥t²iny zvy²ují po£et £tená°· (divák·) a tím
také zisky t¥ch, kdo média vlastní. Logika �vhodného� nálepkování je velmi jednoduchá:
lépe se prodává ma£etový útok nep°izp·sobivých Rom· na poklidn¥ popíjející staroused-
líky, neº bezvýznamná vesnická rva£ka, p°i níº se posekalo pár opilc· ma£etama. Stejn¥
tak je zajímav¥j²í prezentovat teroristický útok jako �snahu o likvidaci na²í k°es´anské
kultury� , neº vyjád°ení nesouhlasu se zahrani£ní a hospodá°skou politikou jedné vlády
(existenciální ohroºení na²í civilizace má také velkou politickou výhodu v moºnosti mobi-
lizovat zkoprn¥lé ob£anstvo a vnutit mu p°ijetí °ady rozhodnutí omezujících jejich práva
a pen¥ºenky, která by jinak nep°ipadala v·bec v úvahu).

Zajímavým p°íkladem vytvo°ení velkého strachu tém¥° z ni£eho je francouzská kampa¬
proti ºenám v burce. A£koliv se po£et ºen v burce na francouzském území pohyboval
maximáln¥ v °ádu desítek a ºen v nikábu v °ádu n¥kolika set £i tisíc,320 coº je podstatn¥
mén¥ neº nap°íklad po£et °ádových sester na stejném území,321 poda°ilo se francouzským
politik·m a médiím vytvo°it celonárodní hysterii, která vedla nejen k uzákon¥ní zákazu
zahalování tvá°e na ve°ejnosti, ale také k radikalizaci p°ist¥hovalc· a zvý²ení po£tu ºen
zahalujících svou hlavu a tvá° r·znými druhy ²átk· na vyjád°ení vlastní identity a revolty
v·£i v¥t²inové (nep°ijímající) spole£nosti.322

P°ípad muslimských ²átk· ve Francii ukazuje velmi dob°e zp·sob °e²ení (£asto um¥le
vytvo°ených) problém· s t¥mi odli²nými. Jestliºe se politik·m a médiím poda°í vytvo°it
negativní obraz ur£ité skupiny obyvatelstva, je t°eba s touto skupinou n¥co d¥lat. Jinak
by jim hrozila ztráta p°ízn¥ ve°ejnosti. Vyvstane zde proto pot°eba p°ijmout ur£ité sym-
bolické opat°ení, které nebude mnoho stát, ale p°esv¥d£í voli£e o tom, ºe jejich zástupci
váºn¥ °e²í celospole£enské problémy. Vzhledem k tomu, ºe pouhá politická deklarace záko-
nodárného sboru by p·sobila ve srovnání s nebezpe£ím p°edstavovaným apokalyptickým
nep°ítelem zcela pateticky, je t°eba se chopit t¥º²ího kalibru. Tím je, alespo¬ v prost°edí
kontinentální Evropy, zákon. I v dobách legislativních smr²tí ve°ejnost v¥°í, ºe pouhé
p°ijetí zákona dokáºe zm¥nit realitu. O tom, ºe tomu tak ve Francii v letech 2010 a 2011
bylo, sv¥d£í i skute£nost, ºe policejní sloºky dostaly p°íkaz, aby to v praxi s vynucováním

320Srov. nap°. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, 26�27, 70, 72
a 76, blog Jeana Baubérot http://jeanbauberotlaicite.blogspirit.com/ a Unveiling the Truth.
Why 32 Muslim Women Wear the Full-face Veil in France. Open Societies Foundations, 2011. url:
http://www.soros.org/initiatives/home/articles_publications/publications/unveiling-th

e-truth-20110411/a-unveiling-the-truth-20100510.pdf (nav²tíveno 17. 3. 2012), s. 21.
321Srov. statistiky francouzské katolické církve na http://www.eglise.catholique.

fr/ressources-annuaires/guide-de-l-eglise/statistiques-de-l-eglise/

statistiques-de-l-eglise-catholique-en-france-guide-2011.html (nav²tíveno 29. 5. 2012).
322Viz nap°. Unveiling the Truth.
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zákazu zahalování na ve°ejnosti p°íli² nep°ehán¥ly, nebo´ by tím vystavovaly republiku
stíºnostem na poru²ování náboºenské svobody.323

V kontextu vytvá°ení kultury strachu a realizace politik tento strach zv²udyp°ítom¬u-
jících bychom si m¥li klást otázky po smyslu a d·sledcích takového po£ínání. K dekon-
strukci politik strachu mohou p°isp¥t otázky jako �Pro£ by m¥li poctiví ob£ané podléhat
strachu, který jim je vnucován?� , �Jaké reálné nebezpe£í ti druzí p°edstavují pro jednot-
livé ob£any a spole£nost jako celek?� , �Pro£ bychom proti nim m¥li podnikat legislativní
kroky?� a �Ne²lo by kýºených cíl· dosáhnout jiným zp·sobem, který by m¥l mén¥ ne-
gativních vedlej²ích ú£ink·?�

Problém politik strachu totiº spo£ívá v tom, ºe neskon£í, ani kdyby do²lo k úplnému
zni£ení t¥ch jiných. V takovém p°ípad¥, by se na²la £i vytvo°ila nová skupina, proti které
by se mohla v¥t²inová spole£nost vyhra¬ovat. Stra²idelným p°íkladem mohou být d¥jiny
�eských zemí, ze kterých byli mnohokráte vyhán¥ni ti odli²ní. V zájmu v¥t²iny v²ak
v¥t²inou není totální anihilace t¥ch druhých. To by byl p°íli² rychlý proces. V¥t²ina si
sice m·ºe p°át zni£ení svého nep°ítele, ale zárove¬ si ve v¥t²í £i men²í mí°e uv¥domuje,
ºe na jeho existenci závisí její totoºnost: bez t¥ch druhých, bychom nebyli t¥mi, kým
jsme.324 Zá°ným p°íkladem následování tohoto p°ístupu je Nicolas Sarkozy, který se na
jednu stranu snaºil vet°ít do p°ízn¥ francouzských muslim· (jako ministr vnitra pod-
poroval nap°. z°ízení orgánu reprezentujícího francouzské muslimy, Conseil français du
culte musulman), ale v rámci ve°ejného diskurzu se ost°e vyhra¬oval v·£i projev·m jejich
náboºenské identity na ve°ejnosti.325

323Viz Claude Guéant. Circulaire d'application du 31 mars 2011 de la loi no. 2010-1192 du 11 octobre
2010 posant le principe de l'interdiction de la dissimulation du visage dans l'espace public. Ministère
de l'Intérieur, de l'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de l'Immigration, 31. 3. 2011. url: http:
//www.lefigaro.fr/assets/pdf/voile_circulaire.pdf (nav²tíveno 17. 3. 2012).
324Srov. Elster, Political Psychology, s. 80. Ric÷ur, Histoire et Vérité. Lévinas, Totalité et in�ni.
325Srov. nap°. Nicolas Sarkozy. �Respecter ceux qui arrivent, respecter ceux qui accueillent�. In: Le

Monde (8. 12. 2009). url: http://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/08/m-sarkozy-res
pecter-ceux-qui-arrivent-respecter-ceux-qui-accueillent_1277422_3232.html (nav²tíveno
17. 3. 2012).
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4 Individuální nebo kolektivní právo?

From one point of view (. . . ) human rights has to do with the individual person,

establishing the status of the person as something independent of any society; from

another, it is a doctrine deeply opposed to `individualism', since it locates this status

of the person within a scheme that (logically) requires any person to acknowledge

the same status in every other person, near or far, like or unlike.326

Rowan Williams

Svoboda náboºenství se do zna£né míry vymyká zaºitým klasi�kacím. Na jednu stranu
se vztahuje k nejintimn¥j²ím £ástem ºivota kaºdého jedince a vytvá°í prostor, ve kterém
m·ºe být sám sebou; mezinárodní právo i jednotlivé evropské právní °ády ji proto zaru-
£ují kaºdé lidské bytosti. Na druhou stranu by náboºenská svoboda ztratila sv·j smysl
(£i jeho zna£nou £ást), pokud by nemohla být vykonávána spole£n¥ s obdobn¥ smý²lejí-
cími jedinci. Právní dokumenty od doby V²eobecné deklarace lidských práv proto chrání
moºnost výkonu náboºenské svobody jak samostatn¥, tak spole£n¥ s jinými.

Jakmile dojde k výkonu náboºenské svobody spole£n¥ s druhými, vyvstává v právu
otázka, zda je destinatá°em práv vyplývajících z náboºenské svobody náboºenská sku-
pina jako taková, nebo jednotlivci, kte°í ji tvo°í. Tedy otázka, zda je náboºenská svoboda
pouze individuálním, nebo také kolektivním právem. Odpov¥¤ na tuto otázku není jed-
noduchá a zcela jednozna£ná. Pro usnadn¥ní cesty k jejímu hledání je vhodné rozd¥lit
na²e úvahy na t°i oblasti: vztah uvaºovaných práv náboºenské skupiny (a´ uº jako sou-
boru práv jednotlivc·, nebo skupiny jako takové) ke státu, ke £len·m této skupiny a
k jednotlivc·m £i skupinám stojícím mimo její £lenskou základnu.

4.1 Ve vztahu ke státu

Kolektivní aspekty náboºenské svobody ve vztahu ke státu jsou pom¥rn¥ výrazné. Státní
moc b¥ºn¥ uznává náboºenské spole£nosti, jakoºto uskupení, jejichº prost°ednictvím jed-
notlivci vykonávají svou individuální náboºenskou svobodu. Do v¥t²í £i men²í míry tak
£iní také mezinárodní lidskoprávní orgány. I kdyº nap°íklad Výbor OSN pro lidská práva
p°ijímá pouze stíºnosti podané jménem jednotlivc·, neznamená to, ºe by obsahem stíº-
nosti nemohl být zásah do náboºenské svobody náboºenské spole£nosti, který by zárove¬
p°edstavoval zásah do náboºenské svobody daného jednotlivce.327 Vst°ícn¥ji se k nábo-
ºenským spole£nostem postavil Evropský soud pro lidská práva, resp. Evropská komise
pro lidská práva, který po prvotním váhání328 dosp¥l k záv¥ru, ºe p°ed ním církve mohou
326Williams, �Human rights and religious faith�.
327Srov. Human Rights Committee, General Comment No. 31, odst. 9.
328Srov. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Církev X. proti

Spojenému království ze dne 17. 12. 1968, stíºnost £. 3798/68.
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jednat jménem svých £len·, do jejichº náboºenské svobody bylo zasaºeno, protoºe rozli-
²ování mezi právy církve a jejích £len· postrádá v mnoha p°ípadech valného smyslu.329

V rozsudku ve v¥ci Hasan a Chaush proti Bulharsku pak Velký senát ESLP dosp¥l k ná-
sledujícímu záv¥ru, který se stal základem i pro °adu dal²ích rozhodnutí:330

Where the organisation of the religious community is at issue, Article 9 of the
Convention must be interpreted in the light of Article 11, which safeguards
associative life against unjusti�ed State interference. Seen in this perspective,
the believers' right to freedom of religion encompasses the expectation that the
community will be allowed to function peacefully, free from arbitrary State
intervention. Indeed, the autonomous existence of religious communities is
indispensable for pluralism in a democratic society and is thus an issue at
the very heart of the protection which Article 9 a�ords. It directly concerns
not only the organisation of the community as such but also the e�ective
enjoyment of the right to freedom of religion by all its active members. Were
the organisational life of the community not protected by Article 9 of the
Convention, all other aspects of the individual's freedom of religion would
become vulnerable.331

Pokud jde o charakter náboºenské svobody, je do zna£né míry moºné souhlasit s tezí
Anat Scolnicov, ºe náboºenská svoboda je v prvé °ad¥ individuálním právem � a jako
kolektivní právo by m¥la být chrán¥na, pouze pokud jsou jejím prost°ednictvím vyko-
návána práva jednotlivc·.332 V praxi je nicmén¥ s náboºenskou svobodou z pozice státu
£asto zacházeno jako s právem, které náleºí také (nebo dokonce p°edev²ím) církvím a
náboºenským spole£nostem.

P°íkladem takového p°ístupu mohou být tzv. zvlá²tní práva, která p°iznává ust. � 7
£eského zákona o církvích a náboºenských spole£nostech registrovaným církvím a ná-
boºenským spole£nostem, pokud splní zákonem p°edepsané podmínky. Jde nap°íklad
o právo vyu£ovat náboºenství na státních ²kolách, vykonávat duchovenskou £innost v ar-
mád¥ nebo uzavírat s¬atky s ú£inky uznanými civilním právem. Tato práva nemohou

329Rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci X. a Scientologická
církev proti �védsku ze dne 5. 5. 1979, stíºnost £. 7805/77.
330Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Metropolitní církev Besarábie a dal²í proti Moldavsku ze dne 13. 12.

2001, stíºnost £. 45701/99, odst. 118, nebo ve v¥ci Moskev²tí Sv¥dkové Jehovovi proti Rusku ze dne 10.
6. 2010, stíºnost £. 302/02, odst. 99. Podrobn¥ji k p°ípadu moskevských Sv¥dk· Jehovových viz Daniel
Barto¬. �Kdyº se orgány ve°ejné správy zapojují do teologických diskusí. N¥kolik poznámek k ²ikan¥
Sv¥dk· Jehovových v Rusku�. In: Christnet.cz (21. 7. 2010). url: http://www.christnet.cz/magazi
n/clanek.asp?clanek=3483 (nav²tíveno 3. 5. 2012).
331Rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000, stíºnost

£. 30985/96, odst. 62.
332Scolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law.
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jednodu²e vykonávat jednotliví v¥°ící nebo jejich náhodná uskupení, ale pouze církve a
náboºenské spole£nosti, jimº k jejich výkonu stát p°iznal oprávn¥ní.

Filoso�e tzv. zvlá²tních práv je zaloºena na my²lence, ºe stát jejich prost°ednictvím
umoº¬uje vybraným církvím a náboºenským spole£nostem p°ístup do ve°ejnoprávního
prostoru a je zcela na jeho politickém rozhodnutí, které právnické osoby do n¥j pustí. To
ostatn¥ potvrdil p°i p°ezkumu ústavnosti tzv. zvlá²tních práv i Ústavní soud �R:

Z povahy tzv. zvlá²tních práv je z°ejmé, ºe se jedná o p°ípady, kdy stát opráv-
n¥ným církvím a náboºenským spole£nostem umoºní �nadstandardní� nároky
na konkrétní pln¥ní, tzn., ºe se jedná o p°ípady aktivního a pozitivního p°í-
stupu státu. T¥mito pozitivními pln¥ními je nap°. p°ístup ke státnímu �nan-
cování, právo vyu£ovat na státních ²kolách, právo z°izovat církevní ²koly apod.
Je proto také z°ejmé, ºe stát je zásadn¥ oprávn¥n i stanovit podmínky, za ja-
kých jednotlivé subjekty budou mít k t¥mto pln¥ním p°ístup. Úkolem Ústavního
soudu p°itom není posuzovat a hodnotit vhodnost £i ú£elnost t¥chto podmínek,
nýbrº toliko jejich ústavnost. To v daném p°ípad¥ znamená, ºe Ústavní soud
se musel zabývat pouze tím, zda n¥která ze zákonem stanovených podmínek
nevykazuje rysy svévole a diskriminace.333

Jak poznamenává Jakub K°íº, hlavní nedostatek systému tzv. zvlá²tních práv vyplývá
z toho, ºe jsou chápána jako práva církví a náboºenských spole£ností jako institucí.
Úpln¥ tak ztrácí ze z°etele práva osob nacházejících se v ºivotních situacích, jako je
nap°íklad vazba, trest odn¥tí svobody nebo sluºba v ozbrojených silách.334 Zvlá²tní
práva tak skrze tvorbu kolektivních práv náboºenských spole£ností vytvá°ejí dva typy
individuální náboºenské svobody: náboºenskou svobodu �standardní� a náboºenskou
svobodu �nadstandardní� (je²t¥ m·ºeme uvaºovat t°etí kategorii náboºenské svobody,
svým zp·sobem �podstandardní� , kterou poºívají neregistrované náboºenské spole£nosti
a v rámci které není moºné vyuºívat ºádná práva navázaná na právní subjektivitu335).
To, ºe sou£ást �nadstandardu� tvo°í právo na �nancování církví a náboºenských spole£-
ností nebo konání církevních s¬atk· s ú£inky v rámci civilního práva je z hlediska státu
nepochybn¥ ospravedlnitelné.336 Lze v²ak mít zna£né pochybnosti o slu£itelnosti této
koncepce s principem rovnosti a nediskriminace, jsou-li sou£ástí �nadstandardu� natolik

333Nález Ústavního soudu �R sp. zn. Pl. ÚS 6/02 ze dne 29. 11. 2002.
334K°íº, Zákon o církvích a náboºenských spole£nostech, s. 95.
335Srov. usnesení Ústavního soudu �R sp. zn. I. ÚS 708/02 ze dne 30. 11. 2004 a K°íº, Zákon o církvích

a náboºenských spole£nostech, s. 43�54.
336Srov. nap°. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelsnosti stíºnosti ve v¥ci Iglesia

Bautista �El Salvador� a José Aquilino Ortega Moratilla proti �pan¥lsku ze dne 11. 1. 1992, stíºnost £.
17522/90. K tomu, ºe náboºenská svoboda nep°edstavuje právo na poskytování v¥cného pln¥ní ze strany
státu srov. usnesení Ústavního soudu �R sp. zn. II. ÚS 227/97 ze dne 10. 4. 1998.
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základní aspekty náboºenské svobody, jako je právo na náv²t¥vu duchovního u v¥°ícího,
který je ve výkonu trestu odn¥tí svobody.

Dal²í sou£ástí náboºenské svobody, která je nemyslitelná bez náboºenské komunity, je
autonomie, kterou církvím a náboºenským spole£nostem státy v rámci svého sebeomezení
p°iznávají. Ú£elem této autonomie je zaji²t¥ní svobody v¥°ících rozhodovat o kolektivním
výkonu svého náboºenství bez jakýchkoliv zásah· zvn¥j²ku. P°ípadná státní ingerence
je moºná pouze v p°ípadech, ºe by náboºenská spole£nost poru²ovala základní principy
demokratického právního státu nebo pokud by její orgány jednaly ve zjevném rozporu
s vnit°ními p°edpisy dané náboºenské spole£nosti.337

Z práv¥ p°edest°eného je z°ejmé, ºe ve vztahu ke státu je náboºenská svoboda zaru£ena
jak jednotlivc·m, tak náboºenským spole£nostem. Kolektivní výkon náboºenské svobody
ve vztahu ke státu spole£n¥ se svobodou sdruºování a dal²ími základními právy jsou kla-
sickým p°íkladem lidskoprávní ochrany ob£an· v·£i nep°im¥°eným zásah·m státní moci.
A£koliv s kolektivním výkonem náboºenské svobody m·ºe být spojena °ada problém·,
nap°íklad v souvislosti s ve°ejným po°ádkem nebo ohroºením existence státu jako tako-
vého,338 jsou kolektivní aspekty náboºenské svobody ve vztahu ke státu mén¥ proble-
matické, neº ve vztahu náboºenské skupiny ke svým £len·m a ne£len·m nebo ve vztahu
k náboºenským skupinám, kterým stát nep°iznává stejný rozsah kolektivních práv.

4.2 Ve vztahu ke £len·m

Výkon náboºenské svobody jednotlivce a náboºenské spole£nosti, jejímº je £lenem, ne-
musí být vºdy souladný. Práv¥ naopak, £asto dochází k vnitronáboºenským spor·m, kdy
proti sob¥ stojí náboºenská svoboda jednotlivce (£i skupiny) v·£i náboºenské svobod¥
jiného jednotlivce nebo skupiny. Otázkou v takové situaci je, nakolik se m·ºe vedení
dané náboºenské spole£nosti nebo v¥t²ina jejích £len· domáhat výkonu své náboºenské
svobody v·£i jedinci £i skupin¥, kte°í s ní nesouhlasí (a naopak).

Moºným °e²ením této otázky je, ºe náboºenská spole£nost jako taková je nadána ko-
lektivní náboºenskou svobodou, která s sebou nese moºnost vynutit si u svých £len·
poslu²nost, pokud daná církevní pravidla neodporují základním princip·m národního

337Srov. nap°. usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvy²²ího správního soudu
�R sp. zn. 6 Ads 33/2005�52 ze dne 7. 6. 2006, usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, nález Ústavního soudu �R sp. zn. IV. ÚS 3597/10 ze dne 20. 10. 2011, usnesení
Ústavního soudu �R sp. zn. III. ÚS 136/2000 ze dne 31. 8. 2000, nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS
211/96 ze dne 26. 3. 1997, rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Dudová a Duda proti
�eské republice ze dne 30. 1. 2001, stíºnost £. 40224/98.
338Srov. nap°. rozsudek Velkého senátu ESLP Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti

£. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.
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právního °ádu. Korelátem této kolektivní svobody je svoboda donucovaných jednotlivc·
opustit danou náboºenskou spole£nost a vstoupit do jiné nebo si zaloºit vlastní. Tento
p°ístup je moºné dokumentovat na p°ípadu duchovního dánské luterské církve, který ve
své farnosti jako podmínku pro p°ijetí k°tu stanovil ú£ast na p¥ti p°ípravných sezeních.
Tento postup se v²ak nelíbil dánskému ministerstvu pro církve, které jej vyzvalo k tomu,
aby svou katechetickou praxi zm¥nil, nebo odstoupil. Evropská komise pro lidská práva,
p°ed kterou se tento p°ípad dostal, dosp¥la k následujícím záv¥r·m:

A church is an organised religious community based on identical or at least
substantially similar views. Through the rights granted to its members under
Art. 9, the church itself is protected in its right to manifest its religion, to or-
ganise and carry out worship, teaching practice and observance, and it is free
to act out and enforce uniformity in these matters. Further, in a State church
system its servants are employed for the purpose of applying and teaching a
speci�c religion. Their individual freedom of thought, conscience or religion
is exercised at the moment they accept or refuse employment as clergymen,
and their right to leave the church guarantees their freedom of religion in case
they oppose its teachings.

In other words, the church is not obliged to provide religious freedom to its
servants and members, as is the State as such for everyone within its ju-
risdiction.339

Stejný p°ístup aplikovala Evropská komise pro lidská práva také v p°ípad¥ �nsky mluvící
farnosti ²védské luterské církve, která se rozhodla nepodvolit rozhodnutí ²védské církve,
které stanovilo �nskojazy£nou liturgii pro v²echny �nské farnosti ²védské církve. Místo
toho cht¥li pouºívat liturgii �nské luterské církve. EKLP uvedla, ºe doty£ná farnost,
jakoºto sou£ást ²védské luterské církve, je povinna podvolit se rozhodnutím církve, do
které pat°í. Sv·j záv¥r Komise podpo°ila úvahou, ºe jí nebyly poskytnuty ºádné d·kazy
o tom, ºe by doty£né farnosti bylo jakkoliv brán¥no v tom, aby ²védskou luterskou církev
opustila.340

Problemati£nost tohoto p°ístupu spo£ívá v jednostranné preferenci kolektivní náboºenské
svobody a autonomie náboºenských spole£ností p°ed náboºenskou svobodou jednotlivce.
Potenciální pozitivum je moºné spat°ovat v tom, ºe tento p°ístup nemotivuje jednotlivé
disentující £leny náboºenské spole£nosti k tomu, aby kaºdý v¥rou£ný spor °e²ili právní
cestou, ale nutí v²echny zú£astn¥né k tomu, aby se bu¤ dohodli, nebo opustili spole£nou
lo¤.
339X. proti Dánsku, rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ze dne 8.

3. 1976, stíºnost £. 7374/76.
340Rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Finska församlingen

i Stockholm a Teuvo Hautaniemi proti �védsku ze dne 11. 4. 1996, stíºnost £. 24019/94.
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Sou£asná evropská judikatura nabízí i jiné °e²ení kon�iktu kolektivní náboºenské svo-
body (autonomie náboºenských spole£ností) a práv jednotlivc·. Tímto v sou£asnosti
b¥ºn¥j²ím p°ístupem je vyvaºování kon�iktních práv.341 Nemusí jít samoz°ejm¥ pouze
o kon�ikt náboºenských svobod; ve h°e mohou být také jiná práva, jako nap°íklad právo
na respektování soukromého a rodinného ºivota.

P°íkladem dokumentujícím tento p°ístup m·ºe být p°ípad n¥meckého mormonského
funkcioná°e, který byl propu²t¥n poté, co se své církvi doznal z udrºování nemanºelských
sexuálních vztah·. Evropský soud pro lidská práva v tomto p°ípad¥ souhlasil s p°ístu-
pem n¥meckých soud·, které vzaly na jedné stran¥ v potaz d·v¥ryhodnost náboºenské
spole£nosti, d·leºitost funkce vykonávané st¥ºovatelem a obeznámenost st¥ºovatele s d·-
leºitostí u£ení o manºelské v¥rnosti pro dané náboºenské spole£enství. Na druhé stran¥
hodnotily práva st¥ºovatele, p°edev²ím pak jeho právo na respektování soukromého a
rodinného ºivota. Výsledné hodnocení vy²lo ve prosp¥ch náboºenské spole£nosti. Soud
v²ak poznamenal, ºe tento výsledek není moºné povaºovat za sm¥rodatný pro v²echny
výpov¥¤i z pracovního pom¥ru z d·vodu cizoloºství:

[S]es conclusions ne devaient pas être comprises comme impliquant que tout
adultère constituait en soi un motif justi�ant le licenciement [sans préavis]
d'un employé d'une Eglise, mais qu'elle y était parvenue en raison de la gra-
vité de l'adultère aux yeux de l'Eglise mormone et de la position importante
que le requérant y occupait et qui le soumettait à des obligations de loyauté
accrues.342

V tomto p°ípad¥ je výsledek vyvaºování prakticky totoºný s p°ístupem hlásajícím, ºe se
£len náboºenské spole£nosti musí pod°ídit jejímu u£ení, nebo odejít. Nemusí tomu tak
samoz°ejm¥ být pokaºdé. P°ípadem s opa£ným výsledkem je v¥c Schüth proti Spolkové
republice N¥mecko, kterou ESLP rozhodl ve stejný den jako v¥c Obst proti SRN.

Pan Bernhard Josef Schüth byl varhaníkem a sbormistrem jedné katolické farnosti
v Hesensku, který také dostal výpov¥¤ z d·vodu cizoloºství. ESLP p°i posuzování tohoto
p°ípadu dosp¥l k záv¥ru, ºe n¥mecké soudy aº p°íli² nekriticky p°ijaly tvrzení katolické
farnosti, ºe pozice varhaníka a sbormistra byla natolik spojena s u£ením církve, ºe si ne-
mohli dovolit zam¥stnávat hudebníka s nemanºelským dít¥tem, aniº by ztratili ve²kerou
svou d·v¥ryhodnost. Podle ESLP v od·vodn¥ní n¥meckých rozsudk· krom¥ zhodnocení
charakteru zam¥stnání chyb¥lo vyvaºování autonomie katolické církve s právy jejího £lena
a zam¥stnance:
341Srov. Ian Leigh. �Balancing Religious Autonomy and Other Human Rights under the European

Convention�. In: Oxford Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 109�125. Pro srovnání p°ístup·
n¥meckých soud· a ESLP srov. Harald Christian Scheu. �Autonomie církve v rozporu s právem na
soukromý a rodinný ºivot zam¥stnanc·�. In: Jurisprudence 20.3 (2011), s. 21�26.
342Rozsudek ESLP ve v¥ci Obst proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 23. 9. 2010, stíºnost £. 425/03,

odst. 51.
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En e�et, si, au regard de la Convention, un employeur dont l'éthique est fon-
dée sur la religion ou sur une croyance philosophique peut certes imposer à ses
employés des obligations de loyauté spéci�ques, une décision de licenciement
fondée sur un manquement à une telle obligation ne peut pas être soumise,
au nom du droit d'autonomie de l'employeur, uniquement à un contrôle ju-
diciaire restreint, e�ectué par le juge du travail étatique compétent, sans que
soit prise en compte la nature du poste de l'intéressé et sans qu'il soit procédé
à une mise en balance e�ective des intérêts en jeu à l'aune du principe de
proportionnalité.343

Evropský soud pro lidská práva vzal p°i hodnocení jednání varhaníka v potaz krom¥
charakteristiky jeho zam¥stnání také délku jeho sluºby (14 let) a skute£nost, ºe proti
u£ení církve nevystupoval � pouze nebyl schopen sexuální abstinence po rozpadu man-
ºelství, který nicmén¥ nelze p°ipisovat pouze na jeho vrub. Soud dále zohlednil omezené
moºnosti varhaníka nalézt nové zam¥stnání, nebo´ v jeho oboru a regionu jsou dominant-
ními zam¥stnavateli práv¥ °ímskokatolická církev a církev evangelická, která by jej mohla
zam¥stnat na plný úvazek, pouze pokud by se stal jejím £lenem.

Od p°ípad· Schüth a Obst Evropský soud pro lidská práva odli²il p°ípad laicizovaného
katolického kn¥ze Josého Antonia Fernándeze Martíneze, kterému nebyla ²pan¥lskou ve-
°ejnou ²kolou obnovena ro£ní u£itelská smlouva, nebo´ k jejímu uzav°ení nedal souhlas
místní biskup. D·vodem pro odmítnutí op¥tovného vydání souhlasu ze strany °ímskoka-
tolické církve bylo, ºe se pan Fernández Martínez objevil na stránkách £asopisu spole£n¥
se svou ºenou a p¥ti d¥tmi v souvislosti s hnutím zasazujícím se o zdobrovoln¥ní ce-
libátu v °ímskokatolické církvi a o provedení °ady dal²ích reforem. Hlavním d·vodem,
pro£ v tomto p°ípad¥ podle ²pan¥lských soud· a ESLP p°eváºila kolektivní práva ka-
tolické církve nad soukromým a profesním ºivotem u£itele náboºenství bylo, ºe ne²lo
o varhaníka ani u£itelku v mate°ské ²kolce,344 ale o laicizovaného kn¥ze, který vyu£oval
náboºenství � a výkon takové funkce je zaloºený na vztahu obzvlá²tní d·v¥ry (lien de
con�ance spécial). Vzhledem k tomu, ºe tato d·v¥ra byla naru²ena publikací £lánku, ve
kterém byl doty£ný kn¥z uveden v souvislosti s kritikou °ímskokatolické církve, bylo ne-
obnovení smlouvy dle soud· ospravedlnitelné. Na druhou stranu disentující soudce ad
hoc Alejandro Saiz Arnaiz uvádí, ºe o názorech a ºivotních postojích doty£ného kn¥ze
rodi£e i ºáci v dané malom¥stské oblasti dob°e v¥d¥li, on je p°i výuce nepropagoval a
nikdo si na nic nest¥ºoval. Dal²ím problematickým aspektem v¥t²inového rozhodutí je,
ºe pan Fernández Martínez nebyl zam¥stnancem církve, ale organizace spadající pod

343Rozsudek ESLP ve v¥ci Schüth proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 23. 9. 2010, stíºnost £.
1620/03, odst. 69.
344Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Siebenhaar proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 3. 2. 2011, stíºnost

£. 18136/02.
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ministerstvo ²kolství.345

Z uvedených p°íklad· je z°ejmé, ºe evropské soudy mají tendenci zacházet se spory mezi
náboºenskými spole£nostmi a jejich sou£asnými £i bývalými £leny zp·sobem, který p°i-
znává náboºenským spole£nostem kolektivní práva vyplývající ze svobody náboºenství.
Tato kolektivní práva mohou být vykládána jako a priori siln¥j²í neº práva jednotlivých
£len·, nebo jako práva, která je zapot°ebí s právy £len· vyvaºovat.

4.3 Ve vztahu k ne£len·m

Na první pohled m·ºe být pon¥kud zvlá²tní uvaºovat o kolektivních právech náboºen-
ských spole£ností v·£i lidem, kte°í nejsou jejich sou£asnými ani bývalými £leny. P°esto
je moºné hovo°it nap°íklad o právu na respekt náboºenské identity dané spole£nosti, na
to, aby jí bylo umoºn¥no podílet se na ve°ejném ºivot¥ spole£nosti a na to, aby nebylo
do její náboºenské svobody zasahováno. Kontroverzním p°íkladem z nedávné doby m·ºe
být snaha zemí Organizace Islámské konference prosazovat právo náboºenských skupin
nebýt hanobeny, které se dostává do kon�iktu se svobodou projevu lidí, kterým není
sm¥°ování t¥chto náboºenství lhostejné (podrobn¥ji k této otázce v oddílu 5.1).

Do náboºenské svobody ne£len· m·ºe být nej£ast¥ji zasaºeno v jejím negativním aspektu,
tedy ve svobod¥ od náboºenství. Poºadavek na svobodu od náboºenství se m·ºe projevovat
nap°íklad skrze snahu omezit no²ení náboºenských symbol· na ve°ejnosti, jako se to stalo
na francouzských základních a st°edních ²kolách. Je nicmén¥ otázkou, jestli a do jaké
míry je v takovém p°ípad¥ vhodné hovo°it o kolektivní svobod¥ náboºenské spole£nosti,
nebo´ v konkrétních p°ípadech jde v¥t²inou o realizaci náboºenské svobody £len· dané
náboºenské spole£nosti.

Je²t¥ blíºe k individuální náboºenské svobod¥ se nacházíme v p°ípad¥ kon�iktu práva ho-
vo°it o svém náboºenském p°esv¥d£ení s právem nebýt proselytizován (t.j. nebýt nucen
k p°ijetí ur£itého náboºenství). I p°esto, ºe se ob¥ tato práva vyv¥rající z náboºenské svo-
body vztahují ke kolektivní identit¥ náboºenské spole£nosti a k roz²i°ování jejího u£ení,
v praxi dochází k jejich realizaci pouze prost°ednictvím £in· jednotlivých £len· dané ná-
boºenské spole£nosti.346 V p°ípad¥ kon�iktu je proto moºné upozadit náboºenskou svo-
bodu náboºenské spole£nosti a soust°edit se na náboºenskou svobodu proselytizujících a
proselytizovanýchh jedinc·. Výjimku by mohly p°edstavovat ty náboºenské spole£nosti,
jeº systematicky uplat¬ují intruzivní metody proselytizmu, které se staly p°edm¥tem
daného kon�iktu.

345Rozhodnutí ESLP ve v¥ci Fernández Martínez proti �pan¥lsku ze dne 15. 5. 2012, stíºnost £.
56030/07.
346Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Kokkinakis proti �ecku ze dne 25. 5. 1993, stíºnost £. 14307/88 a ve

v¥ci Larissis a dal²í proti �ecku ze dne 24. 2. 1998, stíºnosti £. 23372/94, 26377/94 a 26378/94.
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4.4 Individuální i kolektivní právo

Joseph Weiler pronesl, ºe máme velmi málo kolektivních základních lidských práv, nebo´
vycházíme z p°edpokladu, ºe v¥t²ina je dostate£n¥ mocná na to, aby se dokázala postarat
sama o sebe.347 Lidskoprávní ochranu v¥t²inou pot°ebují jednotlivci nebo men²iny, kte°í
nemají dostate£nou moc k ochran¥ svých práv a k prosazení svých zájm·. Nejinak je
tomu v otázkách dotýkajících se náboºenství a náboºenské svobody.

Náboºenské spole£nosti p°edstavují nejenom prost°edí pro uskute£¬ování náboºenské svo-
body jednotlivc·, ale také zp·sob ochrany náboºenské svobody jednotlivc· p°ed zásahy
ve°ejné moci. V tomto ohledu nep°edstavuje p°iznání kolektivních práv náboºenským
spole£nostem ze strany státu významné problémy, pokud stát zachází se v²emi náboºen-
skými spole£nostmi p°ítomnými na jeho území rovným zp·sobem. Tak je tomu ov²em
málokdy, nebo´ v¥t²í a del²í dobu p°ítomn¥j²í náboºenské spole£nosti poºívají v¥t²inou
privilegia, která nejsou dostupná malým £i novým náboºenským hnutím.

Dochází proto k situacím, kdy je rozsah náboºenské svobody jednotlivce ur£ován rozsa-
hem kolektivních práv, které náboºenské spole£nosti, jíº je daný £lov¥k £lenem, p°iznal
stát. Tyto situace je moºné ospravedlnit argumentací, ºe nejde o práva, která by byla
sou£ástí náboºenské svobody, ale práva ve°ejnoprávního charakteru, na jejichº p°iznání
neexistuje ze strany náboºenských spole£ností ani jednotlivých v¥°ících nárok, resp. tento
nárok m·ºe vzniknout pouze po spln¥ní státem stanovených podmínek. Tuto argumen-
taci je moºné p°ijmout, pokud existuje legitimní d·vod pro stanovení dal²ích podmínek,
krom¥ zapsání do státem vedené evidence, a pokud jde opravdu o p°enos funkcí státu
na nestátní subjekty, jejichº výkon je zapot°ebí podrobit státní kontrole (nap°. uzavírání
s¬atk· s civiln¥právními ú£inky). Tato argumentace je v²ak nep°ijatelná, pokud je jí po-
uºito k omezení základních práv vyplývajících z individuální náboºenské svobody £len·
pouze n¥kterých náboºenských spole£ností.

�astý zdroj kon�ikt· p°edstavují situace, kdy se náboºenská spole£nost domáhá kolektiv-
ních práv vyplývajících z její náboºenské svobody proti svým sou£asným nebo bývalým
£len·m. Pokud odhlédneme od p°ípad·, které nespadají pod legitimní výkon náboºenské
svobody (nap°. provozování sexuálního otroctví na základ¥ u£ení náboºenské spole£nosti),
nabízí se nám t°i moºné zp·soby °e²ení kon�iktu základních práv. První z nich nepovaºuje
takovou situaci za skute£ný kon�ikt, nebo´ z principu nesouhlasí s tím, ºe by náboºenské
spole£nosti m¥ly mít kolektivní práva, kterých by se mohly domáhat v·£i svým £len·m;
v takovém p°ípad¥ musí zvít¥zit individuální práva jednotlivých £len· náboºenské spole£-
nosti.348 Druhé °e²ení naopak nad°azuje výkon kolektivních práv náboºenské spole£nosti
nad práva jednotlivých £len·, kte°í jsou ponecháni p°ed volbou pod°ízení se, nebo opu²-
t¥ní daného spole£enství. T°etí p°ístup se snaºí hledat rovnováhu mezi základními právy

347Weiler, �State, Faith and Nation � the European Conundrum�.
348Srov. Scolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law.
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a právem chrán¥nými zájmy jedince a kolektivu.

Tyto t°i p°ístupy je moºné pouºít také pro p°ípady, kdy se lidé stojící mimo náboºenskou
spole£nost cítí dot£eni na svých základních právech výkonem její náboºenské svobody �
a na p°ípady, kdy se náboºenská spole£nost cítí dot£ena na svých právech zp·sobem
výkonu práv lidí stojících mimo její £lenskou základnu.

Na základ¥ vý²e uvedených úvah je moºné uzav°ít, ºe náboºenská svoboda je v prvé °ad¥
individuálním právem jednotlivých v¥°ících i nev¥°ících. V praxi v²ak £asto dochází k p°i-
znávání kolektivních práv náboºenským spole£nostem. Tato kolektivní práva by m¥la být
interpretována zp·sobem, který bere v potaz skute£nost, ºe náboºenské spole£nosti mají
primárn¥ slouºit k uskute£¬ování náboºenské svobody jejích £len·. V p°ípad¥ kon�iktu
kolektivní náboºenské svobody náboºenské spole£nosti s individuálními právy jejích £len·
i ne£len· by m¥lo být ²et°eno práv obou stran a hledáno °e²ení nejlépe odpovídající dané
situaci.
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5 Vztah náboºenské svobody k jiným práv·m

There are in the law reports many impressive and emphatic statements about the

importance of the freedom of speech and the press. But they are often followed by

a paragraph which begins with the word �nevertheless�. The judge then goes on to

explain that there are other interests which have to be balanced against press freedom,

and in deciding upon the importance of press freedom in the particular case, he

is likely to distinguish between what he thinks deserves publication in the public

interest and things in which the public are merely interested. (. . . ) But a freedom

which is restricted to what judges think to be responsible or in the public interest

is no freedom. Freedom means the right to publish things which government and

judges, however well motivated, think should not be published. It means the right to

say things which �right-thinking people� regard as dangerous or irresponsible. This

freedom is subject only to clearly de�ned exceptions laid down by common law or

statute.349

Leonard Hubert Ho�mann

V minulé kapitole jsem se zabýval vztahem individuálních a kolektivních práv souvise-
jících s náboºenskou svobodou. Poukázal jsem na to, ºe tento vztah m·ºe být napln¥n
kon�ikty, jejichº °e²ení vyºaduje pe£livou analýzu ºivotních situací a práv osob, jichº se
kon�ikt týká. Nejinak tomu je v p°ípad¥ vztahu náboºenské svobody k jiným základním
práv·m.

Vztahy mezi náboºenskou svobodou a dal²ími základními právy v²ak nemusí být pouze
kon�iktní. Vzhledem k tomu, ºe £asto chrání ty samé právní zájmy a spole£enské cíle,
mohou se p°i jejich ochran¥ a uskute£¬ování navzájem dopl¬ovat a posilovat.

Ú£elem této kapitoly je proto stru£n¥ p°edstavit základní situace, ve kterých se nábo-
ºenská svoboda plodn¥ dopl¬uje s vybranými základními právy � stejn¥ jako situace, ve
kterých se s nimi dostává do nap¥tí £i kon�iktu. Postupn¥ se proto zam¥°ím na vztah
svobody náboºenství a svobody projevu, svobody sdruºovací, práva na soukromí a práva
na vzd¥lání.

5.1 Svoboda projevu

Vzhledem k tomu, ºe je svoboda náboºenského projevu speciálním p°ípadem obecné svo-
body projevu, sdílí s ní °adu spole£ných charakteristik. Nap°íklad pokud jde o jejich ú£el
a cíle, ob¥ svobody vycházejí z d·leºitosti hledání pravdy, z lidské autonomie a z pot°eby
seberealizace kaºdého £lov¥ka. Obecná svoboda projevu je v²ak na rozdíl od svobody ná-
boºenství výrazn¥ zam¥°ena na kvalitní fungování demokratické politiky, nebo´ vychází
349Ho�mann L.J. v rozsudku Odvolacího soudu ve v¥ci R. proti Central Independent Television Plc. ze

dne 9. 2. 1994, [1994] 3 W.L.R. 20.
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z p°edpokladu, ºe dobré správy a vhodných rozhodnutí bude dosaºeno pouze v p°ípad¥
²irokého p°ístupu ve°ejnosti ke v²em relevantním informacím.350

Na základ¥ míry napl¬ování t¥chto cíl· je moºné rozli²ovat r·zné kategorie projevu.
Podle Evropského soudu pro lidská práva a Odvolacího výboru Sn¥movny lord· je nej-
hodnotn¥j²ím a nejvíce hodným ochrany projev politický, resp. takový projev, který je
schopen p°isp¥t do ve°ejné debaty zp·sobem p°iná²ejícím spole£enský pokrok. Obdobné
d·leºitosti m·ºe dosahovat projev výchovný a vzd¥lávací. Niº²ího stupn¥ ochrany dosa-
huje projev um¥lecký a projevy obchodního charakteru, jako nap°. reklama. Velmi nízká
d·leºitost je pak p°isuzována bulvárním informacím o ºivot¥ celebrit £i pornogra�i.351

Podobným zp·sobem je moºné klasi�kovat také projevy, jejichº p°edm¥t tvo°í náboºen-
ství nebo lidé ur£ité náboºenství vyznávající. Projevy, které pouze kritizují náboºenství
nebo jeho £leny, se v¥t²inou t¥²í ochran¥ svobody projevu a nejsou povaºovány za nelegi-
timní zásahy do náboºenské svobody. Komplikovan¥j²í je situace u blasfemie (blasphemy),
hanobení náboºenství (defamation of religion) a nenávistného projevu (hate speech).
U kaºdého projevu spadajícího do t¥chto t°í kategorií je t°eba provád¥t d·kladné hodno-
cení zp·sobu, jakým daný projev realizuje cíle chrán¥né svobodou projevu � a vyvaºovat
d·leºitost jejich ochrany s mírou závaºnosti jejich zásahu do náboºenské svobody konkrét-
ních jednotlivc· nebo skupin (pokud jsou náboºenským skupinám p°iznávána kolektivní
práva vyplývající z náboºenské svobody). Podívejme se na kaºdou z t¥chto £ty°ech kate-
gorií samostatn¥, abychom vid¥li, £ím jsou charakteristické � a jestli je moºné a praktické
mezi nimi rozumným zp·sobem rozli²ovat.

5.1.1 Kritika náboºenství

Pod ochranou svobody projevu nespo£ívají pouze sterilní my²lenky bez potenciálu ko-
hokoliv pobou°it, ale také ty, které jsou schopny ²okovat £i postavit ze ºidle nemalou
£ást jejich p°íjemc·.352 Ochrany svobody projevu se proto mohou dovolávat také lidé

350Srov. Mill, On Liberty. Petr Jäger a Pavel Molek. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda
slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 32�33. Jacob Rowbottom. Democracy Distorted. Wealth, In�uence
and Democratic Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 39�61.
351Srov. Ian Leigh. �Damned if they do, Damned if they don't. The European Court of Human Rights

and the Protection of Religion from Attack�. In: Res Publica 17.1 (2011), s. 55�73, s. 57. Rozsudek ESLP
ve v¥ci Giniewski proti Francii ze dne 31. 1. 2006, stíºnost £. 64016/00, odst. 43; ve v¥ci Gündüz proti
Turecku ze dne 4. 12. 2003, stíºnost £. 35071/97, odst. 37; ve v¥ci Müller a dal²í proti �výcarsku ze dne
24. 5. 1988, stíºnost £. 10737/84; ve v¥ci Murphy proti Irsku ze dne 10. 7. 2003, stíºnost £. 44179/98; ve
v¥ci VgT Verein gegen Tierfabriken proti �výcarsku, ze dne 28. 6. 2001, stíºnost £. 24699/94. Srov. také
stanovisko baronky Hale ve v¥ci Campbell proti MGN Ltd, rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥movny
lord· ze dne 6. 5. 2004, [2004] UKHL 22, odst. 148�149, a stanovisko lorda Rodgera ve v¥ci Belfast City
Council proti Miss Behavin' Ltd, rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥movny lord· ze dne 25. 4. 2007,
[2007] UKHL 19, odst. 38.
352Srov. rozsudek pléna ESLP ve v¥ci Handyside proti Spojenému království ze dne 7. 12. 1976, stíºnost

£. 5493/72, odst. 49.
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kritizující náboºenské p°edstavitele, pom¥ry v náboºenských spole£nostech nebo nábo-
ºenství jako taková.353 Podle Evropského soudu pro lidská práva totiº není moºné ze
svobody náboºenství dovozovat právo náboºenských skupin nebýt vystaveny jakékoliv
kritice. Kritický projev v²ak nesmí dosahovat míry, která by mohla ohrozit svobodu ná-
boºenství jako takovou; nem¥l by také být bezú£eln¥ uráºlivý a nep°im¥°en¥ zasahující
do práv jiných osob.354

5.1.2 Blasfemie

Najít univerzáln¥ platnou de�nici blasfemie není jednoduché, nebo´ obsah tohoto pojmu
je velmi úzce spojen s právními °ády, které blasfemii povaºovaly £i povaºují za trestný
£in355 a s náboºenstvím £i náboºenstvími, které (by) m¥ly tyto právní normy chránit.
P°esto je moºné ve v²í obecnosti uvést, ºe blasfemie neboli rouhání p°edstavuje hrubou
uráºku nebo zneváºení boha nebo n¥£eho posvátného. P°edm¥tem ochrany nejsou v prvé
°ad¥ nositelé ur£itého náboºenského p°esv¥d£ení, ale samotné náboºenské my²lenky, p°ed-
stavy £i dogmata.356 Jak v²ak vyplyne z p°ípad·, které stanuly p°ed ESLP, v praxi je
velmi t¥ºké odd¥lit napadání £i znevaºování n¥£eho, co je povaºováno za posvátné � a
napadání lidí, kte°í to n¥co za posvátné povaºují, pro£eº se daným útokem cítí dot£eni,
popuzeni nebo pobou°eni.

A£koliv bylo po dlouhou dobu ú£elem kriminalizace blasfemie udrºení náboºenské jed-
noty a ochrana �té pravé víry� v konkrétní zemi, postupn¥ se d·raz t¥chto právních
norem posunul k ochran¥ v¥t²inového náboºenství a jeho p°ívrºenc· p°ed tím, aby se
cítili pohor²eni a dot£eni, pop°. k udrºení ve°ejného po°ádku, klidu a stability.357 Vzhle-
dem k tomu, ºe v zemích Rady Evropy nepanuje shoda o nepot°ebnosti £i neuºite£nosti
právních norem blasfemii kriminalizujících, ponechává také Evropský soud pro lidská
práva £lenským stát·m zna£ný prostor pro uváºení, zda si tyto normy ponechají, nebo
je zru²í a nahradí zp·sobem, který by lépe odpovídal sou£asné náboºensky pluralitní
spole£nosti.358

353Srov. nap°. Human Rights Committee, General Comment No. 34, odst. 48 nebo rozsudek ESLP ve
v¥ci Klein proti Slovensku ze dne 31. 10. 2006, stíºnost £. 72208/01.
354Srov. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Scientologická

církev a 128 jejích £len· proti �védsku ze dne 14. 7. 1980, stíºnost £. 8282/78, odst. 5., a rozsudek ESLP
ve v¥ci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9. 1994, stíºnost £. 13470/87, odst. 49.
355Srov. Venice Commission. On the relationship between freedom of expression and freedom of religion.

The issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred.
Council of Europe, 23. 10. 2008. url: http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)02
6-e.pdf (nav²tíveno 8. 5. 2012), s. 8.
356Srov. Leigh, �Damned if they do, Damned if they don't�, s. 57�58.
357Srov. Leigh, �Damned if they do, Damned if they don't�, s. 58�59.
358Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Wingrove proti Spojenému království ze dne 25. 11. 1996, stíºnost £.

14719/90, odst. 57.
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S ohledem na zna£nou volnost £lenských stát· Rady Evropy p°i úprav¥ blasfemie neshle-
dal Evropský soud pro lidská práva poru²ení £l. 10 EÚLP chránícího svobodu projevu
v p°ípadech, kdy £lenské státy na základ¥ blasfemii kriminalizujících norem omezily svo-
bodu projevu ve jménu ochrany náboºenského cít¥ní v¥t²inové spole£nosti. Rakousko
proto nejednalo v rozporu s EÚLP, kdyº trestn¥ stíhalo manaºera Otto-Preminger-
Institut a zabavilo �lm Das Liebeskonzil, který se daná instituce rozhodla promítat a
který provokativn¥ vyobrazuje klí£ové postavy k°es´anského náboºenství.359 Stejn¥ tak
Evropskou úmluvu o lidských právech neporu²ilo Spojené království, kdyº British Board
of Film Classi�cation z d·vodu blasfemie nepovolila uvedení �lmu Visions of Ecstasy na
britský trh; v tomto p°ípad¥ ²lo o krátký �lm vyobrazující ekstatické vize Terezie z Avily
a uk°iºovaného Krista, které jsou sexuáln¥ explicitního charakteru.360 Ani Turecko nepo-
ru²ilo EÚLP, kdyº odsoudilo za blasfemii vydavatele knihy obsahující pasáºe týkající se
sexuálního ºivota a u£ení proroka Muhammada.361

5.1.3 Hanobení náboºenství

Hanobení náboºenství je dal²ím t¥ºko uchopitelným pojmem. Zna£ný podíl na rozost°ení
hranic tohoto pojmu má Organizace islámské spolupráce, resp. její p°edch·dkyn¥ Orga-
nizace islámské konference, která na poli OSN po dobu více neº desíti let p°icházela s ná-
vrhy dokument· adresujících hanobení náboºenství zp·sobem, ze kterého bylo z°ejmé, ºe
p°edm¥tem mezinárodní ochrany by nem¥la být náboºenská svoboda (a svoboda projevu)
jednotlivc·, ale jednotlivá náboºenství jako taková.362 Tento p°ístup se setkal s výraznou
podporou vlád touºících po omezení svobody projevu � a´ uº z d·vod· ochrany majorit-
ního náboºenství nebo jiných. V¥t²ina západních demokracií v²ak tento p°ístup odmítala
a v pr·b¥hu roku 2011 nakonec i Organizace islámské spolupráce upustila od tvrdého
prosazování ochrany náboºenství p°ed hanobením.363

S konceptem hanobení náboºenských skupin se pracuje asi v polovin¥ £lenských stát·

359Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve v¥ci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne
20. 9. 1994, stíºnost £. 13470/87. Pro kritický komentá° k tomuto p°ípadu viz nap°. Roman Barinka.
�Svoboda projevu versus náboºenský sentiment druhých aneb co vlastn¥ znamená slovo �tolerance��.
In: �asopis pro právní v¥du a praxi 15.1 (2007), s. 13�21.
360Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve v¥ci Wingrove proti Spojenému království ze dne

25. 11. 1996, stíºnost £. 14719/90.
361Rozsudek ESLP ve v¥ci �. A. proti Turecku ze dne 13. 9. 2005, stíºnost £. 42571/98.
362Pro p°ehled rezolucí týkajících se hanobení náboºenství viz nap°. http://en.wikipedia.org/

wiki/Defamation_of_religion_and_the_United_Nations nebo http://www.humanrights.ch/fr/

Instruments/International/Divers-organes-de-lONU/idart_6794-content.html (nav²tíveno 22.
5. 2012).
363Srov. Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 240.

Bielefeldt, �Freedom of Religion or Belief�, s. 29�31. Evans, �Islamic bloc drops 12-year U.N. drive to
ban defamation of religion�. Parmar, �The challenge of �defamation of religions� to freedom of expression
and the international human rights�.



112 KAPITOLA 5. VZTAH NÁBO�ENSKÉ SVOBODY K JINÝM PRÁV�M

Rady Evropy.364 Nap°íklad £eský trestní zákoník kriminalizuje ve°ejné hanobení skupiny
osob pro jejich skute£né nebo domn¥lé vyznání nebo proto, ºe jsou skute£n¥ nebo do-
mn¥le bez vyznání.365 Na základ¥ obdobného ustanovení byl na Slovensku v roce 2000
odsouzen noviná° Martin Klein, který se ve svém £lánku nevybíravým zp·sobem pustil
do °ímskokatolické církve a jejího arcibiskupa, jeº se nechal sly²et, ºe by m¥l být staºen
plakát na �lm Milo²e Formana Lid versus Larry Flynt, nebo´ jej povaºoval za hanobení
k°es´anské symboliky. Evropský soud pro lidská práva shledal v odsouzení pana Kleina
za hanobení vysokého p°edstavitele °ímskokatolické církve (£ímº m¥l také urazit £leny
této církve) nep°im¥°ený zásah do jeho svobody projevu.366

Za hanobení k°es´anského náboºenství byl odsouzen také Paul Giniewski, francouzský
noviná°, který kritizoval papeºskou encykliku Veritatis splendor. P°edm¥tem jeho kritiky
bylo u£ení o tom, ºe Nový zákon p°edstavuje napln¥ní Starého zákona, nebo´ toto u£ení
podle n¥j vedlo k antisemitismu a p°ipravilo p·du pro uskute£n¥ní holokaustu. Evrop-
ský soud pro lidská práva i v tomto p°ípad¥ shledal poru²ení £l. 10 EÚLP ze strany
Francie, nebo´ odsouzení doty£ného noviná°e neodpovídalo akutní spole£enské pot°eb¥.
Práv¥ naopak, podle ESLP autor svým £lánkem p°isp¥l do probíhající diskuse o moº-
ných d·vodech likvidace �id· v Evrop¥, aniº by bezd·vodn¥ vyvolával kontroverzi nebo
se pohyboval mimo realitu sou£asného my²lení.367

5.1.4 Nenávistný projev

A£koliv pro nenávistný projev (hate speech) neexistuje obecn¥ uznávaná de�nice, je
moºné ve v²í obecnosti spole£n¥ s Výborem ministr· Rady Evropy uvést, ºe nenávistným
projevem je kaºdý projev, který ²í°í, podn¥cuje, podporuje nebo ospravedl¬uje nenávist
zaloºenou na nesná²enlivosti.368 Podle Benátské komise Rady Evropy prakticky v²echny
£lenské zem¥ této organizace kriminalizují podn¥cování k nenávisti. Ani �eská republika
není výjimkou, nebo´ dle ust. � 356 trestního zákoníku se trestného £inu dopustí ten, kdo
(mimo jiné) podn¥cuje k nenávisti k n¥kterému náboºenství nebo k omezování práv a
svobod jeho p°íslu²ník·.

A£koliv by kriminalizace nenávistného projevu m¥la chránit p°edev²ím individuální ná-

364Srov. Venice Commission, On the relationship between freedom of expression and freedom of religion,
s. 8�9.
365� 355 zákona £. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Srov. Pavel �ámal a kol. Trestní zákoník. První vydání.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3015�3018.
366Rozsudek ESLP ve v¥ci Klein proti Slovensku ze dne 31. 10. 2006, stíºnost £. 72208/01.
367Rozsudek ESLP ve v¥ci Giniewski proti Francii ze dne 31. 1. 2006, stíºnost £. 64016/00.
368P°íloha k Doporu£ení Výboru ministr· Rady Evropy £. R (97) 20 p°ijatému dne 30. 10. 1997,

které je dostupné na http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/

dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf (nav²tíveno 10. 5. 2012). Srov. také rozsudek ESLP ve v¥ci Gün-
düz proti Turecku ze dne 4. 12. 2003, stíºnost £. 35071/97, odst. 40, a Jäger a Molek, Svoboda projevu,
s. 22�25.
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boºenskou svobodu,369 z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe chrání také náboºenské skupiny
£i náboºenství jako taková. P°íkladem takové ochrany m·ºe být p°ípad p°íznivce British
National Party, který byl odsouzen za to, ºe v okn¥ vyv¥sil plakát s ho°ícími budovami
Sv¥tového obchodního centra, s p°e²krtnutým p·lm¥sícem a hv¥zdou a s nápisem �Islam
out of Britain � Protect the British People� . Kdyº napadl své odsouzení u Evropského
soudu pro lidská práva, byla jeho stíºnost prohlá²ena za nep°ijatelnou s následujícím
od·vodn¥ním:

The Court notes and agrees with the assessment made by the domestic courts,
namely that the words and images on the poster amounted to a public expres-
sion of attack on all Muslims in the United Kingdom. Such a general, vehe-
ment attack against a religious group, linking the group as a whole with a grave
act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed
by the Convention, notably tolerance, social peace and non-discrimination.370

Na druhou stranu je Evropský soud pro lidská práva schopen p°iznat ochranu projevu,
který sice propaguje hodnoty neslu£itelné s EÚLP, ale nepodn¥cuje k násilí £i nenávisti.
V p°ípadu Gündüz proti Turecku ESLP shledal poru²ení £l. 10 EÚLP, kdyº byl za pod-
n¥cování k nenávisti odsouzen náboºenský v·dce, který v po°adu v¥novaném radikálním
náboºenským skupinám projevoval nesouhlas s tureckou demokracií a sekularismem a
obhajoval zavedení práva ²aría. A£koliv v minulosti ESLP prohlásil právo ²aría za neslu£i-
telné s EÚLP,371 v tomto p°ípad¥ obhajobou práva ²aría nedo²lo k napln¥ní nenávistného
projevu, nebo´ se daný mluv£í nedomáhal ustavení islámského právního °ádu násilnou
cestou. ESLP v tomto p°ípad¥ také zohlednil, ºe údajn¥ nenávistné výroky byly pro-
neseny v pr·b¥hu po°adu v¥novaném extremistickým náboºenským skupinám � a daný
v·dce byl do tohoto po°adu pozván práv¥ pro své extrémní pozice; jeho projev pak byl
vyváºen °adou °e£ník· s naprosto odli²nými názory.372

5.1.5 Má smysl rozli²ovat mezi t¥mito kategoriemi projevu?

Na základ¥ vý²e uvedené analýzy, ze které vyplývá, ºe se obsah t¥chto pojm· £asto vý-
razn¥ p°ekrývá, se domnívám, ºe nikoliv. Je zde nicmén¥ rozli²ení, které by bylo vhodné
si podrºet, a to rozli²ení mezi projevem, který kritizuje náboºenství jako takové � a pro-
jevem, který napadá konkrétní v¥°ící zp·sobem, který je neslu£itelný s jejich d·stojností
a náboºenskou svobodou.
369Srov. nap°. Leigh, �Damned if they do, Damned if they don't�, s. 58.
370Rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Norwood proti Spojenému království ze dne 16.

7. 2003, stíºnost £. 23131/03.
371Srov. Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti £.

41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.
372Rozsudek ESLP ve v¥ci Gündüz proti Turecku ze dne 4. 12. 2003, stíºnost £. 35071/97.
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Projev, který se staví kritickým zp·sobem k náboºenství jako fenoménu, konkrétnímu
náboºenství nebo u£ení konkrétní náboºenské spole£nosti je chrán¥n obecnou svobodou
projevu a nem¥l by být omezován, pokud pro to nejsou opravdu závaºné d·vody; pouhá
obava z toho, ºe by daný projev mohl pobou°it tradi£ní v¥°ící v dané oblasti £i zemi není
dostate£ná.

Pokud dochází k omezování svobody projevu ve jménu náboºenské svobody, resp. nábo-
ºenství jako takového, m·ºe to za ur£itých okolností p°ispívat k ochran¥ náboºenské £i
kulturní v¥t²iny v dané oblasti. Taková omezení v²ak mají neblahý vliv nejen na obec-
nou svobodu projevu, ale £asto také na svobodu náboºenství, nebo´ omezují svobodnou
diskusi o kontroverzních náboºenských otázkách.

Situace, ve kterých je svobodu projevu moºné a nutné omezit nastávají, kdyº p°edm¥t
a zp·sob diskuse o náboºenských otázkách p°esáhnou mantinely kultivované ve°ejné dis-
kuse a budou sm¥°ovat ke sníºení d·stojnosti konkrétního v¥°ícího nebo ve svém d·sledku
povedou k výraznému zásahu do jeho náboºenské svobody.

5.2 Svoboda sdruºování

Náboºenská svoboda a svoboda sdruºování se setkávají p°i kaºdém kolektivním výkonu
náboºenské svobody. Jak jiº bylo uvedeno ve 4. kapitole, podle judikatury Evropského
soudu pro lidská práva je t°eba p°i °e²ení otázek týkajících se organizace náboºenských
komunit interpretovat náboºenskou svobodu ve sv¥tle svobody sdruºovací.373 V p°ípad¥
organizace vnit°ního ºivota náboºenských komunit proto v podstat¥ dochází k soub¥º-
nému výkonu svobody náboºenství a svobody sdruºovací.

Mohlo by se tedy jevit, ºe právní reºim obecné sdruºovací svobody bude pln¥ pouºitelný i
na náboºenské spole£nosti. V °ad¥ p°ípad· tomu tak opravdu bude, p°esto v²ak lze mezi
jednotlivými spol£ovacími reºimy nalézt zásadní odli²nosti. Nap°íklad £eský právní °ád
rozli²uje sdruºování ob£an· v ob£anských sdruºeních,374 v politických stranách,375 v ob-
chodních spole£nostech376 a v církvích a náboºenských spole£nostech. Církve a náboºen-
ské spole£nosti se ve srovnání s ostatními formami sdruºení t¥²í nejv¥t²í mí°e autonomie.
Obecné soudy proto nemohou bezprost°edn¥ p°ezkoumávat akty, jeº byly u£in¥ny inter-
ními orgány církví a náboºenských spole£ností. Mohou pouze p°ezkoumat, zda byl u£in¥n
p°íslu²ný právní úkon církve £i náboºenské spole£nosti (nap°. vydání právního aktu) a
zda jej vydal k tomu oprávn¥ný orgán církve £i náboºenské spole£nosti. Pokud k tako-
vému posouzení pot°ebují vyloºit vnit°ní p°edpisy církve £i náboºenské spole£nosti, musí
373Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000, stíºnost £.

30985/96, odst. 62.
374Upraveno zákonem £. 83/1990 Sb., o sdruºování ob£an·, ve zn¥ní pozd¥j²ích p°edpis·.
375Upraveno zákonem £. 424/1991 Sb., o sdruºování v politických stranách a v politických hnutích, ve

zn¥ní pozd¥j²ích p°edpis·.
376Upraveno zákonem £. 513/1991, obchodní zákoník, ve zn¥ní pozd¥j²ích p°edpis·.
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se se ºádostí o výklad obrátit na p°íslu²ný orgán církve £i náboºenské spole£nosti. Aby
bylo zabrán¥no arbitrárnosti rozhodování církevních orgán· a aby bylo dosaºeno ochrany
t°etích osob, které vstupují do právních vztah· s církvemi a náboºenskými spole£nostmi,
musí církve p°i své registraci p°edloºit Ministerstvu kultury �R sv·j základní dokument
(v£etn¥ vnit°ních p°edpis·, pokud na n¥ odkazuje) ke kontrole slu£itelnosti s £eským
právním °ádem; údaje o tom, kým konkrétní církev £i náboºenská spole£nost jedná jsou
pak dostupné ve výpisu z Rejst°íku registrovaných církví a náboºenských spole£ností.377

P°i kaºdé aplikaci právních norem týkajících se obecné svobody sdruºování na církve a
náboºenské spole£nosti je proto t°eba hodnotit, jestli by pouºitím t¥chto norem nebylo
nep°im¥°eným zp·sobem zasaºeno do autonomie církví a náboºenských spole£ností, a
tím také do jejich náboºenské svobody.

5.3 Právo na soukromí

Právo na nedotknutelnou soukromou sféru je úhelným kamenem moderních liberálních
demokracií.378 Jeho ú£elem je, stejn¥ jako v p°ípad¥ náboºenské svobody, ochrana vnit°ní
autonomie kaºdého £lov¥ka p°ed nedovolenými zásahy zven£í � a p°edev²ím ze strany
státu. Právo na soukromí i náboºenská svoboda vycházejí z rovnosti a nedotknutelnosti
lidské d·stojnosti � a z nutnosti její ochrany.

S právem na ochranu soukromí se pojí také právo na ochranu rodinného ºivota.379 V sou-
vislosti s náboºenskou svobodou má ochrana rodinného ºivota význam p°edev²ím v p°í-
padech, kdy £lenové rodiny kladou zna£ný d·raz na náboºenskou a kulturní identitu a
integritu této základní sloºky lidské spole£nosti. P°edev²ím u p°ist¥hovalc· a jiných sku-
pin odli²ných od v¥t²inové evropské spole£nosti m·ºe docházet ke kon�iktu rodinných
tradic se zvyklostmi v¥t²inové spole£nosti nebo dokonce s národními £i mezinárodními
právními normami.

P°íkladem takového kon�iktu kulturních zvyklostí a norem m·ºe být °ada afér dotýka-
jících se zp·sobu odívání muslimských ºen a dívek, které vycházejí z p°edpokladu, ºe
n¥které £ásti jejich t¥l mohou být odhaleny pouze v rodinném kruhu. Tento p°edpoklad
není evropské kultu°e v·bec cizí. Jenom do²lo v posledních desetiletích k posunu vnímání

377Srov. nap°. usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvy²²ího správního soudu
�R sp. zn. 6 Ads 33/2005�52 ze dne 7. 6. 2006, usnesení Nejvy²²ího soudu �R sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, usnesení Ústavního soudu �R sp. zn. III. ÚS 136/2000 ze dne 31. 8. 2000, usnesení
Ústavního soudu �R sp. zn. I.ÚS 1244/07 ze dne 18. 10. 2007. Srov. také K°íº, Zákon o církvích a
náboºenských spole£nostech, s. 151�179, Wagnerová a kol., Listina základních práv a svobod, s. 403�409
a Marie Kolá°ová. �Povaha vnit°ních p°edpis· církve�. In: Právní rozhledy 2 (2012), s. 54�56.
378Srov. nap°. nález Ústavního soudu �R sp. zn. II. ÚS 2048/09 ze dne 2. 11. 2009, odst. 19.
379Srov. £l. 10 odst. 2 Listiny a £l. 8 odst. 1 EÚLP.
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toho, které £ásti ºenského t¥la spadají do sféry ve°ejné, a které do sféry soukromé. P°esto,
ºe p°ed padesáti lety ²átek zakrývající vlasy vdané ºeny p°edstavoval naprosto b¥ºnou zá-
leºitost, dnes je vnímán jako nevhodný, ned·stojný, zpáte£nický a odporující rovnosti ºen
a muº·. (Samoz°ejm¥ pouze v n¥kterých situacích: nad ²átkem sedmdesátileté babi£ky
se pozastaví jen málokdo. . . )

Argument· pro odhalení £ástí t¥la, které °ada muslimek povaºuje za neve°ejné, existuje
celá °ada. Nap°íklad v pr·b¥hu francouzské debaty o zákazu no²ení burky na ve°ejnosti
byl uºíván argument, ºe ²átky (a obzvlá²t¥ ty, které zahalují £ást tvá°e £i celou tvá°)
p°edstavují formu apartheidu na základ¥ pohlaví. �átek byl proto vykládán jako symbol
sv¥ta ºen, který je uzav°ený a nucený � ve srovnání se sv¥tem muº·, který je otev°ený
a plný mezilidských vztah·.380 Domnívám se, ºe p°esn¥ tento typ argumentace je neslu-
£itelný s právem na soukromý a rodinný ºivot, které je zaloºeno na premise, ºe kaºdý
rozhoduje o tom, kolik ze svého soukromého ºivota odhalí lidem mimo rodinný kruh.

Dal²ím argumentem pro odhození ²átk·, který byl uºíván v °ad¥ francouzských diskusí, je
tvrzení, ºe ²átek odosob¬uje ºenu a zbavuje ji její jedine£nosti; ºena v ²átku se stává pouze
generickou ºenou, pouhou v¥cí � a ²átek se stává jejím obalem.381 Není bez zajímavosti,
ºe ten samý argument je pouºíván také z druhé strany: ºeny nosící ²átky cht¥jí svým
zahalováním uniknout západnímu vnímání ºen jako sexuálních objekt·, kterými se m·ºe
kaºdý ukájet dle své libosti.382

Zajímavým argumentem proti ²átk·m zahalujícím ºenskou tvá° je, ºe takový závoj s se-
bou nese zmizení ºen z ve°ejné sféry, nebo´ díky závoji zahalujícímu jejich tvá° jsou
schopny nosit soukromou sféru svého druhu po°ád s sebou.383 Problémem tohoto argu-
mentu je, ºe nedokáºe pracovat s jiným obrazem ºeny, neº ºenou odhalenou, ºe vychází
z p°edpokladu ve°ejnosti v²eho, co se nachází ve ve°ejné sfé°e � a ºe se domnívá, ºe
zákazem zahalování tvá°e na ve°ejnosti p°ibude nezahalených ºen, které se budou ú£ast-
nit ve°ejného ºivota. O tom, ºe pravý opak je pravdou, sv¥d£í nap°íklad výzkum Open
Societies Foundations, podle kterého ºeny nosící burku a nikáb v p°ípad¥ zákazu zaha-
lování tvá°e na ve°ejnosti rad¥ji nevycházejí ven a z·stávají skryty v soukromí svých
domácností.384

Právo na respektování soukromého a rodinného ºivota se samoz°ejm¥ m·ºe dostat s ná-
boºenskou svobodou také do kon�iktu. Typicky p·jde o p°ípady, kdy se jednotlivý v¥°ící
ve svém soukromém a rodinném ºivot¥ nechová zp·sobem, který by odpovídal vysokému
morálnímu standardu, který na n¥j klade jeho náboºenská komunita (nap°. v otázkách
manºelství s jinov¥rci, rozvodu nebo sexuální orientace). Podrobn¥ji jsem o t¥chto p°í-

380Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 107�108.
381Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 108�109.
382Srov. Bowen, Why the French don't like headscarves a Unveiling the Truth.
383Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 109�110.
384Unveiling the Truth, s. 73�74.
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padech pojednal v oddíle 4.2, který se zabývá vztahem kolektivních práv náboºenských
spole£ností ve vztahu k individuálním práv·m jejich £len·.

5.4 Právo na vzd¥lání

Náboºenská svoboda a právo na vzd¥lání spolu velmi úzce souvisejí. Bez svobody p°edá-
vání víry p°icházejícím generacím by náboºenská svoboda nem¥la valného smyslu. Proto
lidskoprávní normy p°edpokládají, jak bylo zmín¥no jiº v 1. kapitole, primární odpov¥d-
nost rodi£· za náboºenskou a �loso�ckou orientaci vzd¥lávání svých d¥tí. Ve skute£nosti
v²ak právní °ády jednotlivých evropských stát· výrazn¥ regulují prostor, ve kterém se
m·ºe rodi£ovská volba uskute£¬ovat, nebo´ si národní zákonodárci velmi dob°e uv¥do-
mují ú£innost obecné vzd¥lávací soustavy v procesu formování mladých ob£an·, a snaºí
se jí vyuºít k napln¥ní svých spole£ensko-politických cíl·.385

V¥t²ina problém· v oblasti svobody náboºenství a práva na vzd¥lání se proto to£í okolo
míry vlivu rodi£· a státu na vzd¥lávání d¥tí a mládeºe v otázkách, které mají náboºen-
ské nebo �loso�cké souvislosti. Vzhledem k tomu, ºe v¥t²ina náboºenských systém· má
tendenci zabývat se celým lidským ºivotem, je prostor k soupe°ení mezi rodi£i a státem
o vliv nad vzd¥láním �svých d¥tí� tak°ka bezb°ehý.

Pro snadn¥j²í uchopení této rozsáhlé oblasti se postupn¥ zam¥°ím na dv¥ témata, která
p·sobila a p·sobí v Evrop¥ problémy, jimiº se musely opakovan¥ zabývat národní i me-
zinárodní soudy. Prvním z nich je otázka, jak °e²it p°ípady, kdy výuka ve ve°ejných
²kolách odporuje náboºenskému £i �loso�ckému p°esv¥d£ení rodi£·. Druhým tématem
pak je výuka náboºenství, �loso�e a etiky na ve°ejných ²kolách.

5.4.1 Výuka odporující p°esv¥d£ení rodi£·

Rodi£e jsou dle judikatury ESLP primárn¥ odpov¥dní za výchovu a vzd¥lávání svých d¥tí,
a stát by proto m¥l p°i výkonu svých vzd¥lávacích funkcí respektovat jejich �loso�cká
a náboºenská p°esv¥d£ení. Na druhou stranu není prakticky moºné, aby kaºdá ²kola ve
v²em vyhov¥la poºadavk·m rodi£· kaºdého dít¥te, resp. aby kaºdé dít¥ bylo vzd¥láváno
pouze v tematických okruzích dle volby rodi£· a zp·sobem, který si doty£ní rodi£e ur£í.
V p°ípad¥, ºe rodi£e s obsahem a zp·sobem výuky nesouhlasí a ²kola nevyjde jejich
poºadavk·m na její úpravu vst°íc, mají samoz°ejm¥ moºnost poºádat o uvoln¥ní dít¥te
z problematické výuky. Nemohou v²ak poºadovat osvobození svého dít¥te z kaºdé hodiny,
jejíº �loso�cko-náboºenské zam¥°ení se jim nelíbí. Je totiº v zájmu rozvoje demokratické

385Srov. nap°. Michael P. Donnelly. �Religious freedom in education. Real pluralism and real democracy
require real choices for parents�. In: International Journal for Religious Freedom 4.2 (2011), s. 61�75. Ve
vztahu k vývoji na území £eských zemí od roku 1918 srov. Záboj Horák. Církve a £eské ²kolství. Praha:
Grada, 2011.
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a pluralitní spole£nosti, aby d¥ti m¥ly p°íleºitost seznámit se i s názory a pohledy, které
jim nejsou schopni £i ochotni zprost°edkovat rodi£e, ale které v na²í spole£nosti mají
své nezastupitelné místo. Na druhou stranu se stát prost°ednictvím obecné vzd¥lávací
soustavy nesmí dopou²t¥t indoktrinace d¥tí, ale musí jim v²echny informace poskytovat
objektivním, kritickým a pluralitním zp·sobem.386

Judikatura Evropského soudu pro lidská práva a národních soud·, jejichº rozhodnutí
ESLP p°ezkoumává, v²ak sv¥d£í o tom, ºe rovnováha je vychýlena sm¥rem ke státu.
Soud nap°íklad opakovan¥ neshledal zásah do práva na vzd¥lání v p°ípadech, kdy se ro-
di£e z náboºenských d·vod· domáhali zm¥ny zp·sobu vyu£ování sexuální výchovy, resp.
osvobození d¥tí z hodin, jejichº obsah byl v radikálním rozporu s morálním p°esv¥d£ením
jejich rodi£·.387 Stejn¥ tak neusp¥la stíºnost na výuku etiky, která odporovala náboºen-
skému p°esv¥d£ení rodi£·.388 Velký senát ESLP nepovaºoval za neospravedlnitelný zásah
do práva ateistických rodi£·, kdyº byly jejich d¥ti proti jejich v·li vyu£ovány v u£ebnách,
ve kterých na zdech visel kruci�x.389 Soud také neshledal poru²ení práva na vzd¥lání nebo
náboºenské svobody v p°ípad¥, kdy byla malá Sv¥dkyn¥ Jehovova potrestána za neú£ast
na vojenské p°ehlídce spojené s oslavou °eckého státního svátku (28. °íjna); d·vodem pro
odmítnutí ú£asti p°itom bylo paci�stické p°esv¥d£ení dívenky a jejích rodi£·. Evropský
soud pro lidská práva v této souvislosti uvedl, ºe povinnost ºáka ú£astnit se vojenské
p°ehlídky nebrání rodi£·m v tom, aby své dít¥ vzd¥lávali v souladu se svým �loso�ckým
p°esv¥d£ením a osv¥tlili mu, o co p°i takovém svátku a vojenské p°ehlídce jde.390 Pokud
by v²ak byl tento p°ístup obecn¥ aplikován na v²echny podobné p°ípady, znamenalo by
to, ºe právo rodi£· na respekt jejich �loso�ckých a náboºenských p°esv¥d£ení ze strany
státu existuje pouze v teorii, a nikoliv v praxi.

Najdou se samoz°ejm¥ i p°ípady, kdy se ESLP postavil na stranu rodi£·. Nap°íklad v p°í-
padu Campbell a Cosans proti Spojenému království shledal zásah do práva na vzd¥lání
v ukládání t¥lesných trest· ²kolou navzdory protest·m rodi£·, kte°í s takovými výchov-
nými metodami nesouhlasili.391 Tento p°ípad je nicmén¥ pon¥kud speci�cký, nebo´ se

386Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dánsku ze dne 7. 12. 1976,
stíºnosti £. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, odst. 50�53. Srov. také rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti
stíºnosti ve v¥ci Dojan a dal²í proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 13. 9. 2011, stíºnosti £. 319/08,
2455/08, 7908/10, 8152/10 a 8155/10.
387Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dánsku ze dne 7. 12. 1976,

stíºnosti £. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, a rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Dojan a
dal²í proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 13. 9. 2011, stíºnosti £. 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10
a 8155/10.
388Srov. rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Appel-Irrgang proti Spolkové republice

N¥mecko ze dne 6. 10. 2009, stíºnost £. 45216/07.
389Lautsi a dal²í proti Itálii, rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 18. 3. 2011, stíºnost £. 30814/06.
390Rozsudek ESLP ve v¥ci Valsamis proti �ecku ze dne 18. 12. 1996, stíºnost £. 21787/93. Srov. také

rozsudek ESLP ve v¥ci Esfratiou proti �ecku ze dne 18. 12. 1996, stíºnost £. 24095/94, a rozsudek
Velkého senátu ESLP ve v¥ci Lautsi a dal²í proti Itálii ze dne 18. 3. 2011, stíºnost £. 30814/06, odst. 75.
391Rozsudek ESLP ve v¥ci Campbell a Cosans proti Spojenému království ze dne 25. 2. 1982, stíºnosti
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nevypo°ádává se samotným obsahem výuky, ale pouze s jednou z výchovných metod.

5.4.2 Výuka náboºenství na ve°ejných ²kolách

V Evrop¥ je moºné nalézt £ty°i zp·soby výuky náboºenství na ve°ejných ²kolách. První
z nich je výuka náboºenství dle konfesí zastoupených na dané ²kole, s tím, ºe ú£ast ºák·
na t¥chto hodinách není povinná (nap°. �eská republika, �pan¥lsko nebo Nizozemí).
Druhý model zahrnuje konfesn¥ orientovanou výuku náboºenství, která je povinná pro
v²echny ºáky; existuje nicmén¥ moºnost být od ní osvobozen (nap°. Rumunsko). T°etí
model nabízí nekonfesní (nadkonfesní) výuku náboºenství, která je spole£ná pro ºáky
v²ech v¥r, náboºenství a sv¥tonázor· (nap°. Norsko, �védsko nebo Anglie). �tvrtý model
nemá jeden p°edm¥t zam¥°ený na náboºenství jako takové, ale rozptýlil náboºenskou
matérii do v¥t²ího mnoºství p°edm¥t· (Francie).392

První model nep°edstavuje z hlediska náboºenské svobody a práva na vzd¥lání výrazn¥j²í
problémy. Rodi£e totiº mají moºnost poslat své d¥ti na hodiny náboºenství, které odpo-
vídá jejich �loso�ckému a náboºenskému p°esv¥d£ení. Nevýhody tohoto modelu spo£ívají
v náboºenské segregaci jednotlivých náboºenských skupin a v podpo°e nev¥domosti p°í-
slu²ník· jedné náboºenské skupiny o ostatních �loso�ích a náboºenstvích. A£koliv tento
model re�ektuje náboºenskou pluralitu sou£asných evropských spole£ností, není nejlep-
²ím nástrojem pro zlep²ování porozum¥ní mezi jednotlivými £ástkami t¥chto spole£ností.
P°esto jde zcela z°ejm¥ o legitimní politickou volbu.

Druhý model je z pohledu náboºenské svobody a práva na vzd¥lání o poznání proble-
mati£t¥j²í, nebo´ v jeho rámci hrozí výrazn¥j²í nebezpe£í indoktrinace ºák·, kte°í nejsou
p°íslu²níky vyu£ovaného (v¥t²inového) náboºenství. Uvnit° tohoto modelu je také zvý-
²ené riziko stigmatizace ºák·, kte°í ºádají o osvobození z výuky a následn¥ se jí neú£astní.
V d·sledku nucení rodin k rozhodnutí, jestli d¥ti posílat na náboºenskou výuku, se kterou
nesouhlasí, nebo být stigmatizováni, hrozí nebezpe£í vzniku dal²ích zásah· do náboºen-
ské svobody dot£ených jedinc·; toto riziko nicmén¥ existuje v kaºdém modelu, ve kterém
v¥t²ina ºák· nav²t¥vuje hodiny náboºenství jednoho konkrétního náboºenství.393 Není
proto p°ekvapením, ºe tento model p°ispívá rozvoji tolerantní pluralitní spole£nosti je²t¥
mén¥, neº model první.

Nejproblemati£t¥j²ím aspektem t°etího a £tvrtého modelu je pojednávání o jednotlivých

£. 7511/76 a 7743/76.
392Srov. Luce Pépin. L'enseignement relatif aux religions dans les systèmes scolaires européens. Ten-

dances et enjeux. Network of European Foundations, 2009. url: http://www.nef-europe.org/sites/
default/files/TD%20Education%20Reldem%2009%20FR.pdf (nav²tíveno 15. 5. 2012).
393Srov. rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Saniewski proti Polsku ze dne 26. 6. 2001,

stíºnost £. 40319/98. Srov. také rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Folgerø a dal²í proti Norsku ze
dne 29. 6. 2007, stíºnost £. 15472/02, a rozsudek ESLP ve v¥ci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku ze
dne 9. 10. 2007, stíºnost £. 1448/04.
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náboºenstvích a �lozo�ích vyváºeným, objektivním, kritickým a pluralitním zp·sobem.
O napl¬ování t¥chto poºadavk· v souvislosti s obecnou výukou, která se dotýká náboºen-
ských a �loso�ckých otázek, jsem se zmínil jiº v p°edcházejícím pododdíle (5.4.1), který
je moºné do zna£né míry vztáhnout na £tvrtý model.

Nastavením t°etího modelu se v nedávné dob¥ zabýval Evropský soud pro lidská práva
v p°ípadech Folgerø a dal²í proti Norsku a Hasan a Eylem Zengin proti Turecku. V obou
t¥chto p°ípadech ESLP neshledal v rozporu s EÚLP praxi, kdy byla velká £ást kurikula
v¥nována v¥t²inovému náboºenství (£i jeho v¥tvi) v dané zemi, nebo´ tato náboºen-
ství mají významné místo v národní historii a tradici. V norském p°ípad¥ v²ak do²lo
k poru²ení práva na vzd¥lání (mimo jiné) díky tomu, ºe rozdíly v pojednávání o jednot-
livých náboºenstvích nebyly pouze kvantitativní, ale také kvalitativní. Ú£elem norského
p°edm¥tu totiº bylo podporovat porozum¥ní a úctu ke k°es´anským a humanistickým
hodnotám, s tím, ºe si ºáci m¥li osvojit základy k°es´anské víry a etiky � a pouze se se-
známit se základními rysy jiných náboºenství. V tureckém p°ípad¥ pak poru²ení práva na
vzd¥lání spo£ívalo krom¥ nedostatku pluralismu a objektivity v tom, ºe alevité, k nimº
se st¥ºovatelé hlásili, nebyli v·bec zastoupeni v u£ebnicích, podle kterých se p°edm¥t
náboºenské kultury a etiky vyu£oval.394

5.5 Provázanost náboºenské svobody s jinými základními právy

Z vý²e provedeného ná£rtu vztahu náboºenské svobody a £ty°ech jiných základních práv
je z°ejmé, ºe náboºenská svoboda není právem stojícím ve vzduchoprázdnu, ale je neroz-
lu£n¥ spjata s ostatními lidskými právy, svobodami a principy demokratických právních
°ád·. Tuto skute£nost je nutné mít na pam¥ti jak v p°ípadech, kdy náboºenská svo-
boda a jiná základní práva ukazují stejným sm¥rem, tak v situacích jejich domn¥lého
nebo opravdového kon�iktu. Kon�ikt náboºenské svobody s jinými základními právy
totiº není moºné jednodu²e °e²it prostým �vít¥zstvím� jednoho práva nad druhým, ale je
t°eba se zabývat jejich povahou, smyslem, místem v lidskoprávním systému a hodnotami,
k jejichº uskute£n¥ní sm¥°ují. Výsledek °e²ení kon�iktní situace by pak m¥l odráºet tyto
úvahy a hledat spravedlivou rovnováhu mezi dot£enými právy a hodnotami, které by tato
práva m¥la chránit.

394Rozsudek ESLP ve v¥ci Folgerø a dal²í proti Norsku ze dne 29. 6. 2007, stíºnost £. 15472/02, odst.
89�95, a ve v¥ci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku ze dne 9. 10. 2007, stíºnost £. 1448/04.
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6 Právní regulace náboºenských symbol·

Le monde des symboles n'est pas en e�et un monde tranquille et réconcilié ; tout

symbole est iconoclaste par rapport à un autre, de la même façon que tout symbole

livré à lui-même tend à s'épaissir, à se solidi�er dans une idolâtrie.395

Paul Ricoeur

Sv¥t náboºenských symbol· není jednoduchým a poklidným sv¥tem. Stejn¥ jako sv¥t, ve
kterém se náboºenské symboly vyskytují. Nebo´ symboly mají samy o sob¥ tendenci p°e-
konávat drzým zp·sobem tradice a stereotypy. Bourat hranice význam·, spole£enských
konvencí a � s trochou nadsázky � i sv¥t·.

Je naprosto p°irozené, ºe se zaºité struktury snaºí klást odpor. Na tom je svým zp·sobem
funk£nost symbolu zaloºena. Bez odporu a nap¥tí by symbol vyhasl; p°estal by plnit svou
funkci a stal by se nekon�iktní sou£ástí na²í kaºdodennosti.

V dob¥ rozsáhlé regulace není p°ekvapením, ºe se s náboºenskými symboly snaºí vyrov-
návat i právo. Právo, které by cht¥lo symboly zkrotit, de�novat a za²katulkovat. Pokud
moºno jednozna£ným zp·sobem � tak, aby bylo z°ejmé jaký význam náboºenský symbol
má a jak se s ním m·ºe nakládat v ur£itém prost°edí. Aby se vyjasnil vztah náboºenského
symbolu k ur£itému systému náboºenských p°edstav, a bylo moºno rozhodnout, zda jde
o legitimní projev náboºenské svobody £i nikoliv.

Tyto právn¥-regula£ní snahy p°ispívají k tomu, ºe ve°ejnost m·ºe vnímat náboºenské
symboly jako a priori podez°elé £i nebezpe£né. Zakou²ení pocitu ohroºení náboºenským
symbolem ve ve°ejné sfé°e pak m·ºe vést k nenapravitelným zásah·m do náboºenské
svobody jedinc·, pro jejichº víru a p°esv¥d£ení jsou p°edm¥tné symboly d·leºité. P°ítom-
nost náboºenských symbol· ve ve°ejné sfé°e by v²ak, jak poznamenává Heiner Bielefeldt,
m¥la být vnímána jako n¥co normálního a b°emeno od·vodn¥ní by vºdycky m¥lo být na
stran¥ t¥ch, kte°í se zasazují o omezení p°ítomnosti náboºenských symbol· � nikoliv na
stran¥ t¥ch, kdo svobodu jejich zobrazení hájí. Pouze takový p°ístup odpovídá významu
práva projevovat ve°ejn¥ své náboºenství a náboºenské p°esv¥d£ení. Jenom v p°ípadech
skute£ného kon�iktu základních práv je moºné zvaºovat omezení svobody no²ení nebo
zobrazování náboºenských symbol·.396

Hledání odpov¥di na otázku, kdy a z jakých d·vod· je moºné p°ítomnost náboºenských
symbol· na ve°ejnosti omezit, navrhuji rozd¥lit do t°í díl£ích podotázek. První se táºe po
obsahu a struktu°e náboºenských symbol·. Druhou podotázkou je, v jakých kontextech
a prost°edích je regulace náboºenských symbol· navrhována, diskutována £i uvád¥na
v ºivot. T°etí podotázka se pak táºe po d·vodech danou regulaci náboºenských sym-
bol· legitimujících a po tom, jestli tyto d·vody mohou obstát v testu proporcionality.
395Paul Ric÷ur. �La symbolique du mal�. In: Philosophie de la volonté. Díl 2: Finitude et culpabilité.

Paris: Seuil, 2009, s. 573.
396Srov. Bielefeldt, �Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief�, s. 238�239.
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Test proporcionality v podání £eských i evropských soud· slouºí ke zhodnocení, jestli je
p°edloºený d·vod legitimní v kontextu daného p°ípadu a celospole£enských cíl·, jestli
je p°edm¥tná regulace vhodná (zp·sobilá) k dosaºení zamý²leného cíle, jestli jde o nej-
²etrn¥j²í moºnost dosaºení zamý²leného cíle, a jestli není zásah do náboºenské svobody
nep°im¥°ený významu zamý²leného cíle.397 P°i ve²kerém tomto uvaºování je pak nutné
mít na pam¥ti, ºe pro omezení základních lidských práv není dostate£ná pouhá rozumnost
takového omezení, ale jeho nezbytnost v kontextu demokratické spole£nosti.

6.1 Co jsou náboºenské symboly?

Slovo symbol se v sou£asném jazyce pouºívá pom¥rn¥ úzce; podle slovníku cizích slov
je symbol znakem, zna£kou, znamením, pop°. p°edm¥tem nesoucím hlub²í (skrytý) vý-
znam.398 Ve sd¥lovacích prost°edcích se symbolem £asto rozumí obraz(ec) odkazující k n¥-
jaké skupin¥ lidí £i k ur£itému hnutí. P°enesen¥ pak jistá osoba £i v¥c m·ºe být symbolem
ur£ité doby, skupiny, oblasti atp.399

Toto (p°ed)porozum¥ní se promítá i do chápání náboºenských symbol·. Z k°íºe se stal
symbol (charakteristický znak) k°es´anství, z Davidovy hv¥zdy znak ºidovství, z p·lm¥-
síce symbol islámu. Za náboºenské symboly jsou dnes povaºovány i r·zné druhy ²átk·
(hidºáb, burka, nikáb), turban·, noº·, £erných plnovous· atp.

Chápání symbolu jako n¥£eho, co vidíme, a podle toho daný objekt (£lov¥ka £i v¥c)
p°i°adíme k ur£ité skupin¥, je sice moºné, ale do zna£né míry omezené. P°ehlíºí totiº,
o £em v symbolu b¥ºí � nebo m·ºe b¥ºet. Symboly ve skute£nosti nemusí být p°edev²ím
o tom, co vidíme, ale o proniknutí daleko za to, co se nám na první pohled jeví.400 Fran-
couzských �losof Paul Ricoeur proto charakterizuje symbol jako významovou strukturu,
v níº smysl p°ímý (primární, doslovný) poukazuje navíc k jinému smyslu (nep°ímému,
druhotnému, skrytému, p°enesenému, obraznému, existenciálnímu atp.), jenº nem·ºe být
uchopen jinak neº skrze smysl první.401

Uv¥dom¥ní si existence této duality (nebo plurality) smysl· m·ºe mít nemalý význam
pro posuzování náboºenských symbol· v právní praxi, nebo´ náboºenské symboly £asto
odkazují k n¥kolika rovinám porozum¥ní a rozehrávají tak �symbolickou hru� . V rámci
této �hry� dochází k tvorb¥ symbolu skrze odkazování mezi jednotlivými významovými

397Podrobn¥ji k testu proporcionality srov. nap°. Rivers, �Proportionality and variable intensity of
review� a Kosa°, �Kolize dvou základních práv v judikatu°e Ústavního soudu �R�.
398Online verze dostupná na: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/symbol (na-

v²tíveno 18. 5. 2012).
399Srov. nap°. Tomá² Vasilko. �Teroristi pri²li o symbol�. In: SME (2. 5. 2011). url: http://www.sme.

sk/c/5874403/teroristi-prisli-o-symbol.html (nav²tíveno 29. 5. 2012). V souvislosti s prom¥nou
symbol· ve znaky srov. Ivan Mucha. Symboly v jednání. Praha: Karolinum, 2000, s. 86�118.
400Srov. St niloae, The Experience of God, s. 131.
401Paul Ric÷ur. �ivot, pravda, symbol. P°ekl. Milo² Rejchrt. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 161�167, 176.
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rovinami. Náboºenský symbol se tak stává jen t¥ºko uchopitelným a popsatelným feno-
ménem � jeho významu sice rozumíme, ale nejsme ho schopni jednodu²e zachytit; po°ád
jako by n¥co na²í urputné snaze unikalo. Kdyby se nám jej v²ak poda°ilo pln¥ popsat,
symbol bychom �zabili� , nebo´ by p°i²el o ve²kerý sv·j symbolický charakter.

Zajímavým p°íkladem náboºenského symbolu je k°íº. V právní praxi je moºné k°íº vnímat
pouze jako symbol k°es´anského náboºenství. V lidových p°edstavách m·ºe symbolizovat
utrpení. Pro k°es´ana pak odkazuje k vykupitelskému £inu Jeºí²e Krista, kterým není
pouze jeho smrt na k°íºi, ale také celý jeho ºivot a vzk°í²ení. Dal²í symbolickou rovinu
m·ºe tvo°it mu£ednická smrt na k°íºi, kterou podstoupila °ada Kristových následovník·.
Pro n¥koho je k°íº symbolem k°íºových výprav. Podle italské vlády a soud· argumentu-
jících v p°ípad¥ Lautsi proti Itálii pro zachování kruci�x· na st¥nách ve°ejných italských
²kol je kruci�x (tedy plastika Krista uk°iºovaného) také vlajkou katolické církve, symbo-
lem italského státu, symbolem italské historie a kultury (a tedy italské identity), symbo-
lem rovnosti, svobody, tolerance, humanismu a laickosti státu; kruci�x má také význam
v rovin¥ etiky, která je srozumitelná a p°ijímaná lidmi bez ohledu na jejich náboºenskou
p°íslu²nost � kruci�x je tak symbolem nenásilí, rovné d·stojnosti v²ech lidských bytostí,
spravedlnosti a d¥lení se, primátu jedince nad skupinou, d·leºitosti svobodné volby a
lásky k bliºnímu jdoucí aº k odpou²t¥ní nep°átel·m.402

Na p°íkladu k°íºe jde dob°e vid¥t komplexnost náboºenských symbol· a mnoºství vý-
znamových rovin, které v nich mohou r·zní lidé vid¥t. Naskýtá se proto otázka, kdo
je oprávn¥n autoritativn¥ rozhodovat o obsahu a významu náboºenských symbol·? A£
to m·ºe znít zvlá²tn¥, domnívám se, nikdo. Tedy alespo¬ pokud nechceme náboºenské
symboly �zabíjet� a jsme ochotni ponechat jim prostor pro jejich symbolickou existenci.

P°i rozhodování komplikovaných p°ípad·, ve kterých náboºenské symboly hrají nezane-
dbatelnou roli, se v²ak právní praxe nem·ºe spokojit s neuchopitelností jejich význam·.
Práv¥ naopak: soudní praxe se jednotlivými významy náboºenských symbol· musí zabý-
vat, pokud chce zodpov¥dn¥ hodnotit zásah do náboºenské svobody jedince, který ji pro-
jevuje skrze náboºenské symboly. Soudy ani jiné orgány státu v²ak nemohou náboºenské
symboly závazným zp·sobem interpretovat, pokud necht¥jí poru²it princip náboºenské
neutrality státu. Jak jsem uvedl jiº ve 3. kapitole, státu nep°íslu²í rozhodovat teologické
otázky. Soudy proto musí v kaºdém jednotlivém p°ípad¥ vzít v potaz zp·sob vnímání
náboºenského symbolu jednotlivými ú£astníky v souvislosti s právy, jejichº ochrany se do-
máhají, zhodnotit uºití t¥chto náboºenských symbol· v kontextu, ve kterém se vyskytly,
a pom¥°it svobodu symbolického projevu s legitimními d·vody pro její omezení.

402Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Lautsi proti Itálii ze dne 18. 3. 2011, stíºnost £.
30814/06, odst. 15�16 a rozsudek druhého senátu v téºe v¥ci ze dne 3. 11. 2009, odst. 11�15, 35�42
a 51. Srov. také Mancini, �The power of symbols and symbols as power�.
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6.2 V jakých prost°edích dochází k regulaci náboºenských sym-

bol·?

Hodnocení slu£itelnosti regulace náboºenských symbol· s náboºenskou svobodou a dal-
²ími lidskými právy závisí do zna£né míry na prost°edí a kontextu, v jakém se sym-
boly tvo°ící p°edm¥t (potenciální) regulace nacházejí. Zatímco v n¥kterých kontextech je
moºné nalézt hned n¥kolik legitimních d·vod· pro vynucení absence náboºenských sym-
bol·, jinde je prakticky nemoºné najít jakýkoli rozumný d·vod pro zásah do svobody
náboºenského projevu prost°ednictvím náboºenských symbol·.

V tomto oddíle se z d·vodu p°ehlednosti zam¥°ím na stru£nou charakteristiku problém·
souvisejících s náboºenskými symboly a jejich regulací ve £ty°ech prost°edích, kterých
se dotýká v¥t²ina sou£asných diskusí a spor· ohledn¥ náboºenských symbol· ve ve°ejné
sfé°e; v následujícím oddíle pak podrobím jednotlivé argumenty pro regulaci p°ítomnosti
náboºenských symbol· v t¥chto prost°edích podrobn¥j²í kritice z pohledu principu pro-
porcionality. �ty°mi zmín¥nými prost°edími jsou ve°ejná správa, obchod a sluºby, ²kolství
a ve°ejná sféra jako taková.

6.2.1 Ve°ejná správa

Pro absenci náboºenských symbol· p°i uskute£¬ování úkol· ve°ejné správy je moºné
argumentovat principem náboºenské neutrality státu. Podle tohoto principu by totiº stát
nem¥l stranit ºádnému náboºenství ani v symbolické rovin¥. Nap°íklad pro Francouze
je z tohoto d·vodu t¥ºko p°edstavitelné, ºe by ú°edník jako reprezentant Francouzské
republiky m¥l na hlav¥ náboºenskou pokrývku hlavy.403

Absenci preferencí státu ve vztahu �loso�ckým a náboºenským p°esv¥d£ením je v²ak
moºné interpretovat také naprosto opa£ným zp·sobem, na základ¥ kterého stát musí
umoºnit kaºdému svému ob£anu slouºit ve ve°ejné správ¥ zp·sobem, který je v souladu
s jeho p°esv¥d£ením.404 Proto je nap°íklad naprosto b¥ºnou záleºitostí setkat se v Anglii
s £leny policejního sboru, kte°í mají na hlav¥ turban nebo r·zné druhy ²átk·.

Náboºenské symboly se ve ve°ejné správ¥ neobjevují pouze na hlavách jejích p°edstavi-
tel·, ale také na st¥nách ve°ejných budov (nap°. kruci�xy v soudních síních) nebo na
vlajkách a insigniích zna£né £ásti evropských stát·, které zahrnují symbol k°íºe. Nábo-
ºenskými symboly reprezentujícími ve°ejnou moc jsou také monarchové, kte°í zárove¬
drºí £estnou funkci hlavy národní církve (nap°. v Anglii).405 Vzhledem k tomu, ºe °ada

403Srov. nap°. diskuze v Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral.
404Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Vogt proti Spolkové republice N¥mecko ze dne 26. 9.

1995, stíºnost £. 17851/91 a rozsudek ESLP ve v¥ci Ivanova proti Bulharsku ze dne 12. 4. 2007, stíºnost
£. 52435/99.
405Srov. v této souvislosti Joseph H. H. Weiler. �Editorial. State and Nation; Church, Mosque and

Synagogue�the trailer�. In: International Journal of Constitutional Law 8.2 (2010), s. 157�166 a Stephen
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náboºensko-kulturních prvk· národní identity je jen obtíºn¥ odstranitelná, nejsou o je-
jich regulaci vedeny natolik váºné diskuse, jako v p°ípad¥ oble£ení jednotlivých ú°edník·.
Výjimku p°edstavují kruci�xy v soudních síních406 a skládání p°ísahy na svaté knihy.407

6.2.2 Obchod a sluºby

Podobn¥ jako ve°ejnoprávní korporace, i subjekty soukromého práva mohou mít zájem na
náboºenské neutralit¥ svých zam¥stnanc·. Ve svých vnit°ních p°edpisech proto stanovují
povinnost nosit p°edepsané uniformy nebo zakazují no²ení náboºenských symbol· p°i
jednání se zákazníky. V této souvislosti vyvstává otázka, jestli je taková praxe slu£itelná se
svobodou náboºenství jednotlivých zam¥stnanc· a jestli nejde o nedovolenou diskriminaci
na základ¥ náboºenství, pokud jsou zam¥stnanci nosící náboºenské symboly propu²t¥ni
nebo pokud nejsou uchaze£i o práci mající na sob¥ náboºenský symbol z tohoto d·vodu
p°ijati.

P°ípadem ilustrujícím tyto otázky, kterému se dostalo zna£né mediální pozornosti, bylo
potrestání zam¥stnankyn¥ British Airways, která nosila ke své uniform¥ kruci�x na °e-
tízku a na ºádost zam¥stnavatele jej odmítla sundat £i schovat pod uniformu. A£koliv
u britských soud· neusp¥la a její stíºnost £eká ve �trasburku na vy°ízení,408 British Ai-
rways p°ehodnotily své vnit°ní p°episy a rozhodly se umoº¬ovat svým zam¥stnanc·m
(také) no²ení malých náboºenských symbol· (²átky a turbany jiº v té dob¥ povoleny
byly).409

Charakter náboºenských symbol· m·ºe mít také jídlo odpovídající ur£itým náboºenským
p°edpis·m. Ilustrativními p°íklady mohou být spory o uºívání ozna£ení me²ní víno410

nebo aféra ohledn¥ zví°at zabíjených v souladu s islámskými a ºidovskými rituálními
p°edpisy, která zam¥stnávala francouzskou ve°ejnost v první polovin¥ roku 2012. �adu

Tomkins. �How much Christianity is hidden in British society?� In: BBC (22. 2. 2012). url: http:
//www.bbc.co.uk/news/magazine-17112688 (nav²tíveno 19. 5. 2012).
406Srov. nap°. Cristiana Cianitto a Mariagrazia Tirabassi. �T L v Ministry of Justice. Case note�. In:

Oxford Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 290�291. Srov. také Mancini, �The power of symbols
and symbols as power�, s. 2632�2638.
407Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Buscarini a dal²í proti San Marinu ze dne 18. 2. 1999,

stíºnost £. 24645/94.
408Stíºnost £. 48420/10 podaná dne 10. 8. 2010.
409Srov. rozsudek Odvolacího pracovn¥právního tribunálu ve v¥ci Eweida proti British Airways PLC

ze dne 20. 11. 2008, [2009] IRLR 78, [2009] ICR 303; rozsudek Odvolacího soudu pro Anglii a Wales
ve v¥ci Eweida proti British Airways PLC ze dne 15. 10. 2009, [2009] EWCA Civ 1025; rozsudek
Odvolacího soudu pro Anglii a Wales ve v¥ci Eweida proti British Airways PLC ze dne 12. 2. 2010,
[2010] EWCA Civ 80. Srov. dále nap°. �BA drops ban on wearing crosses�. In: BBC (19. 1. 2007). url:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6280311.stm (nav²tíveno 19. 5. 2012).
410Srov. usnesení Ústavního soudu �R sp. zn. II. ÚS 1217/08 ze dne 11. 11. 2008, rozsudek Nejvy²²ího

správního soudu �R sp. zn. 2 As 54/2007�94 ze dne 29. 1. 2008 a K°íº, Zákon o církvích a náboºenských
spole£nostech, s. 67�68.
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Francouz· totiº pobou°ilo zji²t¥ní, ºe nezanedbatelná £ást masa v obchodní síti pochází
z jatek dodrºujících náboºenské p°edpisy (ka²rut, chalal).411

6.2.3 �kolství

Patrn¥ nejvíc diskusí, emocí a soudních spor· vzbuzuje p°ítomnost náboºenských sym-
bol· v souvislosti s výchovou a vzd¥láváním. D·vod je nasnad¥: d¥ti a mládeº je snaz²í
ovlivnit neº dosp¥lé, a vzhledem k tomu, ºe tráví ve ²kolách v¥t²inu svého £asu, má
p°ítomnost £i nep°ítomnost náboºenských symbol· ve ²kolním prost°edí zásadní vliv na
to, jak se k nim budou stav¥t poté, co vzd¥lávací soustavu opustí. �koly se tak stávají
prost°edím, ve kterém o p°íze¬ d¥tí a vliv na jejich vývoj soupe°í rodi£e, náboºenské
spole£nosti i politické elity.412

Pro pot°eby regulace p°ítomnosti náboºenských symbol· je vhodné rozli²ovat mezi jed-
notlivými druhy a stupni ²kol. Státní regulace náboºenských symbol· je myslitelná prak-
ticky jenom u ve°ejných ²kol a u ²kol �nancovaných z ve°ejných rozpo£t·. V soukromých
²kolách sice mohou také existovat zna£ná omezení týkající se no²ení náboºenských sym-
bol·, jejich formulace v²ak nepochází od státu, ale od vedení ²koly £i jejího z°izovatele
(kterým m·ºe být nap°íklad církev £i náboºenská spole£nost). Pro ilustraci, ve Francii
platí od roku 2004 zákon zakazující no²ení náboºenských symbol· na ve°ejných základ-
ních a st°edních ²kolách,413 který se v²ak nevztahuje na ²koly soukromé, provozované
p°edev²ím katolickou církví, na nichº se ºáci t¥²í svobod¥ no²ení náboºenských symbol·,
i kdyº nejsou katolíky, ale nap°. muslimy £i sikhy.414

Pokud jde o rozdíly mezi jednotlivými stupni ²kolské soustavy, dalo by se °íci, ºe nej-
v¥t²í zájem státu na regulaci náboºenských symbol· je u p°ed²kolák· a malých ²kolák·,
kte°í jsou nejsnáze ovlivnitelní svými vyu£ujícími a spoluºáky.415 Naopak u vysoko²kol-
ských student· se dá p°edpokládat zna£ná míra rozumové a názorové vysp¥losti, pro£eº
je jakákoliv regulace ze strany státu jen t¥ºko ospravedlnitelná. Z toho vycházel i fran-
couzský zákonodárce, který no²ení náboºenských symbol· zakázal pouze na základních a

411Srov. nap°. Roger Heurtebise. �Viande halal : ne comptons que sur nous-mêmes pour nous protéger
d'un risque sanitaire majeur�. In: Riposte laïque (2. 4. 2012). url: http://ripostelaique.com/viand
e-halal-ne-comptons-que-sur-nous-memes-pour-nous-proteger-dun-risque-sanitaire-majeu

r.html (nav²tíveno 19. 5. 2012).
412Podrobn¥ji ke vztahu svobody náboºenství a práva na vzd¥lání viz oddíl 5.4.
413Loi n◦ 2004�228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laïcité, le port de signes

ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, collèges et lycées publics, nazývaný
také la loi sur la laïcité nebo la loi du port du foulard.
414Srov. nap°. rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Jasvir Singh proti Francii ze dne

30. 6. 2009, stíºnost £. 25463/08. Srov. také Daniel Barto¬. ��trasburský soud nemá ani letos p°íli²
pochopení pro sikhy. Komentá° k p°ípadu Jasvir Singh vs. Francie�. In: Christnet.cz (24. 8. 2009). url:
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3304 (nav²tíveno 19. 5. 2012).
415Srov. rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Dahlab proti �výcarsku ze dne 15. 2. 2001,

stíºnost £. 42393/98.
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st°edních ²kolách. Na druhou stranu existuje n¥kolik tureckých p°ípad·, kdy byly zákazy
no²ení náboºenských symbol· na vysokých ²kolách provedeny a Evropský soud pro lidská
práva je zhodnotil jako ospravedlnitelné.416

6.2.4 Ve°ejná sféra jako taková

Regulací p°ítomnosti náboºenských symbol· s nej²ir²ím moºným dopadem je zákaz
výskytu ur£itého typu náboºenského symbolu na v²ech místech, která jsou charakterizo-
vaná jako ve°ejná sféra. Zatím jediným p°ípadem tohoto druhu jsou zákazy zahalování
tvá°e na ve°ejnosti, které jsou namí°eny proti no²ení dvou typ· ²átk· muslimských ºen
� burky a nikábu.

A£koliv neexistuje v²eobecná shoda na názvech jednotlivých druh· ²átk· no²ených mus-
limkami, burkou se b¥ºn¥ rozumí volný od¥v zahalující celé ºenské t¥lo, v£etn¥ hlavy,
tvá°e a o£í; nikáb se od burky li²í v tom, ºe nechává oblast o£í nezakrytou. Tyto tvá°
zahalující formy od¥vu je zapot°ebí odli²ovat od oby£ejného hidºábu, který zakrývá pouze
vlasy, u²i, £ást £ela a krk.417

První evropskou zemí, která se po intenzivních diskusích418 rozhodla no²ení burky a
nikábu na ve°ejnosti zakázat, byla Francie. Zákon zakazující zahalování tvá°e na ve°ej-
nosti419 nabyl ú£innosti dne 11. dubna 2011. Ve stejnou dobu jako ve Francii probíhaly
diskuse o v²eobecném zákazu no²ení nikábu a burky na ve°ejnosti také v Belgii. A£koliv
Belgi£ané p°ijali zákon zakazující zahalování tvá°e na ve°ejnosti jiº 29. dubna 2010, díky
rozpu²t¥ní belgického parlamentu nabyl tento (resp. obdobný) zákon ú£innosti aº 23.
£ervence 2011.420 Krom¥ celonárodních zákaz· no²ení burky a nikábu lze v Evrop¥ najít
také n¥kolik zákaz· lokálních, jako nap°íklad v n¥kterých m¥stech na severu Itálie.421

416Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stíºnost
£. 44774/98, a rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Karaduman
proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stíºnost £. 16278/90.
417Srov. Unveiling the Truth, s. 9, gra�cké znázorn¥ní na http://news.bbc.co.uk/1/shared/spl/

hi/pop_ups/05/europe_muslim_veils/html/2.stm (nav²tíveno 19. 5. 2012) a p°ehled r·zných druh·
²átk· s fotogra�emi na http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_types_of_sartorial_hijab (na-
v²tíveno 19. 5. 2012).
418Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral. Etude relative aux

possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral. François Fillon a Michèle Alliot-Marie.
Project de loi interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public. France, Assemblée nationale,
19. 5. 2010. url: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl2520.pdf (nav²tíveno
19. 5. 2012). Jean-Paul Garraud. Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la
dissimulation du visage dans l'espace public. France, Assemblée nationale, 23. 6. 2010. url: http://ww
w.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rapports/r2648.pdf (nav²tíveno 19. 5. 2012). Levade, �Épilogue
d'un débat juridique : l'interdiction de la dissimulation du visage dans l'espace public validée !�
419Loi n◦ 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l'espace public.
420Jennie Ryan. �Belgium burqa ban takes e�ect�. In: Jurist (24. 7. 2011). url: http://jurist.org/

paperchase/2011/07/belgium-burqa-ban-takes-effect.php (nav²tíveno 19. 5. 2012).
421Srov. Peter Walker. �Muslim woman �ned for wearing burqa in northern Italy. Tunisian given on-
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6.3 Jaké jsou d·vody pro regulaci náboºenských symbol·?

Z p°ehledu jednotlivých oblastí, ve kterých je diskutována nebo provád¥na regulace p°í-
tomnosti náboºenských symbol·, je z°ejmé, ºe pro ospravedln¥ní zásahu do náboºenské
svobody jsou v kaºdém kontextu vhodné £i moºné jiné d·vody £i skupiny d·vod·. Ú£elem
tohoto oddílu je podat p°ehled b¥ºn¥ pouºívaných argument· pro regulaci p°ítomnosti
náboºenských symbol· ve vý²e uvedených prost°edích a analyzovat, v jakých p°ípadech
m·ºe být omezení náboºenské svobody ve jménu níºe uvedených cíl· p°im¥°ené dané
situaci a kontextu.

6.3.1 Ve°ejný po°ádek a bezpe£nost

Omezení svobody náboºenského projevu skrze náboºenské symboly z d·vodu ve°ejného
po°ádku a ve°ejné bezpe£nosti je diskutováno p°edev²ím v p°ípad¥ £ástí od¥vu zahalují-
cích tvá°, nebo´ ve°ejnost neví, kdo se za danou rou²kou skrývá a co p°ípadn¥ schovává
pod zbytkem volného ²atu. Do zna£né míry podobné p°ípady vyvstávají v souvislosti
s bezpe£nostními kontrolami na leti²tích a p°i vstupu do jiných zabezpe£ených objekt·.
T°etím kontextem, ve kterém je národní a ve°ejná bezpe£nost v souvislosti s náboºen-
skými symboly °e²ena, jsou p°ípady spojování hidºábu s radikálními islamistickými hnu-
tími, u kterých (reáln¥ £i hypoteticky) hrozí pouºití násilí proti sekulárním spoluob£a-
n·m. Podívejme se na tyto p°ípady podrobn¥ji.

Za£n¥me u nebezpe£í pro ve°ejný po°ádek a bezpe£nost, které p°edstavují hidºáby na
hlavách studentek. Evropský soud pro lidská práva se tímto problémem zabýval v tu-
reckém kontextu, ve kterém podle mnohých hrozil (£i stále hrozí) islamistický p°evrat
a násilné ustavení práva ²aría.422 ESLP p°ijal argumentaci tureckého ústavního soudu,
který hidºáb spojoval s extremistickými náboºenskými hnutími, jeº cht¥jí tureckou spo-
le£nost prom¥nit ke svému fundamentalistickému obrazu; v zákazu no²ení symbol· t¥chto
hnutí proto byla spat°ována ochrana spole£nosti p°ed nepokoji.423 Problémem p°ístupu

the-spot �ne of e500 under terrorism laws in Novara, run by anti-immigration Northern League�. In:
The Guardian (5. 5. 2010). url: http://www.guardian.co.uk/world/2010/may/05/woman-fined-
burqa-italy (nav²tíveno 19. 5. 2012). Olivier Dord. Should the full Islamic veil be banned? European
States respond in various ways according to their own national rationale. Fondation Robert Schuman,
2010. url: http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/qe-183-en.pdf (nav²tíveno
19. 5. 2012).
422Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti

£. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98. Kevin Boyle. �Human Rights, Religion and Democracy.
The Refah Party Case�. In: Essex Human Rights Review 1.1 (2004), s. 1�16.
423Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stíºnost

£. 44774/98, rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Karaduman
proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stíºnost £. 16278/90 a rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve
v¥ci Köse a 93 dal²ích proti Turecku ze dne 24. 1. 2006, stíºnost £. 26625/02.
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ESLP v tureckých p°ípadech jako je Refah Partisi, Karaduman a Leyla �ahin, které se
zabývají extreministickými náboºenskými hnutími, je, ºe p°ijímá bez v¥t²ího zdráhání
argumentaci p°edloºenou tureckými orgány, aniº by poºadoval jakékoli d·kazy o sku-
te£nosti hrozby, kterou tato hnutí m¥la p°edstavovat. P°ístup podstatn¥ p°im¥°en¥j²í
rozhodování o legitimnosti zásahu do základních práv zaujal ESLP o n¥kolik let poz-
d¥ji ve v¥ci Ahmet Arslan a dal²í proti Turecku. V tomto rozhodnutí soudcové nep°ijali
argument ve°ejného po°ádku, nebo´ turecká vláda pouze odkazovala na p°edchozí judika-
turu, ale nep°edloºila ºádný konkrétní d·kaz o ohroºení ve°ejného poºádku, který m¥la
zadrºená náboºenská skupina p°edstavovat.424

Do kon�iktu s ve°ejnou bezpe£ností p°i provád¥ní bezpe£nostních kontrol se dostávají
p°edev²ím ty £ásti oble£ení, ve kterých je moºné schovat zakázané p°edm¥ty £i substance,
a p°edm¥ty, které mohou být povaºovány samy o sob¥ za nebezpe£né. Obojí se dotýká
p°edev²ím iniciovaných sikh·, kte°í nosí na hlav¥ turban a u pasu dýku nazývanou kirpan.

P°ed Evropský soud pro lidská práva se dostal p°ípad britského sikha, který si odmítl p°i
bezpe£nostní kontrole na leti²ti ve �trasburku sundat turban, nebo´ to odporovalo jeho
náboºenskému p°esv¥d£ení. Nem¥l v²ak problém podrobit se kontrole stacionárním nebo
ru£ním detektorem (rentgenem). Na to v²ak bezpe£nostní sloºky nep°istoupily. ESLP
shledal provád¥ní kontrol nezbytným k zaji²t¥ní ve°ejné bezpe£nosti a prohlásil, ºe kon-
krétní zp·sob jejich realizace je na uváºení £lenských stát·.425 ESLP se k tomuto záv¥ru
dopracoval bez jakéhokoliv pokusu o vyvaºování ochrany náboºenské svobody a zájmu
na zachování ve°ejné bezpe£nosti. Nep°ihlédl k tomu, ºe v daném p°ípad¥ bylo moºné
dosáhnout naprosto stejné míry ochrany ve°ejné bezpe£nosti bez jakéhokoliv zásahu do
náboºenské svobody st¥ºovatele, pokud by pracovníci bezpe£nostní kontroly p°istoupili
na kontrolu turbanu bez jeho rozmotání. ESLP v tomto p°ípad¥ naprosto selhal p°i apli-
kaci testu proporcionality.

Ochrana ve°ejného po°ádku a bezpe£nosti byla prezentována jako hlavní d·vod francouz-
ského zákazu zahalování obli£eje na ve°ejnosti426 a poda°ilo se jí získat zna£nou mediální
podporu. D·vody této obliby je moºné spat°ovat ve dvou okolnostech. První z nich je
povaha sou£asné tvorby zpráv, která dává p°ednost jednoduchým ²okujícím p°íb¥h·m.427

Jejím poºadavk·m výborn¥ vyhovuje obraz pln¥ zahalené Arabky, která má na svém t¥le
pod splývavým oble£ením p°ipevn¥ny výbu²niny k vyhození do vzduchu v²ech okolosto-

424Rozsudek ESLP ve v¥ci Ahmet Arslan a dal²í proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stíºnost £. 41135/98.
425Rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Phull proti Francii ze dne 11. 1. 2005, stíºnost

£. 35753/03.
426Srov. Garraud, Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la dissimulation du

visage dans l'espace public, s. 15.
427Srov. nap°. Mariska Kleemans a Paul Hendriks Vettehen. �Sensationalism in television news�. In:

Meaningful Media. Communication Research on the Social Construction of Reality. Ed. Ruben Peter
Konig a Paul Willy Marie Nelissen. Nijmegen: Tandem Felix, 2009, s. 226�243.
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jících nev¥°ících.428 Druhou okolností je sou£asné vnímání ve°ejné sféry jako otev°eného
prostoru,429 ve kterém v²ichni slu²ní lidé chodí s odhalenou tvá°í, pokud k jejímu zaha-
lení nemají mimo°ádný d·vod, jako nap°íklad ochranu zdraví v p°ípad¥ motocyklistické
helmy nebo zdravotní rou²ky, pop°. ochranu tvá°e p°ed mrazem v p°ípad¥ £epice, ²ály
nebo lyºa°ské kukly. Se zahalenou tvá°í se na ve°ejnost objevují pouze podez°elí a zlí
lidé, jako nap°íklad zlod¥ji, násilníci nebo demonstranti.

Ve ve°ejném diskurzu lze rozli²it £ty°i hlavní po°ádkov¥-bezpe£nostní d·vody, pro£ je
pot°ebné zakázat no²ení burky a nikábu. Prvním z nich je jiº zmín¥ný problém, ºe ve-
°ejnost neví, co se pod splývavým oble£ením skrývá. Jak v²ak poznamenala francouzská
parlamentní komise zabývající se zahalováním tvá°e na ve°ejnosti, zákaz no²ení jenom ni-
kábu a burky z tohoto d·vodu by byl neod·vodn¥n¥ diskrimina£ní, a pokud by m¥lo být
nebezpe£í schovávání p°edm¥t· pod splývavé oble£ení bráno váºn¥, bylo by t°eba zakázat
také no²ení batoh·, kufr· a k°es´anských °ádových a liturgických od¥v·, coº by samo-
z°ejm¥ nepro²lo testem proporcionality.430 Lze si nicmén¥ p°edstavit pouºitelnost tohoto
argumentu pro zákaz splývavého oble£ení nap°íklad v klenotnictvích, které se setkaly se
schováváním kradených ²perk· pod splývavými od¥vy nebo v bankách, do kterých lupi£i
vcházejí s nekovovými zbran¥mi schovanými pod svými volnými od¥vy. Díky speci�£nosti
a místní omezenosti p°ípadné regulace dovolených od¥v· v t¥chto prostorech lze p°ed-
pokládat p°im¥°enost takových opat°ení ochran¥ ve°ejné bezpe£nosti, resp. majetkových
hodnot.

Speci�ckou variantou argumentu, ºe p°es burku £i nikáb není moºné vid¥t, co se pod nimi
skývá, p°edstavuje argument, ºe díky t¥mto ²átk·m není moºné vid¥t vid¥t reakce dané
ºeny na skute£nosti, které jí jsou ostatními spoluob£any nebo orgány ve°ejné moci pre-
zentovány. A£koliv neexistuje obecná povinnost kaºdého ob£ana být za v²ech okolností
p°ístupný komunikaci tvá°í v tvá° s ostatními, existují situace, ve kterých je legitimní zá-
jem na tom, aby bylo vid¥t reakce doty£né osoby na prezentované skute£nosti. P°íkladem
takové situace m·ºe být sledování obli£ejových reakcí obºalovaného v pr·b¥hu trestního
°ízení; i za takových situací si v²ak lze p°edstavit, ºe se soud spokojí s výpov¥dí osoby se
zahalenou tvá°í a tuto skute£nost vezme v potaz v rámci volného hodnocení d·kaz·.431

Druhým d·vodem pro zákaz no²ení náboºenských symbol· zahalujících tvá° je nemoº-

428Srov. nap°. �First female `Suicide Bomber' blew herself near a Christian school�. In: Christian Today
(5. 12. 2007). url: http://au.christiantoday.com/article/first-female-suicide-bomber-blew-
herself-near-a-christian-school/3517.htm (nav²tíveno 20. 5. 2012). Ben Ashford. �Mum hid bomb
kit in her burka�. In: The Sun (3. 11. 2009). url: http://www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/271
0024/Mum-hid-bomb-kit-in-her-burka.html (nav²tíveno 20. 5. 2012).
429Srov. oddíl 3.6.
430Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 176.
431Srov. Harald Christian Scheu a Wolfang Wieshaider. �No²ení nikábu v soudní síni. Pohled rakouského

Nejvy²²ího soudu na postavení p°íslu²nic muslimské men²iny�. In: Aktuální problémy právního postavení
men²in v �eské republice. Ed. René Petrá². Praha: Ú°ad vlády �eské republiky, 2010, s. 102�110.
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nost identi�kace doty£né osoby. Francouz²tí politikové se nap°íklad pozastavovali nad
nemoºností u£itel· rozpoznat, jestli si dít¥ ze ²koly vyzvedává jeho skute£ná matka,
nebo n¥jaká podvodnice £i podvodník.432 P°esto není moºné pouºít tento argument pro
v²eobecný zákaz zakrývání tvá°e na ve°ejnosti, nebo´ si lze jen t¥ºko p°edstavit obecnou
povinnost kaºdého ob£ana být v²ude na ve°ejnosti pln¥ identi�kovatelný.433 Práv¥ nao-
pak, právní °ády b¥ºn¥ p°edpokládají povinnost zahalování tvá°e u motocyklist·, spor-
tovc· nebo p°íslu²ník· bezpe£nostních sbor·. Pokud by bylo zahalování tvá°e zakázáno
pouze muslimským ºenám, ²lo by o zákaz nepochybn¥ diskrimina£ní na základ¥ pohlaví a
náboºenství. Princip·m nediskriminace a proporcionality by mohl vyhov¥t pouze zákaz
zahalování na konkrétních místech a v ur£itých situacích, nap°íklad p°i poskytování slu-
ºeb, které jsou vázané na konkrétní osobu £i její v¥k,434 jako je jiº zmín¥né vyzvedávání
d¥tí ze ²koly nebo výb¥r pen¥z u pokladny v bance.

Evropský soud pro lidská práva jiº v minulosti °e²il dva p°ípady, ve kterých st¥ºovatelé
spat°ovali zásah do své náboºenské svobody francouzským výkladem povinnosti ob£ana
být v ur£itých situacích identi�kovatelný. Ani v jenom z t¥chto p°ípad· neshledal ESLP
poru²ení EÚLP ze strany Francie. Tato rozhodnutí v²ak nejsou nejlep²ími p°íklady testu
proporcionality v praxi, nebo´ se °ádn¥ nezabývají zásahy do náboºenské svobody a
nevypo°ádávají se s alternativami dosaºení ochrany ve°ejné bezpe£nosti navrºenými st¥-
ºovateli.

První z t¥chto p°ípad· vznesla Maro£anka Fatima El Morsli, kterou nevpustili na fran-
couzskou ambasádu, aby si mohla podat ºádost o vízum pot°ebné ke spole£nému ºivotu
s jejím francouzským manºelem ve Francii, nebo´ si odmítla sundat ²átek p°ed muºským
pracovníkem ostrahy. Sd¥lila sice pracovník·m ambasády, ºe nemá problém sundat si ²á-
tek v p°ítomnosti pouze ºenského personálu, ale tomuto jejímu návrhu nebylo vyhov¥no.
ESLP k tomu uvedl, ºe p°ípadné vyhov¥ní £i nevyhov¥ní takové nabídce spadá pln¥ do
prostoru pro uváºení zaru£enému kaºdému £lenskému státu Rady Evropy � a ºe celkový
postup Francie byl nezbytný pro zachování ve°ejné bezpe£nosti.435

Druhou stíºnost podal sikh Shingara Mann Singh poté, co mu francouzské ú°ady odmítly
vydat duplikát °idi£ského pr·kazu, pokud jim nedodá pr·kazovou fotogra�i, na které
bude zachycen bez turbanu na hlav¥. ESLP souhlasil s francouzskými ú°ady, ºe z d·vod·
ve°ejné bezpe£nosti a ve°ejného po°ádku je pro snadnou identi�kaci p°i dopravních kon-
trolách nutné p°edkládat fotogra�e bez pokrývky hlavy, a to navzdory skute£nosti, ºe
iniciovaní sikhové nosí turbany na ve°ejnosti po°ád � a jsou práv¥ díky nim snáze iden-

432Srov. nap°. Carl Meeus. �Copé : �Pourquoi il faut une loi anti-burqa !��. In: Le Figaro (8. 1. 2010).
url: http://www.lefigaro.fr/politique/2010/01/09/01002-20100109ARTFIG00050--pourq-u-o
i-il-faut-une-loi-anti-burqa-.php (nav²tíveno 20. 5. 2012).
433Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral.
434Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 38.
435Rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci El Morsli proti Francii ze dne 4. 3. 2008, stíºnost

£. 15585/06.
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ti�kovatelní.436 Podstatn¥ logi£t¥j²í a p°im¥°en¥j²í p°ístup zaujal k obdobnému p°ípadu
Ranjita Singha Výbor OSN pro lidská práva:

The Committee recognizes the State party's need to ensure and verify, for the
purposes of public safety and order, that the person appearing in the photo-
graph on a residence permit is in fact the rightful holder of that document.
It observes, however, that the State party has not explained why the wearing
of a Sikh turban covering the top of the head and a portion of the forehead
but leaving the rest of the face clearly visible would make it more di�cult
to identify the author than if he were to appear bareheaded, since he wears
his turban at all times. Nor has the State party explained how, speci�cally,
identity photographs in which people appear bareheaded help to avert the risk
of fraud or falsi�cation of residence permits. Consequently, the Committee
is of the view that the State party has not demonstrated that the limitation
placed on the author is necessary within the meaning of article 18, paragraph
3, of the Covenant. It also observes that, even if the obligation to remove the
turban for the identity photograph might be described as a one-time require-
ment, it would potentially interfere with the author's freedom of religion on
a continuing basis because he would always appear without his religious head
covering in the identity photograph and could therefore be compelled to remove
his turban during identity checks. The Committee therefore concludes that the
regulation requiring persons to appear bareheaded in the identity photographs
used on their residence permits is a limitation that infringes the author's fre-
edom of religion and in this case constitutes a violation of article 18 of the
Covenant.437

T°etím d·vodem pro zákaz no²ení nikábu a burky na ve°ejnosti je, ºe se t¥chto �zjev·�
lidé bojí a cítí se jejich p°ítomností ohroºeni.438 Francouz²tí poslanci se na tomto strachu
z neznámého snaºili bez v¥t²ího úsp¥chu vystav¥t argument, ºe no²ení t¥chto forem závoje
436Rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnoti ve v¥ci Mann Singh proti Francii ze dne 13. 11. 2008,

stíºnost £. 24479/07. Pro kritiku tohoto rozhodnutí srov. United Sikhs. �European Court Says No to Sikh
Turban on Driving Licence in France�. In: United Sikhs (27. 11. 2008). url: http://www.unitedsikhs.
org/PressReleases/PRSRLS-27-11-2008-00.htm (nav²tíveno 29. 3. 2009). Srov. také Harald Christian
Scheu. ��idi£ský pr·kaz a turban. Náboºenský symbol z pohledu Evropského soudu pro lidská práva�.
In: Jurisprudence 18.2 (2009), s. 35�38.
437Stanovisko Výboru OSN pro lidská práva ze dne 27. 9. 2011 ke stíºnosti £. 1876/2009, kterou podal

Ranjit Singh proti Francii.
438Srov. nap°. �Burqa : vers un �islam apaisé et des Lumières��. In: Le nouvel Observateur (18. 6. 2009).
url: http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20090618.OBS1084/port-de-la-burqa-vers-u
n-islam-apaise-et-des-lumieres.html (nav²tíveno 20. 5. 2012). �La Burka en France ? Je dis non !�
In: Le Post (19. 6. 2009). url: http://archives-lepost.huffingtonpost.fr/article/2009/06/19/
1584416_la-burka-en-france-je-dis-non.html (nav²tíveno 20. 5. 2012).
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odporuje francouzské mravnosti.439 Francouzská Rada státu sice uznává ve°ejnou mrav-
nost za sou£ást nemateriálního ve°ejného po°ádku (l'ordre public non matériel), ale ani
tak nelze dle její judikatury nalézt na zahalování obli£eje cokoliv nemravného.440 Navíc
je moºné se s pobou°ením ve°ejnosti touto praktikou vypo°ádat stejným zp·sobem, jako
s jinými ²okujícími projevy: vzhledem k tomu, ºe alespo¬ £ást ºen se nezahaluje proto,
aby p·sobily ve°ejné pozdviºení, ale z d·vodu up°ímného p°esv¥d£ení, ºe jim tak káºe
jejich náboºenství, nelze takové projevy zakazovat jen proto, ºe se v¥t²in¥ spole£nosti
nelíbí.441

�tvrtý d·vod, který je moºné v diskuzích o zákazu nikábu a burky najít, vychází z toho,
ºe tyto formy náboºenského od¥vu reprezentují hodnoty, které ohroºují spole£enský °ád,
jeº je sou£ástí nemateriálního ve°ejného po°ádku. P°edstavují tak hrozbu uskute£¬ování
spole£enských cíl· jako je svoboda, rovnost, bratrství nebo lidská d·stojnost.442 P°i-
jetí tohoto p°ístupu by v²ak znamenalo roz²í°ení konceptu ve°ejného po°ádku takovým
zp·sobem, ºe by se stal pro svou v²eobsaºnost naprosto nepouºitelným. Není proto p°e-
kvapením, ºe takové pojetí ve°ejného po°ádku ozna£ila francouzská Rada státu za v¥c
naprosto neslýchanou ve francouzském právním systému.443

Spole£ným znakem v²ech p°edstavených ve°ejnostn¥-bezpe£nostních d·vod· pro zákaz
no²ení burky, nikábu, hidºábu a turbanu je jejich hypoteti£nost. Jak poznamenala fran-
couzská Rada státu, nikáb ani burka na francouzském území doposud nezp·sobily ºádné
konkrétní problémy v oblasti ve°ejné bezpe£nosti nebo ve°ejného po°ádku. V²eobecný
zákaz no²ení t¥chto náboºenských symbol· by proto byl výrazem preventivní logiky, kte-
rou Rada ve své judikatu°e nikdy nezastávala.444 Zásah do náboºenské svobody zaloºený
na pouhých obavách a strachu by nem¥l projít ani testem proporcionality praktikovaným
Evropským soudem pro lidská práva, který (pokud tento test skute£n¥ aplikuje) vyºaduje
pro omezení základních práv naléhavou spole£enskou pot°ebu zaloºenou na nezpochyb-
nitelných skute£nostech.445

439Srov. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 177�178, 554�559.
440Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 25.
441Srov. oddíl 5.1 a rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve v¥ci Handyside proti Spojenému králov-

ství, stíºnost £. 5493/72, odst. 49; rozsudek ESLP ze dne 20. zá°í 1994 ve v¥ci Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku, stíºnost £. 13470/87, odst. 49; a rozsudek ESLP ve v¥ci Svatého synodu Bulharské pra-
voslavné církve proti Bulharsku ze dne 22. 1. 2009, stíºnosti £. 412/03 a 35677/04, odst. 148.
442Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 25�28;

Garraud, Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la dissimulation du visage
dans l'espace public, s. 15�19, 28, 30; Fillon a Alliot-Marie, Project de loi interdisant la dissimulation du
visage dans l'espace public, s. 3�5; �Voile intégral : accepter �les règles du vivre ensemble��. In: Euronews
(13. 7. 2010). url: http://fr.euronews.com/2010/07/13/voile-integral-accepter-les-regles-d
u-vivre-ensemble (nav²tíveno 20. 5. 2012).
443Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 26�28.
444Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 35�38.
445Srov. rozsudek ESLP ve v¥ci Smith a Grady proti Spojenému království ze dne 27. 9. 1999, stíºnosti

£. 33985/96 a 33986/96, odst. 89; nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens ve v¥ci Leyla �ahin proti
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Obecným problémem v²ech argument· pro omezení náboºenské svobody z d·vodu ve-
°ejné bezpe£nosti je jejich zaloºení na p°edpokladu, ºe omezení svobody n¥kolika jed-
notlivc· m·ºe p°inést zvý²ení bezpe£nosti spole£nosti jako celku. Nep°ímá úm¥ra mezi
svobodou a bezpe£ností v²ak rozhodn¥ není samoz°ejmá. Navíc je otázkou, jestli stát
m·ºe legitimn¥ rozhodnout o tom, ºe za zvý²enou bezpe£nost spole£nosti jako celku
bude platit pouze skupinka muslimských ºen a jejich rodinných p°íslu²ník·.446 Celkový
p°ínos regulace no²ení muslimských ²átk· pro ve°ejnou bezpe£nost je pochybný také
z d·vodu, ºe protiislámská rétorika nutn¥ vede k radikalizaci p°ist¥hovaleckých skupin
v Evrop¥ a je ºivnou p·dou pro násilné £iny proti v¥t²inové spole£nosti, která je vnímána
jako utla£ovatelská.447

6.3.2 Rovnost pohlaví

Rovnost pohlaví jakoºto d·vod pro regulaci náboºenských symbol· je zmi¬ována prak-
ticky jenom v souvislosti ²átky, kterými se zahalují muslimské ºeny. Nikdo se p°íli² ne-
pozastavuje nad tím, ºe v sikhismu nosí turban jenom muºi, a proto by se mohli cítit
utla£ovaní; ani se nikdo sikhským ºenám nesnaºí vnutit rovné právo na no²ení turbanu,
jako mají muºi. Jiº od po£átku je proto moºné vid¥t, ºe hodnocení n¥kterých druh· ²átk·
jako neslu£itelných s rovností pohlaví je bu¤ projevem výrazné selektivnosti a zástup-
nosti problému, nebo ukazuje na to, ºe no²ení n¥kterých ²átk· pouze ºenami je opravdu
problematické samo o sob¥. Jaké d·vody pro neslu£itelnost hidºáb·, nikáb·, burek a
podobných ²átk· jsou tedy zmi¬ovány?

Odpov¥¤ na tuto otázku není jednoduchá. Nap°íklad Evropský soud pro lidská práva
ve svých rozhodnutích potvrzujících p°im¥°enost sankcí uloºených národními orgány no-
sitelkám hidºábu d·vody neslu£itelnosti no²ení tohoto ²átku s principem rovnosti po-
hlaví nijak podrobn¥ neanalyzoval, ale p°ijal tuto neslu£itelnost jako danou.448 P°esto
je moºné z od·vodn¥ní p°edm¥tných rozhodnutí vy£íst, ºe soudcové spat°ují výrazný
problém v uloºení povinnosti nosit hidºáb náboºenskými p°edpisy a patriarchální spole£-
ností. Tento záv¥r potvrzuje ve svém nesouhlasném stanovisku ve v¥ci Leyla �ahin proti
Turecku také belgická soudkyn¥ Françoise Tulkens.449

Turecku ze dne 10. 11. 2005, stíºnost £. 44774/98, odst. 5; rozsudek ESLP ve v¥ci Ahmet Arslan a dal²í
proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stíºnost £. 41135/98.
446Srov. Jeremy Waldron. �Security and Liberty. The Image of Balance�. In: Journal of Political Phi-

losophy 11.2 (2003), s. 191�210.
447Srov. Unveiling the Truth; Juergensmeyer, Terror in the mind of God ; Barto¬, �Mu£edníci pro víru

v£era a dnes�; a nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10.
11. 2005, stíºnost £. 44774/98.
448Srov. rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Dahlab proti �výcarsku ze dne 15. 2. 2001,

stíºnost £. 42393/98 a rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10. 11.
2005, stíºnost £. 44774/98.
449Nesouhlasné stanovisko soudkyn¥ Tulkens ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005,
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Argument nuceného no²ení hidºábu v²ak selhává na skute£nosti, ºe nezanedbatelná £ást
muslimek nosí své ²átky dobrovoln¥ a bez jakéhokoliv nátlaku. Proti této dobrovolnosti
je moºné namítat, ºe alespo¬ £ást z ²átkem zahalených ºen si pouze internalizovala po-
vinnost uloºenou utla£ovatelským okolím � a pot°ebuje být tohoto jha zbavena. Takový
paternalistický p°ístup �osvobození proti vlastní v·li� v²ak není slu£itelný s pojetím rov-
nosti a nediskriminace jako subjektivních práv, kterých se mohou dovolávat pouze jejich
destinatá°i a která nemohou být nikomu vnucována. Navíc, i kdyby bylo tvrzení o in-
ternalizovaném útlaku v mnoha p°ípadech pravdivé, nikdy nebude moºné zcela vylou£it
no²ení p°edm¥tných ²átk· z vlastního svobodného rozhodnutí, pokud nebudeme chtít
zpochybnit moºnost svobodné volby jako takovou.

Naprosté p°ehlíºení mocenských vztah· p°i konstrukci povinnosti no²ení r·zných pokrý-
vek hlavy v²ak také není vhodné. Výsledky analýzy t¥chto vztah· by nicmén¥ nem¥ly
být promítány p°ímo do právní regulace no²ení náboºenských symbol·, nebo´ taková
regulace p°edstavuje také formu útlaku � pouze s p°edest°ením jiných d·vod·. Spí²e by
m¥ly sm¥°ovat k mimoprávnímu hledání zp·sob·, jak zneuºívající mocenské struktury
rozbourávat, jak minimalizovat jejich dopady a jak p°edcházet jejich vytvá°ení.

Nezanedbatelným pokrokem by nap°íklad bylo, pokud by soudcové brali °ádn¥ v potaz
názor a p°esv¥d£ení ºen, o jejichº právech rozhodují � a nevnucovali jim sv·j pohled na
sporné otázky. Je více neº paradoxní, ºe ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku se v¥t²ina
Velkého senátu ESLP rozhodla vyloºit, jaký je význam no²ení hidºábu sle£nou �ahin
v tureckém univerzitním prost°edí, aniº by se jakkoliv vypo°ádali s tím, jak své no²ení
²átku vnímala sama st¥ºovatelka a jaké významy mu p°iznává literatura v této oblasti,
která zdaleka není prosta kontroverzí.450 Zárove¬ svou snahou o autoritativní výklad

stíºnost £. 44774/98.
450Pro feministickou analýzu zahalování viz nap°. Nancy J. Hirschmann. �Western Feminism, Eastern

Veiling, and the Question of Free Agency�. In: Constellations 5.3 (1998), s. 345�368. Pro shrnutí d·vod·
k no²ení hidºábu a analýzu spole£enských dopad· zahalování v arabském kontextu viz nap°. Lama Abu
Odeh. �Post-Colonial Feminism and the Veil: Thinking the Di�erence�. In: Feminist Review 43.Spring
(1993), s. 26�37. Pro kritiku rozhodnutí ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku srov. nap°. Ay³e Saktanber a
Gül Çorbacio§lu. �Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey�. In: Social Politics 15.4 (2008), s. 514�
538, s. 529�530. Aernout Niuwenhuis. �State and Religion, Schools and Scarves, An Analysis of the
Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla �ahin v. Turkey, Decision of 29 June 2004, Appli-
cation Number 44774/98. European Court of Human Rights: Case Note�. In: European Constitutional
Law Review 1.3 (2005), s. 495�510. Anastasia Vakulenko. �Islamic Dress in Human Rights Jurispru-
dence: A Critique of Current Trends�. In: Human Rights Law Review 7.4 (2007), s. 717�739. Anastasia
Vakulenko. �`Islamic Headscarves' and the European Convention on Human Rights: An Intersectional
Perspective�. In: Social & Legal Studies 16.2 (2007), s. 183�199. Talvikki Hoopes. �The Leyla �ahin
v. Turkey Case Before the European Court of Human Rights�. In: Chinese Journal of International
Law 5.3 (2006), s. 719�722. Cindy Skatch. ��ahin v. Turkey, Teacher Headscarf�. In: American Jour-
nal of International Law 100.1 (2006), s. 186�196. Jill Marshall. �Freedom of Religious Expression and
Gender Equality: �ahin v. Turkey�. In: Modern Law Review 69.3 (2006), s. 452�461. Benjamin D. Blei-
berg. �Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of Human Rights' Decision to Enforce
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konkrétního náboºenského symbolu postupovali v rozporu s principem neutrality, podle
kterého úkolem £lenských stát· Rady Evropy ani Evropského soudu pro lidská práva
není rozhodovat sporné teologické otázky.

Dal²ím argumentem proti no²ení ²átk· muslimkami, se kterým jsme se setkali jiº v oddíle
5.3, je, ºe tyto ²átky zbavují ºeny jejich jedine£nosti a £iní z nich p°edm¥ty, které mohou
muºi vlastnit. Muslimky se tak v o£ích kritik· zahalování stávají vlastnictvím svých
manºel·. Kdyº odhlédneme od pravdivosti tvrzení, ºe zahalování ºenu zp°edm¥t¬uje, a
soust°edíme se na my²lenku, ºe je t°eba zakazovat £innosti, které z ºen £iní p°edm¥ty,
museli bychom dosp¥t k záv¥ru, ºe pro zachování konzistence tohoto p°ístupu by bylo
nutné zakázat také prostituci, pornogra�i, modeling a kaºdé vyobrazení ºeny, které z ní
d¥lá objekt kontemplace. Navíc, otázka zp°edm¥t¬ování není p°edev²ím problémem ºen,
které svou hlavu zakrývají ²átkem. Obzvlá²t¥ ne v p°ípad¥, kdyº £ást své krásy schovávají
proto, aby na n¥ muºi nepohlíºeli jako na sexuální objekty. Problém spo£ívá p°edev²ím
v t¥ch jedincích, kte°í se na n¥ dívají jako na objekty � a trou� bych si °íci, ºe pon¥kud
více odhalená hlava jejich zp°edm¥t¬ující pohled nutn¥ nezm¥ní.

Z vý²e uvedeného je z°ejmé, ºe argumenty pro regulaci no²ení náboºenských symbol·
zaloºené na rovnosti pohlaví vycházejí ze situací, které nepostrádají závaºnosti, ale které
nemohou ospravedlnit obecný zákaz no²ení ur£itých druh· ²átk·. Dopady takové regulace
do oblasti náboºenské i obecné svobody by byly zcela zjevn¥ nep°im¥°ené dosaºeným
výsledk·m. I p°esto (£i práv¥ proto) je t°eba se obsahem t¥chto argument· zabývat a
hledat p°im¥°en¥j²í °e²ení pro problémy, na které tyto argumenty mí°í.

6.3.3 Lidská d·stojnost

Argumentace lidskou d·stojností pro regulaci no²ení náboºenských symbol· se, obdobn¥
jako argumentace rovností pohlaví, dotýká tém¥° výlu£n¥ ²átk· no²ených muslimkami.
Jak jsem nastínil jiº v oddíle 2.2.3, pojem lidské d·stojnosti je moºné napl¬ovat r·znými
obsahy. V p°ípad¥ diskusí o tom, jestli no²ení ur£itých ²átk· odporuje lidské d·stojnosti,
sehrály st¥ºejní úlohu dv¥ naprosto odli²né interpretace tohoto pojmu.

První pojetí, které je moºné nazvat paternalistickým, se snaºí ochránit d·stojnost ºeny
i proti její vlastní v·li. Druhému pojetí je takovýto p°ístup naprosto cizí, nebo´ vychází
z priority svobodné lidské v·le. První pojetí se domnívá, ºe spole£nost je pln¥ odpov¥dná
za své £leny � a má právo napravovat jejich ²patná rozhodnutí. Druhé pojetí vychází
z odpov¥dnosti kaºdého jednotlivého £lov¥ka a p°edpokládá, ºe kaºdý £lov¥k je schopen
rozpoznat, co je dobré � a co je zlé. První pojetí lidské d·stojnosti se snaºí osvobodit

the Turkish Headscarf Ban in �ahin v. Turkey�. In: Cornell Law Review 91.1 (2005), s. 129�169. url:
http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Bleiberg.pdf (na-
v²tíveno 28. 3. 2009). David Kosa°. �Zákaz no²ení náboºenských symbol· na univerzitní p·d¥ ve sv¥tle
judikatury Evropského soudu pro lidská práva�. In: Právní fórum 2.3 (2005), s. 108�112.
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kaºdého jedince, který je utla£ován r·znými ideologiemi £i náboºenstvími (jen, aby jej
uja°milo pod jiným jhem). Druhé pojetí uznává, ºe svobodu není moºné nikomu vnutit.
První pojetí nenechává p°íli² prostoru pro svobodnou volbu � a pokud by bylo realizováno
v £isté podob¥, znamenalo by naprostou negaci svobody a individuální odpov¥dnosti.
Druhé pojetí je pak kritizováno pro nezodpov¥dné ponechávání neomezené svobody, jehoº
d·sledkem je £innost nikým nekontrolovaných jedinc· proti zájm·m spole£nosti jako
celku.

Oba p°ístupy k lidské d·stojnosti mohou existovat ve vzájemné symbióze a navzájem
se dopl¬ovat.451 Toto plodné souºití v²ak v¥t²inou netrvá p°íli² dlouho � jeden z nich
p°eváºí, a p°inese s sebou v²echna svá negativa.

Je naprosto logické, ºe pro zákaz no²ení konkrétních náboºenských symbol· z pozice lid-
ské d·stojnosti bylo argumentováno prvním zmín¥ným pojetím. Jak nicmén¥ uznala i
francouzská parlamentní komise zabývající se zákazem no²ení burky, toto paternalistické
pojetí lidské d·stojnosti nemá prakticky ºádnou podporu v judikatu°e francouzských
soud·, ani ESLP.452 Na základ¥ diskusí s p°edními francouzskými právníky dosp¥la ko-
mise k záv¥ru, ºe lidská d·stojnost chrání jednotlivce p°ed zásahy jiných lidí a korporací,
ale neumoº¬uje státu zasahovat do ºivota jednotlivce za ú£elem ochrany jeho d·stojnosti
p°ed ním samým.453 Guy Carcassonne, jeden z dotazovaných právník· podporujících
obecný zákaz no²ení burky a nikábu ve Francii, se k pouºitelnosti principu lidské d·stoj-
nosti pro regulaci no²ení ²átk· vyjád°il následujícím zp·sobem:

[L]a �nalité de ce principe n'a jamais été d'armer le législateur pour l'autoriser
à décider de ce qu'il veut. Le législateur cesse d'être démocratique précisément
lorsqu'il décide de se superposer à la liberté, a�n de dire aux citoyens, sous
couvert de dignité, ce qu'ils doivent ou ne doivent pas faire.454

Je proto moºné uzav°ít, ºe pokud nemá být lidská d·stojnost zbavena svého úst°edního
postavení v sou£asném lidskoprávním systému, není moºné se jí dovolávat jakoºto zá-
minky pro arbitrární omezení základních práv jednotlivc·, jejichº d·stojnost má chránit.
Dovolávání se lidské d·stojnosti jako hlavního d·vodu pro regulaci no²ení náboºenských
symbol· by nejen bylo nep°im¥°ené ochran¥ náboºenské svobody, ale zárove¬ by p°ed-
stavovalo hrozbu pro demokratický a pluralitní charakter na²í spole£nosti.

451Srov. nap°. Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 111�113.
452Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 19�20 a

rozsudek ESLP ve v¥ci K.A. a A.D. proti Belgii ze dne 17. 2. 2005, stíºnosti £. 42758/98 a 45558/99.
453Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 112, 172�175.
454Raoult, Rapport d'information sur la pratique du port du voile intégral, s. 555.
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6.3.4 Ochrana zdraví

Omezení svobody no²ení náboºenských symbol· z d·vodu ochrany zdraví a osobní bez-
pe£nosti je moºné v p°ípadech, kdy náboºenský od¥v zabra¬uje no²ení ochranných a bez-
pe£nostních prvk·, jako je nap°íklad motocyklistická nebo jiná ochranná p°ilba. S tímto
problémem se setkávají nap°íklad sikhové, na jejichº turbany není moºné p°ilbu nasadit.
P°ípad britského sikha pokutovaného za jízdu bez p°ilby se dostal v 70. letech minulého
století p°ed Evropskou komisi pro lidská práva, která dosp¥la k záv¥ru, ºe poºadavek
no²ení helmy p°i jízd¥ na motocyklu je nezbytný pro ochranu zdraví, a proto byl zásah
do svobody náboºenství ospravedlnitelný.455 Obdobným zp·sobem rozhodl Výbor OSN
pro lidská práva v p°ípad¥ sikha, který byl propu²t¥n za zam¥stnání na dráze poté, co
odmítl místo turbanu nosit pracovní p°ilbu.456

Nad rozhodnutími tohoto charakteru je moºné si znovu poloºit otázku, kterou jsem se
zabýval v souvislosti s lidskou d·stojností, a tedy, nakolik je ospravedlnitelné, aby stát
paternalistickým zp·sobem nutil své ob£any k tomu, aby chránili své zdraví proti vlastní
v·li. Hledání odpov¥di na tuto otázku je vºdy závislé na kontextu konkrétního p°ípadu a
na zváºení v²ech dot£ených práv a zájm·. A£koliv je podrobná analýza nad moºnosti této
práce, slu²í se poznamenat, ºe sám britský zákonodárce je²t¥ p°ed rozhodnutím EKLP
zm¥nil sv·j názor a umoºnil sikh·m jezdit bez helmy.

Podstatn¥ jednodu²²í jsou situace, kdy vstupuje na scénu ochrana t°etích osob, jako v p°í-
pad¥ zákazu no²ení kovových náboºenských p°ív¥sk· p°i sportu. V takových p°ípadech by
m¥lo být (do£asné) omezení svobody no²ení náboºenských symbol· v¥t²inou p°im¥°ené
svému ú£elu.

6.3.5 Nenáboºenskost a neutralita

Ochrana náboºenské neutrality ur£itého prost°edí m·ºe na první pohled vypadat jako
vhodný d·vod pro regulaci p°ítomnosti náboºenských symbol· prakticky v²ude, krom¥
soukromé sféry a míst vyhrazených k náboºenským ob°ad·m a shromáºd¥ním. Právní
situace v²ak není tak jednoduchá. V²echna omezení základních svobod (v£etn¥ svobody
náboºenství) musí být formulována takovým zp·sobem, aby tyto svobody co nejmén¥
omezila (princip proporcionality). Této zásad¥ odpovídá pravidlo, ºe není moºné vyºa-
dovat náboºenskou neutralitu ºádných prostor· ani lidí, pokud pro to neexistuje legitimní
d·vod.

Obecn¥ je proto moºné °íci, ºe pokud se oby£ejní ob£ané pohybují ve°ejnou sférou, jsou
svobodni se projevovat prost°ednictvím náboºenských symbol·. Výjimky mohou tvo°it

455Rozhodnutí EKLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci X. proti Spojenému království ze dne 12. 7.
1978, stíºnost £. 7992/77.
456Stanovisko Výboru OSN pro lidská práva ve v¥ci Karnel Singh Bhinder proti Kanad¥ ze dne 28. 11.

1989 ke stíºnosti £. 208/1986 (CCPR/C/37/D/208/1986).
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situace, kdy reprezentují ve°ejnou moc nebo, kdyº se pohybují v prost°edí, na jehoº
náboºenské neutralit¥ má spole£nost legitimní zájem.457

Poºadavek na náboºenskou neutralitu p°edstavitel· ve°ejné moci vychází ze zásady, ºe
ve°ejná moc by m¥la být vykonávána stejným zp·sobem v·£i v²em lidem, bez ohledu
na jejich (ne)náboºenské p°esv¥d£ení, a její p°edstavitelé by se nem¥li chovat zp·sobem,
který by ve°ejnost p°esv¥d£oval o opaku. Praktické uskute£¬ování poºadavku neutrality
je odvislé od kulturní, náboºenské a historické zku²enosti kaºdé spole£nosti. Není proto
moºné na evropské úrovni rozhodnout o tom, ºe no²ení náboºenského symbolu ú°edníkem,
policistou £i u£itelem nutn¥ je, nebo není, v souladu s principem neutrality státu. Vºdy
je t°eba zkoumat konkrétní zp·sob výkonu správy v¥cí ve°ejných a nenechat se unést
k unáhleným soud·m pouze p°ítomností £i absencí náboºenského symbolu.

Místa, o kterých se mluví v souvislosti s nutností dodrºování zásady jejich náboºenské
neutrality, se do zna£né míry odvíjejí od prostoru, kde dochází k výkonu ve°ejné moci £i
pln¥ní klí£ových ve°ejných funkcí. Charakteristickým p°ípadem prvního jsou soudní sín¥;
druhé je diskutováno p°eváºn¥ v souvislosti se vzd¥láváním.

V evropských ²kolách a soudních síních p·sobí problémy p°edev²ím stacionární symboly
spojované s k°es´anstvím (typicky kruci�xy, pop°. svatá písma) a symboly, které tvo°í
sou£ást od¥vu osob v¥t²inou jiného, neº k°es´anského vyznání. Jak poznamenává Susanna
Mancini, od náboºenského významu k°es´anských symbol· je v t¥chto kontextech velmi
£asto odhlíºeno � jsou interpretovány spí²e jako kulturní, historické a národní symboly.
Na druhou stranu nek°es´anské náboºenské symboly jsou velmi £asto chápány jako vy-
jád°ení kulturních a politických hodnot, které nejsou slu£itelné s hodnotami liberálními
a demokratickými.458 Tyto strukturální vzorce je dobré mít na pam¥ti p°i výkladu a
hodnocení d·vod· pro regulaci p°ítomnosti náboºenských symbol· na základ¥ tvrzené
neutrality.

Jedním z hlavních d·vod· pro náboºenskou neutralitu ²kolního prost°edí je zachování
poklidné atmosféry, ve které se v²ichni studenti a ºáci mohou plodn¥ vzd¥lávat. Nábo-
ºenské symboly jsou v tomto kontextu vnímány jako zbyte£né provokace, které p·sobí
ru²ení klidu a po°ádku.459 Tento argument v²ak odhlíºí od skute£nosti, ºe £asto nemusí
být zdrojem kon�ikt· a nepokoj· samotné symboly, ale práv¥ snaha o jejich regulaci,
která není otev°ena dialogu jednotlivých aktér· nad jejich d·vody pro a proti no²ení
náboºenských symbol·. Jestliºe se jedna strana zabarikáduje na svých pozicích a odmítá
s druhou stranou komunikovat jinak, neº jí vysv¥tlovat, pro£ se musí p°izp·sobit jejímu

457Srov. Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile intégral, s. 18 a rozsudek
ESLP ve v¥ci Ahmet Arslan a dal²í proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stíºnost £. 41135/98, odst. 48�49.
458Mancini, �The power of symbols and symbols as power�, s. 2631.
459Srov. Bernard Stasi. Commission de ré�exion sur l'application du principe de laïcité dans la Répub-

lique : rapport au Président de la République. Commission de ré�exion sur l'application du principe de
laïcité dans la République, 2003. url: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/ra
pports-publics/034000725/0000.pdf (nav²tíveno 24. 5. 2012), s. 41.
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diktátu, vede to nutn¥ k eskalaci kon�iktu.460 Navíc je moºné se tázat, kde jinde, neº
ve ²kolství by se d¥ti m¥ly nau£it ºít v pluralitní spole£nosti, p°ijímat druhé lidi v je-
jich odli²nosti a svobodn¥ diskutovat nad náboºenskými symboly, které hrají významnou
roli v jejich ºivot¥ nebo v ºivot¥ jejich spoluºák·? Jen t¥ºko lze obhájit stanovisko, ºe
náboºenská sterilita ²kolního prost°edí a naprostá neznalost náboºenské symboliky jsou
nejlep²í pr·pravou na ºivot v pluralitním globalizovaném sv¥t¥.

Dal²ím d·vodem pro neno²ení náboºenských symbol· na ²kolách je ochrana student·
a ºák·, kte°í náboºenské symboly necht¥jí nosit, p°ed tím, aby je jejich spoluºáci svou
praxí neformáln¥ nutili k tomu, aby je také za£ali nosit. V tureckém kontextu byl tento
princip proveden formou zákazu no²ení náboºenských symbol· na ²kolách a univerzi-
tách.461 Na druhou stranu, existuje také moºnost dosaºení tohoto cíle prost°ednictvím
²kolních uniforem, jako je tomu nap°íklad v Anglii, kde jejich p·vodní cíl spo£íval v p°e-
klenutí spole£enských, t°ídních, kulturních a náboºenských rozdíl· mezi ²koláky. Jak
ukazuje p°ípad Denbigh High School, ²koly v oblastech se zastoupením p°ist¥hovaleckých
komunit, berou v potaz náboºenské a kulturní poºadavky na podobu ²kolních uniforem.
�áci a jejich rodi£e si proto mohou vybrat z n¥kolika vzor· ten, který nejlépe odpovídá
jejich náboºenskému a �loso�ckému p°esv¥d£ení a respektuje jejich kulturní tradici.462

Domnívám se, ºe britský zp·sob ochrany ºák· p°ed tlakem jejich vrstevník· by m¥l být
up°ednost¬ován p°ed p°ístupem tureckým nebo francouzským, nebo´ omezuje mén¥ ná-
boºenskou svobodu ºák· i právo rozhodovat o jejich vzd¥lání ze strany rodi£·, nevede
takovou m¥rou k mnoºství vyhrocených kon�ikt· a lépe chrání rovnost a pluralitu ve
vzd¥lávání.

6.3.6 Ochrana práv a svobod druhých

Jak jsem se práv¥ zmínil, jedním ze zp·sob·, jak se projevování náboºenství skrze sym-
boly dotýká práv a svobod druhých, je prost°ednictvím nátlaku na to, aby se druzí chovali
konformn¥ s náboºenskými normami a projevovali se skrze stejné náboºenské symboly.

460Srov. Bowen, Why the French don't like headscarves; rozsudek ESLP ve v¥ci Dogru proti Francii ze
dne 4. 12. 2008, stíºnost £. 27058/05; rozsudek ESLP ve v¥ci Kervanci proti Francii ze dne 4. 12. 2008,
stíºnost £. 31645/04; rozhodnutí o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Jasvir Singh proti Francii ze dne 30.
6. 2009, stíºnost £. 25463/08; rozhodnutí ESLP o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Köse a 93 dal²ích proti
Turecku ze dne 24. 1. 2006, stíºnost £. 26625/02.
461Srov. nap°. rozhodnutí Evropské komise pro lidská práva o nep°ijatelnosti stíºnosti ve v¥ci Karadu-

man proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stíºnost £. 16278/90; rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Leyla
�ahin proti Turecku, ze dne 10. 11. 2005, stíºnost £. 44774/98, odst. 115�116.
462Srov. rozsudek Odvolacího soudu pro Anglii a Wales ve v¥ci Shabina Begum proti Denbigh High

School ze dne 2. 3. 2005, [2005] EWCA Civ 199 a rozhodnutí Odvolacího výboru Sn¥movny lord· ve
stejné v¥ci ze dne 22. 3. 2006, [2006] UKHL 15. Daniel Barto¬. �P°ípad Shabina Begum v. Denbigh High
School aneb �jde o ²est palc·��. In: Ius et Societas (2008/2009). url: http://www.iusetsocietas.c
z/fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/Barton.pdf (nav²tíveno 6. 5. 2012).
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M·ºe také dojít k válce symbol·, kdy se jedna skupina snaºí skrze náboºenské symboly
odli²it od skupiny druhé � a kaºdá ze skupin postupn¥ volí více a více agresivní formy
symbol·. A£koliv se v takových p°ípadech m·ºe regulace náboºenských symbol· jevit
jako jednoduché a rychlé °e²ení, je t°eba se v prvé °ad¥ zabývat alternativami tvrdé re-
gulace, které by s sebou nenesly vyhrocení kon�iktu a pocit marginalizace £len· nejvíce
zasaºených skupin.

Související riziko pro práva a svobody druhých p°edstavuje celková náboºenská radikali-
zace spole£nosti prost°ednictvím náboºenských symbol·. Regulaci náboºenských sym-
bol· je proto moºné od·vodnit snahou takové radikalizaci p°edcházet. V souvislosti
s tímto argumentem v²ak musí být vzato v potaz, ºe ve²keré zakazování riziko radi-
kalizace nejen nesniºuje, ale k radikalizaci naopak výrazn¥ p°ispívá. D·kazem takové
tendence v oblasti náboºenských symbol· m·ºe být francouzský zákaz burek a nikáb·
(a diskuse o jeho zavedení), který p°isp¥l ke zvý²ení po£tu ºen, které se rozhodly tímto
zp·sobem na území Francie zahalovat � a´ uº z d·vodu protestu nebo znovu objevené
identity.463

Podstatn¥ závaºn¥j²í formou zásahu do práv a svobod druhých je, pokud se n¥kdo, kdo
má nad druhými moc, snaºí tyto osoby donutit k no²ení náboºenských symbol· proti
jejich v·li. Takové p°ípady zcela jist¥ ospravedl¬ují zásah státu. Nevyºadují v²ak nutn¥
speci�ckou legislativu regulující nucení k no²ení náboºenských symbol·, nebo´ v¥t²ina
právních °ád· na takovéto p°ípady pamatuje v normách, které mají ²ir²í pole p·sobnosti
neº je náboºenství.464

P°i argumentaci ochranou práv a svobod jiných osob musí být kaºdý regulátor obez°etný
p°i provád¥ní testu proporcionality. Je t°eba se zam¥°it p°edev²ím na hledání moºných
alternativ a na hodnocení vedlej²ích dopad· takové regulace, které £asto mohou být
podstatn¥ závaºn¥j²í, neº prvotn¥ °e²ený problém.

6.3.7 Ochrana demokratického státu

Argument, ºe je t°eba regulovat projevy náboºenské svobody, aby byl ochrán¥n demo-
kratický charakter státu, p°edstavuje velmi mimo°ádnou pozici, která si ºádá neoddisku-
tovatelnou p°ítomnost radikálních náboºenských hnutí sm¥°ujících ve²kerou svou £innost
ke státnímu p°evratu. Aby se bylo moºné k tomuto d·vodu pro regulaci uchýlit, musí
existovat nezpochybnitelné d·kazy o tom, ºe demokracie je opravdu v ohroºení.

P°estoºe se nám m·ºe jevit realizace takového scéná°e v sou£asné sekularizované Evrop¥
jako málo pravd¥podobná, Evropský soud pro lidská práva se k p°ijetí slu£itelnosti této
argumentace s EÚLP dopracoval v kontextu turecké spole£nosti, kde tento argument spo-

463Srov. nap°. Unveiling the Truth, s. 13, 18, 39, 42.
464Srov. nap°. v p°ípad¥ Francie Etude relative aux possibilités juridiques d'interdiction du port du voile

intégral, s. 13�14.
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jil s ochranou ve°ejného po°ádku a ochranou tureckého sekulárního modelu.465 Zp·sob,
jakým ESLP p°ijal argumentaci tureckých institucí o existenci nebezpe£í pro tureckou
demokracii, ukazuje na hlavní problém tohoto argumentu, který spo£ívá v hodnocení,
v jak závaºném ohroºení se ten který demokratický systém nachází.

S otázkou hodnocení závaºnosti hrozby souvisí velmi snadná zneuºitelnost tohoto ar-
gumentu pro omezení základních lidských práv. Takto vágn¥ pojatá nebezpe£í pro de-
mokracii mohou svým zp·sobem vést k postupné dekonstrukci demokracie jako takové,
o £emº ostatn¥ sv¥d£í zp·soby zrodu nemála totalitních reºim· 20. století.

Jeví se mi proto jako naprosto nezbytné, aby v soudy v p°ípad¥ uºití tohoto argumentu
aplikovaly velmi p°ísný test proporcionality, aby hodnotily reálnost a závaºnost zmi¬ova-
ného nebezpe£í a aby poºadovaly p°edstavení alternativ drastických zásah· do náboºen-
ské svobody a pe£livé zd·vodn¥ní, pro£ takové alternativy nejsou moºné nebo dostate£né.

6.4 Jen malá £ást regulace projde testem proporcionality

Náboºenské symboly nejsou jednoduché, jednozna£né, snadno uchopitelné nebo poklidné.
Ba práv¥ naopak: jsou charakterizovány komplikovaností, mnohozna£ností, nesnadnou
de�novatelností a nutkavou tendencí provokovat. Vyhýbají se zajetým kolejím a nutí
k zamy²lení.

Ano, je t°eba d·kladného p°emý²lení a zárove¬ ponechání prostoru k tomu, aby nás sym-
bol vedl do svých hloubek. Nejenom v oblasti náboºenství, ale také v právu � a p°edev²ím
v té oblasti práva, která se snaºí upravovat projevování náboºenské svobody prost°ednic-
tvím symbol·. Není totiº moºné dostate£n¥ porozum¥t náboºensky motivovaným £in·m
bez otev°enosti k pluralit¥ význam·.

Pokud se osoba rozhodující o právech a povinnostech druhých uzav°e moºnosti chápat
náboºenské symboly více neº jedním zp·sobem, uzavírají se jí také moºnosti porozum¥t
(nejenom náboºenské) motivaci st¥ºovatel·. Bez porozum¥ní této motivaci je pak prak-
ticky nemoºné najít nejlep²í °e²ení chránící jak náboºenskou svobodu, tak d·vody, na
základ¥ kterých je moºné náboºenskou svobodu legitimn¥ omezit.

Z vý²e vý²e provedené analýzy je z°ejmé, ºe jednotlivé d·vody pro právní regulaci nábo-
ºenských symbol· jsou velmi £asto uºívány dohromady � a to i takovým zp·sobem, ºe
je obtíºné je od sebe odli²it. P°esto by si m¥l kaºdý hodnotitel regulace náboºenských
symbol· dát záleºet na jejich odd¥lení a zhodnocení, zda p°edstavují p°im¥°ený zásah do
náboºenské svobody.

Ze zmín¥ných p°ípad· vyplývá, ºe obecná regulace p°ítomnosti náboºenských symbol·

465Srov. rozsudek Velkého senátu ESLP ve v¥ci Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stíºnosti
£. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 a ve v¥ci Leyla �ahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005,
stíºnost £. 44774/98.
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ve ve°ejné sfé°e m·ºe projít testem proporcionality pouze výjime£n¥. A to navzdory
skute£nosti, ºe argumenty prezentované jejich zastánci zn¥jí logicky. Pro omezení nábo-
ºenské svobody totiº nesta£í pouhá rozumnost daného opat°ení, ale je vyºadována jeho
nezbytnost v kontextu demokratické spole£nosti.

Posuzování konkrétní regulace náboºenských symbol· a jejích dopad· je do zna£né míry
závislé na kontextu, ve kterém se regulované symboly vyskytují. S nemoºností ur£it je-
diný správný význam symbolu se totiº pojí nemoºnost ur£it významy symbolu jednou
pro v²echny situace, ve kterých se vyskytují a budou vyskytovat. Je proto nezbytné, aby
se orgány hodnotící projevy náboºenské svobody skrze náboºenské symboly zabývaly po-
drobn¥ situací, ve které se symboly ve ve°ejné sfé°e vyskytují. A aby pro zhodnocení dané
situace vyºadovaly p°esv¥d£ivé d·kazy a nespokojovaly se s nepodloºenými tvrzeními a
politickými proklamacemi.
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Záv¥r

Svoboda my²lení, sv¥domí a náboºenství je jedním ze základních lidských práv, na je-
hoº ochran¥ závisí prostor svobody pot°ebný pro rozvoj kaºdého £lov¥ka a pro °ádné
fungování demokratické spole£nosti. P°edev²ím z t¥chto d·vod· je náboºenská svoboda
chrán¥na normami mezinárodního a evropského práva, stejn¥ jako národními ústavn¥-
právními normami a podústavními p°edpisy.

Zasazení náboºenské svobody do kontextu lidskoprávních záruk v rámci evropského, me-
zinárodního a ústavního práva je naprosto klí£ové pro její výklad. Náboºenskou svobodu
totiº není moºné chápat jako absolutní hodnotu existující ve vzduchoprázdnu, ale je t°eba
ji interpretovat jako sou£ást lidskoprávního systému, který, a£ na první pohled zna£n¥
nesourodý, sm¥°uje k napln¥ní ur£itých hodnot.

O jaké hodnoty jde? Kam sm¥°uje lidskoprávní systém obecn¥ a náboºenská svoboda
konkrétn¥? Na tyto otázky existuje nespo£et moºných odpov¥dí, které se odvíjejí od
sociokulturního kontextu a ºivotních zku²eností kaºdého myslitele. V souvislosti s hle-
dáním argument· pro existenci náboºenské svobody a pro její ochranu jsem se zmínil
o t°ech moºných sm¥rech uvaºování nad tímto tématem. První z nich pragmaticky hledá
zp·sob spole£enského uspo°ádání, který by zaru£oval mírové souºití a toleranci v plura-
litním sv¥t¥; náboºenskou svobodu nepovaºuje za cíl sám o sob¥, ale zachází s ní jako
s uºite£ným prost°edkem. Druhý p°ístup spojuje ochranu lidských práv v£etn¥ náboºen-
ské svobody s realizací cíl· vyplývajících z konkrétního náboºenského nebo �loso�ckého
systému. T°etí p°ístup se jakoby snaºí spojit a domyslet oba p°ístupy p°edchozí, kdyº vy-
cházeje z uznání d·stojnosti kaºdého £lov¥ka sm¥°uje celý lidskoprávní systém k dobrému
ºivotu s druhým a pro druhého v rámci spravedlivých institucí.

D·leºitost uv¥dom¥ní si tohoto sm¥°ování se projevuje p°edev²ím p°i tvorb¥ a výkladu
právních norem, jejichº ú£elem je omezení náboºenské svobody nebo jiných lidských
práv. Jak jsem uvedl v souvislosti s regulací projev· náboºenské svobody prost°ednic-
tvím náboºenských symbol·, normotv·rci a interpretové mají £asto tendenci p°istupovat
k omezením náboºenské svobody, nap°íklad ve jménu ochrany ve°ejné bezpe£nosti, jako
by d·vod omezení byl cílem sám o sob¥, a p°edstavoval proto dostate£ný d·vod pro zá-
sah do náboºenské svobody. V takových p°ípadech je naprosto klí£ové uv¥domit si, ºe jak
náboºenská svoboda, tak ochrana ve°ejné bezpe£nosti, mohou a mají sm¥°ovat stejným
sm¥rem, a to k dobrému ºivotu s druhým a pro druhého, který je nadán stejnou lid-
skou d·stojností, v rámci spravedlivých institucí. Jestliºe si tuto skute£nost uv¥domíme,
nehrozí nám jiº fale²ný kon�ikt mezi náboºenskou svobodou a jinými základními právy
£i hodnotami. To samoz°ejm¥ neznamená, ºe by nebylo t°eba váºit, jakým zp·sobem
v konkrétním p°ípad¥ ochrana jednotlivých práv, hodnot a cíl· p°ispívá k uskute£¬ování
zamý²leného sm¥°ování (lidsko)právního systému.

V takových situacích je samoz°ejm¥ vhodným nástrojem normotv·rc· i soudc· test pro-
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porcionality. Jak vyplynulo z °ady p°ípad· p°edstavených v pr·b¥hu této práce, jeho
aplikace není nutn¥ hodnotov¥ neutrální. Pokud p°istupujeme k výsledk·m testu pro-
porcionality jako k hodnotov¥ neutrálním, vystavujeme se riziku p°ehlédnutí východisek
a cíl· jednotlivc· tento test aplikujících. V tomto ohledu nabízí uv¥dom¥ní si v lidské
d·stojnosti zaloºeného sm¥°ování dobrého ºivota s druhým a pro druhého v rámci spra-
vedlivých institucí hodnotu, která je i p°es svou obecnost pom¥rn¥ jasnou sm¥rovkou a
jejíº legitimita je jen t¥ºko zpochybnitelná.

Takovéto soft hodnotové pravidlo v²ak není nástrojem, který by bylo moºné aplikovat
bez vazby na kontext konkrétního p°ípadu. D·leºitost kontextu je ostatn¥ zd·raz¬o-
vána nap°í£ celou touto prací. Výklad právních norem upravujících náboºenskou svo-
bodu (1. kapitola) není moºné provád¥t bez znalosti toho, jakým zp·sobem jednotliví
akté°i v konkrétním p°ípad¥ rozumí náboºenské svobod¥ (2. kapitola), jak k náboºenství
a náboºenské svobod¥ p°istupuje spole£nost, ve které ºijí (3. kapitola), zda se ochrany
domáhají sami nebo spole£n¥ s druhými (4. kapitola) � a jaká dal²í základní práva jsou
v daném p°ípad¥ dot£ena (5. kapitola). Mimo°ádná d·leºitost kontextu pro interpretaci
náboºenské svobody je pak je²t¥ podtrºena, pokud k náboºenskému projevu dochází pro-
st°ednictvím náboºenských symbol·, jejichº obsah je vºdy spoluvytvá°en prost°edím, ve
kterém k takovému projevu dochází (6. kapitola).

Pot°eba uv¥dom¥ní si kontextu a nutnost jeho zohledn¥ní se nedotýkají pouze skutkových
okolností ve vn¥j²ím sv¥t¥, ale také vnit°ního kontextu jak jednotlivce, o jehoº lidských
právech je rozhodováno, tak jednotlivce, který o t¥chto právech rozhoduje. Z p°ípad·
analyzovaných v této práci pom¥rn¥ jasn¥ vyplynulo, ºe evropské soudy mají zna£ný
problém s hodnocením vnit°ního sv¥ta lidí, kte°í projevují svou náboºenskou svobodu
v evropském ve°ejném prostoru. Takový poznatek není nijak p°ekvapivý, nebo´ uchopení
náboºenského p°esv¥d£ení a jeho projev· ve vn¥j²ím sv¥t¥ není metodologicky práv¥
jednoduché. Tento problém v²ak nem·ºe vést k rezignaci na zabývání se touto otázkou
nebo k nahrazení názoru doty£ného £lov¥ka na obsah a význam náboºenského projevu
názorem soudce, který by rozhodl, co chce daný projev dle jeho mín¥ní vyjád°it. Takový
p°ístup by p°edstavoval pop°ení individuální náboºenské svobody, nebyl by slu£itelný
s koncepcí lidské d·stojnosti chránící vnit°ní autonomii jednotlivce a odporoval by prin-
cipu neutrality státu, podle kterého orgány státu nemohou závazn¥ rozhodovat teologické
otázky.

S uv¥dom¥ním si vnit°ního kontextu (p°edporozum¥ní) kaºdého £lov¥ka rozhodujícího
o právech a povinnostech druhých je to £asto je²t¥ sloºit¥j²í. V Evrop¥ je pom¥rn¥ roz²í-
°ená p°edstava, ºe zatímco v¥°ící lidé jednají na základ¥ svého náboºenského p°esv¥d£ení,
a jsou proto do zna£né míry vºdycky p°edpojatí, u lidí nev¥°ících, agnostických nebo
sekulárních k tomuto problému nedochází, a jsou proto schopni neutrálního rozhodování.
Z p°ípad· uvedených v této práci je v²ak zcela z°ejmé, ºe tomu tak nutn¥ nemusí být.
Kaºdý £lov¥k p°istupuje k °e²ení p°ípad· dotýkajících se náboºenské svobody na základ¥
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své individuální a kolektivní zku²enosti s konkrétními náboºenstvími a s lidmi tato ná-
boºenství reprezentujícími. Na této skute£nosti není nic ²patného, pokud si je doty£ná
osoba ochotna a schopna svá východiska a p°edporozum¥ní p°iznat a zohlednit jejich
existenci p°i rozhodování o právech a povinnostech druhých. Pokud se k této sebere�exi
nedopracuje, vnucuje tak nev¥domky druhým sv·j pohled na sv¥t v otázkách, ve kterých
m·ºe být v dané spole£nosti legitimní sv¥tonázorová pluralita. Touto svou nev¥domostí
a neup°ímností pak ohroºuje realizaci ideálu nezávislé justice (£i státní správy) a odvádí
svou spole£nost z cesty sm¥°ující k vytvá°ení spravedlivých institucí.

Absence vnímání spole£enských institucí jako spravedlivých vede k obecné demoralizaci
a blbé nálad¥. Mimo°ádn¥ závaºné dopady má pro nov¥ p°íchozí a marginalizované, kte°í
v dané spole£nosti teprve hledají své místo (migranti, men²iny). Jestliºe jsou tyto osoby
a skupiny opakovan¥ konfrontovány s tím, ºe v¥t²inová spole£nost nerozumí jejich kultu°e
a náboºenství, a snaºí se jim vnutit sv·j pohled na sv¥t, ohroºuje to nejen jejich nale-
zení místa ve spole£nosti, ale také dlouhodobou existenci spole£nosti jako takové. Pocit
neporozum¥ní men²inovým pohled·m na sv¥t a jejich potírání totiº vede k postupné ra-
dikalizaci opomíjených men²in, která d°íve nebo pozd¥ji vyústí ve více £i mén¥ závaºné
spole£enské nepokoje.

Pro p°edcházení spole£enskému nap¥tí a nepokoj·m souvisejícím s náboºenským vyzná-
ním a identitou si evropské spole£nosti a jejich akté°i nevysta£í pouze s poznatky právní
v¥dy. Vzhledem k tomu, ºe náboºenství je komplexním spole£enským fenoménem dotý-
kajícím se v²ech oblastí lidského ºivota, je t°eba do p°ípravy právních norem regulujících
náboºenskou svobodu zapojit také poznatky dal²ích (spole£ensko)v¥dních disciplín. Tato
práce se pokusila roz²í°it uvaºování nad právní regulací náboºenské svobody o metody
a poznatky k°es´anské teologie, etiky, religionistiky a �loso�e. �ada autor· zmín¥ných
ve 3. kapitole nahlíºí na náboºenskou svobodu z pohledu sociologie a politické �loso�e.
Do budoucna je t°eba po£ítat i se zapojením dal²ích v¥dních obor·, aby bylo moºné co
nejlépe porozum¥t jednotlivým projev·m náboºenské svobody a aby se da°ilo p°edchá-
zet rozhodování o právech a povinnostech druhých pouze na základ¥ kli²é, stereotyp· a
ideologických zkratek.

Ke zkvalitn¥ní legislativní a soudní praxe m·ºe do zna£né míry p°isp¥t vzd¥lávání práv-
ník· v oblasti religionistiky a kulturologie. Samoz°ejm¥ nelze nap°íklad od soudc· vyºa-
dovat detailní znalosti týkající se jednotlivých náboºenských hnutí, nebo´ soud má znát
p°edev²ím právo, a nikoliv teologii. Více ²kody, neº uºitku, páchají soudcové, kte°í si
myslí, ºe náboºenským otázkám rozumí, a vnucují pak ú£astník·m sv·j (ne)náboºenský
pohled na v¥c. P°esto by bylo vhodné zasazovat se o to, aby soudci m¥li alespo¬ základní
p°ehled ve v¥dách dotýkajících se náboºenství, a dokázali rozli²it, kdy vstupují do hry
otázky, které mohou mít dopad na náboºenskou svobodu ú£astník· °ízení. V takových
p°ípadech je pak vhodné povolat znalce, kte°í se p°edm¥tnými náboºenskými hnutími £i
kulturami zabývají. Zde je op¥t zapot°ebí upozornit na notnou názorovou pluralitu v ná-
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boºenských a kulturních otázkách a na to, ºe se znalecké posudky jednotlivých znalc·
mohou zna£n¥ li²it.

O poznání v¥t²í nároky na náboºenskou gramotnost lze klást na advokáty, kte°í se za-
m¥°ují na problematiku migrace a lidských práv nebo na ty, kte°í zastupují církve a
náboºenské spole£nosti. V jejich p°ípad¥ je naprosto klí£ové dokázat rozpoznat v situaci
klient· otázky související s náboºenskou svobodou, nebo´ na tomto rozpoznání do zna£né
míry záleºí v£asnost a úsp¥²nost ochrany náboºenské svobody jejich klienta.

Zna£ná £ást soudních spor· dotýkajících se náboºenské svobody v �eské republice dopo-
sud souvisela s ekonomickou a spole£enskou aktivitou církví a náboºenských spole£ností.
Vzhledem k církevním restitucím se dá o£ekávat, ºe tento litiga£ní trend bude i nadále po-
kra£ovat. S ohledem na zvý²enou migraci lidí z jiných náboºenských a kulturních okruh·
se v²ak dá p°edpokládat také nár·st po£tu soudních spor· souvisejících se skute£nými £i
domn¥lými kon�ikty mezi £eskou k°es´ansko-sekularizovanou spole£ností a jednotlivci £i
skupinami, kte°í vycházejí z jiných kulturních a náboºenských prost°edí. Jedním z hlav-
ních ú£el· této diserta£ní práce bylo zprost°edkovat £eskému £tená°i zku²enosti s °e²ením
obdobných kon�ikt· v zemích, které se s takovými p°ípady potýkají jiº del²í dobu. Pevn¥
v¥°ím, ºe p°edloºená analýza p°isp¥je k tomu, ºe se �eská republika bude schopna alespo¬
£áste£n¥ pou£it ze zahrani£ních chyb a úsp¥ch·, a vyvaruje se tak zbyte£ných eskalací
kon�ikt· souvisejících s náboºenskou svobodou a s náboºenskou totoºností.

(79.501 slov; 429.927 znak· = 238,85 normostran)
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Abstrakt

Tato doktorská diserta£ní práce pojednává o vybraných aspektech svobody náboºenství
v Evrop¥. Jejím cílem je p°edstavit právní rámec, ve kterém se náboºenská svoboda
vyskytuje, a zasadit tuto d·leºitou svobodu do ²ir²ího kulturního, náboºenského a lid-
skoprávního kontextu. D·sledná kontextualizace, zd·raz¬ovaná v pr·b¥hu celé práce,
vychází z p°edpokladu, ºe není moºné vyextrahovat £ist¥ právní koncept náboºenské
svobody, který by nebyl ovlivn¥n spole£enskými, právními, kulturními a náboºenskými
kontexty jeho autor·; ve skute£nosti je chápání náboºenské svobody kaºdého £lov¥ka
zako°en¥no v jeho kultu°e, náboºenství a ºivotní zku²enosti.

Tento záv¥r by v²ak nem¥l vést k naprostému skepticismu ohledn¥ porozum¥ní náboºen-
ské svobod¥ a ohledn¥ moºnosti její celosv¥tové ochrany. Práv¥ naopak, m¥l by motivo-
vat kaºdého interpreta a zákonodárce v oblasti náboºenské svobody ke studiu rozli£ných
porozum¥ní v²ech osob dot£ených v konkrétním p°ípad¥ nebo v ur£ité situaci. Po d·-
kladném studiu v²ech nárok· vycházejících z náboºenské svobody a po zohledn¥ní v²ech
dal²ích práv, princip· a zájm· vyskytujících se v daném p°ípadu £i situaci, by m¥lo být
podstatn¥ jednodu²í £init spravedliv¥j²í rozhodnutí, neº by tomu bylo bez zohledn¥ní
zmín¥ných porozum¥ní a kontext·.

Cesta této diserta£ní práce skrze rozli£né kontexty náboºenské svobody za£íná v první
kapitole p°edstavením právních norem, které regulují náboºenskou svobodu v Evrop¥.
Pokrývá právní normy vytvo°ené pod zá²titou Organizace spojených národ·, Rady Ev-
ropy a Evropské unie. P°edstavuje také rozli£né zp·soby, kterými jsou tyto normy na-
pl¬ovány. Obzvlá²tní pozornost je v¥nována Evropskému soudu pro lidská práva, který
zásadním zp·sobem p°isp¥l k evropskému chápání náboºenské svobody. Krom¥ mezi-
národního a evropského právního rámce p°edstavuje první kapitola také právní normy
upravující náboºenskou svobodu ve £ty°ech evropských zemích: v �eské republice, ve
Francii, v �ecku a ve Spojeném království. Tyto zem¥ svým zp·sobem znázor¬ují r·zné
p°ístupy evropských právních °ád· k úprav¥ vztah· mezi náboºenskými spole£nostmi a
státem: d·slednou odluku církve a státu (Francie), státní církev otev°enou náboºenskému
pluralismu (Spojené království), stát vyjad°ující silné preference pro svou státní církev
(�ecko) a postkomunistický sekulární stát procházející (stále nedokon£enou) odlukou od
církví (�eská republika).

Druhá kapitola si klade za cíl vyjasnit koncepty, které jsou £asto pouºívány v souvislosti
s náboºenskou svobodou. Jde o náboºenství, víru, (náboºenské) vyznání, (náboºenské)
p°esv¥d£ení, (svobodu) my²lení a (svobodu) sv¥domí. Následn¥ druhá kapitola shrnuje
t°i hlavní zp·soby argumentace zd·vod¬ující existenci a ochranu náboºenské svobody.
První z nich staví na zku²enosti náboºenských válek, pronásledování a násilí; pragmaticky
uzavírá, ºe je lep²í ºít v náboºensky tolerantní spole£nosti, ve které se £lov¥k nemusí bát
kv·li zastávání odli²ného náboºenského p°esv¥d£ení od toho, ke kterému se hlásí v¥t²ina
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dané spole£nosti. Druhý zp·sob argumentace vychází z u£ení jednotlivých náboºenství
a �loso�í, ve kterých se snaºí najít d·vody pro d·leºitost ochrany náboºenské svobody
nejenom pro svou vlastní komunitu, ale také pro p°íslu²níky komunit jiných. T°etí zp·sob
argumentace staví náboºenskou svobodu na my²lence lidské d·stojnosti, která p°edsta-
vuje koncept sdílený lidmi rozdílných v¥r a p°esv¥d£ení, stejn¥ jako lidmi, kte°í nepovaºují
náboºenské argumenty za legitimní ve ve°ejném diskurzu.

T°etí kapitola p°edstavuje rozdílné zp·soby, kterými se jednotlivé státy vypo°ádávají s
otázkami dotýkajícími se náboºenské svobody, rozpracovává argumenty pouºívané t¥mito
státy ke zd·vodn¥ní jejich voleb a d·sledky, které tyto volby p°iná²ejí. Pro poskytnutí
co nejlep²ího obrazu vztah· mezi státem, spole£ností a náboºenstvími p°ítomnými na
státním území, zabývá se tato kapitola vztahem mezi národní a náboºenskou identitou,
rozli£nými pojetími sekularismu a laïcité, a konceptuální moºností náboºenské neutrality.
Tato kapitola také problematizuje tradi£ní d¥lení na²eho ºivotního prostoru na oblast
soukromou a ve°ejnou, a to p°edev²ím v kontextu jednání motivovaného náboºenskou
vírou £i p°esv¥d£ením. Zabývá se také otázkou soub¥ºné existence národních (civilních)
právních reºim· a právních systém· náboºenských skupin a spole£ností. Záv¥re£ným
tématem, kterému se tato kapitola v¥nuje a které je moºné sledovat nap°í£ velkou £ástí
sou£asných diskusí o p°ítomnosti náboºenství ve ve°ejné sfé°e, je strach z jiných (strach
z jinakosti).

�tvrtá kapitola °e²í problémy, které vyvstávají, kdyº je náboºenská svoboda vykonávána
spole£n¥ s druhými. Zam¥°uje se na vztah mezi náboºenskými skupinami a státem, mezi
náboºenskými skupinami a jejich £leny a mezi náboºenskými skupinami a lidmi stojícími
mimo jejich £lenskou základnu.

Pátá kapitola zasazuje náboºenskou svobodu do ²ir²ího lidskoprávního kontextu. Snaºí se
shrnout nejd·leºit¥j²í oblasti, ve kterých dochází k nap¥tí a kon�ikt·m mezi náboºenskou
svobodou a jinými právy, stejn¥ jako situace, ve kterých se náboºenská svoboda plodným
zp·sobem s jinými právy dopl¬uje. Pojednávanými právy jsou svoboda projevu, svoboda
sdruºování, právo na soukromí a právo na vzd¥lání.

Záv¥re£ná kapitola zkoumá problematiku náboºenských projev· prost°ednictvím sym-
bol·, nebo´ náboºenské symboly hrály klí£ovou roli ve v¥t²in¥ nedávných kontroverzí
dotýkajících se náboºenské svobody. Tato kapitola proto analyzuje kontexty, ve kterých
je navrhována regulace p°ítomnosti náboºenských symbol·, a d·vody, které jsou pro tuto
regulaci p°edkládány. Vychází z poznatku, ºe náboºenské symboly jsou bytostn¥ závislé
na kontextu jejich výskytu, a dospívá k záv¥ru, ºe pro to, aby mohla právní regulace
náboºenských symbol· projít testem proporcionality, musí zohlednit v²echny významy
dot£ených náboºenských symbol·, kontexty, ve kterých se vyskytují, d·leºitost dal²ích
legitimních cíl· a alternativní zp·soby dosahování t¥chto cíl·.

(5.967 znak· = 3,32 normostran)
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Abstract: Freedom of Religion or Belief in the Context

of European and International Law

This PhD dissertation focuses on selected aspects of freedom of religion or belief in
Europe. It aims to introduce the legal framework in which religious freedom has to
operate, and to place this essential freedom into a broader cultural, religious and human
rights context. The contextualisation emphasised throughout this dissertation is based on
an assumption that it is not possible to establish a pure legal notion of religious freedom
that would not bear any imprint of the societal, legal, cultural and religious context of
its authors; in reality, each person's understanding of religious freedom is rooted in his
culture, religion and experience.

This should not lead, however, to a complete rejection of the possibility of a common
understanding and universal protection of religious freedom. On the contrary, it should
motivate each interpreter and law-maker in the area of religious freedom to study the
understandings of all persons and entities involved in a particular case or situation.
Having thoroughly studied all presented claims rooted in religious freedom and having
taken into consideration all other rights, principles and interests involved, it should be
possible for the decision-makers to resolve the case in a more just way than without the
appreciation of those various understandings and contexts.

This dissertation's journey through various contexts of religious freedom starts in the
�rst chapter with an introduction to the legal norms that regulate religious freedom in
Europe. It covers the norms created under the auspices of the United Nations, the Council
of Europe and the European Union. It also introduces various ways in which such norms
are implemented. Particular attention is given to the European Court of Human Rights,
which has substantially contributed to the European understanding of religious freedom.
In addition to the international and European law framework, the �rst chapter also
brie�y characterises the legal regulation of religious freedom in four European countries:
the Czech Republic, France, Greece and the United Kingdom, countries selected because
they re�ect the various approaches of European countries to managing church and state
relations: clear separation of church and state (France), an established church open to
religious pluralism (the United Kingdom), a state showing a strong preference to its
established church (Greece) and a post-communist secular state undergoing a (currently
unaccomplished) separation from the churches (the Czech Republic).

The second chapter aims to clarify various concepts frequently used in the context of
freedom of religion, such as religion, belief, faith, (religious) conviction, (religious) con-
fession, (freedom of) thought and (freedom of) conscience. After having enlightened these
concepts, the second chapter proceeds to summarise three main arguments for justifying
the protection of religious freedom. The �rst one builds upon the experience of religious
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wars, persecutions and violence, and pragmatically concludes that it is better to live in a
religiously tolerant society, in which one does not need to be afraid of holding a religious
belief di�erent from that of the majority. The second type of argument relies on the
teaching of various religions or philosophies, in which it tries to �nd reasons why is it
important to protect the religious freedom not only of one's own community, but also of
the others'. The third argument posits religious freedom on the basis of human dignity
as a concept shared by people of di�erent faiths and convictions, and even by people who
do not consider religious arguments legitimate in public reasoning.

The third chapter provides an overview of various ways in which nation states tackle
the issue of religious freedom, the arguments by which they justify their choices, and the
consequences these arrangements have. In order to provide a fuller image of the relations
between the state, the society and the religions present on its territory, this chapter
addresses the interrelation between religious and national identities, various concepts of
secularism and laïcité and the concept of religious neutrality. This chapter also questions
the traditional public-private divide in the context of acting according to one's religious
conviction, and introduces problems linked to the existence of concurrent religious and
national legal regimes. The chapter concludes with a description of a phenomenon which
is present throughout most contemporary discussions on the presence of religion in the
public sphere: fear of the other.

The fourth chapter conceptualizes the problems encountered when religious freedom is
invoked not only by individuals, but also by groups. It focuses on the relations between
religious groups and the state, religious groups and their members and religious groups
and individuals outside of their structures.

The �fth chapter puts religious freedom into a broader human rights context. It sum-
marises the most important situations when religious freedom is aligned with freedom of
expression, freedom of association, the right to privacy and the right to education. It also
covers cases when religious freedom appears to be in con�ict with the aforementioned
human rights.

The �nal chapter examines the issue of religious expression through symbols, since re-
ligious symbols have played a central part in a great number of recent and current
controversies concerning religious freedom. This chapter therefore analyses contexts in
which the regulation of religious symbols has been proposed, and the possible justi�cati-
ons for such regulations. It concludes that all religious symbols are context-dependent
and any legal regulation a�ecting them needs to take into consideration their meanings,
the contexts of their appearance, the importance of other legitimate aims involved and
any alternative ways of achieving them, in order to pass the test of proportionality.

(6.049 znak· = 3,36 normostran)
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