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UVOD 1
Uvod

The “reign of freedom” transcends any level that is attainable, and it is toward such
liberty that we are advancing, always unhindered by any level we might have reached

already."

Dumitru Staniloae

Svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi pfedstavuje garanta oblasti ¢lovéku nejvlast-
néjsi, oblasti, ve které je utvafena lidska identita. Bez této svobody ¢lovék nemtize byt
opravdové sdim sebou a nemiize se rozvijet ve vztahu ke spolecnosti, ve které zije. Svoboda
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je podle Evropského soudu pro lidska prava
(dale také jen ESLP) cennou hodnotou nejen pro véfici, ale také pro ateisty, agnostiky,

skeptiky a ty, kterym je naboZenstvi lhostejné.?

Presto by se pod pravé vyslovenou pozitivni charakteristiku nabozenské svobody nepo-
depsal kazdy. Rada lidi a reimi vnima naboZenskou svobodu negativné a snazi se ji
za kazdou cenu potirat. At se vSak lidé fadi do tabora piiznivci ¢i odpurci nabozenské
svobody, jedno je jisté: ndboZenstvi a nabozenskd svoboda nenechavaji chladnym skoro
nikoho.

Tuto vyhranénost a nézorovou rozruznénost je dobré mit na paméti hned od pocatku
zamysleni se nad nabozenskou svobodou — a brat ji nejen jako problém, ale také jako
pozvani ke zkouméani jednotlivych pozic, véetné pozice vlastni. Pfedkladana disertacni
prace je svym zpusobem na rozhovoru mezi riznymi nazorovymi skupinami zaloZena.
Nesnazi se nicméné rozhodnout ve prospéch néjakého ,,jediného spravného feseni“. Spise
se snazi poukazat na to, jakym zptsobem se celkova Zivotni orientace jednotlivci promita

do piistupu k nabozenské svobodé — a jak se to vSe projevuje v pravu.

Pro¢ by nés tato otdzka méla zajimat? — Odpovéd je pragmaticky jednoducha: rada
zakonodarci, soudct a jinych vefejnych ¢initel plisobicich na evropském kontinentu ma
tendenci prosazovat svuj piistup k nabozenské svobodé jako ,ten jediny spravny“ — a
¢asto také jako ,ten neutralni“. Aniz by si to nutné uvédomovali, vnucuji své Zivotni
zkuSenosti a (ne)nabozenské pohledy lidem, kterym jsou jejich hodnotova vychodiska

naprosto cizi.

V ¢em je tato situace pravné problematicka? — Ve své podstaté zpochybnuje moznost
uskute¢néni ideali jako jsou neutralita, nediskriminace, rovnost a (ndboZenska) svoboda.
Stavi nas pred otazku, jaky (a jestli vitbec) méa nabozenska svoboda obsah, zda neni

pouhym bezobsaznym politickym heslem.

!Dumitru St&niloae. The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Dil 2: The World: Creation
and Deification. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000, s. 195-196.
2Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88, odst. 31.
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Ackoliv se v poslednich letech o nabozenské svobodé pomérné ¢asto mluvi a predpokladéa
se, ze vSichni védi, jaky je jeji obsah, rozhodné neni jednoduse uchopitelnd a definova-
telnd. Ani tato prace si neklade za cil nalézt jednoduchou, stru¢nou a za v8ech okolnosti
platnou definici. Jejim cilem je ukézat na rozdilné zptsoby nazirani ndbozenské svobody
a inspirovat ¢tenéfe k tomu, aby si na tuto problematiku utvorfil vlastni nazor.

Jasné vymezeni pojmu nabozenské svobody je obtizné predevsim diky jeji provazanosti
s velkym mnozstvim rozlicnych aspektii lidskych zivoti, a to vcéetné kazdodennich ¢in-
nosti, které se na prvni pohled nemusi jevit s nidbozenskou svobodou viubec svazané,
jako napft. oblékani, péce o rodinu, rozmlouvani s kolemjdoucimi nebo zptsob pfipravy

pokrmti.

Pravni véda ma casto tendenci od fady aspektii nabozenského zivota odhlizet, izolovat to,
co povazuje za klicové, a zkoumat tyto vyseky reality po vzoru ptirodnich véd v takika
laboratornich podminkach. Nedomnivam se vSak, Zze by takovy piistup byl vhodny a
prinosny pro oblast nabozenské svobody, nebot osvobozeni ndbozenské svobody od 7Zi-
votniho kontextu jejich destinatait vede v posledku k arbitrarnosti rozhodovaci praxe a

k vyprazdnéni ndbozenské svobody jako takové.

Jaky zpusob pristupovani k nabozenské svobodé tedy navrhuji?

Pristup k naboZenské svobodé

Jako vétsina pravnich pojednani soucanosti, vychézi i tato prace predevs§im z pravnich
norem upravujicich nabozenskou svobodu. K jejich interpretaci pouziva vsechny stan-
dardni i nadstandardni metody interpretace.® DiileZitym pramenem i metodologickym
voditkem této prace jsou také rozhodnuti soudi, kvazisoudnich organii a jinych insti-
tuci rozhodujicich autoritativnim zptsobem o pravech a povinnostech osob pozivajicich

nabozenské svobody.

S ohledem na komplexnost nabozenské svobody, jeji tendenci zasahovat do znac¢ného
mnozstvi zivotnich oblasti a klicovost kontextualniho zasazeni jednotlivych akterta prav-
nich ptipadu, ve kterych se hraje o nabozenskou svobodu, jsem se rozhodl vyuzit také
po dvou kategorii metod, se kterymi pravni véda jiz delsi dobu pracuje, ale rozhodné se
nedaji zaradit mezi souc¢asny metodologicky mainstream. Jde o metody fenomenologické

a hermeneutické, resp. fenomenologicko-hermeneutické, pokud dojde k jejich kombinaci.?

Fenomenologie si v§im4 lidské zkuSenosti. Snazi se zkoumat, jakym zptisobem se ¢lovéku

zkugenost ,,dava“ nebo ,zjevuje” — a jaky je jeji smysl.> Povazuje za nezbytné piedem

3Srov. Ales Gerloch. Teorie prdava. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 146-151.
4Pro kriticky piehled fenomenologie v pravu srov. nap¥. Vladimir Kubes. Prdvni filosofie XX. stolets.

Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1992, s. 97-118. Pro predstaveni pravni hermeneutiky viz napft.

Lukas Hlouch. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 74-110.
5Srov. Erazim Kohdk. Domov a ddlava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ceském myslend.
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vytadit (uzavorkovat) vSechny predpoklady, s nimiz k obsahim své zkuSenosti bézné
pristupujeme (pfedevdim predpoklad jejich skutecnosti) a dostat se co nejblize k jejich
zdroji (tzv. fenoménu); tento proces se nazyva fenomenologicka epoché.

Pro tuto praci ma fenomenologickd metoda vyznam pfedevsim, pokud jde o rozuméni
vife a ndbozenstvi. Vystiznou charakteristiku fenomenologického piistupu napsal jeden

z vdé¢énych uzivatelu této metody, Erazim Kohék, v souvislosti s otazkou po smyslu viry:

Tu si potrebujeme poloZit ne z pohledu nezicastnéného pozorovatele ve treti
0sobé jako otdzku empirickou, nybrz jako otdzku zkuSenostni, z pohledu jed-
najictho (¢i trpiciho) v proni osobé. Otdzka o skutecnosti samé se tu promitd
jako otdzka, co je to vira jako néco, co ¢lovék proziva a kona, ne jak se pro-

jevuje a jevi pozorovateli, pripadné ve zpetném pohledu i jemu samému.

Bylo by ovsem oSemetné pristupovat k takovému pozndvdni jako k otdzce jakési
mystiky, intuitivniho ponoru a bezbirehého pdbeni. Je to a potrebuje to byt
otdzka pozorovdni ve (virtudlni) pruoni osobé. Tdzajici se potiebuje postavit
na misto jednagictho tim, Ze provede peclivou rekonstrukci vseho, co a jak
jednagici chdpe a vnimd, jeho motivaci a pohnutek, celé spleti intenciondlnich
paprski jeho vedomd. (... ) Pozndvdni proZitki naich bliznich neni néco, co
bychom museli odepsat jako zihadu nebo prenechat romantické predstavivosti.

MiiZe to bijt i pozndvdni v piisném smyslu.b

Hermeneutika jakozto nauka o rozuméni a o vykladu textii se po staleti vyviji v souvis-
losti s obory lidské ¢innosti, v nichz texty hraji istfedni dlohu. Kromé oblasti pravni je
rozvijena také v teologii, filosofii, literatute a dalsich védach. Tyto specializované herme-
neutiky se samoziejmé navzajem ovliviwuji a prispivaji k rozvoji hermeneutiky obecné.
tury a metod porozuméni normativnim textim v procesu aplikace prava. V pribéhu
téchto procesii je interpret nucen vybirat z urcité vyznamové mnoziny moznych interpre-
tac¢nich alternativ pravniho pravidla, z nichz pouze jedna bude vybrana jako pravni feseni
pripadu, tedy jako urcité ,individualni norma®. Pravni hermeneutika si v této souvislosti
klade otazky typu ,,Jaké metody a kritéria pouziva interpret k nalezeni spravného a spra-
vedlivého feSeni pravniho piipadu?®, ,Jak se interpret vyrovnava s mezerami v pravni
travé?“ nebo ,Jak interpret fesi konflikt jednotlivych pravnich norem a principt?“’

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze se pravni hermeneutika nesoustfedi pouze na pravni
texty, ale vénuje zna¢nou pozornost také (¢i predevsim) osobam jejich vykladacu. Jak
pravni texty, tak osoby interpreti, jsou podle moderni hermeneutiky historicky a kulturné

ukotveny. Interpret proto vzdy piistupuje k textu s uréitym predvédénim (predchozimi

Druhé vydéni. Praha: Filosofia, 2010, s. 143-145.
6Kohak, Domov a ddlava, s. 53-54.
"Hlouch, Teorie a realita pravni interpretace, s. T8.
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znalostmi) a predporozuménim (piedbéznym porozuménim). Interpret je nasledné kon-
frontovan se skutkovym stavem konkrétniho piipadu a jeho predvédéni a predporozumeéni
jsou ve vétsi ¢i mensi mife korigovany novymi okolnostmi. Interpret se pak miize opét
obratit k pravnimu textu a své rozuméni danému piipadu opét upravit. Dochéazi tak
k pohybu v hermeneutickém kruhu ¢i po hermeneutické spirale.

Pro vyklad nabozenské svobody v jednotlivych pravnich piipadech ma klicovy vyznam,
do jaké miry je vysledek interpretace zavisly stavu interpreta, ve kterém k interpretaci
pristupuje. Jednou z tezi této prace je, ze sociokulturni kontext a zkuSenost s nabo-
Zzenstvim kazdého interpreta ma pii vykladu nabozenské svobody v konkrétnim pripadé
zna¢ny vyznam, a to predev$im v situacich, kdy si dany interpret své predvédéni a
predporozumeéni neuvédomuje, ale povazuje se za neutralniho a nepiedpojatého; lepsich
a spravedlivéjsich rozhodnuti o ndbozenské svobodé je dosahovano v piipadech, kdy si
je interpret védom svého piredporozuméni a zohlednuje ho v prubéhu interpreta¢niho
procesu. V tadé piipadli tototiz nemusi byt spolecensky legitimni a spravedlivad pouze
interpretace nabozenské svobody na zékladé predporozuméni toho interpreta, ktery je
nadan pravomoci autoritativné konkrétni spor tykajici se nabozenské svobody; stejné ¢i
vetsi legitimity a spravedlivosti mize dosahovat pojeti naboZzenské svobody jinych zi-
Castnénych osob. Pro to, aby mohlo byt pfijato nejvhodnéjsi a nejspravedlivéjsi feseni je

tfeba, aby byl rozhodujici interpret schopen reflektovat své piredporozuméni.

Dalsim metodologickym ptistupem, ktery povazuji za uziteény pro porozumeéni iradé pro-
blémt spjatych s ndbozenskou svobodou, je analyjza narativnich struktur. Tyto struktury
se samoziejmé vyskytuji jen ziidka v pravnich textech jako takovych (jednou z tako-
vych vyjimek jsou preambule®). Piib¢h je t¥eba hledat na pozadi pravnich formulaci.
[lustrativnim piikladem mohou byt francouzské predpisy zakazujici burky, hidzaby a
jiné nabozenské symboly, za nimiZ se skryva narativ francouzského naroda.’ Nebo dis-
kuse o umisténi kiizu v italskych skolach, ve které se italska vlada zastala krucifixi jako
nedilné soucasti vieho, co je italské.'® Vztahu narodniho pifbéhu a nabozenské identity
se budu podrobnéji vénovat v oddilu 3.2, nebot tvoii dilezitou ¢ast soucasnych diskusi

0 nabozenské svobodé.

Zpusob, jakym pristupuji k nabozenské svobodé dale ¢erpa z praxe lektora vzdélavani
mladych lidi k lidskym pravim (human rights education) v mezikulturnim a mezina-
bozenském kontextu. Tato ¢innost mi umoznila setkavat se nad nabozenskou svobodou

s piislusniky nekfestanskych nabozenstvi a mimoevropskych kultur. Rozhovory s témito

8Srov. napf. preambuli tistavniho zakona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.
9Podrobnéji viz nap¥. Daniel Bartoii. “Is the French Burka Ban Compatible with International Human

Rights Law Standards?” In: Essex Human Rights Review 9.1 (2012), s. 1-26. URL: http://projects.e

ssex.ac.uk/ehrr/VON1/BARTON.pdf (nav§tiveno 2.6.2012).
19 Argumentace italské vlady citovand Evropskym soudem pro lidskd prava v piipadu Lautsi proti

Itdlii, stiznost ¢. 30814/06 (rozsudek 2. senatu ze dne 3. 11. 2009 a rozsudek Velkého senétu ze dne 18.
3. 2011).
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lidmi mne piimély k tomu, abych se snazil ziskat odstup od vétsinového evropského dis-
kurzu a kriticky sledoval projevy euroamerické, kiestanské a sekularni nadrazenosti nad

témi, kdo se v evropském kontextu povazuji za piislusniky marginalizovanych mensin.

Vzhledem k tomu, Ze jsou diskuse o moznych zésazich do nabozenské svobody castym
predmétem vasnivych diskusi v médiich (viz nap¥. zédkaz noSeni burky ve Francii nebo
pritomnost krucifixu na italskych skolach), hraje znac¢nou roli pfi analyze téchto debat
pristup k soucasné medidlni prezentaci. V této oblasti vychazim ze zkuSenosti, které jsem
ziskal pii tvorbé zprav orientovanych na to, co si novinafi mysli, Ze jejich ¢tenéafi, divaci
nebo posluchadi chtéji ¢ist, vidét nebo slySet. Tyto zkuSenosti jsem vyuzil a dale rozvijel
pii praci v neziskovych organizacich na organizaci kampani majicich za cil dosdhnout
zmény veiejného minéni v urcitém ohledu ¢i oblasti (napiiklad zmény vnimani fenoménu
nabozenského fundamentalismu).

Pravé zminéné zkuSenosti mne vedou ke kritické analyze medialni prezentace udalosti
souvisejicich s projevy nabozenské svobody a informaci ukazujicich na to, co si mysli
obyvatelstvo. Tuto analyzu tzce propojuji s vySe popsanymi metodologickymi piistupy
fenomenologickymi, hermeneutickymi a narativnimi: u kazdé udalosti zkoumam zpiisob
jeji prezentace, to, jakym zpusobem se nam jevi (¢i by se nAm méla jevit podle jejich
prezentatori), predporozuméni prezentatori (& tvirci zprav) a to, jakym zptisobem jimi
vypravéna zprava odrazi 8irsi piibéh nebo mytus (napt. piibéh francouzského naroda

nebo mytus naprosté nabozenské neutrality).

Zapojeni pravé predstavené Site metod a pFistupu souvisi se snahou zabyvat se ndbozen-
skou svobodou jako rtiznorodym celkem obsahujicim nejen aspekty ryze pravni, ale také
filosofické, teologické, religionistické, etické a dalsi (které se vSak nachazeji mimo mozny
zabér této prace). Snaha o holisticky pfistup k destinataitim nabozenské svobody miuze
nabidnout hlubsi porozumeéni nabozenské svobodé tak, jak se vyskytuje ve svété i v prav-
nich textech. Za pouziti vySe uvedenych metod je sndze mozné dosahnout , dekdédovani®
pravnich norem a judikati jakozto pisemnych projevi lidi vychézejicich z urcitého kul-
turniho a socidlniho prostiedi. Tento hermeneuticky postup z pravnich textt vychézi
a opét se k nim vraci s nadéji, ze s jeho pomoci bude mozné nalézt vhodnéjsi inter-
pretaci a aplikaci nabozenské svobody v jednotlivych kontextech vyzadujicich obezietné
vyvazovani vétstho mnozstvi lidskych prav a pravnich principi.

K pristupovani k nabozenské svobodé v Sirsim spolecenském a spolecenskovédnim kon-
textu mne vede také negativni zkuSenost s pojednédnimi zaméfenymi na pouze jedno
(lidské) pravo, na pouze jeden pravni princip nebo na pouze jednu védni disciplinu, za-
timco od ostatnich prav, principu a disciplin je odhlizeno. Domnivam se, Ze absolutizace
jakéhokoliv prava, principu nebo discipliny vede k neudrzitelnym jednostrannostem. Stii-
dajici se ndbozenské a politické ideologie ve stfedoevropské oblasti jsou toho smutnym
dokladem.
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Od komplexnosti ndbozenské svobody dle mého nazoru odhlizi také déleni nabozenské
svobody na tzv. vnitini ndboZzenskou svobodu (forum internum) a vnéjsi projevy této
svobody (forum externum). Jak bude poukazano na fadé piikladi, jde o déleni, které je
velmi casté jak v judikature, tak v odborné literature. Je vSak naprosto cizi velké casti
nabozenstvi (véetné kiestanstvi), ktera stavi na holistickém pfistupu ke svétu (skutec-
nosti). Zpochybnovani striktniho rozliovani mezi forum internum a forum externum by
na druhou stranu nemélo byt brano jako snaha o zavedeni holistického systému zaloze-
ného na jednom nabozenstvi ¢i ideologii. To by byl nepochybné krok do oblasti, pred
kterou néas evropska zkuSenost s principem cuius regio, eius religio, jehoz praktikovani

bylo doprovazeno intenzivnimi nadbozenskymi valkami, varuje.

Utelem kritiky oddélovani vnitini nabozenské svobody od jejich projevi je uvédomeéni
si, ze toto rozliSovani predstavuje metodicky postup, jenz odhliZi od konkrétniho ¢lovéka,
ktery je subjektem lidskopravni ochrany. Vysledkem holistického ptistupu k ¢lovéku,
ktery se projevuje i nabozenskym zpusobem, by nemélo byt garantovani ¢ehokoliv, co
se mu zachce, jen proto, ze se dovolava ndbozenské svobody, ale uchopeni jeho nabozen-
ského projevu v kontextu jeho Zivota a zhodnoceni jeho nabozenské svobody v souvislosti

s ostatnimi (¢asto soupeficimi) lidskymi pravy a obecnymi pravnimi principy.

Interdisciplinarni pristup, ktery je pro tuto praci charakteristicky, vychéazi z presvédceni,
Ze neni mozné oddélit tvorbu norem a jejich aplikaci od recipientii pravnich norem a jejich
sociokulturnich kontextli. Neudrzitelnost interpretace a aplikace nabozenské svobody bez
reflexe filosofického a nabozenského predporozuméni normotvurci, recipientii a soudct
se tahne jako Cervena nit celou touto praci; ve své obnazenosti se ukazuje piedevsSim
pri feSeni pravnich piipadi piislusnikid nabozenstvi, jeZ nejsou v dané zemi ¢i regionu
vyrazné zastoupena po dostatecné dlouhou dobu na to, aby mohla byt povazovana za

soucast obecné kultury.

Zohlednéni perspektiv nepravnich disciplin s sebou na druhou stranu nese riziko prilisné
Site zabéru a vystavuje se kritice pro ,nedostate¢nou védeckost®, tedy alespon pokud
jde o chapani védy zalozené na popisovani ,,objektivni skutecnosti“ slozené z kvantifi-
kovatelnych dat, kterd jsou nezavisla na jejich néasledné (& piedchozi) interpretaci a ze
kterych lze induktivnim zpisobem vyvodit nezpochybnitelné zavéry.!! V tomto ohledu
je predkladana prace svym zplisobem ,nevédeckd*: pouziva fadu neexaktnich metod a

vymezuje se proti fikci od konkrétniho lidstvi a odpovédnosti osvobozené objektivity.'?

11Grov. Petr Kratochvil. “Vzestup ndbozenstvi ve studiu mezinirodnich vztah@”. In: Politologickd revue

2 (2011), s. 99-120, s. 102-103.
12V4clav Havel. “Politika a svédomi”. In: Oficidlni stranky Viclava Havla (1984). URL: http: //ww

w.vaclavhavel.cz/index.php?sec=6&id=2 (nav§tiveno 3.3.2010). Charakteristika krize sou¢asného
(védeckého) poznani viz nap¥. Thomas De Koninck. De la dignité humaine. Paris: Presses Universitaires
de France, 1995, s. 57-79. K problematice objektivity a subjektivity pak napf. Paul Ricceur. Histoire et
Vérité. Paris: Seuil, 2001, s. 27-50.
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V duchu masarykovské tradice vychézi z piredpokladu, ze rist k plnému lidskému usku-
te¢néni znamend postupné piijeti odpovédnosti za svobodu vlastnich rozhodnuti a za
nasledky vlastnich ¢inii.!'® S védomim téchto filosofickych vychodisek se pak snazi udrzet

vécnost pravniho diskurzu a vztazenost k rozhodovaci praxi.

Vybrané tematické okruhy

Jak jiz bylo predeslano a jak napovida samotny nazev, zaméruje se tato prace na vybrané
aspekty souvisejici s pravni regulaci nadbozenské svobody na evropském kontinentu v kon-
textu mezinarodniho a evropského prava. Vzhledem k tomu, ze pokryti vSech narodnich
a mistnich kontextl je mimo moznosti jediného autora a rozsah jedné disertacni prace,
omezuje se pojednani o implementaci mezinarodnich norem v ramci narodnich pravnich
rezimi do zna¢né miry na ¢tyfi zemé, ve kterych jsem studoval, s jejichz pravnimi rady
jsem vice ¢i méné obeznadmen a které reprezentuji hlavni modely usporadani vztahi statu
a nabozenstvi v Evropé. Témito zemémi jsou Velkd Britanie, Francie, Ceska republika a
Recko.

Britsky systém piredstavuje zapadni demokracii s dlouhou nepierusenou tstavni tradici,
ktery se vaze na konkrétni nabozenstvi (anglikanstvi), ale zarovenn poskytuje rozsahly
prostor nabozenské svobody neanglikdntim. Recko je typickym predstavitelem zemé s do-
minantnim a privilegovanym postavenim jednoho naboZenstvi (kiestanské pravoslavi) —a
umensenym prostorem nabozenské svobody pro minoritni ndbozenské skupiny. Francii je
mozno povazovat za vzor nabozensky neutralniho, laického a sekuldrniho statu, ve kterém
je jakakoli vazba verejné moci na konkrétni nabozenstvi povazovana za podezielou. Ceska
republika je pak typickou postkomunistickou zemi vyrovnévajici se historii plnou nédbo-
zenského utlaku a nesouci bfemeno nevytesenych majetkopravnich otazek mezi statem a

nékterymi cirkvemi.

Proni kapitola této prace predstavuje pravni ramec, ve kterém se svoboda nabozenstvi
vyskytuje. Jejim tucelem neni komplexné popsat vSechny pravni predpisy, které nabo-
zenskou svobodu upravuji, ale poskytnout struc¢ny prehled a charakteristiku pravnich
norem nezbytnych pro porozuméni soucasnym problémum vyvstavajicim v souvislosti

s nabozenskou svobodou, kterym se tato prace vénuje.

Druhd Ekapitola si klade za cil objasnit zakladni terminy pouzivané v souvislosti s nabo-
zenskou svobodou a vymezit prostor, ve kterém se ivahy o ndbozenské svobodé vétsinou
pohybuji. Zvlastni pozornost je vénovina moznému zaloZeni a zdivodnéni existence a
ochrany nabozenské svobody. Pro snadnéjsi uchopeni této problematiky jsou predstaveny
tfi zplisoby argumentace pro ndbozenskou svobodu. Prvni z nich je vyrazné pragmaticky

a zaklada se na historické zkuSenosti ndbozenskych valek, persekuci a jinych negativnich

13Srov. Kohak, Domov a ddlava, s. 151-185.
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jevi spojenych s nabozenskou nesvobodou; v jejich svétle se ndbozenskd svoboda a to-
lerance jevi jako kontext lépe garantujici spolecensky klid, mir, fdd a blahobyt. Druhou
skupinu perspektiv, ze kterych lze nahlizet nabozenskou svobodu, pfedstavuji pohledy
nabozensky zalozenych jedinci a skupin. Pro ilustraci se pokusim nac¢rtnout zakladni
charakteristiky piistupu k nabozenské svobodé v ramci judaismu, kiestanstvi, islamu,
hinduismu a buddhismu. Tteti zptisob nahlizeni a zakladani nabozenské svobody vychézi
z ideje lidské diistojnosti, ktera mize byt interpretovana jak teologicky (naboZensky), tak
sekularné.

Utelem této kapitoly je poskytnout &tenafi piedstavu o mnozstvi sméri, ze kterych je
k nabozenské svobodé bézné pristupovano. Uvédomeéni si téchto cest a uhli pohledu méa
znacny vyznam pro néslednou analyzu jednotlivych pfipadu, u kterych je tfeba chépat
kontext, ze kterého jednotlivi aktéii pochazeji, a predporozuméni, se kterym k soudu
prichéazeji.

Treti kapitola se snazi odpovédét na otézku, jaké zpisoby uskutec¢iiovani nabozenské
svobody evropské staty voli, jakymi argumenty tyto své volby zdavodinuji a jaké maji
jejich volby dopady na nabozenské i nendbozenské casti jejich spole¢nosti. Pro hlubsi
porozuméni problematice vztahu statu, spole¢nosti a nabozenstvi se tato kapitola za-
byvé otdzkou narodni a nabozenské identity (totoznosti), riznymi koncepty sekularismu
a laicité, a moznosti ndbozenské neutrality. Tato kapitola déle problematizuje tradi¢ni
déleni naseho zivotniho prostoru na sféru soukromou a vetfejnou. Pojednava také o za-
vaznosti nabozenskych pravnich norem a jejich moznych dusledcich v ramci narodnich
pravnich systémi. Posledni oddil tfeti kapitoly se pokousi popsat strach z lidi nabozensky
a kulturné odlisngch, se kterym se lze setkat napti¢ takika vSemi tématy dotykajicimi se
regulace nabozenstvi v evropskych spole¢nostech.

Clurtd kapitola Tesi problémy, které vyvstavaji, kdyz je nabozenska svoboda vykonavana
spolecné s druhgmi. Snazi se odpovédét na otazku, jestli jsou destinataii prav vyplyva-
jicich z nabozenské svobody pouze jednotlivei, nebo jestli nabozenské svobody pozivaji
také ndbozenské spolec¢nosti — a pokud tomu tak opravdu je, jaké to ma dopady na vztahy
nabozenskych spole¢nosti se statem, s vlastnimi ¢leny a s lidmi stojicimi mimo ¢lenskou

zékladnu téchto nabozenskych spole¢nosti.

Pdtd kapitola se zabyva vztahem nabozenské svobody k dalsim lidskych pravim. Snazi se
svobodou a jinymi pravy, stejné jako situace, ve kterych se ndbozenska svoboda plodnym
zpusobem s jinymi pravy doplhuje. Pojedndvanymi pravy jsou svoboda projevu, svoboda
sdruzovéni, pravo na soukromi a pravo na vzdélani.

Sestd kapitola se zabyva projevy nabozenstvi (¢i nenabozenskosti) v symbolickych struk-
turach, nebot spole¢nym rysem vétSiny nedavnych kontroverzi dotykajicich se nabozenské
svobody v Evropé je, Ze se v centru zajmu nachéazeji predméty symbolického charakteru

(typicky Satky, turbany, krucifixy nebo svata pisma). Kouzlo a svizel symbolu tkvi v tom,
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7e pouze jedna jejich ¢ast je zfejma, viditelna na vetejnosti, zatimco dalsi ¢asti jsou skryty
nékde v hloubce, nebot odkazuji mimo svét lehce viditelného a uchopitelného. Diky této
strukture jsou symboly bytostné nejednoznacné, coz vede k nutnosti uvédomeéni si, ze
pri urcovani vyznamu nabozenskych symbola hraji stézejni roli kontexty jejich vyskytu
a osobnosti jejich interpreti. Tato kapitola proto analyzuje prostfedi, ve kterych je re-
gulace pritomnosti nabozenskych symboli diskutovana a divody, které jsou pro omezeni

svobody nabozenského projevu skrze nabozenské symboly prezentovany.

Jak jiz bylo feceno, tento prifez vice ¢i méné kontroverznimi aspekty nabozenské svobody
rozhodné nepodéava plny obraz toho, co nabozenska svoboda je, a co nikoliv. Nastiniuje
nicméné nejozehavéjsi problémy soucasné Evropy v oblasti vztahu spolecnosti a nabozen-
stvi. Zamysli se nad zptsoby, jakymi na né pravo reagovalo a reaguje, dotazuje se na to,
odkud tyto reakce vychézeji — a hleda pristupy, které by byly nejprimérenéjsi konkrétnim

kontextiim, subjektim nabozenské svobody a systému lidskych prav jako takovému.

Piinos pro pravni praxi

Interdisciplindrni pojednani o nabozenské svobodé muze fadé pravnika pfipadat jako
prili§ nepravni a v pravni praxi nevyuzitelné. Pro tento nazor mam jisté pochopeni, ale
domnivam se, 7e naprosty opak je pravdou.

Velka cast ceskych pravnika nepfichazi prilis casto do kontaktu ani s lidskymi pravy,
natoz s nabozenskou svobodou. Do zna¢né miry to odrazi skutecnost, ze pravnici jsou
vétsSinou zadani o pomoc v obchodnich zalezitostech, pii zadavani vefejnych zakazek atp.,

tedy v situacich, kde se elementy nadboZenské svobody vyskytuji jen ojedinéle.

Do jisté miry je nesetkavani se s nabozenskou svobodou zpusobeno sekularizaci spolec-
nosti, o které bude fe¢ v oddile 3.3. Svou roli vSak hraje také neschopnost rozpoznat,
ze je nabozenska svoboda v konkrétnim piipadé dotcena. Proto si tato prace klade za
cil pomoci pravnikiim uchopovat nabozenskou svobodu ve zméti skutkovych okolnosti a
ukézat, jakym zpusobem je mozné ji vyuzit k odivodnéni nékterych podani ¢i rozhod-
nuti. Utelem této prace je také snaha o poskytnuti myslenkovych a hodnotovych voditek
pro tvorbu kvalitni a konzistentni rozhodovaci praxe v oblasti svobody myS8leni, svédomi

a nabozenstvi, a to predevsim, pokud jde o tzv. hard cases.

Jednim z takovych voditek miize byt etické zameéreni rozhodovani pravnich piipadi, ve
kterych dochazi ke konfliktu mezi dvéma lidskymi pravy nebo v nichz je t¥eba rozho-
dovat o pfiméfenosti omezeni zakladniho prava z duvodu jiného legitimniho cile. Etické
zaméieni v takovych piipadech vede rozhodovaci proces — skrze uznani druhého ¢lovéka
jakozto bytosti nadané stejnou distojnosti jako mam ja — k dobrému zivotu zivotu s dru-
hym a pro druhého v ramci spravedlivych instituci. Tento pfistup vychazi z premisy, ze

i neutralné se tvarici rozhodovaci metodologie vychézi z urcitych hodnot, které ¢asto ne-
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musi byt zcela oteviené komunikovany veiejnosti; odpovédné rozhodovani lidskopravnich
pripadi si vSak zad& priznéni i téchto skrytych cili rozhodovaci praxe. FEtické zameé-
reni pak predstavuje jedno z moznych zacileni rozhodovaci praxe, které mé diky svému

propojeni obecnosti a konkrétnosti Siroké pole mozné aplika¢ni pisobnosti.

Skutec¢nost, ze ¢esti pravnici s nabozenskou svobodou zatim nepfichazeji ptilis do styku
je pochopitelnd i v mezindrodnim srovnani. Ve vétsiné evropskych zemich byly pripady
dotykajici se nabozenské svobody po dlouhou dobu ojedinélé a vétsi pozornosti se jim
dostalo az v poslednich deseti letech. Pri¢iny této tendence jsou tézko uchopitelné, ale
svou roli nepochybné sehralo pristéhovalectvi nekiestani, hledani identity mezi piislus-
niky druhé a tieti pristéhovalecké generace a valka proti terorismu, ktery je spojovan

s islamem.

Uzemi soutasné Ceské republiky se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti stalo etnicky a
nabozensky vyrazné monolitnim. Situace poslednich let je vSak charakterizovana piicho-
dem kulturné a nabozensky jingch. Lze predpokladat, ze Ceska republika v nejblizsi dobé
zaZzije, podobné jako jiné evropské zemé, narist litigace s nabozenskym prvkem. Ucelem
této préace je, aby na zminénou situaci byli ¢esti pravnici pripraveni a neopakovali fadu

chyb, jichz se dopustili jejich (zapado)evropsti kolegové.
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1 Pravni zakotveni niabozenské svobody

Vim, Ze kazdé usilovdni je krdasné. I to, které chce svobodu, i to, které chee 7dd. I to,
které chce chleba pro déti, i to, které si Zddd chleba obétovat. I to, které chce védu, jez
zkoumd, i to, které chce tctu, jeZ prijimd a ustavuje. I to, které chce hierarchii, jeZ
nastoluje zbozZnént, i to, které chce podilnictvi vSech. I to, které chce ¢as k rozjimany,
i to, které chce prdci, aby cas naplnila. I to, které chce duchovni ldsku, jeZ nendvidi
telo a ¢ini cloveka vétsim, i to, které chce konejsivy soucit. I to, které chce vdlku,
zasévagici zrno, 1 to, které chce mir, jenZ zrno sklizi.

Ale vim také, Ze tyto rozpory jsou jemom rozpory ieci, a kdykoli se clovek pozvedne

a zahledi se na né z vétsi vysky, rozpory zmizit4

Antoine de Saint-Exupéry

Svoboda nabozenstvi je velmi rozsdhlou svobodou schopnou dotykat se témér vSech
aspekti zivota lidi véficich i nevéricich. Jeji uskutec¢iovani presto podléha fadé pod-
minek a omezeni. Cilem této kapitoly je proto strucné predstaveni pravniho rdmce, ve

kterém se nadbozenska svoboda a jeji uskute¢novani na evropském kontinentu pohybuje.

Vzhledem k §ifi nabozenské svobody neni tacelem této kapitoly popsat vSechny pravni
predpisy, které se na vykon svobody nabozenstvi vztahuji. Takové snaZeni by se rozsa-
hem blizilo nekone¢nu, bylo by od pocatku odsouzeno k nezdaru a opakovalo by realie
dikladné popsané jinymi autory.'> Mym zadmérem je pouhé nastinéni pravnich realif ne-
zbytnych pro nasledujici studium vybranych aspektit nabozenské svobody, které v sou-
casné Evropé vyvolavaji konflikty a kontroverze.

Na mezindrodni trovni se zamérim na pravni nastroje pfijaté pod zastitou Organizace
spojenych narodi a Rady Evropy, o kterych by se dalo ¥ici, Ze tvori vskutku mezi-
narodnépravni standard ochrany nébozenské svobody. Do oblasti nabozenské svobody
v poslednich letech vice zasahuji také orgdny Evropské unie. Bude proto zahodno se-
znamit se s nékterymi jejimi néstroji, predevsim v oblasti zdkazu diskriminace. I pres
soucasnou vyraznéjsi aktivitu Evropské unie ve sféfe lidskych prav hraje v otazkéch né-

bozenské svobody stale urcujici ilohu Evropsky soud pro lidskd préava pii rozhodovani

M Antoine de Saint-Exupéry. Citadela. Piekl. Véra Dvotrakova. Druhé vydani. Praha: Vysehrad, 2004,

s. 51-52.
15V tomto ohledu piedkladané prace vychazi z monografii vénovanych popisu norem upravujicich né-

bozenskou svobodu. Z mnozstvi takovych publikaci srov. napt. Malcolm D. Evans. Religious Liberty and
International Law in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. Carolyn Evans. Freedom of
Religion under the ECHR. Oxford: Oxford University Press, 2001. Paul M. Taylor. Freedom of Religion.
UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Anat
Scolnicov. The Right to Religious Freedom in International Law. Between Group Rights and Individual
Rights. New York: Routledge, 2011. Daniel Spratek. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Ma-
rek, 2008. Antonin Ignac Hrdina. NdboZenskd svoboda v prdavu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2004.
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o stiznostech na poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech. Jak bylo pfedeslano jiz
v tvodu, na narodni trovni se zaméfim na dstavnépravni ipravu nabozenské svobody

v Ceské republice, ve Francii, v Recku a ve Velké Britanii.

1.1 Organizace spojenych narodu

Uprava nabozenské svobody tvoii sou¢ast lidskopravniho systému OSN od jeho pocatku.

Clanek 18 Vseobecné deklarace lidskych prav uvadi nasledujici:

KaZdy md prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndboZenstvi; toto prdvo za-
hrnuje v sobé i volnost zménit své ndboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu
projevovatl své ndboZenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, al verejné
nebo soukromée, vyucovdnim, provddénim ndboZenskgjch ukoni, bohosluzZbou a

zachovdavdanim obfadi.

Tato proklamace byla rozpracovana v ¢lanku 18 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a

politickych pravech:

(1) KaZdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi. Toto prdvo
zahrnuje v sobé svobodu vyzndvat nebo prigmout ndboZenstvi nebo viru podle
vlastni volby a svobodu projevoval své ndboZenstvi nebo viru sdim nebo spo-
lecne s gingmi, at verejné nebo soukrome, provddénim ndboZenskiyjch ikoni,

bohosluzbou, zachovdvdnim obfadi a vyucovdnim.

(2) Nikdo nesmi byt podroben donucovdni, které by naruSovalo jeho svobodu

vyzndvat nebo priymout ndboZenstvi nebo viru podle své vlastni volby.

(8) Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze tako-
vgm omezenim, jokd predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané verejné
bezpecnosti, poradku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prdv a svobod ji-

nych.

(4) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodici, a tam,
kde je to vhodné, porucniki, zajistit naboZenskou a mordlni vijchovu svijch déti

podle vilastniho presveédcéent rodici nebo porucnikii.

Nabozenské svobody se dotyka také druhy odstavec ¢lanku 20 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech:

Jakdkoli ndarodni, rasovd nebo ndboZenskd nenduvist, jeZ predstavuje podnéco-

vani k diskriminaci, neprdtelstvi nebo nasili, musi byt zakdzdana zdkonem.
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Pravo na vzdélani ve vztahu k nabozenskému piesvédcéeni rodi¢ti upravuje kromé ust.
¢l. 18 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech také ust. ¢l. 13

odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodéaiskych, socidlnich a kulturnich pravech:

Stdty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodici, pripadné
porucniki, zvolit pro jejich déti yiné skoly nez ty, které byly zrizeny vereniymi
orgdny, které odpovidaji takové minimadlnt wrovni vzdélani, jakd je stanovena
nebo schvdlena statem, a zajistovat naboZenskou a moralni vijchovu jejich déti

ve shodé¢ s jejich vlastnim presveédcenim.

1.1.1 Vybor pro lidski prava

Na naplnovani ¢lanku 18 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, stejné
jako na dodrzovani dalSich prav v tomto dokumentu obsazenych, dozirda Vybor OSN
pro lidska prava.!'® Cinnost vyboru spo¢iva ve studiu zprav pravidelns predkladanych
¢lenskymi staty a, v piipadé zemi, jez ratifikovaly Prvni dodatkovy protokol, také ve
zkoumani stiznosti jednotlivci, kteii se domnivaji, Zze doslo k zdsahu do jejich lidskych
prav ze strany clenského statu; pro to, aby se Vybor pro lidska prava stiznosti zabyval,
musi stézovatel vycerpat vSechny moznosti vnitrostatnich opravnych prostfedki, dana
zalezitost nesmi byt projednavana u zadného jiného mezinarodniho orgénu, stiznost nesmi
byt anonymni, jeji obsah nesmi byt neslucitelny s Mezinarodnim paktem o obc¢anskych

a politickych pravech a nesmi predstavovat zneuZziti prava.'”

Pocet stiznosti na zasah do nabozenské svobody jednotlivcii neni do dne$niho dne piilis
vysoky, mimo jiné proto, ze stanoviska Vyboru pro lidska prava vydané na zakladé téchto
stiznosti s sebou nesou pouze povinnost informovat o ptijatych napravnych opatienich —

a nejsou doprovazena jakymikoliv sankcemi, kromé politického tlaku.'

1.1.2 Obecné komentare

Na zakladé zprav a feSsenych pripadi vydava Vybor pro lidska prava také ,obecné ko-

mentaie“ (general comments), ve kterych sdéluje ¢lenskym statim své porozuméni a

167Z¥izen a jeho ¢innost upravena v &asti ¢tvrté Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
préavech.

17¢11. 1-3 Opéntho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech.

18Informativni pifehled procesu pied Vyborem pro lidskd prava z pera profesorky A. F. Bayefsky

je dostupny zde: http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php/pfriendly/1. K povinnostem
smluvnich stran srov. Human Rights Committee. General Comment No. 31. The Nature of the Ge-
neral Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. United Nations, 2004. URL: http:
//daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956 . pdf 7OpenElement (navsti-
veno 29.11.2011), pedevsim odst. 16 a 17. Srov. také Eva Hubalkova. Majetkové restituce. Problematika
magetkovyjch restituci ve svétle judicidlni interpretace mezindrodni ochrany lidskyjch prdv. Praha: ASPI,
2004, s. 110-111.
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svou interpretaci konkrétniho ¢lanku (¢ ¢lanki) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a
politickych pravech. Nabozenskd svoboda je piedmétem Obecného komentéare ¢. 22.19
V souvislosti s vyjadirovdnim nedostatku tcty k ndboZenstvi nebo véroucnému systému se
nabozenské svobodé vénuje Obecny komentar ¢. 34, jehoz tématem jsou svoboda zastavat

nazor a svoboda projevu.?

Obecny komentar ¢. 22 v jedenacti odstavcich vyklada obsah ¢lanku 18 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Upfesniuje, ze ¢l. 18 chrani viru teistickou,
neteistickou i ateistickou, stejné jako pravo nevyznavat zadnou viru nebo nabozenstvi.
Nezélezi tedy na tom, jestli a v koho (komu) ¢lovék véti, zda je to vira v boha (bohy),
,héco nad nami* ¢i v neexistenci bohti nebo jakékoliv transcendence. Clanek 18 nechrani
pouze tradi¢ni ndbozenstvi a viry, ale také ty, které jsou tradi¢nim nabozenstvim a viradm

na hony vzdélené.

Obecny komentar ¢. 22 konkretizuje zptisoby projevu naboZenstvi ¢i viry, na které se
¢l. 18 vztahuje, a jejich mozna omezeni. Taxativné uvedené diivody pro omezeni svobody
projevovat viru nebo nabozenstvi musi byt vykladany restriktivné. Omezeni majici za
ucel ochranu moralky se nesmi zakladat na principech vychazejicich pouze z jedné tradice.
Skutecnost, ze néktera nabozenstvi, viry nebo ideologie jsou v danych zemich vétSinova,
tradiéni nebo statni nesmi mit za néasledek diskriminaci nebo omezeni prav a svobod

obsazenych v Paktu o obcanskych a politickych pravech.

Svoboda vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru v sobé dle nazoru Vyboru pro
lidska prava zahrnuje také svobodu viru nebo nabozenstvi zménit. Stejné tak je mozné
z ¢lanku 18 odvodit pravo odmitnout vojenskou sluzbu, pokud by povinnost pouziti sily

za ucelem usmrceni byla v rozporu se svédomim daného obcana.

1.1.3 Rada OSN pro lidska prava

Rada pro lidské prava je hlavnim organem OSN v oblasti prosazovani a ochrany lidskych
prav. Byla ziizena rezoluci Valného shromézdéni OSN?! a svou &nnosti v roce 2006
nahradila Komisi pro lidska prava. Divodem této institucionalni zmény byla nizka kre-
dibilita a profesionalita Komise pro lidska prava, nebot staty se o ¢lenstvi v ni uchéazely
nejenom z diivodu ochrany lidskych prav, ale také ve snaze ochrénit vlastni zédsahy do

lidskych prav pred kritikou; fada stati také spatiovala v Komisi pro lidska prava vhodnou

1 Human Rights Committee. General Comment No. 22, Article 18. The right to freedom of thought,
conscience and religion. United Nations, 1993. URL: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)

/9a30112¢27d1167cc12563ed004d8f 15670pendocument (navstiveno 29.11.2011).
20Human Rights Committee. General Comment No. 84. Article 19: Freedoms of opinion and expres-

sion. United Nations, 2011. URL: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR-C-GC-
34 . doc (nav§tiveno 29.11.2011). Prehled a texty vSech obecnych komentait v raznych jazykovych

mutacich jsou dostupné na http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.
21Rezoluce Valného shromézdéni OSN & 60/251 ze dne 15. 3. 2006 (A/RES/60/251).
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platformu pro politickou kritiku svych protivniki a lidskopravni jazyk pro né byl pouze
22

uziteCnym nastrojem pro dosazeni cilu s lidskymi pravy naprosto nesouvisejicimi.
Pokud jde o oblast svobody nébozenstvi, neda se Fict, ze by tato institucionalni zména
prinesla vyrazné zlepseni. Rada pro lidska prava se stala forem, na kterém byly diskuto-
vany a prosazovany dokumenty adresujici hanobeni ndbozenstvi a ,,strach z ndbozenstvi
(predevsim islamofobii, ale také christianofobii a antisemitismus) zptisobem, ze kterého
bylo ztejmé, ze predmétem ochrany nemaji byt lidskd prava jednotlivcu, ale ochrana po-
litickych zajmu jednéch zemi (Organizace islamské spoluprace, resp. Organizace islamské
konference) a kritika druhych (Izrael, zapadni zemé). K opusténi této tendence a sou-
stfedéni pozornosti na negativni ndbozenské stereotypy a ndbozenskou netoleranci doslo
a7 v pribéhu roku 2011.%3

Za celem monitorovani a adresovani konkrétnich lidskopravnich problémii povéiuje Rada
pro lidskad prava tematickymi mandaty tzv. zvlastni zpravodaje. Pro oblast ndbozenské
svobody m4 obzvlastni vyznam Zvlastni zpravodaj pro svobodu viry a naboZzenstvi (viz
oddil 1.1.4). Problémy dotykajici se nabozenské svobody adresuji také zvlastni zpravoda-
jové, jejichz mandaty se tykaji mensin, svobody projevu, rasismu a muceni a nelidského
zachazeni. VSichni tito zvlastni zpravodajové samoziejmé vzajemné spolupracuji, pokud

se urcité téma dotyka vice mandati.?!

22Grov. Kofi Annan. In larger freedom. Towards development, security and human rights for all. United
Nations, 2005. URL: http://www.un.org/largerfreedom/contents.htm (navstiveno 12.6.2012), s. 45—

46.
23Podrobnéji k otdzkam svobody projevu, blasfemie a hanobeni ndbozenstvi viz oddil 5.1. Srov. Robert

Evans. “Muslim states seek UN action on West’s “islamophobia””. In: Reuters (16.6.2010). URL: http://
Wwww.reuters.com/article/2010/06/16/idUSLDE65F1X0. _CH_.2400 (navstiveno 12.6.2012). Robert
Evans. “Islamic bloc drops 12-year U.N. drive to ban defamation of religion”. In: Reuters (24.3.2011).
URL: http://blogs.reuters.com/faithworld/2011/03/24/islamic-bloc-drops-12-year-u-n-d
rive-to-ban-defamation-of-religion/ (navstiveno 9.5.2012). Louis Charbonneau. “UN condemns
religious intolerance, drops ‘defamation’ line for first time in years”. In: Reuters (19.12.2011). URL:
http://blogs.reuters.com/faithworld/2011/12/19/un- condemns-religious-intolerance-d
rops - defamation- line-for-first-time-in-years/ (navstiveno 12.6.2012). Sejal Parmar. “The
challenge of “defamation of religions” to freedom of expression and the international human rights”. In:
FEuropean Human Rights Law Review 3 (2009), s. 353-375. Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 66,/168
ze dne 19. 12. 2011 o odstranéni v8ech forem netolerance a diskriminace na zdkladé nabozenstvi nebo
viry (A/RES/66/168). Heiner Bielefeldt. “Protecting and implementing the right to freedom of religion
or belief. Interview with Heiner Bielefeldt”. In: Journal of Human Rights Practice 3.3 (2011), s. 229-244,
s. 240-241. Heiner Bielefeldt. “Freedom of Religion or Belief. A Human Right under Pressure”. In: Ozford
Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 15-35, s. 29-31.

248rov. Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 231. Pro
seznam vSech tematickych mandati a zvlastnich zpravodaji viz http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
SP/Pages/Themes.aspx (navstiveno 12. 6. 2012).
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1.1.4 Zvlastni zpravodaj pro svobodu viry a naboZenstvi

Pozice zvlastniho zpravodaje pro svobodu viry a nébozenstvi byla vytvoirena Komisi
OSN pro lidska prava v roce 1986 (tehdejsi nazev znél Zuvldstni zpravodaj pro ndboZenskou
netoleranci).?® Po institucionalni reformé lidskoprévnich organtt OSN pievzala jmenovani

Zvlastniho zpravodaje Rada OSN pro lidska prava.

Zvlastni zpravodaj se ve své ¢innosti soustiedi na ochranu jednotlivei, predevsim pak
na sledovani p¥ipadii tvrzenych zasaht do prava na svobodu niabozenstvi.?6 Své poslani
napliuje piredevsim tfemi zptsoby.

Nejznaméjsim zpusobem jeho prace jsou oficialni navstévy vybranych zemi (vétsinou dvé
za 1ok), v jejichz priubéhu se seznamuje s aktualnim stavem nabozenské svobody v dané

lokalité. Po ukonceni oficidlni navitévy vydava soupis doporudeni pro danou zemi.?”

Druhou metodou je komunikace s vladami o konkrétnich pfipadech nebo problémech, a to
na zakladé individualnich stiznosti. Na porusovani svobody nabozenstvi si miize stézovat
kdokoliv, kdo o daném piipadu méa spolehlivé informace; nemusi jit o dotéenou osobu,
ktera by predtim musela vycerpat vSechny domaci opravné prostiedky. Zvlastni zpravo-
daj pred zahajenim komunikace s konkrétni vladou ani nemusi mit kompletni informace
o daném piipadu, nebot pracuje s predpokladem, 7e vySetieni zasahu do lidskych prav
je zodpovédnosti vlady predmétné zemé.?®

Treti metodou prace zvlastniho zpravodaje je systematické adresovani konkrétnich ota-
zek v ramci vyroc¢nich zprav. Zvlastni zpravodaj pro svobodu viry a nabozenstvi musi
podat jednu vyroc¢ni zpravu Radé OSN pro lidska prava a druhou Tietimu vyboru Val-
ného shromézdéni OSN. Tyto zpravy se vét§inou zaméiuji na specificky problém; napf.
v roce 2011 pojednavaly o ndbozenské svobodé v systému vetejného skolstvi a o podpote

mezinaboZenské komunikace.??

1.1.5 Deklarace z roku 1981

Pravné-politicky ramec ochrany nabozenské svobody pod hlavickou OSN je dale tvoten
Deklaraci o odstranéni vsech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zalozenych na nébo-

zenstvi ¢ vife, kterd byla piijata dne 25. listopadu 1981 (déle také jen Deklarace z roku

% Pozice Zvlastniho zpravodaje byla vytvoiena rezoluci Komise OSN pro lidska prava ¢. 1986/20, jeji
nazev pak byl zménén rezoluci ¢. 2000/33.

26Qdstavec 6, Commission on Human Rights. Civil an political rights, including the question of re-
ligious tolerance. Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir.
E/CN.4/2006/5. United Nations, 6. 1.2006.

2TBielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 230-231.

28Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 231-232.

29Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 232. Texty
zpréav jsou dostupné na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion/Pages/Annual.aspx
(navstiveno 12. 6. 2012).
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1981).3% Deklarace z roku 1981 predstavuje spolecné s Deklaraci o odstranéni vsech fo-
rem rasové diskriminace z roku 1963 a Mezinarodni imluvou o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace z roku 19663! reakci Valného shromazdéni na sérii antisemitskych
atok.?2 Tento historicky kontext vhodnym zpisobem dokumentuje, Ze ve skuteénosti
miuze ¢asto dochézet k diskriminaci z vice diivodi najednou. Typicky mitize jit o piipady
praveé Zidd nebo Sikht, ktefi mohou spliovat jak charakteristiky rasy, resp. etnické sku-
piny, tak ndboZenstvi. V pravni praxi proto pfislusnici téchto skupin maji na vybér mezi
prosazovanim svého naroku cestou nabozenské svobody a cestou ochrany pted rasovou
diskriminaci.

Deklarace z roku 1981 v preambuli a osmi ¢lancich rozpracovava zédkaz diskriminace na
zékladé naboZenstvi nebo (jiné) viry a konkretizuje obsah nabozenské svobody obecné
vymezeny VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktem na ochranu ob-
c¢anskych a politickych prav. V ¢lanku 6 této deklarace je uveden demonstrativni vycet

prav a svobod obsazenych v ramci svobody mysleni, svédomi, nabozenstvi a viry.

I pies rozpracovani pravni ndplné nabozenské svobody predstavuje Deklarace z roku 1981
v nékterych ohledech sniZzeni standardu obsazeného ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
(v deklaraci napiiklad chybi zminka o pravu zménit naboZenstvi). Pfesto se mezinarodni
spolecenstvi nedokazalo dohodnout na prijeti pravné zavazné tmluvy, ktera méla po
deklaraci nasledovat. Vzhledem k naroc¢nosti kazdé kodifikaéni snahy a s ohledem na
politicko-pravni spory o obsah nabozenské svobody je nepravdépodobné, ze by v dohledné
dobé takova tumluva mohla spatfit svétlo svéta. Ani priznivei ndbozenské svobody totiz
¢asto nejsou presvédceni o smysluplnosti takového poc¢inani, obzvlasté z toho duvodu, ze
v prithéhu jednani o imluvé redlné hrozi snizeni standardu pravni ochrany nabozenské

svobody.?3

1.2 Rada Evropy

Rada Evropy je mezinarodni organizaci zaloZzenou v roce 1949. Jejimi ¢leny je 47 evrop-
skych zemi, coz znamend, Ze pokryva takika cely kontinent a diky Turecku a Rusku se

se jeji pusobnost dotyka také rozsahlych asijskych tzemi.

39Declaration on the elimination of all forms of intolerance and of discrimination based on religion or
belief (A/RES/36/55).

31 Monitorovani a naplitovani této amluvy se vénuje Vybor pro odstranéni rasové diskriminace. Pro
vice informaci o jeho ¢innosti viz http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/ (navstiveno 12. 6.
2012).

32Grov. napi. Theo van Boven. “Speech by Professor Theo van Boven”. In: Religion & Human Rights
2 (1/2 2007), s. 51-54.

33Srov. nap¥. Asma Jehangir. “Speech by Ms Asma Jahangir”. In: Religion & Human Rights 2 (1/2

2007), s. 37-43. V minulosti také napf. Malcolm Evans, ktery vSak na tuto otdzku zménil nazor, viz
Malcolm D. Evans. “Advancing Freedom of Religion or Belief. Agendas for Change”. In: Ozford Journal
of Law and Religion 1.1 (2012), s. 5-14.
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Hlavnimi cili Rady Evropy jsou ochrana lidskych prav, rozvoj demokracie a podpora
pravniho statu. K dosahovani téchto cila jsou v ramci Rady Evropy pripravovany texty
politického i pravniho charakteru, z nichz nejvétsiho vyznamu dosahuje Evropska amluva
o lidskych prévech z roku 1950.

Y v,

Zdaleka nejdilezitéjsi instituci pro ochranu nabozenské svobody vytvorenou ¢lenskymi
staty Rady Evropy je Evropsky soud pro lidskd prava. V lidskopravnim systému Rady
Evropy hraji vyznamnou tlohu také Parlamentni shroméazdéni, Vybor Ministri, Komisar
pro lidska prava® a Evropska komise pro $ifeni demokracie prostiednictvim prava (Be-
natska komise).3> V této kapitole (a v této praci obecnd) se zabyvam prevazné ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava a okrajové také nékterymi dokumenty Parlamentniho

shromazdéni a Benatské komise.

1.2.1 Evropska imluva o lidskych pravech

Evropskd @mluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) byla oteviena
k podpisu 4. listopadu 1950 a v platnost vstoupila 3. zaii 1953. Byla ratifikoviana vSemi
¢leny Rady Evropy.? Ucelem EULP bylo vytvofeni pravniho nastroje, ktery by posky-
toval zavaznost a vynutitelnost pravim a svobodam obsazenym ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav.

EULP byla v mezinarodnim pravu novatorskym po¢inem, a to hned ze t¥i davodi. Za
prvé, zakotvovala pravo stati pohnat pred soud jiné staty pro porusSeni prav jejich obcéant.
Za druhé, uznala (alespoii do jisté miry) mezinarodnépravni subjektivitu jednotliveii, ne-
bot je obdarila pravem podat stiznost na stat, ktery zasahl do jejich lidskych prav, piimo
mezinarodnimu organu.?” Za t¥eti, vytvorila efektivni provadéci mechanismus, ktery za-

jistuje plnéni zavazkt smluvnich stran.

Evropska imluva o lidskych pravech upravuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského

vyznéni v ¢lanku 9:

(1) Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svedomi a ndboZenského vyzndni;

toto pravo zahrnuje svobodu zmeénit své naboZenské vyzndni nebo presvédcent,

34Vice informaci o Komisafi pro lidskid prava je mozné ziskat na jeho webovych strankich: http:

//www.coe.int/t/commissioner/.
35Vice informaci o Benétské komisi je mozné ziskat na jejich webovych strankich: http://www.

venice.coe.int/.

36 Aktualni informace o ratifikacich, vyhradach atp. viz http://conventions.coe.int.

37K otazce postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu, ktera je predmétem dlouhodobych kontroverzi
srov. napf. Malcolm N. Shaw. International Law. 6. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 257-259, 397-443. Pavel Sturma a Cestmir éepelka. Mezindrodni prdvo veiejné. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 85-92. Jifi Malenovsky. Mezindrodni prdvo veiejné. Jeho obecnd édst a pomeér k jingm
pravnim systémum, zvldsté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Doplnék, 2008, s. 156—168.

33Willi Fuhrmann. “Perspectives on Religious Freedom from the Vantage Point of the European Court
of Human Rights”. In: Brigham Young University Law Review (2000), s. 829-840, s. 829.
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jakoZ i svobodu projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo
spolecné s ginymi, at verejné nebo soukrome, bohosluZbou, vyucovdnim, pro-

vddénim dkont a zachovdvdnim obfadi.

(2) Svoboda projevovat ndboZenské vyzndni a presvédcéeni mize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zdgmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi

nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinych.

Nabozenské svobody se dotyka také ¢lanek 14 EULP, ktery stanovuje zédkaz diskriminace,
pokud jde o prava a svobody obsazené v Umluveé:

Uzivdn{ prdv a svobod priznaniych touto Umluvou musi byt zajisténo bez dis-
kriminace zaloZené na jakémkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva plets,
jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smyslent, ndarodnostni nebo socidlni pi-

vod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postavent.

Clanek 1 Dodatkového protokolu ¢ 1239 rozsifuje ptisobnost ¢l. 14 EULP a ustanovuje

obecny zékaz diskriminace:

(1) Uzivang kaZdého prdva priznaného zikonem musi byt zajisténo bez jakékoli
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a ndboZenstvi, poli-
tického ¢i jiného smysleni, ndrodnostniho ¢i socidlniho piuvodu, prislusnosti

k ndrodnostni mensine, majetku, rodu ¢i jiného postavent.

(2) Nikdo nesmi bijt diskriminovdn Zddngm orgdnem vefejné moci z jakéhokoli

divodu, zejména z divodi uvedengch v odstavei 1.

Judikatura ESLP dovodila, ze k poruseni zédsady nediskriminace dochézi v piipadech,
kdy stat zachézi raznym zpisobem s osobami ve srovnatelnych (analogickych) situacich,
aniz by pro takovy postup poskytl objektivni a rozumné zdiavodnéni (pi¥ipady piimeé
diskriminace). K poruseni zésady nediskriminace dochéazi také, pokud stat bez fadného
zdtvodnéni nezachézi rozdilné s osobami, jejichz situace jsou ziejmé rozdilné (piipady
nepiimé diskriminace). Rozdilné zachéazeni je podle ESLP diskriminac¢ni, pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud prostfedky uzité pro dosazeni legitimniho cile nejsou tomuto cili
piiméfené.*0

Nabozenské svobody se vyrazné dotyka také ¢lanek 2 Prvniho dodatkového protokolu,

ktery zakotvuje pravo na vzdélani:

39Dodatkovy protokol & 12 byl otevien k podpisu v Rimé 4. listopadu 2000 a v platnost vstoupil 1.
dubna 2005. Celkovy pocet ratifikaci (pFistoupeni k Dodatkovému protokolu) je k ¢ervnu 2012 18. Ceska
republika spolu s dalgimi 19 staty Dotatkovy protokol podepsala, ale zatim neratifikovala.

40Grov. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci Thlimmenos proti Recku, stiznost ¢.
34369/97, odst. 44-46.
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Nikomu nesmi byt odepieno prdvo na vzdéldni. Pri vgkonu jakiyjchkoli funkci
v oblasti vijchovy a vijuky, které stdat vykondvd, bude respektovat prdavo rodici
zagistovat tuto vijchovu a vzdéldni ve shodé s jejich vlastnim ndboZenskym a

filozofickym pFesvédcenim.

Ochrany nabozenské svobody je mozno dosahnout také na zékladé jinych ¢lanka Umluvy,
které se vyslovné svobodou naboZenstvi nezabyvaji. Jde napiiklad o ¢l. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 11 (svoboda

shromazdovani a sdruzovani), ale také ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces).

Jak vyplyva jiz ze samotné struktury ¢lanku 9 EULP, prvofadé ochrané Umluvy se t&si
oblast osobni viry a nabozenského presvédceni, tedy oblast, kterd je nékdy oznacovana
jako forum internum. Tato oblast vnitiniho presvédceni je naprosto nedotknutelna a ne-
porusitelnd — jde o absolutni pravo. Nikdo — a piedevsim stat — nesmi do této vnitini
svobody jednotlivce zasahovat. Neomezend vnitini svoboda s sebou v8ak automaticky
nenese pravo chovat se podle svého nabozenského presvédcéeni na vefejnosti. Oblast vnéj-
sich projevu nabozenského vyznani a presvédceni, takzvané forum externum, podléhéd

omezenim vyjmenovanym v ¢&l. 9 odst. 2 EULP.*!

Navzdory tomu, ze Evropsky soud pro lidsk& préava ve své rozhodovaci ¢innosti c¢asto
rozliSuje mezi nabozenskym presvédcenim a jednanim na zékladé tohoto piesvédceni, ne-
podafilo se mu nabidnout zadny piesvédcivy zptsob vedeni hranice mezi témito dvéma
oblastmi. To je celkem pochopitelné, nebot v fadé pripadu tvori jednani a jeho motivace
nerozlucny celek. V jadru obtiZnosti rozliSovani vnitintho a vnéjsiho aspektu nabozenské
svobody je mozné spatfovat tradi¢ni zapadni déleni Zivotniho prostoru na oblast soukro-
mou a veiejnou.*? Absence jasného rozliSeni mezi vnitinim pfesvédéenim a jeho vné&jsimi
projevy vedla ESLP k tomu, Ze v odivodnéni svych rozsudki pfeskakuje hodnoceni
zésahi do vnitini nabozenské svobody a vénuje hlavni ¢ast svého pravniho hodnoceni
ospravedlnitelnosti omezeni vnéjSich projevi této svobody.

Clanek 9 odst. 1 EULP vyjmenovava ¢tyii zpusoby vnéjsiho projevu nabozenské svo-
body: bohosluzbu (worship, le culte), vyuc¢ovani (teaching, l’enseignement), provadéni
nabozenskych tkonu (nédbozenskou praxi; practice, les pratiques) a zachovavani obfadi
(observance, l'accomplissement des rites). Atkoliv nejde o taxativni vycet, ESLP po sté-
zovateli vétsinou pozaduje, aby prokazal, ze doslo k omezeni jeho ndbozenské svobody
alesponi v jedné z téchto oblasti. Vétsinou vSak nejde o naro¢ny test, nebot ESLP in-

terpretuje zminéné Ctyfi zpisoby projevu extenzivnim zpusobem. To plati obzvlasté pro

41Viz napft. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava o nepiijatelnosti stiznosti ve véci C. proti
Spojenému krilovstvi ze dne 15. 12. 1983, stiZnost ¢. 10358/83, a rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti
stiznosti ve véci Porter proti Spojenému krilovstvi ze dne 8. 4. 2003, stiznost ¢. 15814/02. Srov. také
Malcolm D. Evans. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Strasbourg: Council

of Europe Publishing, 2009, s. 8-9.
42Podrobnéji se kritikou odliSovani soukromé a verejné sféry zabyva oddil 3.6.)
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,habozenskou praxi® — ale ani ta nezahrnuje kazdé jedndni motivované virou ¢i nabozen-

stvim.*3

Projevovani nadbozenského vyznani nebo presvédcéeni mize byt podle Evropské amluvy
o lidskych pravech omezeno dvéma zpiisoby. Prvnim z nich je derogace ¢l. 9 EULP v pii-
padé valky nebo jiného vefejného ohrozeni statni existence podle &l. 15 EULP; k takové
derogaci vSak zatim nedoslo. Druhym zptsobem jsou omezeni dovolend ¢l. 9 odst. 2
EULP. Takova omezeni musi byt stanovena pravnimi piedpisy (prescribed by law, pré-
vues par la loi) a byt nezbytna v demokratické spole¢nosti (necessary in a democratic
society, des mesures nécessaires dans une société démocratique) k dosazeni jednoho z vy-
jmenovanych legitimnich cila (vefejna bezpecnost; ochrana veiejného poradku, zdravi
nebo morélky; ochrana prav a svobod jinych).

Pozadavek, aby omezeni bylo stanoveno pravnim piedpisem znamend podle ESLP dvé
véci. Za prvé, pravni piedpis musi byt dostatecné piistupny a musi z ného byt vyvo-
ditelné pravni normy vztahujici se k urcité situaci. Za druhé, pravni predpis musi byt
formulovan dostate¢né urc¢ité, aby podle néj byl ob¢an schopen upravit své chovani a
aby byl schopen predvidat s pfiméfenou urcitosti, jaké pravni nésledky jsou spojovany

s konkrétnim jednanim.**

Omezeni projevu nabozenské svobody je podle judikatury ESLP v demokratické spo-
le¢nosti nezbytné, pokud sleduje jeden z legitimich cilii a pokud je zasah do naboZzenské
svobody priméreny cili, kterého ma byt dosazeno. Pti posuzovani nezbytnosti konkrétniho
omezeni provadi ESLP (viceméné) standardni test proporcionality.*> Snazi se nicménd
zdlraznit, zZe povinnost provést fadné zhodnoceni a vyvazeni jednotlivych dotéenych prav
zustava na ¢lenském statu, ktery mé pro zvoleni vhodného feseni znacny prostor pro své
volné uvazeni (margin of appreciation, marge d’appreciation). Tento prostor pro volné
uvazeni samoziejmé neni bezbiehy, ale je podfizen piezkumu ESLP.

Doktrina margin of appreciation® vychazi z piedpokadu, 7e jednotlivé ¢lenské staty Rady
Evropy jsou v pfimém a trvalém kontaktu s tim, co se déje na jejich tizemi, a jsou proto

zasadné v lep8i pozici nez mezindrodni soudci pro to, aby se vyjadfovali k presnému

437 prava Evropské komise pro lidski prava ze dne 12. 10. 1978 ve véci Arrowsmith proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 7050/75; Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas,

s. 11-14; Evans, Religious Liberty and International Law in FEurope, s. 304-307.

48rov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (¢.
1), stiznost ¢. 6538/74, odst. 49.

45K testu proporcionality srov. nap¥. Julian Rivers. “Proportionality and variable intensity of review”.
In: Cambridge Law Journal 65.1 (2006), s. 174-207. David Kosaf. “Kolize dvou zakladnich prav v judi-

katuie Ustavniho soudu CR”. In: Jurisprudence 1 (2008), s. 3-19.
46K jeji dikladn&jsi analyze srov. napi. Roman Barinka. “Evropski tmluva o lidskych pravech a

doktrina margin of appreciation: teoretické dimenze problému”. In: Prdvnik 144.10 (2005), s. 1073~
1121. Roman Barinka. “Evropska amluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: piipad
svobody projevu”. In: Prdvnik 146.3 (2007), s. 241-273. George Letsas. “Two Concepts of the Margin of
Appreciation”. In: Ozford Journal of Legal Studies 26.4 (2006), s. 705-732.
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obsahu vy$e nastinénych kritérii.?” Dalsim dtivodem pro poskytovani zna¢ného prostoru
pro uvazeni ¢lenskych stati je nemoznost nalézt celoevropskou shodu na konceptualnim

pojeti naboZenstvi a na roli, kterou ma nabozenstvi hrat ve spole¢nosti.*®

Doktrina margin of appreciation byla vypracovana proto, aby mohl byt v kazdém feSeném
pripadé Ffadné zohlednén jeho jedinecny kontext. Lze se v8ak také setkat s jejim uzitim
v piipadech, kdy se ESLP nechce uréitym problémem (¢ piipadem) zabyvat a nebo
nechce zpochybnit status quo v konkrétni zemi. Dokladem takového piistupu mohou
byt napiiklad néktera rozhodnuti tykajici se nabozenské svobody v Turecku.*® Tento
problém je do znac¢né miry propojen s vymezenim toho, jakd prava jsou v konkrétnim
piipadé dotéena, jakym zptisobem a v jaké miie,®® protoze od zodpovézeni této otazky

se odviji vysledek celého rozhodovaciho procesu.

7 vyse uvedeného je ziejmé, zZe i piesto, ze ESLP vypracoval za léta své existence systém
pravidel pro rozhodovani stiznosti na zasah do nabozenské svobody (a ostatnich prav
s omezujicim ustanovenim podobnym &l. 9 odst. 2 EULP), pozivaji soudci ESLP stale
znacného prostoru pro soudcovské uvazeni. Dilezitost a rozsah tohoto uvazeni je zdiraz-
néna mimo jiné principem respektu ¢i tolerance,” ktery je klitem pro vyvaZovani zajmi
a prav dotc¢enych v konkrétnim ptipadé. Na zakladé tohoto principu maji véfici i nevérici
pravo na respekt ze strany téch, kteii s nimi jejich (ne)viru nesdileji. Tento princip plati
i v pripadech, kdy je pfedmétem sporu samotny obsah (ne)nébozenského presvédceni
nebo nabozenstvi jako takového. Neni tieba pfili§ zdurazinovat, Ze se principu respektu
nemiize dovolavat ten, kdo se jim sam nefidi (podminka reciprocity).’? Na zékladé to-
hoto principu je proto mozné nepfiznat soudni ochranu jednani, které by mélo zjevné

zneuzivajici charakter.

1.2.2 Parlamentni shromazdéni

Parlamentni shromézdéni Rady Evropy piisobi na evropské scéné od roku 1949. Jeho
¢leny jsou ¢lenové narodnich parlamentu jednotlivych stati Rady Evropy. Ac¢koliv nejde
o zakonodéarny organ narodniho typu a nedostava se mu tolik medialni pozornosti jako

Evropskému soudu pro lidské prava, jeho role v oblasti lidskych prav nenf zcela zanedba-

47Srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi, stiznost

. 5493/72.
48Grov. rozsudek ESLP ze dne 20. zaii 1994 ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, stiznost

. 13470/87.
49Viz napi. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢.

44774/98, rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 24. 1. 2006 ve véci Kurmulus proti Turecku,
stiznost ¢. 65500/01 nebo rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 24. 1. 2006 ve véci Kése a

93 dalsich proti Turecku, stiznost ¢. 26625/02.
50Srov. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, s. 86-87.
51Srov. oddil 2.2.1.
52Srov. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, s. 26-30.
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teln4.

Parlamentni shromézdéni se podili na tvorbé mezinarodnich smluv pfijimanych na trovni
Rady Evropy, voli soudce ESLP, komisatfe pro lidskd prava a dalsi funkcionéie Rady
Evropy. Parlamentni shromézdéni také kontroluje plnéni nékterych zévazku ¢lenskych

v 2 Yo

stati Rady Evropy a dohlizi na regulérnost demokratickych procesti napti¢ Evropou.

Parlamentni shroméazdéni vydava také fadu dokumentii, které nejsou pravné zavazné, ale

které se presto tési znacnému vlivu na rozhodovaci ¢innost zakonodarnych, vykonnych i

soudnich organi ¢lenskych stati Rady Evropy. Jde pfedev§im o doporuceni a rezoluce.

Doporuceni a rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy pokryvaji fadu aktu-
alnich problému dotykajicich se nabozenské svobody, jako jsou naptiklad islamismus a
islamofobie,” muslimské komunity a extremismus,’ vztah Zen a nabozZenstvi,’® vztah
svobody naboZenstvi a svobody projevu,®® nabozenstvi ve vzdélavani®” nebo vztah na-

bozenstvi a demokracie.?®

53Doporuceni &. 1927 (2010), Islam, Islamism and Islamophobia in Europe. Jednohlasné ptijato Parla-
mentnim shroméazdénim dne 23. 6. 2010. Dostupné v angli¢tin€ na http://assembly.coe.int/Mainf.
asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/EREC1927.htm (navstiveno 31. 3. 2012). Rezoluce ¢. 1743
(2010), Islam, Islamism and Islamophobia in Europe. Jednohlasné pfijata Parlamentnim shromazdénim
dne 23. 6. 2010. Dostupné v angli¢tiné na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/
AdoptedText/tal0/ERES1743.htm (navstiveno 31. 3. 2012).

% Rezoluce ¢ 1605 (2008), European Muslim communities confronted with extremism. Piijata
dne 15. 4. 2008. Dostupna v angli¢tin€ na http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta08/ERES1605.htm (navstiveno 31. 3. 2012). Doporuceni ¢. 1831 (2008), EFuropean Mus-
lim communities confronted with extremism. Ptijato Parlamentnim shroméazdénim dne 15. 4. 2008. Do-
stupné v anglictiné na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/
EREC1831.htm (navstiveno 31. 3. 2012).

5> Rezoluce ¢. 1464 (2005), Women and religion in Europe. Pfijata Parlamentnim shromazdénim
dne 4. 10. 2005. Dostupné v angli¢tiné na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta05/ERES1464.htm (navstiveno 31. 3. 2012).

56Rezoluce ¢. 1510 (2006), Freedom of expression and respect for religious beliefs. P¥ijata Parlamentnim
shroméazdénim dne 28. 6. 2006. Dostupna v angli¢tin€ na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=
/Documents/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm (navstiveno 31. 3. 2012). Doporuceni ¢. 1805 (2007),
Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion. Pfijato Parla-
mentnim shromazdénim dne 29. 6. 2007. Dostupné v angli¢tin€ na http://assembly.coe.int/mainf.
asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1805.htm (navstiveno 16. 6. 2012).

STDoporuceni ¢ 1720 (2005), Education and religion. Pfijato Parlamentnim shromézdénim dne
4. 10. 2005. Dostupné v angli¢tiné na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta05/EREC1720.htm (navstiveno 31. 3. 2012).

*8Doporuceni ¢. 1396 (1999), Religion and democracy. Piijato Parlamentnim shromazdénim dne
27. 1. 1999. Dostupné v angli¢tiné na http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/

AdoptedText/ta99/EREC1396.htm (navstiveno 31. 3. 2012).
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1.3 Evropska unie

Evropska unie ani jeji komunitarni predchiidci neméli ve stfedu svého legislativniho zajmu
lidsk& prava, a uz vibec ne nabozenskou svobodu. To je celkem pochopitelné, vzhledem
k tomu, 7e se cile Evropské unie a Evropskych spolecenstvi nachazely prevazné v ekono-
mické oblasti — a péce o lidska prava byla ponechéana Radé Evropy. Presto jiz na pielomu
60. a 70. let 20. stoleti zacala lidska prava do komunitarniho prava pronikat skrze judi-
katuru Evropského soudniho dvora.?® Od Maastrichtské smlouvy se pak tcta k lidskym

praviim stala také soucasti priméarniho prava.®®

V soucasné dobé jsou pravni normy vyznamné pro nabozenskou svobodu obsazeny pre-
devdim ve Smlouvé o Evropské unii (SEU), ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
(SFEU), v Listiné zékladnich prav Evropské unie a v antidiskrimina¢nich smérnicich.
Tyto pravni normy stru¢né predstavim v nésledujicich pododdilech a pfidam stru¢nou
zminku o Agentuie Evropské unie pro zakladni prava a Komisafce pro spravedlnost,

zékladni prava a obc¢anstvi.

1.3.1 Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva vstoupila v platnost 1. prosince 2009 a pfinesla s sebou fadu zmén
vyznamnych pro ochranu nabozenské svobody. Za prvé, ucinila Listinu zakladnich prav
EU pravné zavaznou®' (k jejim ustanovenim dotykajicim se ndbozenské svobody viz né-
sledujici pododdil). Za druhé, zavazala Evropskou unii k pfistoupeni k Evropské tmluvé
o lidskych pravech.®? Za t¥eti, v roving primarniho prava formulovala princip, Ze zakladni
prava, ktera jsou zaruc¢ena EULP a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢len-
skym statiim, tvoff obecné zasady prava EU.%? Za ¢tvrté, ucinila dodrzovani zakladnich
prav vyraznou naplni prace jednoho komisaie (jedné komisaiky); k tomu vice v pododdile
1.3.6.

Pro vztah vefejné moci a ndbozenstvi je vyznamny také ¢lanek 17 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, podle kterého Evropska unie respektuje postaveni, které podle vnitrostat-
niho prava maji cirkve, nabozenska sdruzeni, ndbozenské spolecenstvi a nekonfesni orga-
nizace. S témito cirkvemi a organizacemi se Evropska unie zavazuje udrzovat otevieny,

transparentni a pravidelny dialog. Zahrnuti tohoto dialogu predstavuje jistou institucio-

59Grov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1969 ve véci Erich Stauder proti Ville d’Ulm - Sozia-
lamt, véc €. 29/69 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970 ve véci Internationale Handelsgesell-
schaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, véc ¢. 11/70.

60Grov. ¢l. 6 (piivodné ¢l. F) Smlouvy o Evropské unii.

61C1. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

62C1. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. K tomu, Ze jde o komplikovany béh na dlouhou traf srov.
Sionaidh Douglas-Scott. “The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon”. In: Human
Rights Law Review 11.4 (2011), s. 645-682.

63C1. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
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nalizaci interakci mezi nidbozenskymi organizacemi a Evropskou komisi, které probthaji
jiz od pocatku 90. let 20. stoleti.5*

Lisabonska smlouva piinesla také formulaci pravidla vztahujiciho se k zachéazeni se zviraty

pii ndbozenskych ritualech. Clanek 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie zni:

Pri stanovovdni a provddéni politik Unie v oblastech zemeédélstvi, rybolovu,
dopravy, vnitrniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohled-
nugi Unie a élenské staty plné poZadavky na dobré Zivotni podminky zvitat jako
vnimagjicich bytosti; pritom zohledni prdvni nebo spravni predpisy a zvyklosti
clenskyjch stdti spojené zeyména s naboZenskymi obrady, kulturnim: tradicems

a regiondlnim dédictvim.

1.3.2 Listina zikladnich prav Evropské unie

Listina zadkladnich prav Evropské unie byla vyhlaSena predsedy Evropského parlamentu,
Rady Evropské Unie a Evropské komise dne 7. prosince 2000 ve francouzském Nice.
A7 do 1. prosince 2009 postradala pravni zavaznost, a evropské organy s ni podle toho
zachazely. Napftiklad Soudni dvir EU v lidskopravnich otézkach radéji odkazoval na
EULP a k Listiné se poprvé uchylil a7 v ¢ervnu 2006.5° Nyni se jiz pravni zavaznosti
te81, ale prav v ni obsazenych se lze dovolavat pouze v souvislosti s aplikaci prava EU.56
Ackoliv je od 1. prosince 2009 soucésti primérniho prava, pokud tzv. zakladajici smlouvy
stanovi jinak, pouziji se ustanoveni téchto smluv, nebot jsou k Listiné zakladnich prava

ve vztahu speciality.®”

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je obsazena v ¢lanku 10 Listiny za-

kladnich prav EU, ktery zni:

(1) Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndboZenského vyzndni.
Toto prdavo zahrnuje svobodu zmenit své ndboZenské vyzndni nebo presvéd-
cent, jakoz 1 svobodu projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédcent sam
nebo spolecné s yingmi, at verejne nebo soukromé, bohosluZbou, vyucovdnim,

provddénim ukoni a zachovdvdnim obradi.

64Srov. Sergio Carrera a Joanna Parkin. “The Place of Religion in European Union Law and Policy.
Competing Approaches and Actors Inside the European Commission”. In: Religare (2010). URL: http:
//ssrn.com/abstract=1688252 (navstiveno 8.4.2012). Srov. také aktivity Bureau of European Policy
Advisers (BEPA) na: http://ec.europa.eu/bepa/activities/outreach-team/dialogue/index_en.
htm.

65Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 27. 6. 2006 ve véci Evropskyj parlament proti
Rade Evropské unie, véc €. C-540/03. Douglas-Scott, “The European Union and Human Rights after the
Treaty of Lisbon”; s. 651.

66Srov. ¢él. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

67Srov. ¢l. 51 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.
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(2) Prdvo odmitnout vykondval vojenskou sluzbu z divodu svédomi se uzndvd

v souladu s vnitrostdatnimi zdkony, které upravuji vijkon tohoto prdva.
Nabozenskou svobodou ve vzdélavacim procesu se zabyva ¢lanek 14 odst. 3:

Svoboda zaklddat vzdéldvaci zatizeni pi ndleZitém respektovdni demokratic-
kych zasad a prdavo rodici zajistovat vzdéldni a vychovu svijch déti ve shodé
s jejich ndboZenskym, filozofickym a pedagogickym piesvédcenim musi bijt re-

spektovdny v souladu s vnitrostdtnimi zakony, které upravuji jejich viykon.

Clanek 21 odst. 1 zakazuje diskriminaci zalozenou (mimo jiné) na ndboZenském vyzndni
nebo presvedcent, politickyjch ndzorech ¢i jakiyjchkoli jinych ndzorech. Clanek 22 prokla-

muje, ze EU respektuje kulturni, naboZenskou a jazykovou rozmanitost.

Uroveir ochrany nabozenské svobody a daliich prav obsazenych v Listiné zakladnich
prav EU je snizena obecnym ustanovenim tykajicim se omezeni vykonu prav a svobod.
Predmétny ¢l. 52 odst. 1 zni:

KazZdé omezeni vijkonu prdav a svobod uznanijch touto listinou musi byt sta-
noveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pri dodrZent
zasady proporcionality mohou bijt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, kleré uzndvd

Unie, nebo potrebeé ochrany prdv a svobod druhého.

Toto ustanoveni vSak nemusi nutné znamenat vyrazné snizeni irovné ochrany nabozenské
svobody ve srovnani s Evropskou iimluvou o lidskych pravech. Clanek 52 odst. 3 Listiny
zékladnich prav EU zakotvuje ekvivalenci rozsahu ochrany prav obsazenych jak v Listiné,
tak v EULP. Dle Listiny zakladnich prav i Soudniho dvora EU® je pro rozsah prav
rozhodny nikoliv text EULP, ale jeho interpretace Evropskym soudem pro lidska prava

(pokud unijni pravo neposkytuje danému pravu §irsi ochranu).

1.3.3 Antidiskriminac¢ni legislativa

Zasada rovného zachézeni a nediskriminace predstavuje jeden ze zadkladu evropské in-
tegrace. Historicky hrala dilezitou roli pfi budovani jednotného vnitiniho trhu snaha
o rovné zachézeni s ob¢any ¢lenskych stati (resp. EU) bez ohledu na jejich statni pii-

slugnost a pohlavi.%? Diskriminace na zakladé nabozenstvi nepfedstavovala pro Evropska

%8Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora (t¥etiho sendtu) ze dne 5. 10. 2010 ve véci J. MeB. proti L.
E., véc ¢. C-400/10, bod 53.

69Grov. Lilla Farkas. How to Present a Discrimination Claim. Handbook on seeking remedies under the
EU Non-discrimination Directives. European Commission, Directorate-General for Justice, 2011. URL:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/present_a_discrimination_claim_handb
ook_en.pdf (navstiveno 4.4.2012), s. 15. Harald Christian Scheu. “Kategorie kulturniho konfliktu”. In:
Migrace a kulturni konflikty. Ed. Harald Christian Scheu. Praha: Auditorium, 2011, s. 30-73, s. 45.
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spolecenstvi po dlouhou dobu zavaznéjsi ekonomicky problém, a proto ji nebylo vénovano
prili§ pozornosti.

K tvorbé legislativy vyslovné se zabyvajici diskriminaci na zakladé nabozenské piislus-
nosti doslo az po prijeti Amsterdamské smlouvy, kterd do Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi vlozila ¢lanek 13 (dnes ¢lanek 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zmoc-
nujici Radu (po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu) k piijeti vhodnych opatieni
k boji proti diskriminaci na zakladé, mimo jiné, nabozenského vyznani nebo presvédcéeni.
Na zakladé tohoto ustanoveni byly p¥ijaty Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna
2000, kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pivod a Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi

obecnyj ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldnd.

Smérnice Rady 2000/43/ES se zamé&fuje na boj s diskriminaci na zékladé rasy nebo
etnického puvodu, tedy na zakladé znaki, které mohou byt v nékterych pripadech shodné
s nabozenskou piislusnosti (napf. u zidi nebo sikhi). Jeji vécny rozsah pokryva nejen
oblast zaméstnani a povolani, ale také vzdélani, socidlni zabezpeceni, zdravotni péci a
pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti.

Smérnice Rady 2000/78/ES, ktera se vyslovné zabyva bojem s diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, je aplikovatelnd pouze v oblasti zaméstnani a povolani.

Smérnice, ktera by pokryvala i dalsi oblasti zatim nebyla piijata.”™

Utelem antidiskriminanich smérnic je boj s diskriminaci na zakladé uvedenych kritérii
a zavedeni zasady rovného zachazeni v ¢lenskych statech EU. Zasada rovného zachazeni
je smérnicemi chapana jako neexistence jakékoli pifmé nebo nepiimé diskriminace.”™
Z této formulace je patrné, ze zasada rovného zachazeni a zdsada nediskriminace jsou jen
opa¢nymi stranami téZe mince.

Ptimou diskriminaci antidiskrimina¢ni smérnice rozumi, pokud je s jednou osobou na
zakladé jejiho nabozenského vyznéni nebo viry zachazeno méné piiznivym zpusobem,
nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepiimou diskriminaci
antidiskrimina¢ni smérnice rozumi, pokud by v dusledku navenek neutralniho piedpisu,
kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcitého nabozenského vyznéni nebo
viry v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost
je objektivné oduvodnén legitimnim cilem a ledaze prostfedky k dosazeni tohoto cile
jsou piiméfené a nezbytné. Antidiskriminac¢ni smérnice povazuji za diskriminaci také
obtézovani (tedy nezddouci chovani souvisejici s nabozenstvim, které mé za ucel nebo
nasledek naruseni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasSujici, nepiatelské, zahanbujici,

ponizujici nebo urdzejici atmosféry) a navadéni k diskriminaci osob na zakladé jejich

OSrov. Ndvrh Smérnice Rady o provddéni zdsady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na ndbo-
Zenské vyzndni nebo viru, zdravotni postiZeni, vék nebo sexudlni orientaci, jehoz text je dostupny na

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do7uri=C0OM:2008:0426:FIN:CS:PDF.
"1Srov. €. 1 a ¢l. 2 odst. 1 antidiskrimina¢nich smérnic.
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nabozenského vyznani & viry.™

Ani jedna z antidiskrimina¢nich smérnic nepovazuje za diskriminaci rozdilné zachazeni na
zékladé nabozenského vyznani ¢ viry, pokud z povahy profesni (pracovni) ¢innosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto charakteristiky predstavuji podstatny a urcu-
jici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a je-li tento pozadavek pfiméreny. Smérnice
Rady 2000/78/ES navic nepovazuje za diskrimina¢ni vnitrostatni piedpisy, které chrani
rozdilné zachazeni na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry v oblasti zaméstnani a po-
volani, pokud z povahy dotyénych pracovnich ¢innosti nebo z podminek jejich vykonu
vyplyva, Ze ndbozenské vyznani nebo vira osoby predstavuje podstatny, legitimni a odi-
vodnény profesni pozadavek se zietelem k etice (étosu) organizace. Stejné tak mohou
organizace, jejichz etika (étos) je zalozena na konkrétnim nabozenském vyznani ¢i vite,
pozadovat od osob, které pro né pracuji, aby jednaly v dobré vife a s vérnosti etice (étosu)

dané organizace.”™

Za diskriminac¢ni proto nemiize byt povazovano, pokud cirkev stanovi jako podminku pro
vstup do sluzebniho poméru duchovniho, aby byl tspésny kandidat clenem této cirkve
a aby souhlasil s jeji teologii. Komplikovanéjsi je situace u pracovnich pozic, jejichz vy-
kon neni vyraznym zptsobem odvisly od napliovani pfedpokladiu v oblasti vérouky ¢i
svétonazoru (napf. pracovni pozice uklizecky, fidi¢e ¢ vratného), ale cirkev ¢i nabozen-
ska spole¢nost se snazi vytvorit pracovni prostiedi, ve kterém vSichni vyznavaji urcité
hodnoty. V takovych p¥ipadech zavisi legitimita rozliSovani osob dle jejich nabozenskych
charakteristik na konkrétnim provedeni smérnice v daném c¢lenském staté a na okolnos-
tech konkrétniho p¥ipadu.™

Antidiskrimina¢ni smérnice v pravnim fadu Ceské republiky provadi tzv. antidiskrimi-
nac¢ni zdkon.”™ Pro oblast niboZenské svobody je vyznamné ust. § 6 odst. 4, které stano-

vuje piipustné formy rozdilného zachézeni ze strany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti:

Diskriminaci nent rozdilné zachdzent uplatniované ve vécech prava na zameést-
ndni, pristupu k zameéstndni nebo povoldni, v pripadé zdvislé prdace vykond-
vané v cirkvich nebo ndboZenskijch spolecnostech, jestlize z diuvodu povahy
téchto cinnosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykondvdny, predstavuje ndbozZen-
ské vyzndni, vira ¢i svetovy ndzor osoby podstalngy, oprdavnény a oduvodneny
poZadavek zameéstndni se zretelem k etice dané cirkve ¢i ndboZenské spolec-

n0st1.

S pfijetim antidiskrimina¢niho zédkona byla na zékladé antidiskriminacnich smérnic spo-

"2Srov. ¢&l. 2 antidiskrimina¢nich smérnic.

"3Srov. ¢&l. 4 antidiskrimina¢nich smérnic.

" Podrobnéji k hodnoceni téchto pifpadi viz oddil 4.2.

"5Z&kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prost¥edcich ochrany pred diskriminaci a

o zmeéné nékterych zakona (antidiskrimina¢ni zékon).
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jena vyznamna zména obcanského soudniho ¥adu’® stanovujici pienos dtikazniho bie-
mene. Novelizovany § 133a stanovuje, Ze pokud Zalobce uvede pied soudem skutec¢nosti,
ze kterych 1ze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci
na zakladé nabozenstvi, viry nebo svétového nézoru v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikéni nebo jiné samostatné vydéle¢né c¢in-
nosti véetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatel
a Clenstvi a ¢innosti v profesnich komoréch, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo

k poruseni zasady rovného zachazeni.

1.3.4 Ramcova rozhodnuti

V obdobi mezi Amsterdamskou a Lisabonskou smlouvou existovala tzv. ramcova roz-
hodnuti, kterd predstavovala legislativni akty svého druhu v oblasti policejni a soudni
spolupréace v trestnich vécech. Ramcova rozhodnuti zavazovala ¢lenské staty podobné jako
smérnice k dosazeni urcitého vysledku, bez toho, Ze by urcovala konkrétni prostiedky,
jichz ma byt uzito. Na rozdil od smérnic v§ak ramcova rozhodnuti neméla piimy tcinek

a jejich splnéni bylo obtiznéji vynucovatelné.

Ramcovym rozhodnutim s dopadem do oblasti nabozenské svobody je Rimcové rozhod-
nuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formdm a
projevim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho prdva. Toto ramcové rozhodnuti
zavazalo c¢lenské staty k tomu, aby do konce roku 2010 zavedly trestnépravni odpovéd-
nost za umyslné verejné podnécovani k nésili nebo nenavisti namifené proti skupiné osob

nebo proti prislusnikovi skupiny vymezené podle (mimo jiné) naboZenského vyznani.”

1.3.5 Agentura Evropské unie pro zikladni prava

Agentura Evropské unie pro zakladni prava byla ziizena k 1. bfeznu 2007 Narizenim Rady
ES ¢. 168/2007. Jejim vytvorenim bylo nahrazeno Evropské stiedisko pro sledovéni ra-
sismu a xenofobie, které na evropské scéné pusobilo v letech 1997-2007. Cilem Agentury
EU pro lidska prava je poskytovat pomoc a odborné znalosti o otdzkdch zdkladnich prdv
prislusnygm orgdnim, subjektim, uradim a agenturdm Spolecenstvi a clenskijch stdtid pri
provadeént pravnich predpisi Spolecenstvi a podporovat je tak pri prijimani opatifent a roz-
hodovdni o postupech v oblastech spadagicich do jejich piisobnosti tak, aby piné dodriovaly
zdkladni prdva.”™ Agentura tak predstavuje jeden z moznych zptisobii piechodu EU od

vladnuti (government) ke spravé (governance), ackoliv i v ¢innosti Agentury je mozné

76Z&kon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
"TPodrobnéji k nenavistnému projevu v kontextu nabozenské svobody a svobody projevu viz oddil 5.1.
"8Nafizeni Rady ES ¢ 168/2007, ze dne 15. tinora 2007 o ziizeni Agentury Evropské unie pro zdkladni

préava, ¢l. 2.
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spatiovat klasickou vladni kontrolu, pouze s tim rozdilem, 7e je vykonavana v lidskoprav-

nim havu.™

Agentura EU pro lidsk& prava svou pusobnosti odrazi ptisobnost EU. Neni proto piekva-
penim, Ze nabozenska svoboda netvoii piili§ vyznamnou ¢ast jeji agendy. Nabozenstvi
je predmétem ¢innosti Agentury prakticky jenom v souvislosti s diskriminaci na zékladé
naboZenského vyznani a presvédceni.®) Presto se ¢innosti Agentury prostiednictvim Plat-
fomy pro zékladni prava ucastni cirkve, nabozenske, filozofické a nekonfesni organizace,®!
jako napt. Konference evropskych cirkvi, Evropska evangelikalni aliance, Evropska hu-

manisticka federace, Evropsky Zidovsky kongres nebo Evropska muslimsk4 unie.®?

1.3.6 Komisar pro spravedlnost, zikladni prava a obCanstvi

Od Lisabonské smlouvy ma EU post komisate (resp. komisatrky, nebot prvni drzitelkou
tohoto uradu se stala Viviane Reding), jehoz mandéatem je dodrzovani zakladnich lidskych
prav, a to predevsim téch, ktera jsou vtélena do textu Listiny zakladnich prav Evropské

unie.

V oblasti ndbozenské svobody je naplni prace komisaiky pfedevsim tvorba a provadéni
antidiskriminacnich ptfedpisi. Dale se komisarka pro zakladni prava tcastni jednani se
tfetimi zemémi, ve kterych je ndbozenska svoboda vyrazné porusovana — a EU si muze
klast jako podminku poskytnuti hospodairské nebo humanitarni pomoci zlepSeni stavu

nabozenské svobody v danych zemich.®3

1.4 Ceska republika

Pravni aprava nabozenské svobody v Ceské republice se do zna¢né miry odviji od jeji
formulace ve vySe uvedenych mezinarodnich smlouvach, nebot vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézana,
jsou podle ust. ¢l. 10 Ustavy CR soudésti pravniho fadu a maji prednost pied zako-

nem. Obzvlastni vyznam pro obsah nabozenské svobody na tzemi CR maji piislusnéd

™Srov. Bal Sokhi-Bulley. “The Fundamental Rights Agency of the European Union. A New Panopti-

cism”. In: Human Rights Law Review 11.4 (2011), s. 683-706.

80Srov. ¢l. 2 pism. b) Rozhodnuti Rady ze dne 28. tinora 2008, kterym se provadi nafizeni (ES) ¢.
168,/2007, pokud jde o piijeti viceletého ramce na roky 2007-2012 pro Agenturu Evropské unie pro
zékladni prava (2008/203/ES).

81Grov. ¢l. 10 odst. 1 Nafizeni Rady ES ¢. 168/2007.

82Seznam viech organizaci tic¢astnicich se ¢innosti Platfomy pro zakladni préva je dostupny na http:

//fra.europa.eu/fraWebsite/networks/frp/members/members_en.htm (navstiveno 16. 6. 2012).
83Srov. napi. Frédéric Mounier. “Viviane Reding : « L’Eglise ne doit pas hésiter & remettre nos pendules

a ’heure »”. In: La Croiz (1.4.2012). URL: http://www.la-croix.com/Religion/S-informer/Actua
lite/Viviane-Reding-L-Eglise-ne-doit-pas-hesiter-a-remettre-nos-pendules-a-1l-heure-
_NP_-2012-04-01-783889 (navstiveno 8.4.2012).
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ustanoveni EULP, nebot Ustavni soud CR povazuje Umluvu (takika) za souc¢ast ¢eského
tstavniho poradku.®*
Nabozenské svoboda a prava s ni souvisejici jako jsou na tstavni irovni obsazena v ¢lan-

cich 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Odstavce 1 a 3 ¢lanku 15 zni:

(1) Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni je zarucena. KaZdy mad

pravo zmeénit své ndboZenstvi nebo viru anebo byl bez ndboZenského vyzndni.

(8) Nikdo nemize byjt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu
s jeho svédomim nebo s jeho ndboZenskym vyzndnim. Podrobnosti stanovi

zdakon.
Clanek 16 Listiny zni:

(1) Kazdy md prdvo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru bud sdm
nebo spolecne s jingmi, soukrome nebo verejne, bohosluzbou, vyucovdnim, nd-

bozZenskiymi ikony nebo zachovdvdnim obfadu.

(2) Cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji
SV€ orgdny, ustanovuji své duchovni a zrizuji Teholni a jiné cirkevni instituce

nezduvisle na stdtnich organech.
(8) Zdkon stanovi podminky vyucovdni ndboZenstvi na stdtnich Skoldch.

(4) Vikon téchto prdv miZe bijt omezen zdkonem, jde-li o opatieni v demokra-
tické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpecnosti a porddku, zdravi

a mravnosti nebo prdv a svobod druhgch.

Pro ochranu nabozenské svobody na tstavni tirovni a pro usporadani vztahti mezi statem
a nabozenskymi spole¢nostmi je vyznamné také ust. ¢l. 2 odst. 1 Listiny, podle kterého
se stat nesmi vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznéni. Ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 pak zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu, mimo jiné, viry a

nabozenstvi.8®

Obecna ustanoveni Listiny jsou konkretizovana piedevsim zdkonem ¢. 8/2002, Sb.
o cirkvich a ndboZenskiyjch spolecnostech.®® Tento zékon se soustfedi piredevsim na prak-
tické aspekty kolektivniho vykonu nabozenské svobody, tj. na pravni postaveni cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti, jejich registraci a pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav

84G1ov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010.
85K vykladu vyge uvedenych ustanoveni Listiny srov. Eliska Wagnerové a kol. Listina zdkladnich prdv

a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
86 Z&kon €. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznéani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

a o zméné nékterych zakonu (zdkon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdg&jsich

predpisi.
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(vyucovani nédbozenstvi na statnich $kolach, duchovenska sluzba v armadé a véznicich,
financovani ze statniho rozpoctu, uzavirani cirkevnich siatki a dalsi prava vyjmenované
v ust. § 7).87

1.5 Francie

Pravni status nabozenské svobody je ve Francii stejné jako v ostatnich zemich Rady
Evropy do zna¢né miry urcéovan Evropskou tumluvou o lidskych prévech. Ochrana na-
bozenské svobody je prostiednictvim Deklarace prdav ¢lovéka a obcana z roku 1789 takeé
soucasti ustavniho poradku (bloc de constitutionnalité). Clanek X Deklarace prav lovika

a obcfana zni:

Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur

manifestation ne trouble pas ['ordre public établi par la Loi.

Pravnim predpisem, ktery konkretizuje Gstavni garanci nabozenské svobody je zdkon z 9.

prosince 1905 tykajici se odluky cirkvi od statu. Jeho prvni ¢lanek zni:

La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice
des cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres dans l'intérét de [’ordre

public.

Jak napovida samotny nazev zdkona, jeho dalsi ustanoveni se zabyvaji predevsim ma-
jektopravnim usporadanim vztaht mezi statem a cirkvemi, resp. nabozenskymi spolec-
nostmi. Koncepce tohoto zékona odpovida francouzskému modelu laicité, o kterém po-

drobnéji pojednavam v oddilu 3.4.

Pro nabozenskou svobodu a vztah mezi statem a nabozenskymi spole¢nostmi je dulezity

také prvni ¢lanek francouzské tustavy ze 4. fijna 1958:

La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Flle
assure [’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction d’origine, de
race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances. Son organisation est

décentralisée.

87K vykladu jednotlivych ustanoveni tohoto zakona existuje kvalitni komentaf: Jakub Kiiz. Zdkon o
cirkvich a ndboZenskyjch spolec¢nostech. Komentd. Prvni vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. Ke kolektiv-

nim aspektim nébozenské svobody viz 4. kapitola.
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1.6 Recko

Také Helénska republika je ¢lenskym statem Rady Evropy, takze je pro pravni tpravu né-
bozenské svobody na jejim Gzemi urcujici standard Evropské tmluvy o lidskych préavech.
Presto se feckd pravni Gprava a praxe v oblasti nabozenské svobody vyrazné odlisuje od
pravnich uprav a zvyklosti zapadoevropskych zemich. Tuto skutecnost je mozné sledovat
napiiklad na stiznostech na zésah do nabozenské svobody, které projednava ESLP. Jak
jiz bylo naznaceno, tato charakteristika se nevztahuje pouze na f{ecko, ale sdili ji take

fada jinych zemi, ve kterych tvoii vétsinu obyvatelstva pravoslavni kiestané.

Vijchodni pravoslavnd cirkev Kristova ma podle ¢l. 3 odst. 1 tstavy z roku 1975 charakter
prevlddajiciho ndboZenstvi. Ustava dale deklaruje, ze Recka pravoslavné cirkev uznéva-
jici Pana JeziSe Krista jako svou hlavu je ve svém uceni nerozlu¢né spojena s Velkou
Cirkvi Kristovou v Konstantinopoli a se vSemi cirkvemi téhoz uceni, které se ¥idi sva-
tymi apostolskymi a synodnimi kanony a tradicemi. Clanek 3 odst. 1 dale prohlasuje
Reckou pravoslavnou cirkev za autokefalni (tj. majici vlastni nejvyssi hlavu a nejsouci

podiizena zadné jiné cirkvi) a stanovuje zaklady jeji spravy.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 fecké tstavy se plné nepouzije na oblasti, které maji zvlastni
cirkevnéspravni rezim. Jde pfedev§im o horu Athos, jejiz status je samostatné upraven
¢lankem 105 dstavy. Toto ustanoveni uznava suverenitu athoského poloostrova a zarucuje
mu znac¢nou miru samospravy. Duchovné tato oblast spadé pod ekumenického patriar-
chu, a nikoliv pod athénského arcibiskupa. Pravni rezim tohoto mista je proto urcovan

taméjsimi klastery, ekumenickym patriarchatem a feckym statem.

Z tustavnépravniho hlediska je zajimavé ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 fecké tstavy, které zaka-
zuje jakékoliv zmény Pisma svatého a podminuje provedeni oficidlniho prekladu biblic-

kych texti do feckého jazyka predchozim souhlasem cirkvi fecké a konstantinopolské.

Nabozenské svoboda jako takova je zakotvena v ¢l. 13 tstavy. Ustanoveni ¢l. 13 odst.
1 prohlasuje svobodu nabozenského svédomi za neporusitelnou. Uvadi déle, Ze ob¢an-
skym pravim a svobodam se té31 vSichni, bez ohledu na jejich nadbozenské presvédcéeni.
Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 garantuje svobodny vykon vSech uznanych nabozenstvi, za

predpokladu, ze neohrozuje verejny poiradek nebo dobré mravy.

Posledni véta druhého odstavce ¢l. 13 tstavy zakazuje proselytismus, tedy systematické
ziskavani novych véficich pro ur¢itou nabozenskou spole¢nost zménou jejich pivodniho
nabozenského presvédceni. V tecké praxi je proselytismus chapan cisté jako soubor neka-
lych praktik, jejichz pomoci se nepravoslavni snazi pfetahnout pravoslavné na svou viru.

7 tohoto divodu se proselytismem v Recku zabyval také ESLP.88

83Srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307 /88, rozsudek
ESLP ze dne 26. 9. 1996 ve véci Manoussakis a dalsi proti Recku, stiznost ¢. 18748/91, a rozsudek ESLP
ze dne 24. 2. 1998 ve véci Larissis a dalsi proti Recku, stiznosti ¢. 23372/94, 26377/94 a 26378/94
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Ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 fecké tistavy podiizuje duchovni vSech nabozenskych spole¢nosti
dozoru statu ve stejné mire, v jaké mu podléhaji duchovni pravoslavné cirkve. Ustanoveni
¢l. 13 odst. 4 vyslovné zakazuje dovolavat se vyhrady svédomi v pfipadech statem ulozené
povinnosti. Na natlak Svédku Jehovovych vsak v f{ecku, které ma povinnou zakladni vo-
jenskou sluzbu, existuje od roku 1998 nahradni vojenska sluzba.®® Ustanoveni ¢l. 13 odst.
5 zakazuje jiné formy a zpusoby piisahy, nez ty, které jsou dovoleny zakonem. Zakonné
znéni prisahy odpovida vire feckého pravoslavi, ale nepravoslavni maji moznost slozit
prisahu ve znéni odpovidajicim jejich ndbozenskému presvédcéeni. Ani takovy ,dstupek®
pravoslavnych zakonodarci v8ak neni bezproblémovy, nebot v praxi jsou nepravoslavni

nuceni veiejné uvést svou nabozenskou piislugnost, coz odporuje ¢l. 9 EULP.

Clanek 14 fecké ustavy zakotvuje svobodu projevu. Navzdory tomu, Ze v obecné roviné
zakazuje zabaveni novin a jinych publikaci, ust. odst. 3 ve vyjime¢nych p¥ipadech umoz-
nuje jejich zabaveni na piikaz prokuratury, pokud predstavuji dtok na kiestanstvi nebo

jiné ndbozenstvi.

1.7 Spojené kralovstvi

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska patii mezi zakladajici ¢leny Rady
Evropy a prvni signatafe EULP. Od roku 1966 se britsti ob¢ané t&si pravu podavat stiz-
nosti k Evropské komisi pro lidsk& prava. Tohoto prava bylo od poc¢atku casto vyuzivano
a pocet rozhodnuti poukazujicich na nesoulad britského prava s EULP nebyl pravé zane-
dbatelny. Presto trvalo az do 2. f{jna 2000, kdy nabyl G¢innosti Human Rights Act 1998
(HRA), nez byla vétSina prav obsazenych v EULP zahrnuta do britského pravniho fadu.

HRA u¢inil ndbozenskou svobodu spole¢né s dalsimi zakladnimi lidskymi pravy ve znéni
EULP p#imo pouzitelnymi na britskych ostrovech, a to véetné judikatury ESLP a dalsich
dokumentt Rady Evropy, které maji vliv na vyklad predmétnych ustanoveni.?! Zaroveit
HRA stanovil, ze pravni pfedpisy Spojeného kralovstvi musi byt vykladany a aplikovany

zpiisobem, ktery je slucitelny s pravy obsazenymi v EULP.”?

V pripadé, ze néktery z vyssich soudi shleda, ze konkrétni ustanoveni neni mozné vylozit
a aplikovat v souladu s EULP, mize takové ustanoveni podle § 4 HRA prohlasit za ne-
slu¢itelné s EULP. Aby nebyla ohrozena suverenita britského parlamentu, neméa soudni

vyrok o neslucitelnosti vliv na platnost nebo u¢innost daného ustanoveni, ani na vykon

89Grov. George Th. Mavrogordatos. “Orthodoxy and nationalism in the Greek case”. In: West European
Politics 26.1 (2003), s. 117-136, s. 122.

90Grov. rozsudek ESLP ze dne 3. 6. 2010 ve véci Dimitras a dali proti Recku, stiznosti €. 42837/06,
3237/07, 3269/07, 35793/07 a 6099/08, a rozsudek ESLP ze dne 3. 11. 2011 ve v&ci Dimitras a dalsi
proti Recku (¢. 2), stiznosti ¢. 34207/08 a 6365/09.

91§ 2 HRA.

92§ 3 HRA.
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rozhodnuti na jeho zakladé. Podle ust. § 4 odst. 6 pism. b) HRA neni vyrok o nesludi-
telnosti dokonce ani zavazny pro ucastniky fizeni, ve kterém je ucinén. Piredpoklada se
nicméné, ze se zakonodéarce bude danou otazkou v primérené dobé zabyvat a rozhodne

o tom, zda pfedmétné ustanoveni poneché, nebo zrusi ¢i pozméni.

HRA zavazal vSechny organy vefejné spravy (public authorities), aby jednaly zptisobem
slu¢itelnym s pravy chranénymi EULP, pokud jim takové jednani nezakazuji britské
zakony (v takovém p¥ipadé by bylo zapotiebi zahajit Fizeni o neslucitelnosti daného
predpisu s EULP). Za organy vefejné spravy je t¥eba povazovat soudy a viechny osoby,
které vykonavaji funkce vetfejné povahy. Urceni, zda konkrétni organ spada pod toto
ustanoventi, je ponechano soudtim, které vSak zatim v tomto ohledu ustalenou judikaturu

nevyprodukovaly.®

Diky lobbistickym snahdm naboZzenskych skupin® obsahuje HRA specidlni ustanoveni

tykajici se svobody mysleni, svédomi a nabozenstvi. Ustanoveni § 13 odst. 1 zni:

If a court’s determination of any question arising under this Act might affect
the exercise by a religious organisation (itself or its members collectively) of
the Convention right to freedom of thought, conscience and religion, it must

have particular regard to the importance of that right.

Pokud jde o antidiskriminac¢ni legislativu, 1. ¥ijna 2010 nabyl na tzemi Anglie a Wa-
lesu ucinnosti Equality Act 2010. Tento zékon piedstavuje pokus o implementaci vSech
antidiskriminacnich smérnic, nahrazuje predchozi britskou legislativu a stanovuje také
nové povinnosti. Nejzajimavéjsi z téchto novinek je povinnost vybranych organti vefejné
spravy zvazovat pii vykonu jejich funkci vhodnost jejich vykonu zpusobem, ktery by

sniZoval nerovnosti vyplyvajici ze socioekonomického znevyhodnéni.®

93Srov. napi. rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lordi ze dne 20. 6. 2007 ve véci YL proti
Birmingham City Council a dalsi, [2007] UKHL 27. Ve vztahu k cirkevnim soudtim Church of England
srov. rozhodnuti St Albans Consistory Court ve véci Crawley Green Road Cemetery, Luton ze dne 2. 12.
2000, [2001] All ER (D) 23 (Jul). Pokud jde o farni radu srov. rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny
lorda ve véci Parochial Church Council of the Parish of Aston Cantlow proti Wallbank ze dne 26. 6.

2003, [2003] UKHL 37.
94Srov. David Feldman. “Extending the Role of the Courts. The Human Rights Act 1998”. In: Parli-

amentary History 30.1 (2011), s. 65-84, s. 74-76.
9 Pro stru¢ény a piehledny rozbor zakona viz napt. Bob Hepple. “The New Single Equality Act in

Britain”. In: Fqual Rights Review 5 (2010), s. 11-24. URL: http://wuw.equalrightstrust.org/ertdo
cumentbank/err_issue05.pdf (navstiveno 9.4.2012).
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2 Jak rozumét svobodé nabozenstvi?

Prohldsent krestanskijch mystiki nebo zenovijch mistri nikdy nevyznivd spekulationé
¢t intelektudiné. Dialog mezi kfestanskym mystikem a zenovym mistrem by nebylo
tezké pochopit. Jejich hloubavd mysl ustoupila duchu, ktery je nad rozumem. ProtoZe
se naucili nepripoutdvat se k poymim a predstavam, nikdy se nevyjadiugi tak, jako by
oni jedini byli drzZiteli pravdy, ani nejsou pFesvédceni, Ze ostatni ndboZenské tradice

se ubiraji Spatnou cestou.”

Thich Nhat Hanh

V 1. kapitole jsem stru¢né predstavil pravni normy regulujici nabozenskou svobodu na
pudeé ti{ mezinarodnich organizaci (OSN, Rada Evropy a EU) a v pravnich fadech ¢tyfech
vybranych evropskych zemi (CR, Francie, Recko a Spojené kralovstvi). Utelem tohoto
prehledu bylo sezndmeni se s charakterem a obsahem pravnich pfedpist upravujicich
rozsah a vykon nadbozenské svobody. S timto pravnim rdmcem na paméti se nyni mizeme

presunout k otazce Jak rozumét svobodé ndbozZenstvi?

K uchopeni nabozenské svobody se ¢asto pristupuje skrze rozliseni svobody pozitivni a ne-
gativni. Pozitivni nabozenska svoboda (svoboda mit nabozenstvi) je svobodou jednotlivce
vyznavat nabozenstvi (viru), projevovat toto nabozenstvi (viru) rozumnym zpisobem ve
vefejném prostoru, a to sdim nebo spolecné s druhymi. Negativni nabozenskou svobodou
(svobodou od nabozenstvi) je pak svoboda jednotlivce nebyt podroben naboZenskému
natlaku, presvédéovani ¢i propagandé.®”

Jak poznamenava Joseph Weiler, je zajimavé a jen obtizné zdtuvodnitelné, ze svoboda né-
bozenstvi v sobé zahrnuje i svobodu od nabozenstvi, ale nemtizeme podobnym zpiisobem
hovofit o svobodé od jinych svétonazorii, jako je napf. socialismus, vegetarianismus nebo
fenimismus.”® Pravé diky tomu, Ze je svoboda od nabozZenstvi lidskym pravem stejné
jako svoboda vyznéavat urcité nabozenstvi, setkdvame se s ni v soucasnosti ¢asto jako
s argumentem proti sebemensi zmince o nabozenstvi ve vefejném diskurzu nebo proti
sebezanedbatelnéjsi symbolické pritomnosti nabozenstvi ve vefejné sféte. Takovy pristup
je samoziejmé jen tézko slucitelny s tim, jak nabozenskou svobodu chipe mezinarodni

pravo. Na misto toho, jak uvadi Heiner Bielefeldt, je o negativni nabozenské svobodé

96 Thich Nhat Hanh. Zivj Buddha, vy Kristus. Piekl. Zuzana Hulvova. Praha: Pragma, 1996, s. 201.

97Srov. Michal Bobek. “Diskriminace z diivodu nabozenstvi’. In: Rovnost a diskriminace. Ed. Michal
Bobek, Pavla Bouckova a Zdenék Kiihn. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 285. Jiirgen Habermas. “Intolerance
and discrimination”. In: International Journal of Constitutional Law 1.1 (2003), s. 2-12. URL: http:
//icon.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/1/2.pdf (navstiveno 16.4.2008), s. 8. John Witte.
“Introduction”. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte
a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. xxvii.

98 Joseph H. H. Weiler. “State, Faith and Nation — the European Conundrum”. In: 38" Corbishley
Lecture (14.9.2011). URL: http://www . wpct . org/Report %2033rd % 20Corbishley % 20Lecture %2
OProfessor%20Joseph’%20Weiler%2014%20September)202011.doc (navitiveno 6. 3.2012).
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vhodné uvazovat jako o pravu nebyt jakkoli (stdtem nebo uvniti statnich instituci) tla-
¢en nebo nucen k vyjadfovani, vyznavani nebo projevovani nabozenstvi proti vlastnimu
presvédéeni.”

Dalsi praktické rozliSeni zminuje David Novak, kdyz mluvi o ndbozenstvi a lidskych
pravech. Odlisuje od sebe nébozenskou svobodu a nabozenské zéklady lidskych prav.
Nechape je jako vzajemné neslucitelné ¢i nesouvisejici, ale jako odlisné perspektivy. Na-
bozenskou svobodu charakterizuje jako povinnost spolec¢nosti respektovat a chranit pravo
kazdého ¢loveka uctivat libovolného (nebo zadného) boha. V piipadé nabozenskych zé-
kladi lidskych prav jsou pak prava pojimana jako vychézejici z urc¢itého nabozenského
zdroje, jako je tomu napf. u zidovstvi, kiestanstvi a islamu, ve kterych hraje ustiedni

roli bozi (sebe)zjeveni.!

Tato prace se sice zabyva svobodou nabozenstvi jako takovou, ale nemiize opominout
nékteré pripady, kdy je ndbozenskd svoboda brana v souvislosti s jejimi koteny v jed-
notlivych nabozenstvich. I kdyz je proti takovému p¥istupu mozno namitnout, Ze neni
dostatecné ,,objektivni“ a ,,védecky“, jevi se mi jako neopominutelny, nebot lidé stézujici
si na zasahy do nébozenské svobody pouzivaji argumenty vychézejici z nabozenského

uceni a praxe jejich komunit.

Tato kapitola si klade za cil nastinit zakladni perspektivy, ze kterych lze nahlizet svo-
bodu nabozenstvi a v ramci kterych je mozné spatiovat rizné zpusoby zakotveni této
svobody. Zptisob, kterym ¢lovék (soudce, ufednik, stézovatel) nahlizi nabozenstvi a jeho
projevy na vefejnosti, urcuje do znacené miry jeho jednani v rdmci normotvorného nebo
rozhodovaciho procesu. Pro pravni praxi, kterd se nemiji s objekty pravni regulace, je

proto mimoradné uzite¢né alespon ramcové povédomi o téchto vychodiscich.

Pro ndbozenskou svobodu je mozné argumentovat ze tii zakladnich pozic. Prvni z nich
je vyrazné pragmaticka a zaklada se na historické zkuSenosti nabozenskych valek, per-
sekuci a jinych negativnich jevi spojenych s ndbozenskou nesvobodou; v jejich svétle se
nabozenska svoboda a tolerance jevi jako kontext lépe garantujici spolecensky klid, mir,

fad a blahobyt (tato pragmatickd perspektiva je stru¢né pojednana v oddile 2.2.1).

Druhou skupinu perspektiv, ze kterych lze nahliZzet nabozenskou svobodu, predstavuji
pohledy nébozensky zalozenych jedinci a skupin. Tato kapitola se v oddile 2.2.2 za-
méfuje na predstaveni zdkladnich argumentacnich linii t¥i monoteistickych nabozenstvi
(judaismus, kfestanstvi a islam) a nabozenstvi majicich pavod v indickém kulturnim

okruhu (hinduismus a buddhismus).

Tteti zptisob nahlizeni a zakladani ndbozenské svobody vychézi z ideje lidské diistojnosti.

9 Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 242.
100D avid Novak. “Religious Human Rights in Judaic Texts”. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 175.
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Ackoliv jde o koncept zatizeny dlouhou nabozenskou historii, vyskytuje se casto také

v ruznych sekularnich podobéch. O této problematice pojednava oddil 2.2.3.

Dtive nez se ponoiime do hloubi vyznamii nabozenské svobody, bylo by zahodno alesponi
stru¢né nastinit zakladni p¥istupy k definovani klicovych termini, k nimz je odkazovano
snad na vSech stranach této prace a s jejichz uchopenim ma problém vétsina pravnich

rfadi: ndbozenstvi, vira, nabozenské presvédcéeni, ndbozenské vyznani, svédomi a mysleni.

2.1 Zakladni pojmy

Pro pravni védu i pravni praxi je dilezité ptichézet s definicemi socialnich fenomént,
které pravo reguluje ¢i kterych se né€jakym zptusobem dotyké. Neptekvapuje tedy ani
snaha pravné uchopit pojmy jako jsou naboZenstvi, vira, (ndboZenské) presvédceni, (na-
bozenské) vyznani, svédomi a mysleni. Na druhou stranu je zietelna tendence fady in-
stituci, jako je napiiklad Evropsky soud pro lidska prava nebo Vybor OSN pro lidski
prava, vyhybat se jakékoliv obecné definici téchto termint, a upfednostiiovat ad hoc roz-
hodovani o tom, jestli bude konkrétnimu stézovateli ochrana pod hlavickou nabozenské
svobody poskytnuta, ¢i nikoliv.!0!

Obtiz pfi definovani téchto pojmi spociva v tom, ze fada z nich mé vice rovin vyznamii,
které se navzajem piekryvaji. Dochazi proto k jejich snadné zaménitelnosti (synonym-
nimu uzivani) v nékterych kontextech. V kontextu pravni ochrany naboZzenské svobody
je tomu tak kupiikladu u pojmu nabozZenstvi, vira, nabozenské vyznani a nabozenské
presvédceni. Vzhledem k tomu, 7Ze vSechny tyto pojmy spadaji pod ochranu nabozen-
ské svobody, nemé smysl v kontextu této prace dbat na jejich prisné rozlisovani. Pfesto
miuze byt uzite¢né nastinit zékladni vyznamové roviny téchto termini. Tomu bude véno-
van pododdil 2.1.1.

Od nébozenské svobody je vhodné odliSovat svobodu svédomi a svobodu mySleni, a
to navzdory skutecnosti, ze vétsina lidskopravnich dokumenti upravuje vSechny tyto
svobody dohromady. K vyjasnéni, ze pfedmét ochrany téchto svobod je odlisny, poslouzi
pododdily 2.1.2 a 2.1.3.

Pokud jde o samotné definovdni, je dobré mit na paméti, jak uvadi 1. O. Stampaeh, 7e
definice oznamuje ¢tenafi a posluchaci, v jakém smyslu se bude déle uzivat definovaného
terminu (definiendum) a ¢ini tak pomoci definujicich termini (definiens). Uvadi tedy
dosud neznamé (sporné, nejednozna¢né) pomoci znamého. Definice tak neni tvrzenim,
jez chce néco vypovidat o nabozenstvi (vite, presvédeni atp.) jako o skute¢nosti, nybrz
o slové. U definice tudiz nelze mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nanejvys o vhod-

nosti. 9?2

101Groy, napt. David Harris a kol. Law of the European Convention on Human Rights. Druhé vydani.

Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 426—427.
102Tvan Qdilo Stampach. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008, s. 27-28.
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2.1.1 NabozZenstvi, vira, vyznani a presvédceni

Pojem ndboZenstvi je na prvni pohled pomérné jasny, pokud jde o velké nabozenské sys-
témy, které se v naem kulturnim okruhu dlouhodobé vyskytuji, jako naptiklad kiestan-
stvi nebo judaismus. Defini¢ni problémy v pravni praxi vyvstavaji v souvislosti s novymi
naboZenskymi hnutimi,'®® tedy s hnutimi, ktera nejsou siroké veiejnosti piili§ znama a
u kterych si lze klast otazku, zda jde o nabozenstvi, viru, vyznani, pfesvédceni ¢i néco

naprosto jiného (napifklad o obecnou formu sdruzeni nebo o podnikatelsky subjekt).!%*

K definovani nabozenstvi je mozné pfistupovat mnoha zpisoby. 1. O. Stampach zmi-
nuje piistupy etymologické (snazici se o vyklad slova religio ¢i ndboZenstvi), genetické
(odpovidajici, odkud naboZzenstvi pochazi, at uz jde o psychologické ¢ socialni koteny),
funkcionalni (charakterizujici nabozenské procesy v lidské mysli, roli naboZenstvi v Zivoté
jednotlivce nebo spole¢nosti) a strukturalni (pojimajici nabozenstvi jako vztah ¢lovéka
a jeho protipolu). Sam Stampach pak definuje nabozenstvi pomérné jednoduchym zpii-
sobem jako wztah cloveka k transcendentni skutecnosti. Transcendentni skutecnosti je
rozuména skutec¢nost, jez neni bez své vlastni iniciativy poznatelna obvyklymi lidskymi
postupy, a ktera tedy neni disponovatelna. Pii snaze o blizsi charakterizovani transcen-
dentni skute¢nosti se ¢asto mluvi o posvatném (sakralnim, numinésnim), které je kladeno
do protikladu ke svétskému (sekularnimu, profannimu). Posvatné v sobé koncentruje hod-
noty a svédci o pritomnosti ¢ehosi, co je ,,z druhého biehu®, co vzbuzuje bézen a tuzas

(mysterium tremendum et fascinans).'%®

Pomérné uzitecnou metodou pro uchopeni ndbozenstvi v pravni praxi je uziti analogie a
indukce: jestlize jsme schopni s jistotou o nékterych fenoménech ¥ici, ze jde o ndbozenstvi,
pak jsme schopni u nového nabozenského hnuti, které sdili dostatecné mnozstvi shodnych
znakil s jiz znamymi naboZenstvimi, prohlésit, Ze jde také o naboZenstvi.1%

Prehledny vycet takovychto znakd uvadéji Leonard Swidler a John Witte. NaboZzenstvi
podle nich zahrnuje vyznani (creed), uctivani (cult), pravidla chovani (code of conduct)
a vyznavajici spoletenstvi (confessional community). Vyzndni chapou jako vérouény a

hodnotovy soubor tykajici se po¢atku, vyznamu a smyslu zivota. Uctivdni definuji jako

103Pyo strutny prehled nové religiozity srov. napf. Stampach, Piehled religionistiky, s. 159-180. Po-
drobny piehled jednotlivych hnuti v Ceske republice a jejich propojeni se zahrani¢im viz Zdenék Vojtisek.
Encyklopedie ndbozenskyjch sméri v Ceské republice. Praha: Portal, 2004.

104GQroy. napi. neuznani Wicca za nabozenstvi: rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfi-
jatelnosti stiznosti ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 10. 1977, stiznost ¢. 7291/75.

105Gtampach, Prehled religionistiky, s. 28-32. Rudolf Otto. Posvdtno. Piekl. Jan J. Skoda. Praha:
Vysehrad, 1998. John Finnis. “On the practical meaning of secularism”. In: Notre Dame Law Review
73.3 (1998), s. 491-516.

106GQroy. Ludwig Wittgenstein. Philosophical Investigations. Tteti vydani. Oxford: Blackwell Pub-

lishers, 2001. URL: http://www.galilean- library . org/pi7 .html (navStiveno 23.3.2008). Kent
Greenawalt. “Religion as a Concept in Constitutional Law”. In: California Law Review 72.5 (1984),
s. 753816, s. 762—764. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 63.
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ritualy, liturgie a vzorce uctivani, kterymi se vyjadiuje dana vérouka. Pravidly chovdani
rozuméji vhodné individualni a socidlni navyky lidi, kteri sdileji vyznani a zpusob ucti-
vani. Vyzndvajicim spolecenstvim pak je skupina jednotliveu, ktefi zachovavaji vérouku,
zpusob uctivani a dané pravidla chovani — a to jak samostatné, tak spole¢né s dalsimi
veticimi.'%” Pokud bychom chtéli pouzit kiestanskou terminologii pochazejici z latiny,

bylo by mozné tyto ¢tyti oblasti oznacit slovy dogmatika, liturgie, etika a communio.

Slovo wvira ma fadu vyznami. V prvé fadé vyjadiuje vztah divéry k nékomu ¢i nécemu
(napf¥iklad bohu). Druhym zékladnim vyznamem slova vira je pfesvédéeni o pravdivosti
urcité skutecnosti, popf. vice ¢i méné usporadany systém takovych pravdivostnich tvr-
zeni. Mize jit napiiklad o viru v existenci Spagetového monstra nebo viru v lidstvi
Jezise Krista. Viru v téchto dvou vyznamech je mozné odlisit od nabozenstvi, nebot, jak
uvadi Petr Jager, vira zdiraznuje indwidudlni akceptaci, zatimco ndboZenstvi se vyzna-
cuje hlubsi systematikou a komplexnosti jakozZto souhrn ndboZenskich pravd a pravidel
chovdni.'®® V praxi vSak toto odlifovani viry a nabozenstvi vyrazné komplikuje piene-
seny vyznam slova vira, ktery oznac¢uje vérou¢ny systém, nabozenstvi nebo konfesi (napft.

katolick& vira nebo evangelicka vira).

Pro ilustraci vyznamové plurality viry je mozné uvést také charakteristiku tohoto pojmu
z pera Erazima Kohédka. Kohdk chape viru jako zpusob Zziti a byti, respektive jako pro-

ménu naseho zivota skrze otevieni jeho tifetiho rozméru:

Sdm o sobé, ve své kaZdodennosti je lidsky Zivot dvojrozmeérngj. Je to pohyb od
narozeni k smrti, kol za ikolem, den za dnem. Slovo vira oznacuje prilom
tohoto plosného dvojrozmérného svéta k otevienosti. Do nutnosti toho, co je,
se tu vlomi moznost toho, co by mohlo ¢ melo byt. (...) |V]ira je tu néco,
co se cloveku stdvd. Nedosahuje ji svépomoci. Ve vite dochazi k zdsadnimu
presmeérovani od faktu ke smyslu Zivota. (...) vira neni jen subjektioni stav,
nijbrz postoj a ¢in.'%°

Pii kazdém uziti slova vira je proto nutné si uvédomit, v jakém vyznamu (¢ vyznamech)
autor toto slovo pouziva; mimofadnou pozornost je tfeba vénovat tomu, jestli autor chape
obsah viry jako totoZny s obsahem néboZenstvi, nebo jestli se dana osoba snazi viru od

nabozenstvi (a dalsich obdobnych termini) odlisit.

NabozZenské vyzndni a naboZenské presvedcent jsou v pravnim diskurzu takika synonymni
s pojmem ndboZenstvi. V mistech, kde ¢eStina pouziva tyto tii vyrazy (popf. jesté vyraz

vira), pouziva anglic¢tina slova religion a belief a francouzstina slova religion a conviction.

107Witte, “Introduction”, s. xxv.
108 Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 373.
199Erazim Kohak. Hesla mladijch svisti. Praha: Kalich, 1999, s. 36-37. Tentyz, Domov a ddlava, s. 54—
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V nékterych kontextech je jesté predstavitelné pouziti slov croyance, autel, faith/foi,

cult / culte a confession.

Rozdil mezi ndbozZenstvim na strané jedné a nabozenskym vyznanim ¢i presvédcenim na
strané druhé je mozné spatiovat v tom, ze slovo nabozenstvi evokuje rozsahly socialni
fenomén, zatimco vyznani a piesvédceni se zaméfuje spise na jednotlivého ¢lovéka. Jde
proto pouze o rizné pohledy na jednu a tutéz véc: konkrétni osoba se povazuje za pti-
slusnika urcitého nabozenstvi, a proto je urcitého nabozenského vyznani nebo ma jisté
nabozenské presvédceni — a nebo naopak zastava jisté nabozenské presvédceni, a proto
se hlasi k uréitému nabozenstvi (ndbozenskému vyznéni).

Pro to, aby nabozenské vyznani ¢i presvédéeni bylo chranéno evropskymi a ceskymi
soudy stejnym zptsobem, jako etablovana nabozenstvi, musi dosahovat jisté tirovné pfte-
svédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti. Musi byt také slucitelné s tctou k lidské
diistojnosti a vztahovat se k podstatnym aspektim lidského zivota. Nesmi jit o pouhé

nazory nebo myslenky — ty spadaji pod ochranu svobody mysleni a svobody projevu.'!?

Ochrané soudi se pod hlavickou nabozenské svobody tési kromé nabozenskych presvéd-
¢eni také presvédceni, ktera nejsou ve svém jadru nutné nabozenska, ale maji k nabozen-

skému presvédceni blizko. Pifkladem mize byt pacifismus,!'! ateismus!'? nebo veganstvi:

Zidsady veganské stravy, které odmitaji konzumaci potravin Zivocisného pi-
vodu, takovym ucelenym presvédéenim jsou. Jde o zdsady, které jisté nejsou
excesivni ¢i ucelove zkonstruované jen proto, aby se jich stéZovatelé mohli
dovoldvat; naopak je zreymé, Ze oba steZovatelé se pravidly veganstvi Fidili
ddvno pred tim, neZ stéZovatel b) zacal navstévovat zdkladni skolu. Je také
nepochybné, Ze zdsady veganské stravy vyzndvd co do poctu relevantni sku-
pina osob a Ze tyto zdsady magi © svig eticky rozmer, vychdzejici z nendsili

vici tvorim schopnygm citit bolest. '3

Na jednu stranu lze souhlasit se Sirokym pojetim presvedcent, které zahrnuje vegetarian-
stvi nebo veganstvi. Dostatecnym divodem pro takové pojeti je obtizna ospravedlnitel-
nost diskriminace, ke které by dochazelo, pokud by stravovaci pravidla a ndvyky spadaly
pod ochranu pravnich norem chranicich ndbozenskou svobodu v pripadé Zzidi, muslimai,

buddhistii, hinduisti nebo adventisti, ale nebyly by chranény u lidi, ktefi zastavaji stejné

10Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 2. 1982, stiznosti
¢. 7511/76 a 7743/76, odst. 36. Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 Aps
3/2010-112 ze dne 5. 5. 2011 a Bielefeldt, “Freedom of Religion or Belief”, s. 20-21.

M Groy. zpravu Evropské komise pro lidska prava ve véci Arrowsmith proti Spojenému krdlovstvi ze
dne 12. 10. 1978, stiznost ¢. 7050/75.

H2G8roy. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Angeleni proti
Svédsku ze dne 3. 12. 1986, stiznost ¢. 10491/83.

113Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 Aps 3/2010-117 ze dne 5. 5. 2011.
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presvédceni, aniz by se hlasili k nékterému nabozenstvi, které tato pravidla povazuje za

nabozenskou povinnost.

Na druhou stranu mi pfijde problematické, pokud by pod Siroce pojaté presvédceni chré-
néné v ramci nabozenské svobody mély spadat také politické ideologie typu nacismu nebo
komunismu. Tyto ideologie totiz piedstavuji presvédciva, vazna a soudrzné presvédcéeni,
maji fadu religioznich aspektu a vztahuji se ke vSem podstatnym aspektim lidského 7i-
vota. Presto se domnivam, Ze svym obsahem a formou patii spiSe pod ochranu svobody
mysleni, svobody projevu a svobody sdruzovani,''* a to pouze za piedpokladu, Ze nejsou

v rozporu s principy demokratického pravniho statu a s ochranou lidské dustojnosti.

2.1.2 Svédomi

Svédomi je dalsim pojmem, jehoz uchopeni je obtizné a do zna¢né miry zavislé na ndbo-
zenském a filosofickém predporozumeéni kazdého clovéka. Casto byva metaforicky popiso-
vano jako vnittni hlas pomahajici rozlisit, co je dobré — a co Spatné. Podle Petra Jagera je
svédomim mozné rozumét schopnost pomérovani lidského jednani nejen s nabozenskymi,
ale i s obecnéjsimi etickymi a moralnimi pravidly a hodnotami, které probih4 v konkrétni

situaci se zcela individualnimi vysledkem.!!?

V souvislosti se svobodou nabozenstvi nas svédomi zajima predevs§im v situacich, ve kte-
rych ¢lovéku zakazuje nebo prikazuje konat urcitym zptisobem. Typicky jde o piipady,
kdy nékomu svédomi veli nepozvednout zbrai proti jiné Zivé bytosti.''® Takovy vnitini
prikaz bude vétsinou spojen s celkovou zZivotni orientaci daného ¢lovéka, kterd nalezne
vyjadreni i v jeho filosofickém nebo nébozenském presvédceni. Obsah nabozenskych no-
rem a piikazi svédomi pak miize byt naprosto totozny, coz pravé neulehc¢uje jednoduché

konceptualni oddéleni svobody svédomi a svobody nébozenstvi.

Touto obtiznou otazkou se zabyvala judikatura Ustavniho soudu CR, ktera spatiuje spe-
cificnost svobody svédomi v tom, Ze rozhodnuti diktované svédomim se vzdy vaze na

konkrétni chovani v konkrétni situaci:

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinéngch v urcityjch
konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted”, pocitovanych jako hluboce proZitd
povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim problémuim platny
jednou providy a ve vsech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim jde

o splynuti pro jednotlivce zdvazné mravni normy s jim vyhodnocenou situaci.

14Grov. napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Vogt proti Spolkové republice Némecko ze dne

26. 9. 1995, stiznost ¢. 17851/91.
H5Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 373.
16Groy. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PL. US 42/02 a ze dne 11. 3. 2003

sp. zn. I. US 671/01. Srov. také rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011 ve véci Bayatyan proti
Arménii, stiznost ¢. 23459/03 a piipady, na které toto rozhodnuti odkazuje.
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Jde tedy o integraci poznané normy s posouzenim skutkového stavu. Rozhod-
nuti diktované svédomim spocivd na existenci svédomi samotného, nikoliv na
specifickijch ndboZenskijch ¢i ideologickyjch predstavdch. Strukturdlnim znakem
svedomi je krome souvztaznosti k normé a zdroven k situact © 0sobni proZi-
tek bezpodminecné povinnosti. (...) Abstrakini, obecné nebo absolutni mohou
byt jen divody nebo maximy, které spoluvytvdreji normu, jiZ svédomi v dany
okamzik akceptuje. (...) Ve specifickém mravnim charakteru a v jeho vztahu
k osobni mordlni pravdivosti ¢i opravdovosti, kterd rozhodnuti propijcuje bez-
podminecnost, spocivd rozliseni mezi rozhodnulim ucinéngm toliko poukazem
na motivaci politickou ¢i ideologickou (jde o externi veli¢iny nepromitnuté do
vniting mordlni roviny) nebo na psychicky stav (ktery existuje bez nutnosti

éimit mording soud).*t”

V praxi to znamené, zZe muze dojit jak k situacim, na které se budou vztahovat svoboda
svédomi i svoboda naboZenstvi (napt. odpirani vojenskeé sluzby jehovistou), tak k situa-
cim, které budou pokryty pouze svobodou svédomi (napft. ¢lovék, ktery se neztotoziuje
s zadnym nabozenskym ¢i filosofickym proudem, ale jeho svédomi mu veli nestiilet po
jinych lidech, a proto odmita nastoupit do armady). Jen tézko si vSak lze predstavit
piipady, kdy by byla ve hie jenom svoboda néboZenstvi, a nikoliv svoboda svédomi,
protoze by to znamenalo, Ze nabozenské presvédcéeni daného ¢lovéka neni opravdové a
nevztahuje se ke konkrétni situaci, kterd by jinak zakladala zasah do svobody nabo-

118

zenstvi. Tato ivaha pouze potvrzuje nazor pravni teorie, ' ® 7e svoboda nabozenstvi je

poddruhem svobody svédomi.

2.1.3 Mysleni

Blaise Pascal napsal, ze velikost ¢lovéka spoc¢iva v mysSleni, kterézto je zékladem lidské
distojnosti.''? To rezonuje s vyjadfenimi fady umélcti, filosofi a mystikil opévujicich

nesmirnost lidského mysleni.!?° Za viechny bych zminil snad jen slavna slova Hamletova:

What a piece of work is a man! How noble in reason, how infinite in faculties,

in form and moving how express and admirable, in action how like an angel,

17Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. 1. US 671/01.

I8 Weiler, “State, Faith and Nation — the European Conundrum?”.

119Blaise Pascal. Pensées. Ed. Louis Lafuma. Paris: Seuil, 1962, fragmenty 113, 200, 756 a 759.

120 Jejich piehled viz napi. Thomas De Koninck. “Archéologie de la notion de dignité humaine”. In:

La dignité humaine. Philosophie, droit, politique, économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gil-
bert Larochelle. Paris: Presses Universitaires de France, 2005, s. 22-28. Zajimavé uchopeni ¢lovéka jako
rozumné bytosti najdeme u Rehore z Nyssy: Gregory of Nyssa. “On the Making of Man”. In: Dogmatic
Treatises, Etc. Ed. Philip Schaff. New York: Grand Rapids, Christian Classics Ethereal Library, 1892.
URL: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf205.html (navitiveno 24.3.2010), s. 616-620.
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in apprehension how like a god!'*!

S Shakespearovym citdtem souzni definice mysleni z pera Petra Jigera, ktery mysSleni
zpracovdni poznatkii o vnéjsim svete.'?? 7 pravé uvedeného je z¥ejmé, Ze, mysleni ma
fadu vlastnosti spole¢nych se svédomim. Stejné tak svoboda svédomi a svoboda mysleni,
jejichz ucelem je chranit prostor pro jejich uskutec¢novani. Obé tyto svobody brani ne-
dotknutelnost vnitiniho zivota kazdého clovéka — stejné jako forum internum v piipadé
nabozenské svobody. VSechny tyto svobody se poji s autonomii jednotlivce a s ochranou
jeho distojnosti. Svoboda svédomi a svoboda nabozenstvi chrani také vnéjsi projevy
vnitiniho svéta jednotlivee (forum externum) za predem stanovenych podminek; svo-
boda mysleni stricto sensu pokryva pouze vnitini myslenkové pochody jednotlivce —
jejich projevovani navenek pak upravuje svoboda projevu.'?? Diivodem pro samostatnou
ochranu vnitinitho myslenkového svéta lidskopravnimi dokumenty je snaha zabranit ja-

kékoliv ideologické nebo nabozenské indoktrinaci jednotlivcil ze strany statu,'2?

5

stejné

jako véem dalsim formam nucené zmény smysleni jednotlivee.!?

Svoboda mySleni ma podobné jako svoboda svédomi SirSi zabér, nez svoboda nabozen-
stvi, nebot se nemusi vazat na naboZenskou existenci ¢lovéka. Lze si vSak na druhou
stranu predstavit také oblasti, na které se vztahuje nabozenski svoboda, ale svoboda
mysleni v nich nebude mit mnoho mista. Tedy alespoin v bézném smyslu slov myslent
a rozum. Pujde totiz o situace lidi, ktefi nejsou schopni formulovat své myslenky (na-
ptiklad z divodu mentélniho postizeni), ale pfesto se svym vlastnim zptsobem tucastni

nabozenskych obfadu a pripadnou nemoznost své tcasti by vnimali jako znac¢nou tjmu.

2.1.4 Jak s témito pojmy zachazet?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v pravnim kontextu jsou pojmy ndboZenstvi, ndboZen-
ské presvédcent, vira a ndboZenské vyzndni pouzivany takika synonymné. Ackoliv nejsou
aplné totozné, zcela nepochybné se ve svych vyznamech z nemalych ¢asti prekryvaji. Pro
potfeby této prace s nimi proto bude az na vyjimky zachazeno jako se skutecnostmi,

které jsou pokryty svobodou nabozenstvi.

21William Shakespeare. Hamlet, Prince of Denmark. Ed. Philip Edwards. Cambridge: Cambridge

University Press, 1985, s. 131.
122Wagnerova, a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 373.
123Grov. napi. Harald Christian Scheu. “Aktualni ot4zky svobody svédomi. Svoboda svédomi nezaklada

jen pravni narok, ale i odpovédnost”. In: Res Claritatis Monitor 8.11 (2011), s. 10-11. Wagnerovéa a kol.,
Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 376.

124Grov. dale oddil 5.4 a Louis-Edmond Pettiti a kol. La convention européenne des droits de I’homme.
Commentaire article par article. Paris: Economica, 1995, s. 354.

125810y, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. P1. US 18/98.
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Ackoliv jsou svoboda mysleni a svoboda svédomi ve vétsiné pravnich textu chranény stej-
nym ustanovenim, jako svoboda ndboZenstvi, jejich vyznamy jsou Sirsi v tom ohledu, Ze
do nich nespadaji pouze fenomény nabozenské, ale také jiné — napiiklad politické. Proto

se v této praci snazim, pokud je to mozné, od sebe tyto svobody odliSovat.

2.2 Jak zdavodnit nadboZenskou svobodu?

Pro nabozenskou svobodu je mozné argumentovat ze t¥i zakladnich pozic. Prvni z nich
je vyrazné pragmatickd a zakladi se na historické zkuSenosti nabozenskych valek, per-
sekuci a jinych negativnich jevi spojenych s ndbozenskou nesvobodou; v jejich svétle
se nabozenska svoboda a tolerance jevi jako kontext 1épe garantujici spolecensky klid,
mir, fad a blahobyt. Druhou skupinu perspektiv, ze kterych lze nahlizet nabozenskou
svobodu, predstavuji pohledy nabozensky zalozenych jedinct a skupin. Tteti zptisob na-
hlizeni a zakladani ndbozenské svobody vychazi z ideje lidské diistojnosti, kterd mize
byt interpretovana jak sekuldrné, tak za pouziti ndbozenské slovni zasoby.

Toto schematické rozdéleni je samoziejmé vyrazné zjednoduSujici. Mimo jiné proto, Ze
v praxi dochézi k rtzné kombinaci argumentt ze vSech t¥i pozic. I presto je uzitecné
zabyvat se témito tfemi piistupy (nejprve) samostatné, nebot nam to umozni identifikovat
jednotlivé proudy argumentace pro nabozenskou svobodu (& proti nf), které se vyskytuji

ve formulaci pravnich predpist a soudnich rozhodnuti.

2.2.1 Historicko-pragmaticky pfistup a myslenka nabozenské tolerance

Pragmaticky pristup k zalozeni nabozenské svobody nachézi diavody pro jeji nezbytnost
v historii plné pronésledovani a ttlaku na zakladé nadbozenské prislusnosti ¢i vérou¢nych
rozdila. Tento argument muze byt v ¢isté (krajni) podobé formulovan tak, ze ndbozenska

svoboda nemé sama o sobé zadnou hodnotu, ale vzhledem ke krvavé historii je pragma-
VVVVVV + 126

Historické zalozeni ndbozenské svobody vychézi z tradované zkusenosti, ze kdykoliv méli
nabozensti predstavitelé v rukou moc, uzivali ji donucujicim zptusobem k tomu, aby
vSichni vérili stejnym zpusobem, jako oni. Tato historickd zkuSenost vyjadiuje zcela
jasné pragmatickou potiebu néceho, jako je nabozenska svoboda, nenabizi vSak vSak
zcela uspokojujici odpovéd na otazku po hodnoté a vyznamu nabozenské svobody jako
takové.'?” Nenabizi, chcete-li, dostate¢né pevné zakotveni niboZenské svobody, kterého

by se nebylo mozné zbavit v situaci, kdy by se nékdo u moci rozhodl, Ze nabozensky

N

126Qroy. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24. Matthias Mahlmann. “Freedom and faith

— foundations of freedom of religion”. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2473-2493.
127Grov. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24-25 a Weiler, “State, Faith and Nation —

the European Conundrum”.
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Ackoliv je mozno v soucasném evropském kontextu povazovat utlak pro nabozenskou
viru a presvédceni za prekonanou zéalezitost tykajici se davné historie, nemélo Evropant
v poslednich dvaceti letech zazilo prikoii pro sva nadbozenské presvédcéeni. Stac¢i vzpome-
nout na balkansky konflikt vedeny po etnicko-nabozenské linii, na konflikt v Severnim
Irsku nebo na véalku proti terorismu, ktera byla (a stale je) vedena proti teroristtm, ktefi
jsou ztotoznovani s muslimy, coz v praxi znamena se vSemi, kdo vypadaji alespon trosku

arabsky nebo jinak zvlastné.

Nabozenské netolerance byla v pritbéhu historie ¢asto zdivodnovina snahou o dosazeni
jednoty v rameci ur¢ité socidlni skupiny a dopomozeni nabozenské pravdé k vitézstvi na
tomto ¢asném svété. Tyto idealy se ve skute¢nosti nepodarilo nikdy naplnit, a jejich uva-
déni do praxe vét$inou vedlo k upevnéni a radikalizaci marginalizovanych skupin.'?® Je
proto jenom logické, Ze se fada mysliteli zasazovala o zménu politiky smérem k nabo-

zenské toleranci a k zaruc¢enému prostoru ndbozenské svobody.

Ptehled myslenkovych pochodi vSech autort, ktefi se ve svych zivotech a dilech zasadili
o uskutec¢novani ruznych ideali nabozenské tolerance, je mimo moznosti této prace. Slusi

se nicméné upozornit na nékteré z nich, jejichz vliv pretrval az do dnesniho dne.

Jednim z nich je Augustin z Hippo, ktery formuloval jak praktickou nemoznost piijmout

viru z donuceni (resp. nemoZnost donutit kohokoliv k tomu, aby véril),'?® tak vyklad

&139 ospravedliujici donuceni v otazkach viry (viz znama

131

Jezisova podobenstvi o hostin

latinskéa formule compelle intrare, donut ho vstoupit).

Za zminku stoji také autofi piSici na poc¢atku doby moderni, ktefi se snazili své ¢tenaistvo

presvédcit o uzite¢nosti nabozenské tolerance a odradit tehdejsi vladce od zbyte¢ného

132

nasili ve jménu nabozenstvi. Mezi tyto autory patii napiiklad John Locke,"”* Pierre

Bayle,'3? Voltaire'®* a jeho méné znamy a o par let mladsi soucasnik La Beaumelle.'3?

128() fenoménu mudcednictvi v této souvislosti viz Daniel Bartoni. “Mucednici pro viru véera a dnes.
Zamygleni nad muéednickymi vyjevy okolo nas”. In: Christnet.cz (8.3.2010). URL: http://www.chris
tnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3409 (navstiveno 9.3.2010). Mark Juergensmeyer. Terror in
the mind of God. The global rise of religious violence. Tteti vydani. Berkeley, Los Angeles, London:

University of California Press, 2003, s. 167-189.
129 Aygustin z Hippo. In Evangelium Ioannis tractatus centum viginti quatuor. URL: http://www.aug

ustinus.it/latino/commento_vsg/index2.htm (navstiveno 12.2.2012), tractatus 26.

130Evangelium podle Lukage, 14. kapitola, verse 15-24.

131 Augustin z Hippo. De correctione donatistarum liber. URL: http://www.augustinus.it/latino/1
ettere/lettera_189_testo.htm (nav§tiveno 12.2.2012), 6. kapitola.

132John Locke. A Letter Concerning Toleration. Prekl. William Popple. 1689. URL: http://www.cons
titution.org/jl/tolerati.htm (navstiveno 12.2.2012).

133Pierre Bayle. Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ : « Contrain-les d’entrer ».
Traité de la tolérance universelle. 1686. URL: http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destinatio
n=Gallica&0=NUMM-87523 (nav§tiveno 12.2.2012).

134Voltaire. Traité sur la tolérance. 1763. URL: http://athena.unige.ch/athena/voltaire/volt_t
ol.html (navstiveno 12.2.2012).

135Laurent Angliviel de la Beaumelle. L’asiatique tolérant. Traité a l'usage de Zeokinizul roi des Kofi-
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Lepsimu porozuméni nabozenské toleranci mize piispét analyza Jiirgena Habermase.
Ten ve svém pojeti vychazi z rozboru némeckého slova die Toleranz, které oznacuje
obecnou dispozici k zachazeni s jinou (cizi) osobou trpélivé a velkoryse; tento termin
je také uzivan pro charakterizovani politické ctnosti spocivajici v zachazeni s obcany,
ktefi jsou jini (jiného puvodu) nez my. Toleranz je povazovana za klicovy komponent
liberalni politické kultury. Neni vS8ak totozné& s obcansky ctnostnym chovanim. Nesmi
byt zaménovana s pouhou ochotou spolupracovat a hledat kompromisy, nebot pravdi-
vostni naroky jedné osoby nemohou byt predmétem vyjednavani, jestlize se dostanou do
konfliktu s pravdivostnimi naroky nékoho jiného. Nezbytnost tolerance se objevuje az
v okamziku, kdy nékdo odmitne piijmout piesvédceni druhych. Nepotiebujeme totiz byt

tolerantni, jestliZe jsme lhostejni k vife a postojim druhych.36

7 vyse uvedeného je zfejmé, 7Ze historicko-pragmaticky argument pro nabozenskou svo-
bodu a myslenka nabozenské tolerance mohou byt uzitecné v ramci diskusi o pravni
regulaci souziti vice ndbozenskych skupin uvnitt jednoho politického spolecenstvi. Mize
jich byt uzito také ke zdivodnéni dsili o leps$i porozuméni mezi skupinami, které se
identifikuji na zakladé svého (ne)nabozenského vyznani. Pro pevné a bezpodmineéné za-
kotveni nabozenské svobody vsak nejsou vhodné pravé diky svému pragmatismu, ktery
muze v libovolny okamzik vést k upfednostnéni jinych zadjmi nad mirovym a tolerantnim

uspoiddanim dané spolecnosti.

2.2.2 N&abozenska zduvodnéni

Vérici lidé nejcast&ji pouzivaji pro naboZenskou svobodu (nebo proti ni) argumenty,
které cerpaji z uceni a praxe nabozenskych skupin, jichz jsou ¢leny nebo sympatizanty.
Ackoliv je tento zplisob argumentace presvédcivy v ramci daného nabozenského systému,
moderni evropské staty mu nutné nepfisuzuji vysokou hodnotu (a7 na vyjimky v podobé
statl, kde je dané naboZenstvi naboZenstvim statnim nebo vyrazné vétginovym). To je
pouze logickym dusledkem principu neutrality statu ve vztahu k pravdivostnim narokim

jednotlivych nabozenskych skupin.!3”

Presto se domnivam, Ze jsou alesponn dva dobré duvody, pro¢ se témito argumenty zaby-
vat. Prvnim z nich je, ze obeznamenost s témito argumenty umoznuje porozuméni lidem,
kteii tvrdi, Ze bylo do jejich nabozenské svobody neopravnénym zpiisobem zasazeno.
Pokud préavnik neni schopen uchopit, jakym zpiisobem dany c¢loveék rozumi nabozenské
svobodé a v ¢em spatiuje jeji poruSeni, jen tézko dokaze konfrontovat tuto predstavu

nabozenské svobody s nadbozenskou svobodou zakotvenou v pravnim radu své zemé; jen

rans, surnommé Le Chéri. 1748. URL: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82267x/f2. image
(navstiveno 12.2.2012). Novou komentovanou edici tohoto dila pfipravuje k vydéani francouzsky historik
Hubert Bost.

136 Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

137Podrobnéji k problematice neutrality v oddile 3.5.
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obtizné pak muze poskytovat kvalitni sluzby takovému klientovi nebo rozhodovat o jeho

pravech jménem statu.

Druhym divodem pro alesponn ramcovou znalost nabozenskych argumenti pro nébo-
zenskou svobodu je, Ze pravni pojeti nidbozenské svobody v Evropé do znac¢né miry
vychézi z principu obsazenych v zidovstvi a kiestanstvi. Porozumeéni témto souvislostem
je nezbytné pro odhaleni ndbozenskych a kulturnich predsudkiu v pravu v dobé charak-
terizované zvySenou kulturni a nabozenskou riiznorodosti. Bez schopnosti identifikovat
alesponn nékteré z nabozenskych prvka v nasich pravnich rfadech hrozi, Ze budeme pii
vykladu prava vnucovat piislusnikim jinych nabozenstvi ,nasSe nabozenstvi v domnéni,

7e jde o nendbozenské pravidla souziti v nasi spolec¢nosti.

Tt historicky nejrozsifenéjsi nabozenstvi v Evropé jsou ¢asto nazyvana ndboZenstvimi
knihy, nebot jejich vérouka je svym zptsobem ,kodifikovana“ v jejich svatyjch pismech.
Zakladni texty hraji svou roli také v fadé dalsich svétovych nabozenstvi. Stejné jako v p¥i-
padé pravnich texti je notné tusili uvnitt nabozenskych komunit vénovano interpretaci
téchto texti, o kterych je véfeno, Ze byly lidem zjeveny nebo Ze odrazeji nabozenskou zku-
Senost dilezitou pro budouci generace. Dilezitost interpretace zakladnich ndbozenskych
textl spociva v potfebé vykladu toho, jak se k sobé maji jednotlivé pasize navzajem — a
predevsim pak, jak se tyto texty — ¢asto staré nékolik tisic let — vztahuji na Zivoty nagich
soucasniku, popi. nas samych.

U nébozenskych texti plati snad jesté vice nez u textu jinych, Ze existuje tolik moznych
vykladii, jako je pocet jejich interpreti. Proto je takika ve vSech nabozenskych tradicich
mozné dosdhnout jak interpretace nabozenskou svobodu podporujici, tak vykladu, ktery
bude ke svobodé nabozenstvi druhych lidi neptatelsky. V kazdém nabozenstvi je mozné
najit skupiny lidi, ktefi vykladaji pisemné a tustni tradice velmi restriktivné (doslovné,
konzervativné, tradi¢né). Stejné tak jde najit komunity, které piikazy staré stovky ¢i tisice
let vykladaji s odkazem na jejich domnély tcel nebo smysl. Souc¢asné pritomnosti téchto
dvou pfistupt nahrava samotné struktura nabozenskych texti, které jsou z ¢asti tvoreny
normami schopnymi bez zna¢nych interpretacnich obtizi regulovat chovani jednotliveid — a
z ¢asti piibéhy, které se vymykaji jednoduché interpretaci pohybujici se pouze v polohéach
dobry /$patny nebo dovoleny /zakazany.

Vzhledem k ucelu tohoto oddilu se budu na néasledujicich strankach zabyvat predevsim
argumentaci pro nabozenskou svobodu ve vybranych nabozenstvich (zidovstvi, kiestan-
stvi, islam, hinduismus a buddhismus), s tim, 7e na patfi¢nych mistech odkazu také

k nazorim nabozenskou svobodu (¢i néktera jeji pojeti) problematizujicim.

2.2.2.1 Judaismus

Mluvit o ndbozenské svobodé v judaismu muze byt ponékud komplikované, nebot jde

o nabozenstvi oddané Bohu, ktery vstoupil do jedine¢ného vztahu se svym vyvolenym
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lidem (uzaviel s nim smlouvu). Judaismus by tak mohl byt povazovéan za exkuzivistické!3®

nabozenstvi pohlizejici s despektem na vSechny lidi uctivajici jiné bohy (povazované
za modly). Proti tomuto soudu je mo7né namitat, ze v zidovské tradici lze najit take
celou fadu proti-exkuzivistickych texti a interpretaci. P¥ikladem muze byt (anti-)prorok
Jonas, kterého Bih poslal do pohanského Ninive, aby mu ohlésil, ze bude pro své zlé
jednéani vyvraceno. Biih se v8ak nad méstem slitoval, protoze si jeho obyvatelé uvédomili
své nepravosti a ¢inili pokini. Piibéh pokracuje az skoro komicky popisem JonasSova
rozhoiCeni nad neznicenim Ninive a vylicenim neschopnosti ,,proroka“ pochopit Boha,

ktery se slitovava i nad pohanskymi narody.

Navic, pokud si uvédomime historickou zkusSenost zidi roztrousenych a pronasledovanych
po celém svété, pochopime, Ze jde o naboZenstvi s obzvlastnim vztahem k nabozenské svo-
bodé. Vrchni britsky rabin Jonathan Sacks dokonce tvrdi, ze judaismus je nabozenstvim
svobody: ne v8ak svobody v modernim smyslu, kdy timto vyrazem myslime moznost dé-
lat vSe, co si usmyslime, ale ve vyznamu etickém, kdy mame moznost délat to, co bychom

délat méli, a stavame se tak Bozimi spolutviirci spravedlivého spole¢enského fadu.'??

Samotny termin svoboda ndboZenstvi se v klasickych zidovskych textech neobjevuje.
S konceptem nabozenské svobody se nicméné setkat miizeme, a to ve dvou podobéch:
prvni je svoboda nezidu byt prislusniky jinych nabozenstvi; druhou podobou pak je tole-
rance ruznych proudt uvniti vlastni ndbozenské tradice. Cel&d problematika nabozenské
svobody v judaismu je navic komplikovina skutecnosti, Ze jde o nabozenstvi zalozené na

narodnim principu, resp. Ze nabozenstvi vyrazné splyva s etnicitou.'*?

Asher Maoz rozlisuje (s odkazem na Maimonida) smlouvu uzavienou mezi Bohem a
Noemem po potopé, a téru danou MojziSovi. Zatimco sedm prikazani danych Noemovi
plati pro vSechny lidi a narody, tora se vztahuje pouze na lid izraelsky a ty, kteii by se
k nému chtéli pFipojit.!*! Nasledovani jednoho ¢ druhého souboru pravidel mé odligné
konotace a dusledky, obzvlasté v mesidsském véku; lidem je nicméné ponechana jista

mira nabozenské svobody.

Na smlouvé s Noemem (tzv. noachitské smlouvé) zaklada rabinsky judaismus své pojeti
moznosti spasy pohant. Pfestoze kvantitativné je vétsina latek tanachu (hebrejské bible)
soustfedéna kolem vyvoleného néroda, lze podle nékterych rabinskych vykladi Bozi jed-

nani s [zraelem chapat jako reprezentativni ukdzku Boziho jednani s jednotlivymi narody.

138Pro stru¢ny popis exkusivismu (& partikularismu) v kontextu mezinabozenskych vztaht viz napt.
Daniel Barton. “Kulturni konflikty a mezindbozensky dialog”. In: Migrace a kulturni konflikty. Ed. Harald
Christian Scheu. Praha: Auditorium, 2011, s. 241-256, s. 241-244.

139 Jonathan Sacks. O svobodé a ndboZenstvi. TFicet Sest biblickijch zamysleni vrchniho britského rabina.
Piekl. Jan Divecky. Praha: P3K, 2008, s. 29.

140 Asher Maoz. “Religious Freedom as a Basic Human Right. The Jewish Perspective”. In: Annuario
Direcom 5 (2006), s. 103-112. URL: http://ssrn. com/abstract=1013512 (navstiveno 21.4.2012),
s. 104.

141 Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 105-107.
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Izrael by v tomto smyslu jakozto ,modelovy lid“ zastupoval celé lidstvo.'*?

V klasickych zidovskych textech mizeme najit pasaze tvrdé odsuzujici modlosluzbu.
Modlosluzba (idolatrie, patrné z fec. eldwiatpeta, tedy sluzba obraziim) muze byt chapana
jako uctivani véci (pfedmétit) misto Boha; jde tedy o odklon od spravného vzdavani tcty
(latreia, Fec. hatpeta). Obvinéni z modlosluzby proto nejsou namitena proti lidem, ktefi
uctivaji Boha jinymi zptisoby, ale proti tém, jez uctivaji predmeéty, které si takovou lidskou
uctu nezaslouzi.

V souladu s timto pojetim modlosluzby nepovazuje znaéné mnozstvi zidovskych ucenci
kiestanstvi a islam za modlosluzebna, ale vazi si jich pro odstranovani model z jejich
stiedu, podfizeni svych nasledovniku prikazénim obsazenym ve smlouvé s Noemem a
pro stanoveni moralnich pozadavki, které jdou v tfadé aspekti dale nez zakon dany
Mojzigovi.!43

Judaismus chape vSechny lidské bytosti jako prichozi do tohoto svéta, ktefi v ném mo-
hou najit sviij domov, jen pokud si uvédomi, Ze jejich skutec¢na identita neni odvozena
ani z nich samych, ani z tohoto svéta. Tato identita pochazi ze vztahu s tim, ktery svét
presahuje a idi, s tim, pro n¢hoz je svét vidycky imanentni.'** Toto pojeti poskytuje
lidem obzvlastni svobodu, protoze odpoutava lidskou distojnost a prava od zavislosti na
pozemskych vécech a rozhodnutich. Je v ném mozné spatiovat jeden z divodi dlouho-

dobého pretrvani zidovskych komunit navzdory velmi tézkym okolnim podminkam.

Ve vztahu zidi k nezidiim hraje vyznamnou tlohu zidovské pojeti spravedlnosti. Touha
po spravedlnosti totiz zahrnuje spravedlivé zachazeni se viemi lidmi (nejen se souvérci);
jakykoli akt nespravedlnosti je podle rabini znesvécenim Boziho jména. Nespravedlnost

ve svém dusledku zabrafniuje nevéticim obdivovat spravedlnost tory a chvalit Boha, ktery

ji seslal.!4?

Zidovsky pristup garantujici druhym tolik svobody, kolik je nutno pro opravdovy Zivot
komunity, je mozné pozorovat také na jejich pristupu k otroctvi. Ac¢koliv tora obsahovala
fadu predpisi tykajicich se otroctvi, kdyz rabbi Eliezer potfeboval desdtého muze k za-
hé&jeni modlitby, nevahal propustit jednoho z otrokt, aby byl naplnén pocet, a mohlo se

zacit. 146

Pokud jde o nabozenskou svobodu v ramci judaismu, je tfeba predznamenat, ze smlouva
na hote Sinaj byla uzaviena mezi Bohem a vSemi Izraelci véetné jejich déti a déti jejich
déti. Proto jsou vSechny déti Izraele vazany Smlouvou a neni pro né mozné odchylit se

od cesty vytycené torou.'”

142Pavel HoSek. Na cesté k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. Praha: Navrat domii, 2005,
s. 22-23.

143Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 108.

144Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 185.

145Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 192.

146Novak, “Religious Human Rights in Judaic Texts”, s. 198-200.

147Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 109.
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Podle Babylonského Talmudu jsou v&ichni 7idé odpovédni jeden za druhého.'*® Kazdy
zid je povinen nejen zit podle halachy (tj. Zidovského prava), ale dbat také na to, aby
souvérci kraceli po spravné cesté. Chovani kazdého zida totiz miZe ovlivnit zjeveni se
véené slavy. 149

S trochou nadsazky by bylo mozné fici, ze zatimco je v ramci judaismu garantovana
svoboda mysleni, je tézké hovofit o svobodé jednani podle vlastniho nabozenského pie-
svédceni. Rozhodovani obtiznych otazek totiz spadalo do pravomoci Sanhedrinu a kazdy
ucitel, ktery Sel proti jeho rozhodnutim, to mohl odnést smrti. Kapitalni trest vsak nebyl
ukladan za pouhé uceni odporujici nazoru Sanhedrinu, ale jenom v piipadé, kdy dany

ucitel pobizel ostatni, aby podle tohoto minoritniho stanoviska #ili.*?°

Talmud je plny konfliktnich nézort a jak vétSinova, tak mensinova stanoviska je tieba
povazovat za ,slova Zzivéeho Boha“. Vétsinova stanoviska nejsou nutné nahliZzena jako
spravnéjsi nez stanoviska mensinova. Ba co vice, menSinova stanoviska jsou do Talmudu

151

udajné zahrnuta proto, ze se v budoucnu mohou stat stanovisky vétsinovymi, ™" coz je

princip bézny také v judikatufe fady evropskych soudii.

Pravo odchylit se od vétsinového stanoviska neni vyhrazeno pouze akademické sfére. Od
zruSeni Sanhedrinu totiz zidovstvo postrada tstredni orgédn opravnény zévazné rozho-
dovat vérou¢né spory. Stalo se proto zvyklosti, ze si kazdy 7zid muze vybrat rabbiho,
podle jehoz rozhodnuti se ve vécech halachy bude tidit. Takova volba by vSak neméla

byt naprosto arbitrarni a tcelova.l®?

2.2.2.2 Kriestanstvi

V kiestanstvi, ostatné jako v jinych nabozenstvich, dochéazelo k rozvoji ndbozenské svo-
body predevsim v mistech a ¢asech, které vyzadovaly koexistenci riznych ndbozenskych
skupin. Mira nadbozZenské svobody souvisela do znac¢ené miry také s pristupem nabozen-
skych predstaviteli ke svétské (sekularni) moci a s vlivem svétskych vrchnosti na vnitini

zivot kiestanskych spole¢enstvi.

V prvnich stoletich naseho letopoc¢tu dochazelo ¢asto k intenzivnim pronasledovanim
rané kiestanské cirkve. Cirkevni spolecenstvi byla nucena zit nendpadné ve vsi své diver-
zité a TeSit své vnitini spory predevsim formou dialogu. Situace se vyrazné zmeénila po
konstantinovském obratu, kdy doslo k propojeni cirkevnich a svétskych funkci, a statni

moc zaala byt uzivana také pro feSeni vérou¢nych spori.'®?

148Babylonsky Talmud, traktat Sevuot 39a.

149Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 109.

150Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 110.

151Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 111.

152Maoz, “Religious Freedom as a Basic Human Right”, s. 111.

153Strueny, vystizny a (samoziejmé) kriticky komentar k tomuto d&jinnému obdobi viz napi. Hans
Kiing. Malé déjiny katolické cirkve. Pfekl. Anna Mikulova. Praha: VySehrad, 2005, s. 31-35.
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V souvislosti s bojem o moc (¢i touhou po moci) se da vysvétlovat fada vnitrocirkevnich
déleni. [lustrativnim ptipadem mize byt tzv. velké schizma, pii némz doslo k vzajemné
exkomunikaci Vychodu a Zapadu, nebot na jeho pozadi je celkem zietelné vidét dlouho-
trvajici mocenské souboje Rima a Konstantinopole.'%* Politick4 rovina tohoto sporu byla
samoziejmé lzce propojena s teologickymi spory, které byly prezentovany jako oficidlni
divody vzajemného odlouceni.

Ackoliv je historie kiestanstvi plna rozkola a déleni, je mozné najit také radu sjedno-
cujicich hnuti a aktivit. V prvnim tisicileti hraly sjednocujici roli pfedevsim koncily, na
nichz dochazelo k setkdnim zastupcu velké ¢asti kiestanskych obci, ktefi méli moznost
vymeény nazoru a zakouseni jednoty cirkve ve v§i jeji rozmanitosti. Na tuto (snad ponékud

idealizovanou) historickou etapu se pokousi navazat moderni ekumenické hnuti.

Pojem ekuména je odvozen z feckého oilxovuévn (oikimené) pouzivaného pro oznacenf
celého obydleného svéta, tedy prostoru, kde vSude se vyskytovali kiestané. Toto hnuti
snazici se sblizit jednotlivé ¢astky cirkve Kristovy, ¢i je alesponn pfimét k vzajemné ko-
munikaci, se zacalo postupné rozvijet od konce 19. stol. Zahy se ukézalo, Ze sjednoceni
vSech oddélenych skupin v ramci jedné organizacni struktury je ptilis naivni a idealis-
tické. Zacalo se proto pracovat na jinych modelech sblizeni a sjednocovani. Spole¢nym
jmenovatelem fady téchto projekti je nezbytnost poskytnuti prostoru nabozenské svo-
body tém druhym: i kdyz s témi druhymi nesouhlasim, nejsem schopen se identifikovat
s jejich ucenim a véfim jinak, ponecham jim moznost byt jinymi a stale kifestany jako

_]é 155

Pro porozuméni zpusobu, jakym kiestanstvi ovlivnilo soucasné zapadoevropské pojeti
nabozenské svobody, muze byt uzite¢né predstaveni pétifizového déjinného schématu
z pera némeckého teologa Wolfganga Hubera. Pruni fdaze zapocala christianizaci Rimské
IiSe, kdyz pravni instituty casto spojené s Ffimskym statnim nabozenstvim byly pro-
ménény tak, aby odréazely zidovské a kiestanské moralni koncepty. Toto pokfestansténi
Rimské ¥fSe 5lo ruku v ruce se sekularizaci kiestanstvi a s jeho definitivnim oddélenim od
zidovskych kofenti. Doslo tak k oslabeni radikalni povahy kifestanského poslani a misie;
dokonce i myslenka utlacovanych, tolik akcentovand v Zidovstvi a raném kiestanstvi, byla

prizpisobena pievazujici mocenské struktuie.'®®

Druhd fdze piisla s papezskou revoluci (cca 1050-1200) a piinesla vyraznou systematizaci

154GQrov. napt. Kiing, Malé déjiny katolické cirkve, s. 40-41, 59-60.
155Ptehled jednotlivych ekumenickych modela a historie ekumenismu jako takového viz Pavel Filipi.

Clirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2000. Pavel Filipi. Ktestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kifestanskijch cirkvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2001. Peter Neuner. Ekumenickd teologie. Hleddni jednoty krestan-

skiych cirkvi. Prekl. Jaroslav Vokoun, Jindfich Slaby a Marek Zikmund. Praha: Vysehrad, 2001.
156 Wolfgang Huber. “Human Rights and Biblical Legal Thought”. In: Religious Human Rights in Global

Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, s. 48-49.
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pravnich pravidel. Tato pravidla byla zalozena v principech ptirozeného prava, ke kterym
bylo mozné ziskat pristup bud skrze zjeveni nebo skrze rozum, coz znamenalo epochalni
osvobozeni od biblickych kofent. Obzvlastni vyznam ziskal obraz lidské bytosti jako
kiestanského individua, nebot k nabyti osobniho statusu dochézelo aktem kitu.!5” Toto
stiedovéké zapadni pojeti akcentuje prvotni hiich ¢lovéka, diky kterému se vsichni lidé
rodi jako hii$ni a kiest pro né predstavuje moznost nového zacatku. Na rozdil od vétsSiny
zapadnich teologt rozvijeli vychodni myslitelé podstatné optimisti¢téjsi teologii stvoreni,
jejiz klicovou udalosti bylo stvoreni clovéka k obrazu Bozimu — tedy c¢lovéka prvotné
dobrého. Timto pojetim se budu podrobnéji zabyvat v pododdile 2.2.3 v souvislosti

s lidskou dtstojnosti.

Treti faze je spojena s obdobim reformace. Reformac¢ni a poreformac¢ni obdobi je povazo-
vano za epochu zrodu moderni nabozenské svobody. Navzdory Siroké a proti ndbozenské
svobodé namitené stfedovékeé praxi, kdy na zakladé iizkého svazku cirkve a svétského radu
byla fakticky vladnoucim pravidlem zasada compelle intrare, nebyla nikdy opusténa rané
kiestanska teologie, podle niz je nasili v otdzkach svédomi od zlého; v reformaci, ale i
v modernim katolicismu, se znovu stala aktuélni, i kdyz vétS§inou oslabena omezenim na

vnitini oblast svédomi jednotliveit mimo sféru spolecensky vyznamného hlasani. '

Reformétofi podporovali nezavislost pravnich vztahi na cirkevnich mocenskych naro-
cich. Svoboda svédomi a nabozenstvi byla uznana jakozto hranice pro vykon jak svétskeé,
tak cirkevni moci. Realizace svobody svédomi a nabozenstvi na vefejnosti souvisela také
s bojem o svobodu kazatelny, ktery p¥inesl zarodky svobody (nejen) nabozenského pro-
jevu. Spole¢né s humanismem a pozdnim scholasticismem pak reformace znamenala obrat

k uznani rovné diistojnosti vech lidi.'%

Augspursky mir uzavieny dne 25. zaii 1555 zakotvil mezinarodnépravni usporadani zalo-
zené na zasadé cuius reqgio, eius religio. Uskute¢novani této zasady sice zarucilo moznost
nabozenského sebeurceni, ale pouze panovnikovi, nikoliv jednotliveim jako takovym. Po-
kud chtél jednotlivec realizovat svou nabozenskou svobodu a nenachézel se v zemi, ve
které vladl panovnik vyznavajici stejné nabozenstvi jako on, nezbylo mu nic jiného, nez
tuto zemi opustit a premistit se do zemé, ve které bud panovala naboZenska svoboda

nebo vladl monarcha, ktery sdilel jeho ndbozenské piresvédceni.
Cturtou fdzi je éra pozitivismu, ve které doslo k poznani, ze pravni systém musi byt
kvili ndbozenskym konfliktiim zalozen na nécem jiném nez na nabozenstvi. Stat sam

se stal zédkladem prava a vzhledem k tomu, Ze bylo tieba najit stdtu urcitou protivahu,

157Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 49-50.
158Hans Maier. “Jsou lidska prava univerzalni”. In: Kvestanstvi a lidskd prdvae. Ed. Jifi Hanug. Ptekl.

Pavel Kolmacka. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 94. Huber, “Human Rights

and Biblical Legal Thought”, s. 50-51, 58.
159Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 50-51. Jakub S. Trojan. Idea lidskyjch prdv

v Ceské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002.
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doslo ke kodifikaci lidskych a ob¢anskych prav. Vyvoj ve Spojenych statech americkych
vyrostl z kiestanského osvicenstvi; naproti tomu francouzska revoluce byla zaloZena na
antiklerikdlnim odporu vuci kiestanstvi. Ten také prispél k dojmu, Ze kiestanské pravni

mysleni a moderni uvédoméni lidskych prav jsou neslucitelnymi svéty.'6

Predpoklady pro pdtou fdzi byly vytvoreny jiz v dobé osvicenstvi skrze znovuobjeveni
subjektivni lidské odpovédnosti a autonomie. Rozhodujicim zavérem se stalo, ze veskeré
pravdivostni naroky musi byt znovu vytvoreny v racionalité lidského subjektu. K vseo-
becnému uznani lidské osoby jako stiredobodu pravniho mysleni vSak bylo zapotiebi jesté

zkugenosti nacismu a stalinismu.'6!

W. Huber se domnivé, ze se v soucasnosti nachazime na prahu Sesté fdze, nebot pro-
ces moderni subjektivizace a individualizace zac¢ina ptinaSet sebedestruktivni disledky.
V tomto ohledu by mohlo byt pro soucasnost uzitecnym biblické pojeti spravedlnosti,
ktera neni zameéfena na to, aby kazdy jedinec dostal to, co mu po pravu nalezi, ale snazi
se v prvé fadé zajiStovat naplnéni prav toho druhého, a to predev§im v mezilidskych
vztazich. Tim je dano jeji sméfovani k tomu, aby komunita mohla prezit v podminkach

162

rovné svobody pro vsechny.'** Jak uvidime dale, tento obrat ke druhému se neobjevuje

pouze v kiestanstvi, ale je vlastni fadé dalsich nabozZenskych a filosofickych tradic.

Kli¢covou otazkou vztahu kiestani k tém druhym je, zda mohou nekfestané dojit spasy
uvnit¥ svych nabozenskych systémii, nebo je po nich tieba pozadovat prijeti viry kiestan-
ské. Na jedné strané je v kiestanstvi kladen diiraz na jedine¢nost Boziho zjeveni v Jezisi
Kristu a nemoznost spasy pro ty, ktefi jej nepfijmou jako svého spasitele a nebudou podle
toho zit. Na druhé strané je v kiestanstvi pritomno také povédomi o Bozi pfitomnosti
a jeho ptsobeni v pohanskych kulturach a diraz na to, zZe pro spasu neni rozhodujici

nabozenska prislusnost.

Pro nemoznost spasy mimo osobu Jezise Krista je ¢asto argumentovano JeziSovym vy-
rokem, ktery je zaznamenan v Janové evangeliu: Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo
neprichdzi k otci ne? skrze mne.'%® AvSak i tento text ¢teny v kontextu si miize podrzet
znac¢nou ambivalenci, nebot jen o nékolik ver§u vyse Jezis pronasi, ze v domé jeho Otce
je mnoho pibytki,'%* které je mozno chapat jako piibytky pro lidi jinych naboZenstvi.

Pro tuto moznost by hovofil i Jezisuv vyrok o tom, ze jako dobry pastyf ma i jiné ovce:

Ja jsem dobry pastyr; znam své ovce a ony znaji mne, tak jako mé znd Otec

a jd zndm Otce. A svij Zivot davdm za ovce. Mdm i jiné ovce, které nejsou

160Hyber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 51-52.

161Hyuber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 52.

162Huber, “Human Rights and Biblical Legal Thought”, s. 53-54. Trojan, Idea lidskijch prdv v ceské
duchouvni tradici, s. 33.

163Evangelium podle Jana, 14. kapitola, 6. ver§, citovano podle Ceského ekumenického prekladu.

164Evangelium podle Jana, 14. kapitola, 2. vers, citovano podle Ceského ekumenického prekladu.
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z tohoto ovcince. I ty musim privést. Uslysi muyj hlas a bude jedno stado, jeden

pastyr.t6°

o poslednim soudu, podle néhoz ma rozhodujici roli hrat to, jak konkrétni ¢lovék zil, tedy
zda konal ¢iny lasky ¢ slovy Micheasovymi zda zachovdval pravo, miloval milosrdenstvi

a pokorné chodil se sviym Bohem:1%°

Az prigde Syn cloveka ve své sldvé a vSichni andélé s nim, posadi se na trinu
své sldvy; a budou pred neho shromdazZdeny vSechny ndrody. I oddéli jedny od
druhgch, jako pastyr oddeluje ovce od kozli, ovce postavi po pravici a kozly po
levici. Tehdy tekne krdl tém po pravici: ,,Pojdte, poZehnani mého Otce, ujméte
se kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladovél,
a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestdch, a ujali
jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste me, byl jsem nemocen, a navstivili
jste me, byl jsem ve vezent, a prisli jste za mnou. “ Tu mu ti spravedlivi odpovi:
»Pane, kdy jsme te vidéli hladového, a nasytili jsme te, nebo Ziznivého, a dali
jsme ti pit? Kdy jsme té videli jako pocestného, a ujali jsme se té, nebo nahého,
a oblékli jsme té? Kdy jsme té videli nemocného nebo ve vézend, a prisli jsme
za tebou?“ Krdl jim odpovi a Tekne jim: ,Amen, pravim vdm, cokoliv jste
ucinilt jednomu z téchto mych nepatrngych bratii, mne jste ucinili.“ Potom
rekne tém na levici: ,Jdéte ode mne, prokleti, do vééného ohné, pripraveného
diblu a jeho andélim! Hladovél jsem, a nedali jste mi jist, Ziznil jsem, a
nedali jste mi pit, byl jsem na cestdch, a neujali jste se mne, byl jsem nahy,
a neoblékli jste me, byl jsem nemocen a ve vézeni, a nenavstivili jste mé.“
Tehdy odpovi i oni: ,Pane, kdy jsme té videli hladového, Ziznivého, pocestného,
nahého, nemocného nebo ve vézeni, a neposlouzili jsme ti?“ On jim odpovi:
»Amen, pravim vdm, cokoliv jste neucinili jednomu z téchto nepatrngjch, ani
mné jste neucinili.“ A piujdou do vécnych muk, ale spravedlivi do vééného

Zivota. 67

Na zakladé pristupu jednotlivych kiestana (¢i Skol) k jedinecnosti zjeveni v Jezisi Kristu,
k Bozi pritomnosti mimo kiestanstvi a k moznosti spasy navzdory piislusnosti (¢i skrze
pifslusnost) k jinému naboZenstvi dochazi k pomérné silnému nazorovému rozriznéni. '8

Rozdilné zodpovézeni uvedenych otazek mé vyznamné implikace pro pojeti nabozenské

165Evangelium podle Jana, 10. kapitola, verse 14-16, citovano podle Ceského ekumenického prekladu.

166GQrov. Hogek, Na cesté k dialogu. Trojan, Idea lidskyjch prdv v ceské duchovni tradici, s. 25-31, 34-37.
Micheéas, 6. kapitola, 8. vers, citovino podle Ceského ekumenického prekladu.

167Evangelium podle Matouse, 25. kapitola, verse 31-46, citovano podle Ceského ekumenického pie-
kladu

168 Jeho popis viz napt. Hofek, Na cesté k dialogu, s. 65-118.
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svobody, resp. pro §ifi svobody pfiznavané piislusnikum jinych nabozenstvi. Souvisi také
velmi tzce s otdzkou misie (evangelizace) a proselytismu. Pokud nap¥. nékdo zastava na-
zor, 7e neni spasy mimo JeziSe Krista (a mimo zpusob viry v Krista, ktery ma doty¢ny) a
chce, aby druzi také dosli spasy, nema jinou moznost nez nevéfici (¢ jinak véfici) presved-
¢ovat o jim poznané pravdé. Na druhé strané spektra stoji kiestan, ktery uznava Bozi
pfitomnost v naboZenstvi druhého stejné jako moznost spasy v tomto niaboZenstvi;'®?
bude se tedy starat o to, aby dany ¢lovék mohl svobodné své nabozenstvi praktikovat a

priblizovat se svym vlastnim zptsobem jedinému Bohu, ktery je vSem spole¢ny.

2.2.2.3 Islam

Jestlize jsme se v pripadé judaismu a kiestanstvi potykali s velkym mnoZzstvim nézo-
rovych proudii a nesnadnosti obecnych charakteristik, nebude tomu jinak ani u islamu.
A to navzdory snaze evropskych médii hovofit o islamu jako o monolitu, ktery nabozen-
ské svobodé piili§s nepfeje. Na nésledujicich fadcich se proto pokusim piedstavit pojeti
nabozenské svobody v islamu, které se sice v médiich prili§ ¢asto neobjevuje, coz ale
neznamenad, ze by nebylo zastavano fadou muslimi v Evropé Zijicich.

Z terminologického hlediska je nutno predznamenat, ze v dile ranych muslimskych u¢enct
ani v dile jejich nasledovnikti nedochézelo k rozliSovani mezi pravem a teologii. Témata
dotykajici se prava v modernim zapadnim smyslu, viry, ndboZzenského uceni, etiky, ndbo-
zenské ritudlni praxe, zpiisobu odivani, hygieny, slusnosti nebo dobrého chovani spadala
pod termin Saria. Saria ztélesiuje ve struktufe islamu souhrn bozského radu prikadzaného
lidstvu (neproménny moralni zakon). V idedlnim (zduchoviiujicim) pojeti saria znamena
pritomnost Bozi vile, vyjadiené koranskym poselstvim, v zivoté clovéka a v déjinéch.

Slovo samo ptivodné znaéilo uZzivanou, bezpe¢nou cestu.'™

Abdullahi An-Na’im podotykéa, Ze zévazek dodrzovat lidska prava zvysuje kvalitu nabo-
zenské viry a uzite¢nost tohoto nabozenstvi pro jeho priznivce. Zduraziuje, ze k tomu,
aby nabozenstvi opravdu ovliviiovalo Zivoty jednotlivci v soucasnosti, je tfeba, aby do-
chéazelo k prijeti viry dobrovolné. Vira z donuceni je totiz protimluv, ktery muze vést

pouze k pokrytectvi, spoletenské zkaZenosti a politickému atlaku.'™!

N

Riffat Hassan véfi, Ze Koran je Magnou Chartou lidskych prév, nebot jeho podstatnou

Cast tvori diiraz na osvobozeni lidskych bytosti z podruci tradicionalismu, autoritarstvi

1697 niisob Bozi piitomnosti v nekifestanskych nabozenstvich v souvislosti s kiestanskym uéenim o Tro-
jici zajimavé zpracoval Jacques Dupuis. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism. Maryknoll:
Orbis, 2001.

170 Abdullahi Ahmed An-Na’im. “Islamic Foundations of Religious Human Rights”. In: Religious Hu-
man Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver.
The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 336. Lubo§ Kropéacek. Duchovni cesty islamu. 4. vy-
déni. Praha: VySehrad, 2006, s. 117-118. Wael B. Hallaq. An Introduction to Islamic Law. Cambridge:

Cambridge University Press, 2009.
171 An-Na’im, “Islamic Foundations of Religious Human Rights”, s. 336.
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(nabozenského, politického, ekonomického ¢i jiného charakteru), kmenovosti, rasismu,
sexismu, otroctvi nebo ¢ehokoliv jiného, co by komukoli branilo v naplnéni lidského

urcéeni vyjadieného klasicky u Pdna tvého je konecny cil jen.'™

Nejvétsi zaruka osobni svobody pro muslima spoc¢iva v tom, ze podle Koranu nikdo jiny
nez Bih nemiize omezit lidskou svobodu a v tom, Ze posoudit to, co je dobré a co je
$patné mize jediné Buih.'™

Zaruka nabozenské svobody je vyvozovana z toho, ze podle Koranu neméa byt v nabozen-
stvi zddného donucovani.'™ Znamena to, Ze nemuslimové Zijici v muslimskych zemich by
méli mit zajistén prostor pro nasledovani své vlastni ndbozZenské tradice bez strachu ¢
obt&zovani. Rada pasazi v Koranu vyslovné zminuje, ze tkolem Muhammadovym bylo
zveéstovat zpravu o Bohu, nikoliv lidi k vife donucovat. Pravo na svobodu volby v nédbo-
zenskych otazkach zdtaraznuje také vyrok: Pravda prichdzi od Pdna vaSeho; kdo chce, at

véri, a kdo chce, at nevéri!'™

Podle Koranu (stejné jako podle Matouse 25) bude Bih soudit lidi ne na zakladé toho,
co vyznavaji, ale na zakladé jejich vnitiniho pfesvédceni a spravedlivého jednani: Veéru
ti, kdoZ wvérili, o ti, kdoZ jsou Zidy, kvestany a sabejci, ti, kdoZ uvérili v Boha a v den
soudny a konali zbozZné skutky — ti naleznou odmeénu u Pdna svého a nemusi mit strach

a nebudou zarmouceni. '™

Zminky v Koranu tykajici se kiestanti a zidu obsahuji jak chvalu, tak kritiku. Kritika
se zaméfuje na nékteré ¢lanky viry a néboZenskou praxi, nejde vSak o kritiku téchto
nabozenstvi jako takovych. Ani status svatych pisem Zzidovstvi a kiestanstvi neni zpo-
chybnovan. Ba pravé naopak, obé nabozenstvi jsou uznavana jako ndboZenstvi Knihy
spolu s islamem. Koran vidi svou tlohu v potvrzeni toho, co bylo zaznamenéno v tore a

v evangeliich, a toho, co je na predchozich zjevenich pravého.'™”

Mira tolerance, které se u muslimi tési kiestané je odlisn& od té prokazované jinym
(nezjevenym) naboZenstvim.'™ Tslam (v navaznosti na Zidovsko-kiestanskou tradici) ne-

uznava jakoukoli nabozenskou praxi, kterd zahrnuje modlosluzbu. To vSak neméni nic

172G0ra, 53 (Hvézda), vers 42. Riffat Hassan. “Religious Human Rights and the Qur’an”. In: Emory
International Law Review 10.1 (1996), s. 85-96, s. 85.

173Gtra 42 (Porada), ver§ 21; stra 12 (Josef), ver§ 40. Hassan, “Religious Human Rights and the
Qur’an”; s. 90.

17 Sira 2 (Kréava), vers 256.

1%5G0ra, 18 (Jeskyné), vers 29. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”, s. 90.

176S0ra 2 (Krava), vers 62. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”; s. 90.

177 Abdullah Saeed a Hassan Saeed. Freedom of Religion, Apostasy and Islam. Aldershot: Ashgate,

2004, s. 21.
178Grov. napf. 138 Muslim scholars, clerics and intellectuals. A Common Word between Us and You.

11.10.2007. URL: http://www.acommonword . com/1lib/downloads/CW-Total-Final-v-12g-Eng-
9-10-07.pdf (navstiveno 5.5.2012). Srov. také Paul S. Fiddes. “The Root of Religious Freedom.
Interpreting Some Muslim and Christian Sacred Texts”. In: Ozford Journal of Law and Religion 1.1
(2012), s. 169-184.
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na tom, ze Koran vyzyva muslimy k tomu, aby jednali se vSemi lidmi (v¢etné modlaii)
s uctou (pokud ti druzi tctu také prokazuji). Muslimové dokonce ani nemaji pomlouvat

bozstva modlaii. 1™

Stejné jako v pripadé judaismu a kiestanstvi, i v islamu ma vyznam rozliSeni svobody
nabozenstvi ve vztahu k jinovérciim a ve vztahu k souvérciim. Piikaz, Ze v nabozenstvi

80 ge vztahuje nejen na nemuslimy (jak jsem se zminil

nemé byt zadného donucovani!
vyge), ale také na muslimy. Ti, ktefi se vzdali islamu (poté, co jej vyznavali) a zapojili se
do ,,valky“ proti muslimim, se ocitli ve stejném postaveni jako nepratelé a agresoii. Koran
nicméné neobsahuje trest pro ty, kdo by viru nevyznévali nebo se ji ziekli. Rozhodnuti

o lidském osudu je v rukou Bozich.!'8!

Nicméné, jak poznamenava A. Saeed, mnoho muslimi v soucCasnosti véfi, ze islam je
pravé a kone¢né nabozenstvi a ze odvraceni se od ného k naboZenstvi jinému (falegnému)
nemize byt tolerovano. Vzhledem k tomu, zZe spésa je nejdilezitéjSim cilem ¢lovéka, je
tfeba podniknout vSechny mozné kroky k tomu, aby byla dand osoba udrzena ramci
islamu.!82

A. Saeed tvrdi, Ze zatimco je obecna shoda na nepouzivani donuceni ke konverzi, neni
konsenzu ohledné toho, jestli se nabozenska svoboda vztahuje i na muslima, ktery by chtél
islam opustit. Podle pfedmoderniho islamského prava meélo byt donuceni uzito k tomu,
aby dané osoba ztstala vérna islamu; odmitnuti znamenalo trest smrti. Tento piistup je

nicméné v soucasnosti fadou muslimi zpochybiiovan.!8?

Pokud jde o osobni projevy viry, R. Hassan poznamenéva, ze nabozenska svoboda v sobé
zahrnuje také svobodu fikat pravdu. V Koranu je pravda oznacovana terminem hagqq, coz
je také jeden z dilezitych Bozich atributii. Postavit se za pravdu je pravem a povinnosti
kazdého muslima, a to i kdyz takovému jednani stoji v cesté velké prekdzky ¢i nebezpeci.
Diraz na pravdu v zZivoté jednotlivce je jen jednou stranou mince; druhou stranou je

imperativ Koranu, aby spole¢nost ne¢inila tjmy svédkiam pravdy.'®*

2.2.2.4 Hinduismus

Jestlize bylo u abrahamovskych nabozenstvi obtizné zobecnit piistup mnoha jejich skol
k nabozenské svobodé, u hinduismu je situace jesté komplikovanéjsi. Hinduismus je na-

bozenstvi, které nemé jediného zakladatele, z jehoz uceni by vychazel. Nemé Zadného

179Gaeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 21.

180Sqra 2 (Krava), vers 256.

181 Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”, s. 91.

182Gaeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 16.

183Gaeed a Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, s. 19.

184G ira 4 (Zeny), vers 135; stra 2 (Krava), vers 282. Hassan, “Religious Human Rights and the Qur’an”,
s. 91. Srov. také pojeti pravdy u Jana Husa, viz Trojan, Idea lidskijch prdav v ceské duchovni tradici,

s. 113-118.
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vrcholného predstavitele a neni jednotné organizovan. Pravé naopak, je tvofen tfadou
nabozenskych skupin, které se po tisice let vyvijeji a navzajem ovliviiuji na indickém
subkontinentu i mimo néj. Diky této Siroké historické zkuSenosti a znac¢né kulturni a ze-
mépisné rozriznénosti je obtizné zachazet s hinduismem jako s prehlednym nabozenskym

systémem, o kterém by bylo snadné ¢init obecné zavéry.

Ptesto je, jak uvadi David Knipe, pii velkém zobecnéné mozné hinduistu charakterizovat
jako Cloveka, ktery véii v plynuti Zivoti (prevtélovani, sansdra), coZ je svizelny stav,
jejz mé prerusit a ukoncit vysvobozeni (mdksa) z pout tohoto svéta, do nichz ¢lovéka
uvrhavaji nasledky jeho ¢inta (karma). Hinduista uctiva jisté posvatné texty a urcita
bozstva, aniz by ptitom jeden text nebo bozstvo povazoval za hlavni. Dale pak hinduista
uznava povinnost uspokojit své predky zplozenim potomka a vice ¢i méné pravidelnymi

obéfmi a modlitbami.®?

Hinduismus na prvni pohled neméa jediného boha, které¢ho by vSichni jeho néasledovnici
uctivali. Pti dikladnéjsim zkouméni vSak zjistime, Ze hinduisté uznéavaji nejvyssi sku-
teCnost, prapocatec¢ni, vSeobjimajici bozstvi, které je podle okolnosti spojovano s kon-
krétnimi osobami ¢i podobami. Toto nejvyssi bozstvi (brahma) piebyva ve viech Zivych

bytostech v podobé véené duse (dtman).'8®

Ptitomnost bozstvi ve vSech lidskych tvorech predurc¢uje hinduismus pro mezindbozensky
dialog a pro tctu k ndbozenské svobodé pfislusnikii jinych nabozenstvi, nebot v nich vidi
uctivace toho samého bozstvi, pouze v jiné podobé. Nékteré skoly hinduismu dokonce
véFi v moznost dosazeni spasy bez viry v boha (sdnkhja). Hinduisté véfi, Ze vSechny

duchovni cesty vedou k jedinému cili, kterym je kone¢né vykoupeni (spasa, moksa).'®’

K nabozenské toleranci hinduisti ptispiva také jejich pfistup k nabozenstvi, jez pro
né znamena spiSe zivotni styl a duchovni cestu, nez soubor dogmatickych poucek. Jak
poznamenava Shakuntala Vaswani, hinduistickd svatd pisma kladou duraz na mysleni

kazdého jednotlivee a svobodu zvolit si vlastni cestu k vé¢né pravds.'®s

Ani hinduismus samoziejmé nenf imunni proti zneuziti k pachani nasili ve jménu nabo-
zenstvi.1® Pfesto je u hinduistti pochazejicich z indického subkontinentu mozné hovofit
o naprosto jiné historické zkugenosti s FeSenim vyzvy nabozenského pluralismu (uvniti i

vné hinduismu), nez jakou maji Evropané zvykli na valky ndbozenskych skupin vzajemné

185David M. Knipe. Hinduismus. Experimenty s posvdtnem. Ptekl. Katefina Hronova. Praha: Prostor,
1997, 5. 20-23.

186GSrov. Shakuntala Vaswani. “Religious freedom. The Hindu perspective”. In: Fides et Libertas (2003),
s. 82-86. URL: http://irla.org/assets/files/Fides/Fides2003.pdf (navstiveno 15.4.2012), s. 82.
Knipe, Hinduismus.

187GQrov. napi. Knipe, Hinduismus a Suresh Basrur. “Religious Freedom from Hindu perspective”. In:
Victoria Times Colonist (25.2.2012). URL: http://blogs.timescolonist.com/2012/02/25/religio
us-freedom-from-hindu-perspective/ (navstiveno 18.4.2012).

188Vaswani, “Religious freedom”, s. 82.

189GQrov. napt. Juergensmeyer, Terror in the mind of God.
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si upirajicich ptistup ke spéase.

2.2.2.5 Buddhismus

Buddhismus sdili s hinduismem nejenom nejenom zemépisné a kulturni prostredi ptivodu,
ale také fadu prvki v uceni a praxi. Mezi buddhismem a hinduismem je mozné sledovat
vzajemnd ovlivnéni podobnym zptisobem, jako si jich lze vS§imat u abrahdmovskych na-
bozenstvi. A mozné jeSté trochu vice, nebot nabozenstvi indického subkontinentu jsou
vyrazné otevienéjsi ke vstfebavani podnétii od nédbozenstvi jinych.

Buddhismu je, podobné jako hinduismu, vlastni svoboda hledani pravdy. Buddha ucil,
ze legitimita konkrétniho nabozenského pojeti pravdy musi byt zkouména s chladnou
hlavou, objektivnim rozumem a ve svétle vlastnich zkusenosti. Nikdo by nemél odmitat
konkrétni nabozenskou doktrinu, pokud ji sém nezakusi jako nerozumnou nebo $patnou

— a na druhou stranu by kazdy mél nasledovat uc¢eni, které zakusil jako uzite¢né, rozumné

a dobré. 190

Buddhismus se nevnimaé jako jediné ndbozenstvi, které by mélo piistup k pravdé. Poznani
pravdy (probuzeni se k pravdé) je dostupné kazdému ¢lovéku a je ho mozné dosdhnout
riznymi zpusoby. Podle mahajanového buddhismu by se ¢lovék nemél vazat na konkrétni
zpusob, jak pravdy dosdhnout, protoze jinak mu hrozi, Ze ho pohlti zapal pro tuto cestu
k pravdé a nenavist k cestam jinym. Buddhista by se proto mél (paradoxné) odpoutat
od pravdy prekondnim dualistického mysleni a snazit se porozumeét vSem svétovym na-
bozenstvim a filosofiim.'®* Jak #ka Thich Nhat Hanh, v buddhismu hovoiime o spdse
skrze porozumeni. Vime, Ze tam, kde porozumeni chybi, vznikd utrpeni. Porozumeni je

sila, kterd nds miZe osvobodit.'??

Utrpeni predstavuje jeden z klicovych bodu buddhismu. Prvni vzneSenou pravdou budd-
hismu totiz je uvédomeénti si existence utrpeni. Druhou pravdou je, Ze pfic¢inu utrpeni pred-
stavuje zadostivost. TTeti pravdou je poznani, ze odstranéni utrpeni je mozné. A podle
¢tvrté vznesené pravdy je cestou, kterd vede k odstranéni utrpeni osmidilndg stezka. Tato
stezka se sklada ze t¥i oddilu: moudrost (pradzrid) tvorend pravym pochopenim (rozu-
mové piijeti ¢tyf vzneSenych pravd) a pravymi zaméry (zaméry bez smyslné zadostivosti,
z1é vile a nasili); mravnost ($ila), ktera se sklada z pravého mluveni, jednani a zivoto-
spravy; a duSevni kazen (samddhi) tvorend pravym usilim, pravou v§imavosti a pravym

soustiedénim, 93

Otevienost buddhismu k jinym naboZenstvim predstavuje dilezity predpoklad pro ga-

rantovani prostoru nabozenské svobody jejich prislusnikim. Piesto muze byt ponékud

190Yong Pyo Kim. “Religious Freedom in Buddhism”. In: Fides et Libertas (2002), s. 66-73. URL:
http://irla.org/assets/files/Fides/Fides2002.pdf (navstiveno 19.4.2012), s. 69.

Y1Kim, “Religious Freedom in Buddhism”, s. 70-71.

192Hanh, Zivy Buddha, Zivy Kristus, s. 106.

193Robert C. Lester. Buddhismus. Cesta k osvicent. P¥ekl. Katefina Hronova. Praha: Prostor, 1997.
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problematické hovofit o tom, ze by buddhismus plné podporoval euroamerické pravni
pojeti nabozenské svobody. Buddhistickému mysleni totiz neni vlastni hovofit o mgch
prdvech vaci pravim ostatnich, nebot diraz je kladen spiSe na mé povinnosti vaci dru-
hym a vi¢i véem bytostem okolo nas. To samoziejmé neznamené, ze by buddhismu nebyly
vlastni hodnoty lidské diistojnosti, ticty a soucitu. Jde pouze o to, 7e stfedobodem jejich
zabezpeceni nejsem jd, ale ten druhyj, nebot bez osvobozeni druhého od utrpeni nemohu
dosahnout spasy ani ja.'% Tento piistup upozadujici nebo transcendujici vlastni ja'®®
tvoli soucast také dalsich filosofickych a ndbozenskych tradic, ve kterych hraje dulezitou

roli lidské& distojnost, jak si ukazeme v pododdilu 2.2.3.

2.2.2.6 Ateismus

Zarazeni ateismu mezi ndboZenskou argumentaci pro nabozenskou svobodu miize na prvni
pohled vypadat ponékud zvlastné. Presto se domnivam, ze pro néj existuje nékolik dob-
rych duvodi. Diive, nez k nim pfistoupim, dovolil bych si u¢init drobnou terminologickou
poznamku.

V popularnim diskurzu je bézné zachazet s lidmi, ktefi nejsou ¢leny ani sympatizanty
zadné nabozenské spolec¢nosti jako s ateisty. Na zadkladé nékolika poslednich s¢itani lidu
je proto Ceska republika povazovana za jednu z nejateisti¢téjsich zemi na svété. Pokud se
vsak cloveék takovychto ,ateisti* zeptd, Cemu veéri, zjisti, Ze nad touto otazkou doposud
prilis nepfemysleli, s ndboZenstvim maji minimalni zkusenosti a ivahy o transcendentnu
jsou jim na hony vzdalené.'*® Jen tézko proto jde o nizorové jasné vymezenou skupinu.
SpiSe nez ateisty by bylo 1épe tyto lidi nazyvat nezdjemisty, nebot jejich hlavni cha-
rakteristikou je nezdjem o véci nabozenské (angli¢tina mé pro tyto lidi hezky vyraz the

unconcerned).

Od této skupiny lidi s nevyhranénymi nazory na otazky ndbozenského charakteru je tieba
odlisit ateisty z presvédceni. Takovi lidé aktivné odmitaji vSechna znama nabozenstvi a
popiraji existenci jakychkoli bohi ¢i bozstev. Jejich presvédcéeni dosahuje zna¢né miry
konzistence a je neziidka hajeno se zdpalem v pravdé nabozenskym. Také proto se jiz

pomérné dlouhou dobu t&si pravni ochrané v ramci svobody nabozenstvi.'®”

Stejné jako vérici lidé, i ateisté vykonavaji svou ndbozenskou svobodu nejenom individu-

alng, ale také kolektivné.'%® Jejich zastupci se napitklad tcastni otevieného, transpa-

194Qroy. Jessi Herman. “Religious Freedom and Buddhism”. In: Institute for Global Engage-
ment (24.7.2002). URL: http : / / www . globalengage . org / issues / articles / freedom / 56
2-religious-freedom-and-buddhism.html (navstiveno 19.4.2012).

195Hanh, Zivj Buddha, Zivyj Kristus, s. 205.

196GQrov. napt. Daniel Bartoi. “Vira ve vousatého pana. Vztah atheisti k cirkvi a sektdam”. In: Getsemany
163 (2005). URL: http://www.getsemany.cz/node/758 (navstiveno 22.4.2012).

197Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Angeleni proti
Svédsku ze dne 3. 12. 1986, stiznost ¢. 10491/83.

198Srov. napi. desitky ateistickych organizaci na nasledujicim seznamu: http://en.wikipedia.org/
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rentniho a pravidelného dialogu s evropskymi institucemi na zakladé ¢l. 17 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Je nicméné otazkou, jestli diivodem pro tato or-
ganizovanéd zapojeni neni ¢iry pragmatismus, ktery vidi moznost ziskat vice prav pod
hlavickou nabozenské svobody, nez by témto organizacim mohla nabidnout svoboda sdru-
zovani.'?? Piikladem miZe byt moZnost dosidhnout na statni financovani vyhrazené pro
cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo moznost dovolavat se stejnych prav na svobodu
(ne)nabozenského projevu, jako maji ndboZzenské spolecnosti, vii¢i nimz se snazi vyme-
zovat.

Pokud jde o pristup ateisti k ndbozenské svobodé, je mozné identifikovat jeden charakte-
risticky diraz, kterym je svoboda od ndboZenstvi. Praktickym projevem tohoto pristupu
muze byt napiiklad snaha odstranit veskeré ndbozenské projevy z vetejné sféry a jejich
vytlaceni do oblasti, ve kterych nebudou tolik vidét. Touto problematikou se budeme

podrobnéji zabyvat ve 3. a 6. kapitole.

Ponékud paradoxni divod, pro¢ je pro ateisty svoboda nabozenstvi dilezita, spociva
v tom, 7Ze ateisticky svétonazor je zalozen na kritice nabozenstvi jako takového. Pokud
by nabozenska svoboda byla porusovana natolik zavaznym zpiisobem, Ze by to ohrozilo

samotnou existenci naboZenstvi, ztratil by i ateismus sviij raison d’étre.2%

2.2.3 Lidska distojnost

Od druhé svétové valky je lidskd distojnost povazoviana za jeden z piliti, na kterych
stoji nejen jednotliva lidska prava, ale také cela komplexni stavba lidskych prav a jejich
ochrany.?’! Ackoliv je koncept lidské dastojnosti tézko uchopitelny, jevi se piijatelny
pro mnoho lidi napfi¢ jednotlivymi nabozenstvimi a kulturami, nebot se zakldda na
predstavé, ze kaZdému clovéku néco ndlezi na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze je c¢lovekem.

Tuto myslenku velmi poeticky formuloval Paul Ricceur:

A toute époque et dans toute culture, une plainte, un cri, un proverbe, une
chanson, un conte, un traité de sagesse ont dit le message : si le concepl de

droits de I’homme n’est pas uniwversel, il n’y en a pas moins, chez tous les

wiki/List_of_secularist_organizations (navstiveno 16. 6. 2012).
199Groy, Rik Torfs. “The internal crisis of religious freedom”. In: International Journal for Religious

Freedom 4.2 (2011), s. 17-27, s. 24-25.
200Grov. Jon Elster. Political Psychology. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 80.
2018rov. napt. Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 55-62. Christopher McCrudden.

“Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”. In: Furopean Journal of International
Law 19.4 (2008), s. 655-724. Helena Hofmannova. “K pojeti lidskych prav v judikatufe Ustavniho soudu
Ceské republiky”. In: Ochrana zdkladnich prdiv a svobod v promeéndch prdva na pocdtku 21. stoleti v
ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Ed. Ale§ Gerloch a Pavel Sturma. Praha: Auditorium,
2011, s. 5768, s. 61-63. Petr Mlsna. “Lidska dustojnost a socidlni stat”. In: Ochrana zdkladnich prdav
a svobod v proméndch prdava na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Ed.
Ales Gerloch a Pavel Sturma. Praha: Auditorium, 2011, s. 126-137.



KAPITOLA 2. JAK ROZUMET SVOBODE NABOZENSTVI? 63

hommes, dans toutes les cultures, le besoin, l'attente, le sens de ces droits.
L’exigence a toujours été que quelque chose est di a [’étre humain du seul
fait qu’il est humain.?*?

K podobnému zavéru dospéla i belgickd soudkyné Evropského soudu pro lidska prava
Francoise Tulkens po diskusi o lidské dustojnosti, autonomii a svobodném souhlasu:
Traiter chaque personne, chaque élre humain comme un étre humain parce que c’est
un étre humain. C’est ce qui est au ceur de lexigence des droits fondamentauz. . .%%3
Obdobné pravni filosof John Finnis povazuje za zaklad lidské distojnosti uznani jisté
skutec¢nosti v kazdém piislusniku naseho druhu — a nikoliv ve statusu, ktery by byl

204 Rowan Williams jde jesté o kousek dal:

priznédvan, ¢i odniméan.
To acknowledge the dignity of another person is in effect to admit that there is
something about them that is — so to speak — beyond me: something to which
my individual purposes, preferences, fears or hopes are irrelevant. The other
18 tnvolved with more than me — or indeed, more than people that I think are
Just like me.2%

Je proto zcela pochopitelné, Ze je argumentace lidskou distojnosti velmi casto uzivana

ke zdivodnéni nabozenské svobody. V predeslé ¢asti jsme mohli vidét, ze k lidské distoj-

nosti se odkazuji prakticky ve vSechny nabozenské tradice. Lidskou distojnosti se vsak

prokazuje také rada nenabozenskych proudi. Bude tedy vhodné se kratce zastavit u né-

kterych vyznamii tohoto konceptu a zhodnotit jeho uzitecnost ve vztahu k ndbozenské

svobodé.

Christopher McCrudden vidi v zamysleni se nad lidskou distojnosti snahu odpovédét na
otazky typu: ,,Co jsme jako lidé za bytosti? Jak vyjadfit to, kym jsme?“ Pro zodpovidani
téchto otazek vidi tfi mozné strategie: Prvni je nabozenského charakteru, spociva tedy
v hledani odpovédi ve vztahu k nadpfirozenu (transcendentnu). Druhym zptsobem je
filosoficka argumentace. Tteti strategii pak spatiuje v historické analyze akti, v nichz
jsou spatfovany zasahy do lidské diistojnosti.?%

Toto rozliseni muze byt praktické; domnivam se nicméné, ze ¢asto dochazi k propojovani
jednotlivych strategii. Pro potiebu této prace je dilezité zastavit se u pojeti vychazeji-

ctho z zidovsko-kiestanské tradice, u sekularizace kiestanské teologie v rdmci osvicenské

202Paul Riceeur. “Pour ’étre humain du seul fait qu’il est humain”. In: Les enjeus des droits de I’homme.
Ed. Jean-Francois de Raymond. Paris: Larousse, 1988, s. 236.

203Muriel Fabre-Magnan a kol. “Controverse sur ’autonomie personnelle et la liberté du consentement”.
In: Droits. Revue frangaise de théorie, de philosophie et de culture juridiques 48 (2009), s. 3-57.

204Finnis, “On the practical meaning of secularism”, s. 503.

205Rowan Williams. “Human rights and religious faith”. In: The Archbishop of Canterbury (28.2.2012).
URL: http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/2370/human-rights-and-religiou
s-faith (navstiveno 3.3.2012).

206McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 657-658.
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filosofie a u vysledku této vzajemné interakce v souvislosti s lidskopravnimi instrumenty

po druhé svétové valce.

V zidovsko-kfestanské tradici se zaklada lidsk& dustojnost na tom, Ze ¢lovék je stvoren
(na rozdil od ostatnich Zivo¢ichi) k obrazu Bozimu. Na Zapadé se 7Zel ¢asto zapomina na
zasazeni tohoto BoZiho obrazu do Sirsiho kontextu, ktery se od stvoreni a padu clovéka
(vyhnani z raje) rozpina az k naplnéni déjin spasy, k tzv. eschatonu (z fec. éoyatog =
posledni; odkazuje k poslednim ¢asiim ¢lovéka nebo svéta). Tohoto kontextu si byli velmi

dobie védomi jak cirkevni otcové, tak pravoslavni teologové.

Stvoreni ¢lovéka k obrazu Bozimu souvisi velmi tizce s duivodem takového stvoreni, s tice-
lovym urcenim lidského zivota. Tim je aktivni spolecenstvi s Bohem. V pfipadé absence
tohoto spolecenstvi dochézi ke ztraceni obrazu, k oslabovani podobnosti. K zatemnéni
obrazu dochéazi skrze htich, ktery je mozno chapat jako ztratu spolecenstvi. Skrze hiich
tak dochazi ke ztraté vnimani Boha jako osoby — ze vztahu se vytraci osobni prvek —
takze se hovoreni o Bohu smrstuje na ,neosobni pravdu® ¢ ,dobrotu®. Byti k obrazu
Bozimu je zaroven darem ¢i danosti — a ukolem (v néméiné Gabe und Aufgabe). Stvoreni
k obrazu Bozimu v sobé zahrnuje predurceni, vyzvu ¢i touhu k tomu, aby ¢lovék byl co
nejvice (a7 plné) podoben obrazu. Tato touha se naplhuje skrze proces ¢i vztah, ktery
se nazyva zbozsténi (deifikace, theosis). Tento proces je dvoustranny: vyzaduje usili lid-
ské vile a Bozi pomoc (milost). Clovék totiz nenf schopen podobnosti Bohu dosahnout
vlastni silou. Plnd podobnost Bohu, plné byti k jeho obrazu, plné a svobodné sdileni se
s Bohem — to je ucel lidské existence. To bylo urcenim prvniho ¢lovéka v raji — a i po
padu (h¥ichu) ¢lovéka timto uréenim zustéava. Naplnéni tohoto uréeni v eschatologickém

¢ase je pravym sméfovanim lidstva.207

Pravé napsané se samoziejmé nevztahuje pouze na vztah Buh — ¢lovék, ale také na vztahy
mezi lidmi, resp. mezi Bohem a lidmi. Clovek totiz nebyl podle biblického svédectvi
stvofen jako individuum, ale jako spolecenstvi: byl stvofen jako muZ a Zena (,,a“ je

opravdu spojkou, nebot plati rovnice muz + zena = ¢lovek).

Jestlize je tedy lidska diistojnost odvozovana od stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu, pak
je mozné ji odvozovat pouze od stavu, kdy ¢lovéka tvofi ne individuum, ale spolecenstvi.
Nejde samoziejmé o kolektivni (¢i kolektivistické) zalozeni, ale o to, 7e o lidské distojnosti
mé smysl hovofit pouze v ramci laskyplného vztahu k druhému. Kde dominuje piebujely
individualismus a sebestiednost, tam je tézké mluvit o lidské dustojnosti bez karikovani

tohoto pojmu.

Tim, ze ¢lovek odmita spolecenstvi s Bohem a s ostatnimi lidmi, omezuje své poznavani
okolntho svéta na poznavani pouhych objekti. Touhou poznavat vSe pouze racionalnim

zpusobem se clovék vzdaluje porozuméni svétu — porozuméni stvoifenému svétu jako

207Qrov. Staniloae, The Experience of God, s. 65-112 a Vladimir Lossky. Essai sur la théologie mystique
de UEglise d’Orient. Paris: Les Editions du Cerf, 2005.



KAPITOLA 2. JAK ROZUMET SVOBODE NABOZENSTVI? 65

Bozimu daru, ktery je neustale davan a jehoz soucasti jsou dalsi lidské bytosti jakozto
partnefi v dialogu lasky.2%®

S predeslanim této kritiky muzeme piistoupit k prfinostm osvicenstvi a racionalismu.
Klicovym osvicenskym vydobytkem je myslenka, ze kazdy ¢lovék je nositelem lidské du-
stojnosti a ze vSichni lidé jsou si ve své distojnosti rovni. Dalo by se Fici, Ze tato myslenka
rovnosti v distojnosti je sekularnim (sekularizovanym) ekvivalentem teologického kon-

ceptu stvoteni k obrazu Bozimu.?%

Klasickou osvicenskou formulaci lidské distojnosti je kategoricky imperativ Immanuela
Kanta: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osobé kazZdého druhého
vidy zdroven jako tcel a nikdy pouze jako prostredek.*' S kategorickym imperativem
je velmi casto spojovana myslenka autonomie: zachazet s lidmi s distojnosti znamené
zachiazet s nimi jako s autonomnimi jedinci schopnymi rozhodovat o svém osudu.?!!
V autonomii lidské svobody je tak zakotvena distojnost ¢lovéka chapana jako racionédlni
transpozice posvatnosti lidské bytosti a jakozto vysadni pravo plné emancipovaného ¢lo-

véka. 212

Na lidské autonomii stavi také pojeti lidské distojnosti jako statusu, které Jeremy Wal-

dron formuloval nésledujicim zptsobem:

Dignity is the status of a person predicated on the fact that she is recognised
as having the ability to control and regulate her actions in accordance with
her own apprehension of norms and reasons that apply to her; it assumes
she is capable of giving and entitled to give an account of herslef (and of
the way in which she is requlating her actions and organising her life), an
account that others are to pay attention to; and it means finally that she has
the wherewithal to demand that her agency and her presence among us as a
human being be taken seriously and accommodated in the lives of others, in

others’ attitudes and actions towards her, and in social life generally.'?

Problémem piistupu k lidské distojnosti, ktery vychazi z autonomie lidské bystosti a
schopnosti kontrolovat své jednéani je, Ze ponechava stranou jedince, ktefi nemaji mentalni

nebo télesné kapacity k tomu, aby byli vétsinovou spolec¢nosti povazovani za sobéstacné

208Gtsniloae, The Experience of God, s. 174-175.

209Fraser Watts. “Human Dignity: Concepts and Experiences”. In: God and Human Dignity. Ed. R.
Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006, s. 247-262, s. 249.

219Tmmanuel Kant. Zdklady metafyziky mravi. P¥ekl. Ladislav Menzel. Druhé vydani. Praha: Svoboda,

1990, 5. 91.
2 MceCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 659-660.
212Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira. Ethique chrétienne et dignité de I’homme. Fribourg: Editions

Universitaires Fribourg Suisse, 1992, s. 26.
213 Jeremy Waldron. “How law protects dignity”. In: Cambridge Law Journal 71.1 (2012), s. 200-222,

s. 202.
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a schopné plné rozhodovat o svém zivoté. Pritom miize jit o jedince, ktefi vykonévaji
fadu ¢innosti pokrytych nadbozenskou svobodu, procez je naprosto legitimni zamyslet se

nad otazkou, na jakém zéakladé by méla byt jejich ndbozensk4 svoboda chranéna.

Dalsim problematickym dusledkem sekulédrniho pojeti lidské dustojnosti je, Ze vede k vni-
méani distojnosti jako préva, resp. jako naroku kazdého ¢lovéka na to, aby jeho dustoj-
nost byla uznavidna a chranéna za vSech okolnosti. Tento piistup je mozno postavit do
kontrastu (¢i do plodné opozice) s diistojnosti vyplyvajici ze stvofenosti k Bozimu podo-
benstvi a obrazu, nebot takova dustojnost je vniméana jako dar. Problemati¢nost chapani
lidské diistojnosti jako prava (resp. jako zakotveni uréitych prav) vyvstava jakmile se ¢lo-
vék za¢ne starat v prvé fadé o zajisténi svych vlastnich prav (své vlastni dustojnosti),

aniz by se snazil zajistit prava a distojnost druhych.?!

Zakotveni lidské distojnosti do lidskopravnich text po druhé svétové valce, resp. zaklé-
dani lidskych préav na distojnosti clovéka, je spojovano jak s individualistickym seku-
larnim konceptem lidské distojnosti, tak s distojnosti hrajici klicovou tilohu v podpote
spolecného dobra. Zminky o lidské diistojnosti se v ramci lidskopravnich instrumenti
vyskytovaly nejprve v jejich preambulich; postupem casu se vSak zacCaly dostévat také

do hmotnépravnich ustanoveni.?!?

Prakti¢nost lidské distojnosti jako zakladu a zakotveni dalsich lidskych prav spocivala
a spoCiva predevsim v tom, 7e vét§ina lidi (at je jejich kulturni & nébozenské pozadi
jakékoli) se dokaze shodnout na centralnosti lidské distojnosti. Rada z nich dokonce vidi
v lidské diistojnosti klicovy nastroj pro feseni celé ¥ady pravnich problémi.?!¢ Najdou
se vSak i kritikové tohoto konceptu, kteii poukazuji na prilisSnou §iti lidské distojnosti a
vyprazdnénost jejiho obsahu, popf. na moznost znasilnit ji takovym zptsobem, ze piijde
pouzit ke zdivodnéni naprosto ¢ekoholiv.?!” Jak poznamenava Tarunabh Khaitan, lidska
distojnost se ndm muze jevit jako nélepka pro radu naprosto odliSnych a vzajemné
protichtidnych norem, které jsou zaloZeny na piedpokladu, Ze vyznamy vyjadiené naSimi

skutky jsou z moralniho pohledu dilezité.?!8

214Grov. Watts, “Human Dignity: Concepts and Experiences”, s. 254-256.

215Pyo piehled fady téchto vyskyti srov. McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of
Human Rights”, s. 664-675.

216GQroy. napt. Paolo G. Carozza. ““My Friend is a Stranger”. The Death Penalty and the Global Ius
Commaune of Human Rights”. In: Tezas Law Review 81 (2003), s. 1031-1089, s. 1079-1082. Gay Moon a
Robin Allen. “Dignity discourse in discrimination law: A better route to equality”. In: European Human
Rights Law Review 6 (2006), s. 610-649. URL: http://www. justice.org.uk/images/pdfs/dignityfi
nal.pdf (navstiveno 11.4.2010).

217Srov. napt. Mirko Bagaric a James Allan. “The Vacuous Concept of Dignity”. In: Journal of Human
Rights 5 (2 2006), s. 257-270. McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights”.

218 Tarunabh Khaitan. “Dignity as an Expressive Norm. Neither Vacuous Nor a Panacea”. In: Ozxford
Journal of Legal Studies 32.1 (2012), s. 1-19.
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Nakolik tedy muze byt lidska distojnost zédkladem nabozenské svobody? Popf. o jakou
diistojnost by mohlo jit? Domnivam se, ze zaklddat nabozenskou svobodu na distojnosti
sebestfedného jednotlivce neni dlouhodobé udrzitelné. Vede totiz k vyprazdnénosti lidské
distojnosti jako konceptu, coz ma jen daleko k vytvoreni pevného zakladu pro zakotveni
nabozenské svobody. Myslim si, ze lidsk& diistojnost ziskava skute¢nou néplih pouze po-
kud je vnimana jako dar (at uz je darcem kdokoliv) a pokud se zaméiuje v prvé fadé
na zajisténi dustojnosti druhych lidi, resp. na zajisténi jejich Zivota v distojnosti. Paul
Ricceur toto smétrovani nazval etickym zameérenim: la visée de vivre-bien avec et pour
autrut dans des institutions justes et de s’estimer soi-méme en tant que porteur de ce
veew.2'? Soucasti zivota v distojnosti je pak také prostor pro vykon nabozenské svobody.
Problém obou pristupi nastava pri vstupu do soudni siné. V piipadé vyprazdnéné lidské
distojnosti je obtizné na jejim zakladé urcit zda doslo k zasahu do nabozenské svo-
body ¢i nikoliv (a pokud je tak u¢inéno, nese takové rozhodnuti silné rysy arbitrarnosti).
Zaméfeni se na ochranu lidské distojnosti druhych je vybornou etickou maximou, zel
tézce uplatnitelnou pred soudem, pokud se jedna o piipad ¢lovéka, ktery dba predevsim
o dustojnost vlastni, a nikoliv o distojnost druhych.

Moznym vychodiskem z této situace je pristup Rowana Williamse, ktery navrhuje uvazo-
vat o pravech nikoliv jako o narocich jednotlivci, ale jako o otdzce po tom, co znamené
vzadjemné uznani lidskych bytosti:?20

I believe that rights are a crucial way of working out what it is for people to
belong together in a society. The language gets difficult only when it is divorced
from that awareness of belonging and reciprocity. (...) Law, I believe, is not
a comprehensive code that will define and enforce a set of universal claims;
it is the way in which we codify what we think, at any given point, mutual

recognition requires from us.*?!

2.3 Proc¢ zalezi na zdivodnéni ndbozenské svobody?

Zpusob, jakym rozumime nabozenské svobodé a rozsah nabozenské svobody, ktery jsme
ochotni zaruc¢it druhym lidem, se do zna¢né miry odvijeji od divodu pro existenci nabo-

zenské svobody, pod které se jsme ochotni podepsat.

Pokud argumentujeme pro ndbozenskou svobodu ¢isté pragmatickym zptisobem, ndbo-

zenska svoboda druhého c¢lovéka pro nas predstavuje hodnotu, které za urcitych okolnosti

219Paul Ricceur. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1996, s. 202, 406.
20Ke vzajemnému uznani v souvislosti s francouzskym terminem la reconnaissance viz také Daniel

Barton. “Lidska dustojnost jako zaklad nabozenské svobody?” Bakalaiska prace. Evangelicka teologicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2010. URL: http://cuni.academia.edu/DanielBarton/Papers/19503

8/Lidska_dustojnost_jako_zaklad_nabozenske_svobody (navstiveno 3.3.2012).
2lWilliams, “Human rights and religious faith”.
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miize byt obétovana ve prospéch jiného tcelu. Takovym tcelem pro nas mize byt na-
priklad vefejna bezpecnost v boji proti terorismu nebo materialni ¢i mocensky prospéch
soucasné vladnouci skupiny. Obétovani ndbozenské svobody jakozto zdkladniho lidského
prava pokazdé, kdyz se to mocnym ,,bude hodit”, je samoziejmé nepfijatelné v kontextu

pravniho statu.

V pluralitnich evropskych demokraciich je také tézko prijatelné zdivodnéni ndbozenské
svobody argumenty vychézejicimi pouze z jedné (ne)ndbozenské tradice. Takovy pocin
by byl ve vnitinim rozporu s nabozenskou svobodu jako takovou, nebot by jinak véri-
ctm vnucoval povinnost nasledovani vétsinového (ne)nabozenského piesvédéeni. Piesto
je mozné a zdhodné, aby jednotlivé nabozenské skupiny hledaly ve svych tradicich di-
vody, pro¢ chranit nejen nabozenskou svobodu svou, ale také nabozenskou svobodu jinak
véricich. Takové konani muze pouze prispét k uskutecnovani idedlu nabozenské svobody
v praxi.

Zdtivodnéni nabozenské svobody lidskou distojnosti, které se tési vsichni obyvatelé této
planety, predstavuje diky obtizné uchopitelnosti tohoto pojmu argument, na kterém se
jsou schopni shodnout lidé pochézejici z rozlicnych nabozenskych a kulturnich tradic.
Lidska distojnost je proto schopna tvofit dobry zaklad pro ochranu nabozenské svobody
v pravni praxi. Pfi argumentaci lidskou distojnosti je nicméné tieba dat si pozor na
dvé uskali. Za prvé na to, aby interpret nevykladal lidskou distojnost priméarné jako
pravo, kterého by se mohl domahat vici druhym, ale aby byla realizace lidské distojnosti
a nabozenské svobody vedena vizi spole¢ného Zivota v rameci spravedlivych instituci.
Druhym nebezpecim pii argumentaci lidskou diistojnosti je, Ze bude interpretovana tak
Siroce, Ze se z ni stane pouhd zastérka pro volné uvazeni nebo pro divody tuplné jiného

charakteru.
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3 Spolecnost, stat, nadbozenstvi

La paiz des empires sortis de la guerre repose sur la guerre. Elle ne rend pas auzx
étres aliénés leur identité perdue. Il y faut une relation originelle et originale avec

Détre.222

Emmanuel Lévinas

V 1. a 2. kapitole jsem se zabyval pravnim ramcem a mysSlenkovym zakotvenim nabo-
zenské svobody. Predstavil jsem nékteré pravni normy regulujujici vykon nabozenské
svobody a nékteré z divodi, pro¢ by tyto normy mély byt dodrzovany. V této kapitole
se presunu k otézce, pro¢ jednotlivé evropské spole¢nosti a staty voli ruzné zpusoby usku-
techovani idedlu nabozenské svobody ve svych pravnich fadech — a jaké maji tyto jejich
volby dopady na beneficienty nabozenské svobody.

Pravni tprava nabozenské svobody a celkovy stav jeji ochrany jsou totiz do velké miry
zavislé na usporadani vztahlti mezi statem a nabozenskymi spole¢nostmi, resp. na zpt-
sobu, jakym se konkrétni spole¢nost vztahuje k nabozenstvi jako k fenoménu. Analyza
téchto vztahti vyvolava fadu otazek, které je potieba mit na paméti pii zamysleni se nad
nabozenskou svobodou, at uz v rameci pravni praxe nebo pii celospolec¢enskych diskusich

dotykajicich se ndbozenstvi a jeho pravni reglementace.

vvvvvv

kusi o jejich zodpovidani. V prvé fadé se zamé¥im na nastinéni zakladnich modeli uspo-
fadani vztahi statu a nabozenskych skupin — a pokusim se objasnit zptisoby uzivani (¢i
zneuzivani) pojmi jako je sekularismus a laicité. Oba tyto pojmy, stejné jako vSechny
konfesni modely, jsou do zna¢né miry provazany se zpusobem vlastniho sebeuchopeni
narodnich (statnich) spolefenstvi. Proto se zamé&fim na souvislost narodni identity a

zpusobu vypravéni narodni zkusenosti s nabozenstvim.

V8echny evropské modely usporadani vztaht statu a nabozenskych spole¢nosti se snazi
néjakym zpisobem reagovat na pritomnost vétsiho mnozstvi nabozenskych spolecnosti
na tzemi kazdého statu. Jednim z dusledkii uznani vsudypiitomného nédbozenského plu-
ralismu je postulace principu neutrality statu ve vztahu k nabozenstvi jako takovému,
resp. k nabozenskym spolecnostem. V této souvislosti je dilezité klast si otdzku po cha-

rakteru této neutrality a po moznych (a nemoZnych) zpusobech jeji realizace.

Diskuse o pravé predestienych otazkach v kontextu evropské kultury spocivaji do velké
miry na konceptualnim rozliseni oblasti soukromé a vetejné. Na této dualité stavi také
pravni predpisy regulujici nadbozenskou svobodu a soudni organy rozhodujici o jeji
ochrané v konkrétnich pripadech. Objasnéni tohoto déleni je proto kli¢ové k porozuméni

nabozenské svobody na evropském kontinentu.

222Emmanuel Lévinas. Totalité et infini. 12. vydani. Paris: Librairie générale francaise, Le Livre de
poche, 2009, s. 6.
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Zavér této kapitoly bude vénovan dvéma otazkam vyvérajicim z narustajici piitomnosti
riznych nabozenskych a kulturnich skupin v Evropé. Prvni z téchto otazek je, nakolik
maji ndbozenské skupiny pravo ridit se svymi vlastnimi pravnimi normami — a nakolik se
musi podiidit pravnim fadim zemi, které je povazuji za pouhé pFichozi ¢i hosty. Druhou
otazkou, ktera se pii sledovani evropské medidlni scény nabizi, je, nakolik je mozné a
vhodné, aby rozhodovani evropskych normotvirci v otazkach regulace nabozensky a

kulturné jingch bylo vedeno strachem z téchto nezndmajch tvori.

3.1 Modely vztahu statu a nidbozenstvi

Jak jiz bylo piredznamenéano, tistavnépravni tiprava vztahii mezi staitem a ndbozenstvim,
resp. nabozenskymi skupinami na jeho tzemi pusobicimi, vychézi z déjinného vyvoje
v dané kulturni oblasti, a obsahuje proto fadu jedine¢nych prvki. Pfesto je mozné sesku-

pit tstavnépravni feseni, ke kterym se jednotlivé staty dopracovaly, do nékolika modeli.

Tyto modely se vyskytuji v nepfeberném mnozstvi variant.??® Pro tcely této prace se mi

jevi uzite¢né rozligeni na pét modeli, které zmiftuje Michel Rosenfeld:?*4

1. model militantniho sekularismu, ktery se snazi udrzet nabozenstvi mimo vefejnou
sféru (napt. Francie nebo Turecko);

2. model agnostického sekularismu usilujici o neutralni postoj k jednotlivym nabo-
zenskym skupinam (napf. Spojené staty americké);

3. konfesné-sekularni model, ktery do sebe vstiebava prvky nabozenstvi historické
vétsiny, aniz by se s nim oficialné identifikoval (napft. Italie nebo Bavorsko);

4. model oficidlniho nabozenstvi s institucionalizovanou toleranci nabozenskych men-
Sin (Anglie, skandinavské zemé, f{ecko);

5. miletovy model, ve kterém maji prioritu kolektivni samospravy jednotlivych ndbo-

zenskych komunit (napf. Izrael nebo v minulosti Osmanska fise).

Prvnim modelem se budu podrobnéji zabyvat v oddilech 3.3 a 3.4, které jsou vénovany
pojmum sekularismu a [laicité. Klicovym konceptem druhého modelu je ¢dedl neutrality

(viz oddil 3.5), k jehoz uskute¢iiovani mize dochazet v ruzné mife, coz ma za nasledek,

223Grov. napf. Gerhard Robbers, ed. Stdt a cirkev v zemich EU. Piekl. Petr Kolaf a Markéta Kola-
fova. Praha: Academia, 2002. Spratek, Evropskd ochrana ndboZenské svobody, s. 20-26. Jozef Krukowski.
“Aktualni problémy polského konfesniho préava”. Piekl. Jaroslav Subrt. In: Revue cirkevniho prava 11.3
(1998), s. 149-174. John T. S. Madeley. “A Framework for the Comparative Analysis of Church-State
Relations in Europe”. In: West European Politics 26.1 (2003), s. 23-50. Paul Cliteur. “State and reli-
gion against the backdrop of religious radicalism”. In: International Journal of Constitutional Law 10.1

(2012), s. 127-152.
224Michel Rosenfeld. “Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled in an

era of globalization and religious revival?” In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2333-2368, s. 2349.
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7e tento model casto plynule prechéazi ke tfetimu modelu, a to podle miry upfednostio-
vani nabozenskych tradic (skupin), které jsou v daném kulturnim kontextu dlouhodobé
etablované. Nabozenské tradice a symboly mohou u tfetiho modelu hrat klicovou roli
predevsim v souvislosti s vytvafenim a udrzovanim narodni identity (k této problematice
viz oddil 3.2).

Model oficialniho (statniho) nabozenstvi nabyva v Evropé nékolik odlisnych forem v zé-
vislosti na dominantni kiestanské denominaci v daném kulturnim okruhu. Velmi tole-
rantni pfistup k nabozenskym mensindm ma Anglie — a to i pres silnou symbolickou
vazbu mezi monarchii a anglikdnskou cirkvi. Obdobné se k nidbozenskym mengindm cho-
vaji zemé se silnou lutherskou tradici (Norsko, Dansko, évédsko, Finsko), s tim, ze v né-
kterych z nich (Svédsko) doglo v nedavné dobé k ,odstatnéni statniho nabozenstvi. Ve
srovnani s historicky protestanskymi zemémi maji zemé z katolického a pravoslavného
kulturniho okruhu silngjsi vazby mezi vétdinovym (statnim) naboZenstvim a statnimi

institucemai.

Divody blizkého vztahu mezi pravoslavnymi cirkvemi a statem ve vét§inové pravoslav-
nych zemich je mozné spatiovat v mezinarodni decentralizaci pravoslavného svéta, v naci-
onalismu 19. stoleti (doba rozpadu Osmanské ¥iSe) a v pretrvavajicim byzantském idedlu
jednoty a harmonie mezi cirkvi a statem. Podle tohoto idedlu maji sacerdotum a impe-
rium souznit v dokonalé symfonii, nebot stat predstavuje kralovstvi Bozi na zemi a cirkev
télo Kristovo (spolecenstvi véficich). Nabozenstvi a politika se proto vyznamné prolinaji.
Ptesto se pravoslavnym cirkvim vétS§inou podafilo uh&ajit posvatny prostor pred tplnou
kontrolou svétskych vladeti.?25 Pravoslavné cirkve proto ¢asto predstavuji stat ve staté,

resp. infrastrukturu, bez které by svétska sprava nebyla schopna fungovat.

éisty miletovy systém v soucasnosti nikde v Evropé nefunguje, ale v fadé zemi je mozné
sledovat nékteré jeho prvky. Napriklad v Anglii dochazi k vyraznému vykonu samospravy
v oblasti 8kolstvi nabozenskymi (ndrodnostnimi) komunitami v lokalitach tvofenych pie-
dev§im imigranty. Stejné tak maji velkou miru autonomie nékteré historické kiestanské
fady (komunity), jako napf. ta na feckém poloostrové Athos. V poslednich letech se také
vice hovofi o podfizeni nékterych aspektii zivota evropskych ob¢ant nabozenskym prav-
nim systémim (at uz jde o systém prava Sarfa nebo o pravo kanonické; vice k této otézce
viz oddil 3.7).

S ohledem na zasadni rozdily mezi jednotlivymi modely je zcela ziejmé, Ze v Evropé ne-
existuje shoda na nejlepsim nebo nejvhodnéjsim modelu pro demokraticky pravni stat.
Tuto skutecnost uznava ve své judikatuie i ESLP. Evropsk& komise pro lidsk& prava jiz
v pifpadé Darby proti Svédsku poznamenala, Ze systém statni cirkve (oficialniho nébo-

Zenstvi) neni sim o sob& nesluéitelny s EULP, nebot v fadé smluvnich statt fungoval jiz

2Z5Daniela Kalkandjieva. “A Comparative Analysis on Church-State Relations in Eastern Orthodoxy.
Concepts, Models, and Principles”. In: Journal of Church and State 53.4 (2011), s. 587—614.
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v dobé, kdy tato timluva vznikala a byla piijimana. Rozhodnou skutec¢nosti podle Komise

je, zda konkrétni model obsahuje specifické zaruky nabozenské svobody jednotlivce.?25

Takového standardu nedosahuje naptiklad systém, ktery vyzaduje skladéani poslanecké

t7227

prisahy na nabozensky tex placeni nadbozenské dané necleny dané nabozenské spo-

228 provadéni nabozenské indoktrinace??® nebo ktery by aproboval implementaci

30

le¢nosti,

naboZenskych norem neslucitelnych se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.?

Ackoliv to nemusi byt vzdy oteviené formulovano, aprobace volby statopravnénabozen-
ského usporadani je zavisla do zna¢né miry na nabozenstvi, jehoz hodnoty stat chrani
nebo zamysli chranit. Zcela bez problému jsou hodnoty sekularizovaného kiestanstvi
nebo kiestanské hodnoty, které lze sekularizovanym zptisobem chapat.?*! Ve vyrazné
horsi pozici jsou vlady, které se rozhodnou implementovat hodnoty spojované s islamem.
Svédéi o tom napiiklad rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Refah Partisi proti Tu-
recku, podle kterého je islamské pravo Saria neslucitelné s hodnotami Evropské amluvy
o lidskych pravech.?*? Obdobny zévér o neslucitelnosti ,,islamskych hodnot“ s hodnotami
evropskymi je mozné vyvodit z projevi Evropské unie v rdmci jednani o pristoupeni, jak
dokumentuje na srovnani p¥istupu k Rumunsku a k Turecku Ronan McCrea.?*? Paradox-
nost tohoto pfistupu je zfejma, pokud si ¢lovék uvédomi, ze piistup fady kiestanskych a
muslimskych proudu je v kli¢ovych moralnich a statopravnich otazkach soucasnosti velmi
blizky & dokonce totoZny (viz napf. otazky tykajici se homosexuality, manzelstvi nebo

ukoncovani zivota).

226 Darby proti Svédsku, zpréava Evropské komise pro lidska prava ze dne 9. 5. 1989, stiznost ¢. 11581/85,

odst. 45.
22T Buscarini a dalsi proti San Marinu, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 18. 2. 1999, stiznost ¢.
24645/94.

228 Darby proti Svédsku, zpréava Evropské komise pro lidska prava ze dne 9. 5. 1989, stiznost ¢. 11581/85.
229 Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Ddnsku, rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, stiZznosti ¢.

5095/71, 5920/72 a 5926/72; Lautsi a dalsi proti Itdlii, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 18. 3.

2011, stiznost ¢. 30814/06.
230 Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého senédtu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stiznosti ¢. 41340/98,

41342/98, 41343/98 a 41344 /98.
231Grov. napf. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Lautsi proti Itdlii ze dne 18. 3. 2011 a rozsudek

druhého senatu ESLP ve stejné véci ze dne 3. 11. 2009, stiznost ¢. 30814/06. Srov. dale Susanna Man-
cini. “The power of symbols and symbols as power. Secularism and religion as guarantors of cultural

convergence”. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2629-2668.
232 Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stiznosti ¢. 41340/98,

41342/98, 41343 /98 a 41344 /98, odst. 123.
233Ronan McCrea. “Limitations on Religion in a Liberal Democratic Public Order. Christianity, Islam

and the Partial Secularity of the European Union”. In: Yearbook of Furopean Law 27.1 (2008), s. 195—
236.
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3.2 Identita narodni a nabozenska

Pojeti ndbozenské svobody a volba nabozensko-spolecenského usporadani jsou v kazdé
zemi velmi tizce propojeny s hledanim a popisovanim narodni identity. Na druhou stranu,
hledéani a vytvareni narodni identity je do velké miry ovliviiovano (ne)nédboZenskym sebe-
porozumeénim jednotlivet i spolecenstvi a roli, jakou nabozenstvi hraje v jejich zivotech

a jakou podle nich hralo a mélo by hrat v zivotabéhu jejich naroda.

Moderni demokraticky stidt po svych obcanech zada, jak poznamenavi Charles Taylor,
silnou kolektivni identitu. Souvisi to s tim, Ze nis demokracie zavazuje k prokazovani vyssi
miry solidarity a odevzdéani se jeden druhému v nasSich politickych projektech, nez tomu
bylo v hierarchickych a autoritafskych spole¢nostech dob minulych.?** Dalsi souvislost je
mozné hledat v presunu velké ¢asti obyvatelstva z vesnickych identitotvornych komunit
v dobé primyslové revoluce do mést, kterd nedokazala nabidnout plnohodnotnou alter-
nativni identitu. Vlastni totoznosti zbaveni jedinci proto hledali (¢i ptijali nabidnutou)

prinalezitost k vétsimu celku, k narodnimu spolecenstvi.

Kolektivni identita kazdého naroda je provazana s jeho historii a s tim, jakym zptisobem
je jeho narodni ptibéh obvykle vypravén. Narodni identita je do znacné miry tvofena
sdilenymi pfibéhy, které preklenuji feku piitomnosti od biehu minulosti ke bfehu bu-
doucnosti. Lze si jen tézko predstavit narod, ktery by se dokazal konstituovat a udrzet

bez silného sjednocujictho p¥ibéhu.23®

Soucasti kazdého narodniho piibéhu je zkuSenost s konkrétnimi nédbozenskymi skupi-
nami, kterd ovliviiuje vztah daného naroda k nabozenstvi jako takovému, k ndbozenské
riznorodosti, k nabozenské svobodé — a v neposledni fadé také k tomu, jak je narodni

piibéh v soucasnosti vypravén.

Pro ilustraci mze byt zajimavé uvést nékolik ptikladi. V narodnim piibéhu Recka hraje
nezastupitelnou roli pravoslavna cirkev, ktera ochranila fecky jazyk a kulturu za zdmi
klasteri pred znicenim tureckymi okupanty. Recka pravoslavné cirkev se proto v Recku
tési mimoradnému postaveni a v pripadé, ze se nékdo rozhodne prestoupit od reckého
pravoslavi k jinému nabozenstvi, byt by §lo o jednu z kiestanskych denominaci, je jeho né-
bozenska konverze velkou ¢asti jeho spoluobcant vniména jako vlastizrada, resp. vzdani

se Feckého obéanstvi.

Narodni ptibéh Francie se odviji od dob pohanské temnoty pfes pevné zakotveni statu
v osobé katolického kréale (viz znaméa formule wune foi, une loi, un roi z doby Lud-

vika XIV.), valku mezi naboZenstvimi, revoluci odstrafujici ndboZensky establishment,

234Charles Taylor. “The Meaning of Secularism”. In: The Hedgehog Review Fall (2010), s. 23-34, s. 30.

235Grov. Kohdk, Domov a ddlava, s. 16, 37-39 nebo Roland Barthes. “Introduction & ’analyse structu-
rale des récits”. In: Communications 8 (1966), s. 1-27. URL: http://www.persee.fr/web/revues/hom
e/prescript/article/comm_0588-8018_1966_num_8_1_1113 (navstiveno 24.11.2011).
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zlatou éru laického zakonodarstvi az po prichod muslimskych piistéhovalcii.23¢ Nenf proto
prilis prekvapivé, ze se ve Francii poslednich desetileti vedou vasnivé debaty o francouzské
identité a tom, co to znamen4 byt pravy Francouz.?3” Za velmi pithodnou lze také povazo-
vat skute¢nost, 7e nékteii autoii charakterizuji francouzskou identitu jako catho-laique,?3
tedy tvorenou zajimavou kombinaci katolicismu a laicity. Tento ndbozensko-laicky syn-
kretismus je mozné dokumentovat napiiklad srovnanim role, kterou v zivoté Francouzu
hraji katolické katedraly a kostely se zarytym odporem k piitomnosti islamské symboliky
ve vefejném prostoru z divodu neslucitelnosti s principem nabozenské neutrality veiejné
stéry.

Zajimavym piikladem je také piibéh ceského naroda, ve kterém hraje dilezitou roli
obdobi husitské revolty, reforma¢niho prikopnictvi a vytvoreni systému nédbozenské plu-
rality, jez byl v tehdejsi Evropé pomérné jedine¢ny. Tento zlaty vék ceského néaroda
vystiidala doba temna charakterizovana nucenou emigraci nekatolikii a perzekuci téch,
ktefi se rozhodli ztustat. Katolicka cirkev se spojila s rakouskym mocnafstvim v atlaku
Ceského naroda a jeho kultury. Tato ¢ast ¢eského narodniho piibéhu vysvétluje vyrazny
antiklerikalismus, ktery ¢esky (Ceskoslovensky) stat provazi od konce prvni svétové vélky.
Pokud k odporu k organizovanému cirkevnictvi ptfidame pronasledovani pro nabozenskou
prislugnost a presvédceni od pozdniho stiedovéku do roku 1989 a nucenou emigraci (nebo
odsun) vsech, ktef{ se odlisovali, nalezneme pomérné solidni zéklad pro soucasny nezi-
jem velké ¢asti ¢eského naroda o identifikaci s konkrétnimi nabozenskymi spole¢nostmi.
I pres tento odpor a nediivéru k organizovanému nabozenstvi vSak nabozenstvi obcas
vyleze na povrch jako spolecenstvitvorny prvek. Nedavnym piikladem tohoto jevu muze
byt fimskokatolicky pohteb (s ekumenickymi prvky) byvalého prezidenta Vaclava Havla,

ktery se zajmem a s dojetim sledovala velka ¢ast ¢eského néaroda.

Jaké maji tyto narodni pribéhy pravni vyznam? Vidél bych jej predevsim v tom, ze do-
svédcuji volbu konkrétniho spolecenstvi vztahovat se urc¢itym zptsobem k jistym nébo-
zenskym tradicim. A takova volba neni bez nasledku. Jak poznamenéva Joseph Weiler, je
mozné ji propojit s pravem narodniho spole¢enstvi na sebeurceni — na sebeurceni vlastni
(ne)nabozenské identity. V praxi potom miize velmi snadno dojit ke konfliktu mezi pra-

vem na narodni (ne)nédboZenské sebeur¢eni — a ndbozenskou svobodou jednotlivce.?? Za

236Srov. oddil 3.4.
237Srov. napt. rubriku identité nationale na Le Poste (Le Huffington Post), ktera je dostupna na http:

//archives-lepost.huffingtonpost.fr/tag/identite-nationale/. Pro genezi tohoto terminu viz
napf. Thomas Wieder. “Aux racines de identité nationale”. In: Le Monde (6.11.2009). URL: http:
//www.lemonde.fr/politique/article/2009/11/06/aux-racines-de-1-identite-nationale_126

3699_823448.html (navétiveno 26. 2. 2012).
238 Jde piedevdim o autory spojené s paiizskou I’Ecole pratique des hautes études (EPHE), jako napf.

Jean-Paul Willaime, Philippe Portier a Valentine Zuber. Srov. napf. Jean-Paul Willaime. “De la sacra-
lisation de la France. Lieux de mémoire et imaginare national”. In: Archives des sciences sociales des

religions 66.1 (1988), s. 125-145.
239Weiler, “State, Faith and Nation — the European Conundrum”.
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priklad muze poslouzit ateistka nespokojena s krucifixem ve statni kole nebo muslimka

nosici hidzab na mistech, na kterych si to laicky nebo kiestansky stat nepteje.

3.3 Sekularismus

Navzdory tomu, Ze je pojem sekularismu v soucasnosti velmi ¢asto uzivan, netéSi se
obecné prijatelné definici. SpiSe nez o sekularismu v jednotném disle je proto vhodnéjsi
uvazovat o ruznych sekularismech nebo druzich sekularismu, které samy o sobé nemaji
ostré hranice. Werner Menski poznamenavé, Ze sekularismus je stejné nejasny pojem plny
vnitini plurality jako pravo a nabozenstvi,?* jejichZ vztah se sekularismus snai reflekto-
vat. Podle Slavice Jakeli¢ miize sekularismus oznacovat svétonazor, ideologii, politickou
doktrinu, formu politické vlady, typ moralni filosofie nebo viru, ze védeckd metoda je

dostateéna pro pochopeni svéta, ve kterém Zijeme.?4!

Jednotlivé druhy sekularismu, se kterymi se setkdvame, jsou do zna¢né miry ovlivnény
historickou situaci v misté a dobé jejich vzniku; je proto mimofadné obtizné snazit se
formulovat univerzalné platné pojeti tohoto z kontextu vychéazejiciho pojmu. Svym zpi-
sobem by se dalo fici, Ze vétSina defini¢nich problému, které s sebou sekularismus nese,
vychézi z rozdilné historické zkuSenosti autort (jejich narodu & spolecnosti) a z rozdilné
cilové stanice, do které by si dani autofi ptali, aby jejich politicka spole¢enstvi jednoho
dne dorazila.

Ptres vyraznou pluralitu pojeti sekularismu je mozné nalézt jisté spole¢né charakteristiky,
které se na fadu (¢i témé¥ vSechny) z nich vztahuji. Rada sekularismil naptiklad pracuje
s déjinnym schématem, ve kterém se nékde v minulosti nachazi obdobi nadvlady nabo-
zenstvi, nékde v budoucnosti (blizké ¢ vzdalené) ideal sekularni spole¢nosti a mezi nimi
proces sekularizace. V ¢em se jednotlivé pristupy k sekularismu vétsinou lisi, je charak-
teristika sekuldrnich idealt, jichz ma byt dosazeno a které mohou nabyvat riznou miru
komplexity.

Ne vSechna pojeti sekularismu vSak musi sméfovat k uskutecnéni konkrétniho idealu.
John Finnis napiiklad tvrdi, ze sekularismus nema zadnou pozitivni orientaci ¢i po-
jeti obecného blaha, ale je pouhym souborem negaci.?*? Ta pojeti sekularismu, ktera
se snazi o realizaci néjakého idedlu mizeme nazvat normativnimi pojetimi sekularismu.
Ta, kterd zustavaji v roviné popisu skutecnosti, jak se ndm jevi, bez p¥ilisného nutkani

tuto skutec¢nost nékam sméfovat, muzeme nazvat deskriptivnimi pojetimi sekularismu,

240Werner Menski. “Fuzzy law and the boundaries of secularism”. In: Religare (2010). URL: http :

//www.religareproject.eu/system/files/Menski_Fuzzy%20law’,20lecture_ed_formatted.pdf

(navstiveno 14.1.2012), s. 11.
241Glavica Jakeli¢. “Secularism. A Bibliographic Essay”. In: The Hedgehog Review Fall (2010), s. 49-55,

s. 49.
242Grov. jeho prednasku na Princeton University, jejiz zdznam je dostupny na http://www.princeton.

edu/WebMedia/special/20031011faith-daytwo- 10amVN300K.asx (navitiveno 14. 1. 2012).
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popt. sekularizaci (toto déleni miize do zna¢né miry odpovidat pohlediim normativni

politologie a sociologie?!3).

Za¢néme popisnym piistupem k sekularismu. Slavica Jakeli¢ popisuje sekularizaci jako
postupny ubytek ndaboZenskijch obsahii a instituci nebo jejich ndhlé (a nékdy statem vnu-
cené) odstraneni z politickyjch, vzdéldvacich nebo hospoddrskijch oblasti.*** Mad arsky kon-
stitucionalista a soudce Evropského soudu pro lidskd prava Andréas Sajo v jadru sekula-
rizace vidi postoupeni socidlnich funkci cirkvi a celkové moci ndbozenskych spole¢nosti
nad riznymi aspekty Zivota ve prospéch statu ¢ jinych soukromych entit;?*> tento proces
miuze dle amerického sociologa Petera Bergera souviset s celkovou specializaci modernich
instituci ve srovnani se viezahrnujicimi institucemi dob predmodernich.?* Jak pozna-
menava Petr Kratochvil, v dusledku specializace a segmentace jednotlivych funkénich
oblasti spolecnosti dochazi k umensovani sféry, v niz je nabozenstvi povazovano za rele-
vantni, a zaroven je fada verejnych funkci pfebirana politikou. NdbozZenstvi se tak stdavd
zeela neviditelngm, protozZe je redukovdno na soukromou viru jednotliveid, kterd formdlné

nemd Zddnou souvislost s jejich verejnou cinnosti.**”

Vychazejice z pojeti moderni védy, kterd chape veskery popis jako nezaujaty, mohli
bychom si myslet, ze i deskriptivni sekularismus je prosty jakékoli ideologické orientace.
Nemusi tomu tak v8ak byt vzdycky. Velmi ¢asto totiz dochazi k tenden¢nimu hledani (a
nalézéani) spojitosti mezi ubytkem naboZenskosti a procesy modernizace, industrializace,
urbanizace a racionalizace. Véda a rozum jsou shledavany jako nekompatibilni s nabo-
zenstvim, coz vede ke konstatovani, ze pokud se bude situace vyvijet tak, jako doposud,
dojde k naprostému vymizeni nabozenstvi. To se muze jevit velmi pravdépodobné ve
svétle nezastavitelnosti jednou nastartovaného linedrniho procesu sekularizace. Veskeré
tyto uvahy jsou vSak zalozeny na predpokladu, ze zkuSenost se sekularizaci kiestanské
spole¢nosti v zapadni a stiedni Evropé (Peterem Bergerem trefné nazyvana Eurosecula-

248) 249

rity je prenositelné i do jinych kouti svéta.

243Grov. Veit Bader. “Religion and the myths of secularisation and separation”. In: Religare (2011).
URL: http://www.religareproject.eu/system/files/Religare?20WP%20N0%208_Bader _0 . pdf
(nav§tiveno 15.1.2012).

244 Jakeli¢, “Secularism”, s. 49.

245 Andras Sajo. “Preliminaries to a concept of constitutional secularism”. In: International Journal of

Constitutional Law 6.3&4 (2008), s. 605-629, s. 609.
246Peter L. Berger. “Secularization falsified”. In: First Things 180 (2008), s. 23-28. URL: http://www.

firstthings.com/article/2008/01/002-secularization-falsified-1 (nav§tiveno 22.1.2012).

24TKratochvil, “Vzestup naboZenstvi ve studiu mezinirodnich vztaht”, s. 105. K socialni angazovanosti
nébozenskych skupin a sekularismu srov. Peter Beyer. “2011 Association for the Sociology of Religion
Presidential Address. Socially Engaged Religion in a Post-Westphalian Global Context: Remodeling the
Secular/Religious Distinction”. In: Sociology of Religion 73.2 (2012), s. 109-129.

248Berger, “Secularization falsified”.

249Grov. napt. Rodney Stark. “Secularization, R.I.P.” In: Sociology of Religion 60.3 (1999), s. 249-273,
s. 249-253. Srov. také Rajeev Bhargava. “States, Religious Diversity, and the Crisis of Secularism”. In:

The Hedgehog Review Fall (2010), s. 8-22.
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V této souvislosti je tifeba stru¢né upozornit na to, ze ackoliv je tUstup religiozity za-
stanci sekularismu stale tvrzen, v sociologii nabozenstvi poslednich desetileti pfestava
byt udrzitelny.?®® Sekularizovana Evropa je stile vice povaZovana za vyjimku z obec-
ného pravidla vlivu naboZenstvi na spole¢nost?>’ a i na samotném starém kontinentu
se objevuji ndznaky zpochybiiujici nezastavitelnou sekularizaci. Z nabozenskych skupin
v Evropé maji proristové tendence piedevsim evangelikdlni kifestané, nova nabozenska
hnuti a naboZenstvi, ktera si s sebou piinaseji migranti.?®*> Z téch jsou patrné nejvice
viditelnymi muslimové, ktefi svou pfitomnosti prispivaji ke zvysSené legislativni a soudni

tvorbé v oblasti nadbozenské svobody.

Deskriptivni pojeti sekularismu, které ¢asto pouzivam pro jeho jednoduchost a vystiz-
nost, pochéazi z hlav badateli na pafizské [’Fcole pratique des hautes études (EPHE),
konkrétné Velentine Zuber, Jeana Baubérot a Philippa Portier. Tito sociologové cha-
rakterizuji sekularismus, resp. sekularizaci, jako socidlni, kulturni a symbolicky proces,
v prubéhu kterého dochazi ke ztraté nebo proméné vlivu nabozenstvi (jakoZto normativ-
niho systému) na zivot jedince a spole¢nosti. Pojem sekularismu (sekularizace) zasadné
odlisuji od francouzského konceptu laicité (resp. laicisation), ktery ma vyrazné norma-
tivni charakter a vztahuje se pouze na usporadani vztahi statu (spolecnosti jako celku) a
nabozenstvi; laicité se vzhledem ke svému statopravnimu zameéfeni nedotyka jednotlivych
obant.?*?

Mimo Francii jsou pojmy sekularismus a laicité ¢asto pouzivany jako synonyma (srov.
napt. preklady francouzskych textii obsahujicich laicité do angli¢tiny: vétsina preklada-
teli voli termin secularism). Diavodem je tendence naplhovat oba tyto terminy normativ-
nim obsahem — a odliSovat je od ,nezaujatého“ popisu déjinného procesu sekularizace.
Lorenzo Zucca v tomto ohledu uvadi, Ze sekularizace je popisem procesu vytraceni se
nabozenstvi ze spolec¢nosti, zatimco sekularismus piedstavuje politicky projekt snazici se

normovat vztah mezi nabozenstvim a statem.?

Ackoliv tomuto rozligeni nelze upftit logi¢nost a jista uzitec¢nost, deskriptivni sekularizace

250Grov. napi. Bader, “Religion and the myths of secularisation and separation”, Berger, “Seculari-
zation falsified”, Kratochvil, “Vzestup ndbozenstvi ve studiu mezinarodnich vztahi” nebo Jean Baubérot.

“Existe-t-il une religion civile républicaine 7’ In: French Politics, Culture €& Society 25.2 (2007), s. 3—18.
251Grov. Jiirgen Habermas. “Religion in the Public Sphere”. Ptekl. Jeremy Gaines. In: European Journal

of Philosophy 14.1 (2006), s. 1-25, s. 2.

252Gtampach, Prehled religionistiky, s. 45-56, 159-180. Pro statisticka data z Ceské republiky srov. také
Scitani lidu, domu a byta 2011, jehoz vysledky jsou dostupné na scitani.cz. K vlivu muslimu na pojeti
sekularismu srov. nap¥. Tariq Modood. “2011 Paul Hanly Furfey Lecture. Is There a Crisis of Secularism

in Western Europe?” In: Sociology of Religion 73.2 (2012), s. 130-149.
253GQrov. napi. Jean Baubérot. “Sécularisation et laicisation”. In: Sécularizations et Laicités. Ed. Haneda,

Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for Philosophy, 2009, s. 13-25.
254Lorenzo Zucca. “The crisis of the secular state — A reply to Professor Sajo”. In: International Journal

of Constitutional Law 7.3 (2009), s. 494-514, s. 498. Srov. také Andras Sajo. “The crisis that was not
there. Notes on A reply”. In: International Journal of Constitutional Law 7.3 (2009), s. 515-528, s. 518.
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a normativni sekularismus se stavaji problematickymi, kdyz za¢neme mluvit o uskutec¢no-
vani ideélu sekularismu. Jen s velkymi obtiZzemi se lze vyhnout pouziti ,sekularizace* pro
tento proces, coz mé za nasledek skutecnost, zZe ,,sekularizace® jiz neni pouze deskriptivni,

ale nese s sebou i fadu normativnich aspekti.

Nezbyva proto, nez se pii kazdém uziti pojmu sekularismus zamyslet, v jakém smyslu
je pouzivan. RozliSeni, zda je to smysl popisny, normativni, nebo kombinace obou, mé
vyznam pro urceni naptiklad, jestli je mozné povazovat sekularismus za filosofické pie-

svédceni nebo jestli miize byt sekularismus hodnotové neutralni.

Normativni pojeti sekularismu predstavuji svétové nazory, presvédceni nebo ideologie
jisté koherence a propracovanosti. K tomuto zavéru se priklonil i Velky senat Evropského
soudu pro lidska préava, kdyz pohledy sekularistu oznacil za filosofickd presvédcent, kterd
dosahuji jisté presvédcivosti, vdzZnosti, soudrinosti a dileZitosti.?>® Tato poznamka ESLP
rozhodné nepostrada kontroverznosti, nebot pokud je sekularismus vnimén pouze jako
jedno z mnoha presvédceni, znamené to, Ze neni tak nezaujatym ve vztahu k ostatnim
(ndbozenskym) presvédéenim a nemiize byt zastFesujicim tstavnim principem modernich

liberalnich demokracii.?6

Nedomnivam se vSak, ze logicky dusledek piedestiené tvahy
byl soudci Velkého senatu kontemplovan, nebot ESLP se v fadé svych rozhodnuti postavil

na obhajobu sekularismu jako konceptu souladného s EULP.?57

Nastinéna tvaha mne vede k rozliSeni normativniho sekularismu na takovy, ktery ma
ambice stat se hodnotovym systémem zastiesujicim vSechna (nabozenska) presvédéeni
a na normativni sekularismus, ktery je pouze jednim z mnoha (nabozenskych) piesvéd-
¢eni. Toto rozliSeni se do znacné miry piekryva s rozliSenim sekularismu jako tstavniho
principu a sekularismu jako svétového nazoru.?*® Dale je pak moZné odlisit normativni
sekularismus protindboZenského (proticirkevniho, antiklerikalniho) charakteru a norma-
tivni sekularismus, ktery si zaklad& na vlastni nezaujatosti ve vztahu k nabozenstvi. Pro

prehlednost je mozné tyto sekularismy znézornit nasledujicim zptusobem:

255Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 18. 3. 2011, Lautsi a dalsi proti Itdlii, stiznost ¢. 30814/06,

odst. 58.
256Grov. Lorenzo Zucca. “A comment on Lautsi”. In: EJIL: Talk! (19.3.2011). URL: http://www.ejil

talk.org/a-comment-on-lautsi/ (navstiveno 27.12.2011).
257SQrov. napf. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, Refah Partisi proti Turecku, stiznosti

¢. 41340/98, 41342/98, 41343 /98 a 41344 /98 a rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 11. 2005, Leyla

Sahin proti Turecku, stiZnost ¢. 44774 /98.
258Grov. Rafael Palomino. “Legal Dimensions of Secularism. Challenges and Problems”. In: 17th Annual

International Law and Religion Symposium, Brigham Young University (2010). URL: http://ssrn.co
m/abstract=1766465 (navitiveno 15.1.2012).
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dle ambici

deskriptivni . .
zastteSujici vSechna presvédceni

(sekularizace)

jedno z mnoha ptesvédceni

[ Sekularismus ]

dle drovné

normativni svétovy nazor

dstavni princip

\ J

N\

dle vztahu k nabozZenstvi

protinabozensky

neutralni

Pojeti sekularismu, které mé vyrazné normativni charakter a je svym obsahem velmi

259 zastava kanadsky filosof Charles

blizké konceptu laicité tak, jak je piedstaven nize,
Taylor. Podle Taylora mé sekularismus napliiovat trojici cili, které je mozné shrnout
heslem francouzské revoluce: volnost, rovnost, bratrstvi. Volnost (svoboda) v tom, Ze
nikdo nesmi byt v oblasti ndbozenstvi a zakladni viry donucovan. Rovnost — mezi lidmi
riznych vér a svétonazoru (proto se nesmi zadny svétonazor stat oficidlnim pohledem
statu). Bratrstvi v tom, Ze v8echny duchovni rodiny musi byt slySeny a zahrnuty v neu-
stalém procesu urcovani toho, co je spolecnost a jakym zptsobem bude uskuteciovat své
cile. Do bratrstvi je mozno zahrnout také snahu o udrzeni harmonie a porozumeéni mezi
pfiznivci riiznych nabozenstvi a svétonazori.?6°

Pojeti sekularismu Charlese Taylora je tfeba vnimat jako snahu o revizi tohoto idedlu®!,

kterd ma prostiednictvim komplexniho vyvazovani jednotlivych cili prispét k vytvoreni
institucionalniho modelu feSeni plurality nazori, vér a presvédéeni v soucasnych spolec-

nostech.

Zpusob uchopeni sekularismu Charlesem Taylorem je blizky autorim uvazujicim o seku-
larismu jako o prvorfadém tustavnépravnim principu, bez kterého by byla svoboda né-
bozenstvi takika nemyslitelna. Napt. Lorenzo Zucca uvadi, Ze v pravnim kontextu je
vhodné chapat sekularismus jako ddstavni doktrinu, kterd se snaZi chrdnit riuznorodost
mysleni a viry tim, Ze se oprosti od jakéhokoliv ndboZenského nebo filosofického presvéd-

ceni. Ustavni chdpdni sekularismu proto must byjt za kaZdou cenu odlisSeno od sekularismu

2590ddil 3.4.
260Taylor, “The Meaning of Secularism”, s. 23.
261 Taylor, “The Meaning of Secularism”, s. 33.
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jako osobniho filosofického presvédcent.?s?

Andras Sajo pouziva terminu sekularismus jak pro popis jistého spolec¢enského vyvoje,
tak pro normativni predpoklady tykajici se dovolenosti nabozenstvi. Sekularismus podle
néj neodrdzi Zadnou konkrétni pozici ve vztahu k pravde ndboZenstvi, ani predbéZnou po-
zici ve vztahu ke spravnému mistu ndboZenstvi ve spolecnosti (... ) [Sekularismus| pouze
predpokladd spolecenské, politické a pravni usporddani, které nesleduje vvahy zaloZené na
transcendentdlnu ¢i posvdtnu, ale na suverenité lidu: vSechny entity existuji z vile suve-
réna. Sekularismus predpoklddd, Ze — alespon pokud jde o prdvo — lidé jsou schopni ové-
rovat svou zkuSenost bez odkazovdani k transcendentdlnim pojmum a zdleZitostem. V seku-
larismu jsou veskera politickd rozhodnuti ¢inéna na zakladé rozumu (nikoliv na zakladé
nabozenské doktriny nebo emoci), nebot racionalni argumenty jsou (na rozdil od argu-
mentii naboZenskych) dostupné stejnym zpusobem kazdému.2%3

7 pravé nastinéného je ziejmé, 7e Andras Sajo povazuje sekularismus za tdstavni princip
prvni kategorie. Ve svém pojeti rozhodné neni osamocen,?® ale prvofadost sekularismu
rozhodné nelze brat za nutnou vlastnost modernich demokratickych tstavnich systémi.
Napfiiklad zvlastni zpravodaj OSN pro svobodu viry a ndbozenstvi Heiner Bielefeldt fadi
sekularismus az do druhé kategorie, ktera je podiizena principu prvofadému, a to svobodé

viry a nabozenstvi:

Political secularism, like State neutrality, is not a purpose in itself but, rather,
has a derivative status as a critical principle operating in the service of fre-
edom of religion or belief and its non-discriminatory implementation. Once
we forget this order of things or even turn it upside down, we easily end up
with restrictive notions of secularism which has indeed repeatedly become an
ideological ingredient of anti-liberal control politics.?

Najdou se pak i takovi autori, jako Veit Bader, ktefi povazuji sekularismus za princip,
ktery neni vhodny ani pro vyvazovani mezi principy druhého fadu, nebot svou nejasnosti,
neohranic¢enosti a neurcitosti vychyluje vSechny rozumné vahy; Bader proto ve svych
tivahach navrhuje nahradit normativni sekularismus (jakozto ustavni princip) pfednosti

pro liberalni demokracii.?%¢

2627ucca, “A comment on Lautsi”.

263826, “Preliminaries to a concept of constitutional secularism”, s. 607-608, 624-628. Srov. také John
Rawls. Political liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.

264Grov. Zucca, “A comment on Lautsi” nebo Ondiej Preuss. “K problematice krucifixi a statni
nabozenské ,neutralite”. In: Vsehrd (2011). URL: http : / / casopis . vsehrd . cz / 2011 / 1
0/k-problematice-krucifixu-a-statni-nabozenske-neutralite/ (navstiveno 17.1.2012).

265Bielefeldt, “Freedom of Religion or Belief?, s. 26. Srov. také Bielefeldt, “Protecting and implementing
the right to freedom of religion or belief”, s. 242-243.

266Veit Bader. “Constitutionalizing secularism, alternative secularisms or liberal-democratic constitu-
tionalism? A critical reading of some Turkish, ECtHR and Indian Supreme Court cases on ‘secularism”.
In: Utrecht Law Review 6.3 (2010), s. 8-35.
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Kazdy obcan liberalntho statu by podle Jiirgena Habermase mél védét a souhlasit s tim,
ze pii spraveé véci vefejnych lze uplathovat pouze sekularni argumenty zalozené na obecné
sdileném rozumu. Po véficich lidech je pozadovana pouze epistemickd schopnost pristu-
povat k vlastni vife z vnéjsku a vztahovat ji k sekularnim pohlediim. V ptipadé, ze nabo-
zensti lidé nebudou schopni nalézt sekularni jazyk (,,preklad”) pro vyjadfeni a obhajeni
svych presvédceni, mélo by jim byt umoznéno vyjadrit se v jejich vlastnim nabozenském
jazyce. Takovéto nabozenskojazyéné vyjadieni bude nasledné spole¢nym tsilim pielo-
zeno do sekuldrniho jazyka pristupného vSem obcanim, a bude tak zajiSténa jak plna

participace véficich, tak princip neutrality statu ve vztahu k soupeiicim svétonazortm.267

Na zavér prehledu riznych forem a chapani sekularismu je tfeba zminit vliv sekularniho
diskurzu na ndbozenstvi a nabozenské jedince (a predevsim pak na ty vyskytujici se v Ev-
ropé). Ac¢koliv jsou nabozenstvi a sekularismus vétsinou stavény proti sobé, nabozenstvi
do sebe v mensi ¢ vét§i mife integrovala sekularni piistupy (stejné tak jsou na sekula-
rismu ziejmé nabozenské otisky, a to predeviim kiestanskych a zidovskych prsti). Do
jisté miry je proto mozné hovorit o sekularizovanych forméach nabozenstvi. Tyto formy
listickych nebo hnuti nabozenské obnovy. Sekularni vlivy tak jesté pridavaji na vnitini

rozmanitosti jednotlivych nabozenstvi.

3.4 Laicite

Pojem laicité nebo laicita je v soucasnosti pomérné casto uzivan pfi popisu jednoho
z moznych usporadani vztahi mezi statem a nabozenskymi spole¢nostmi, a to nejen ve
frankofonnich oblastech. Jak jiz bylo zminéno, nékdy je tento pojem pouzivan synonymné
se sekularismem, coz muze mit své ospravedlnéni, nebot jejich obsahova naplh miize byt
takika (nebo naprosto) totozné. Domnivam se vsak, ze v nékterych kontextech je vhodné
tyto terminy odliSovat; ptijde pfedevsim o frankofonni oblasti, resp. oblasti, které stavi

na francouzské historické zkusenosti s ndboZenstvim.

Cim je tato historickd zkuSenost charakteristickd? Jako v piipadé vétSiny socidlnich
fenoména soucasné Francie, odpovéd je mozno hledat v dobé (velké) revoluce. Jedna
z moznych interpretaci revoluéniho déni je revolta vici stavovsky rozdélené spole¢nosti
a snaha nahradit vSechny partikularismy obcanstvim republiky, které poskytuje vSem
lidem stejnd prava a povinnosti, a to bez ohledu na jejich pivod. Netifeba piilis zdu-
razhovat, ze (fimsko)katolicka cirkev byla zosobnénim partikularnich rezimu, které bylo

tfeba odstranit; podobné byly vniméany také zidovské komunity.

Revolu¢éni obdobi s sebou také ptineslo, jak poznamenava Jean-Paul Willaime, desakra-

lizaci spole¢enského tadu, kterd znamenala odstranéni vSech odkazu k transcendentu a

26THabermas, “Religion in the Public Sphere”, s. 9-11.
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zbaveni se legitimace politiky nadbozenstvim. Tato desakralizace vSak byla zaroven sa-
kralizovina do podoby ob¢anského nabozenstvi a jejim prostfednictvim byly zaruc¢ovany
zéklady demokratického radu.?%®

Pravé pfedstavené revolucni predporozuméni je mozné sledovat napii¢ zlatym vékem
laického zadkonodarstvi, ktery nastal v prubéhu TTeti republiky. Laicité se nejprve v 80.
letech 19. stoleti promitla do oblasti Skolstvi a na poc¢atku 20. stoleti do celkového vztahu
statu a nabozenskych spolecnosti. Takika narodnim symbolem se stal zdkon z 9. pro-
since 1905 tykajici se odluky cirkvi od statu.?®? Prvni ¢lanek tohoto zékona, na ktery se
v soucasnosti ¢asto zapomind, zarucuje plnou svobodu svédomi a svobodu nabozenstvi
(ndbozenské praxe) pouze s témi omezenimi, kterd budou uzékonéna v zajmu veiejného

poradku:

La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice
des cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres dans 'intérét de [’ordre

public.

Prvni véta druhého ¢lanku predmétného zdkona normuje finanéni odluku statu a nabo-

zenskych spolecnosti:
La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte.

Ackoliv bylo uc¢elem tohoto zdkona vyporadat se predevsim s Fimskokatolickou cirkvi,
jejim zastupctim se (na rozdil od cirkvi protestantskych a obci Zidovskych) podafilo
vyjednat vyjimky z obecného pravidla, jejichz vysledkem je mimo jiné finan¢ni pod-
pora fimskokatolickych kostelti postavenych pfed rokem 1905 za predpokladu, Ze jsou ve

vlastnictvi statu nebo mistni samospravy, coz plati pro jejich nemalou ¢ast.?™

Navzdory tomu, Ze financovani nékterych cirkevnich budov muze byt vnimano jako proti-
chidné principu laicity, Francouzi tento jev ¢asto vnimaji jako perfektné slucitelny s jejich
koncepci laicité. Michel Troper to vysvétluje francouzskym pojetim suverenity, ktera je
vyrazné propojena s nabozenskou politikou; od 17. stoleti je totiz stat povazovan za na-
stroj nabozenské politiky — a naopak nabozenstvi je vhimano jako nastroj politiky statni.
Podle Tropera proto francouzska laicité nemuze byt charakterizovana jako nezasahovani

statu do nabozenské sféry, ale takovéto zasahy jsou jeji nedilnou souc¢asti.?!

268 Willaime, “De la sacralisation de la France”, s. 129.
269Text zédkona spolu se souvisejici dokumentaci je dostupny na webovych strankich francouzského

Narodniho shromazdéni: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/eglise-etat/sommaire.

asp#loi (nav§tiveno 29. 5. 2012).
270Podrobnéji o financovani bohosluzebnich mist a nabozenskych spoleénosti jako takovych viz Jean-

Pierre Machelon. Les relations des cultes avec les pouvoirs publics. France, Ministére de 'intérieur et de
I’aménagement du territoire, 2006. URL: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/r

apports-publics//064000727/0000.pdf (navstiveno 19.2.2012).
2T Michel Troper. “Sovereignty and laicité”. In: Cardozo Law Review 30.6 (2009), s. 2561-2574.
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Povyseni na tstavni princip se pojmu laicité podafiilo v tstave Ctvrté republiky z roku
1946. Jeji ¢lanek 1 zni: La France est une République indivisible, laique, démocratique et

sociale. Tento ¢lanek byl prevzat i do tstavy Paté republiky z roku 1958.
Od druhé svétové valky az do 80. let 20. stoleti se termin laicité vyskytoval prakticky

jenom v souvislosti s bojem o vefejné financovani soukromych skol, z nichz vice nez
90 % provozovala Ffimskokatolickd cirkev. Divod tohoto boje na skolské ptdé je mozné
spatfovat, ostatné i jako v dobach pozdéjsich, v konfliktnich pfedstavach o tom, jaké vize
Francie a francouzské identity ma byt v§tépovana do mysli zaku a studentt. Podpora

laicité byla v té dob& do zna¢né miry spojovana s podporou levice.?7?

Ke zméné vnimani pojmu laicité doslo v roce 1989, kdy byla vytvofena prvni aféra
tykajici se Skolacek nosicich muslimské $atky.2”® V diskusich o nabozenském oblecent,
které néasledovaly, zacala byt laicité chapana jako soucést francouzské narodni identity,
jako zaklad demokracie — a jako alternativni multikulturni model k angloamerickému
uznani jinych kolektivnich identit ve verejné sféfe, nez je narodni republikinské identita
(pro angloamericky model Francouzi pouzivaji takika hanlivého vyrazu communauta-
risme, ktery znaci, ze kazda komunita se iidi svymi vlastnimi pravidly, coz ohrozuje

274)

narodni jednotu®*). Jean Baubérot oznacuje tento typ laicity jako republikdnskou ¢i

,bojovnou®.2"

Takovéto uchopeni konceptu laicité je nepochybné mozné, ale zna¢né zuzujici. Z prav-
niho pohledu totiz laicité obsahuje t¥i zaroven provazané aspekty. Prvnim z nich je re-
spektovani svobody svédomi a nabozenstvi. Druhym je princip oddélenosti (autonomie,
neutrality) politiky a ob¢anské spolec¢nosti od naboZzenskych a filosofickych norem (a
transcendence jako takové). Tfetim aspektem je respekt k pluralismu, nezasahovani do
autonomie nabozenskych spole¢nosti a rovnost mezi jednotlivymi nabozenstvimi, virami

a vyznanimi (v&etné ochrany prava neveérit).27

272 Jean Baubérot. “Laicité and the Challenge of ‘Republicanism™. In: Modern & Contemporary France

17.2 (2009), s. 189-198, s. 190-191. Baubérot, “Existe-t-il une religion civile républicaine ?”, s. 10.
213K popisu této i nasledujicich 4tkovych afér na francouzskych gkolach srov. John R. Bowen. Why

the French don’t like headscarves. Islam, the State, and public space. Princeton: Princeton University

Press, 2007.
274GQrov. Jean Baubérot. “La laicité en France. Histoire et défis actuels”. In: Sécularizations et Laicités.

Ed. Haneda Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for Philosophy, 2009, s. 27-48, s. 42.
2T5Baubérot, “Laicité and the Challenge of ‘Republicanism”.
276GQrov. Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral. France, Conseil

d’Etat, 2010. URL: http://www.conseil - etat.fr/cde/media/document/avis/etude_vi_300320
10.pdf (navstiveno 19.2.2012), s. 18. Un siécle de laicité. France, Conseil d’Etat, 2004. URL: http:
//lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000121/0000.pdf (navitiveno 19.2.2012).
Jean Baubérot. “La République et la laicité”. In: Regards sur llactualité 298 (2004), s. 5-23. Déclaration
universelle sur la laicité au XXI° siécle. 9.12.2005. URL: http://www.lemonde. fr/idees/articl
e_interactif/2005/12/09/declaration-universelle-sur-la-laicite-au-xxie-siecle_7187
69_3232.html (navstiveno 4.3.2012). Jean Baubérot. “De la Déclaration universelle sur la laicité au

XXI€ siecle”. In: Sécularizations et Laicités. Ed. Haneda Masahi. Tokyo: University of Tokyo Center for



84 KAPITOLA 3. SPOLECNOST, STAT, NABOZENSTVI

Vyhodou takto komplexniho pojeti konceptu laicité je, 7e se jeho jednotlivé aspekty
navzajem vyvazuji. V piipadé, Ze se zdirazni pouze jeden z nich a ostatni se upozadi,
dochéazi k vyraznym jednostrannostem a deformacim. Piikladem zdirazihovani neutrality
vefejné sféry na tkor svobody nabozenstvi a respektu k pluralismu jsou zékazy noSeni

nabozenskych symboli na vefejnych Skolach a zakaz zahalovani tvare na vefejnosti.

3.5 Neutralita

Vétsina demokratickych stati, které stavi na principu sekularismu nebo laicité, zdiraz-
nuje také princip neutrality statu ve vztahu k jednotlivym ndbozZenskym skupinam, resp.
k jednotlivym registrovanym nabozenstvim. Tento princip princip se snazi vyjadfit, ze
stat to ma stejné daleko ¢i blizko ke kazdé nabozenské skuping,?’” tedy 7e viechny na-
bozenské skupiny jsou si pred statem rovny. Stat by podle tohoto principu mél jednat,
slovy ESLP, jako nestranny organizdator vykonu ndboZenstvi, ndboZenskijch presvédcent
a ver.2™® Korelatem nabozenské neutrality statu je pak pozadavek nezévislosti cirkvi a

nabozenskych spole¢nosti na statu pii napliiovani jejich cili.2™

Zdrzenlivost statu v feSeni nabozenskych otazek miize ¢asto hrani¢it az s nezdjmem statu
o nabozenskou tematiku a se snahou za kazdou cenu se ji vyhnout. Nemusi vSak zna-
menat, jak poznamenava Heiner Bielefeldt, absenci politickych ¢i moralnich zavazki, a
to tehdy, pokud je neutralita vniméana jako normativni ideal, ktery s sebou nese spra-
vedlnost a otevienost viici vSem véficim i nevéiicim.?® Petr Jiger v této souvislosti
dopliuje, 7e pii zohlednéni kulturniho a spole¢enského rozméru nabozenstvi neni v roz-
poru s principem neutrality statu ani vefejna podpora ruznych aspekti ¢innosti cirkvi a

nabozZenskych spole¢nosti na bazi rovnosti.?!

Podle Jiirgena Habermase princip neutrality znamené, ze vSechna vynutitelna politicka
rozhodnuti musi byt formulovana v jazyce, ktery je stejné pristupny vSem obcandm.
V tomto rovnym zpiisobem dostupném jazyce musi byt mozné politickd rozhodnuti také

zdtivodnit a prokazat tak jejich legitimitu.?%?

7 vy$e uvedeného je ziejmé, 7e princip neutrality je nedosazitelnym ideadlem, ktery je

nicméné hoden pozornosti demokratickych spole¢nosti. Jeho realizace v8ak nemusi byt

Philosophy, 2009, s. 51-58.

2TSrov. Karl-Heinz Ladeur. “The myth of the neutral state and the individualization of religion. The
relationship between state and religion in the face of fundamentalism”. In: Cardozo Law Review 30.6
(2009), s. 2445-2471, s. 2445.

278Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 10. 11. 2005 ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost €.
44774/98, odst. 107.

279810y, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07, bod 93.

280Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 241-242.

281 Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 371.

282Habermas, “Religion in the Public Sphere”, s. 12.
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ve vSech situacich a kontextech pravé ziejma nebo piimocara. Jednim z takovych piipadi
je pozadavek nabozenské neutrality soudci, ktery se netykd pouze rozhodovani piipadii
dotykajicich se svobody nabozenstvi, ale také dalSich piipadu, které jsou odvislé od

zivotni a hodnotové orientace osobnosti rozhodujicich o pravech a povinnostech druhych.

Soudcovské neutralita je v demokratickych zemich vétSinou zarucena na tstavni trovni.
Napiiklad podle ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky jsou soudci p7i vikonu své funkce nezdavislyi.
Tato nezéavislost méa celou fadu rovin a aspekt.?®3 V kontextu naboZenské neutrality
statu nas predeviim zajima, zda tato Ustavou zarutend nezavislost soudc znamena
také jejich nezavislost na nabozenském nebo nendbozenském presvédceni, které je jim
vlastni — a zda tato nezavislost zahrnuje také nezavislost hodnotovou.

Pro kladnou odpovéd by mohly hovorit napiiklad Etické zésady chovani soudce, které
stipuluji, ze soudce vykondvd svou funkci vidy nestranné, nezaujaté a bez predsudki.?®

Mél by se tedy zbavit veskerého svého predporozuméni v otazkach viry a nabozenstvi.

Na druhou stranu je tieba vzit v potaz, ze tcelem nezavislosti a nestrannosti soudce
je zajisténi spravedlivého rozhodovani. Pt¥i tomto rozhodovani jsou soudci vazani pouze
zakonem, ktery jsou povinni vyklddat podle svého nejlepsiho vedoms a svedomd.?® Tato zé-
konné formulace dle mého nazoru vychézi z predpokladu, Ze hodnotova orientace soudcti
je pro vyklad zakoni klicova a Ze soudci jsou integralnimi osobnostmi, které maji jisté za-
sady, hodnoty a zivotni zkuSenosti — a jejich (ne)nabozenské presvédéeni je do zna¢né miry
urcujicim prvkem téchto osobnostnich charakteristik. V fadé pfipadi je mozno nazirat
nabozenské presvédcéeni soudce jako zdroj toho, co z néj ¢ini dobrého soudce. Prikladem
takového ¢lovéka muze byt soudce Ustavniho soudu Ceské republiky Antonin Prochézka,
ktery svou fimskokatolickou identitu a hodnotovou orientaci daval najevo (nejen) mezi
fadky néalezi, jejichz byl zpravodajem, a to aniz by se dopoustél diskriminace vici neka-
tolikiim ¢i zjevného prosazovani fimskokatolickych z4jmii.?%¢ Opaénym piikladem mohou
byt nékteii soudcové ESLP, kteti rozhoduji pfipady dotykajici se muslimskych stézova-

287

telek na zakladé predsudki vidi islamu. Této problematice se budeme podrobnéji

vénovat v 6. kapitole pojednavajici o nabozenskych symbolech.

283GQroy. napt. Vladimir Sladecek, Vladimir Mikule a JindFiska Syllova. Ustava Ceské republiky. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 636—661. Pavla Kucerova. “Nezavislost a odpovédnost soudci”. In: Prdavni rozhledy
10 (2011), s. 356-359. Jan Kolba. “Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita?”’ In: Prdvni rozhledy 23
(2007), s. 860-864.

284 Btické zdsady chovdni soudce. Soudcovska unie Ceské republiky, 2005. URL: http://www.sucr.cz/

o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html (navitiveno 25.2.2012).
285§ 79 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pifsedicich a statni spravé soudi a o zméné

nékterych dalgich zakont (zakon o soudech a soudcich). Srov. také élanky 81 a 82 Ustavy Ceske republiky.
286Grov. paméti dokumentujici jeho Zivotni a soudcovskou drahu: Antonin Prochazka. V boji za tistav-

nost. Ze vzpominek byjvalého tustavniho soudce. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.
287Grov. napfi. rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 10. 11. 2005 ve véci Leyla Sahin proti Turecku,

stiznost ¢. 44774/98 nebo rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 15. 2. 2001 ve véci Dahlab proti
Svyjcarsku, stiznost €. 42393 /98.
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Mira, v jaké jsou soudci vnimani jako nezavisli a nabozensky neutralni, souvisi s tim,
nakolik je vefejnost informovana o jejich (ne)nabozenskych postojich a nakolik je mozné
vysledovat vliv téchto postoji na jejich rozhodovaci praxi. V soucasné sekularizované
Evropé neni bézné, aby se soudci vyjadfovali ke svému nabozenskému presvédceni, ne-
bot obsah takového piesvédceni je vniman jako interni a soukromé zalezitost. Za soucast
nabozenské svobody je bézné povazovano pravo nebyt nucen uvadét své ndbozenské pie-
svédéeni. A pokud jde o zpusob zachazeni s timto ddajem, pristupuje se k nému jako
k udaji citlivému. To vSe ma své dobré opodstatnéni. Na druhou stranu je mozné v sou-

288 namitat, Ze vefejnou sféru napliuji (zdsadné) ves-

ladu s judikaturou Ustavniho soudu
keré aspekty osobnosti soudce objektivné zpiusobilé mit souvislost s vgkonem jeho funkce
a ze verejnost ma legitimni zajem na znalosti jeho hodnotového zdzemi. Protoze jediné
na zékladé otevieného pristupu k témto informacim je mozné vést diskusi o nezavislosti
a neutralité soudcli v navaznosti na jejich rozhodovani, coz napliuje v demokratickém

pravnim staté zadouci roli hlidaciho psa.

Jsem si védom kontroverznosti a problemati¢nosti navrhu na otevieny piistup k infor-
macim o (ne)nabozenském piesvédceni soudceti. V neposledni fadé proto, Ze jde o oblast,
ktera je neskonale dynamicka, neustale se vyviji — a casto je velmi obtizné ¢init v jejim
ramci jakékoli jasné zavéry. Piesto — anebo pravé proto — si myslim, ze by tato otézka
méla byt verejnosti dikladné diskutovana, pokud to chceme myslet vazné s kvalitnim

rozhodovanim zodpovédnych a nezavislych soudci.

Jak se pfesvéd¢ime na rozhodovaci ¢innosti soudct i zdkonodarcti, naprosta nabozenska
neutralita existuje spiSe v roviné proklamaci, iluzi a idedli, a nikoliv v redlném svété.
Za rouskou neutrality se ve velké ¢asti pripadi skryvaji ne zcela ptriznand hodnotova
vychodiska a osobni (& kolektivni) zkuSenosti s nabozenstvim a nabozenskymi spolec-
nostmi. Obtizna dosazitelnost nabozenské neutrality (soudcovského) rozhodovani by vsak
neméla vést k naprostému zahozeni tohoto pojmu. Védomi vzdalenosti idealu nabozenské
neutrality by spiSe mélo vést kazdého, kdo rozhoduje o pravech a povinnostech druhych,
k zamysleni se nad tim, jak se jeho vlastni (ne)nédbozenska predporozuméni projevuji
v jeho rozhodovaci ¢innosti a zda tyto projevy odpovidaji ideadlim spravednosti a ndbo-

zenské svobody, které ma héjit.

3.6 Oblast soukroméa a verejna

Diskuse o nabozenské svobodé, sekularismu, neutralité a uspordadani vztahu mezi sté-
tem a nabozenstvimi do velké miry spoc¢ivaji na konceptudlnim rozliseni oblasti veiejné

(public sphere) a soukromé (private sphere). Toto rozdéleni se v piipadé nabozenské svo-

288Grov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 a sp. zn. IV. US 23/05
ze dne 17. 7. 2007.
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body promita také do odlisovani vnitini nabozenské svobody (forum internum) od jejich

projevu na vefejnosti (forum externum).

Rozliseni na forum internum a forum externum do znac¢né miry odrazeji mezinarodni
smlouvy a vnitrostatni pfedpisy upravujici nabozenskou svobodu. Je na nich vystavéna
také rozhodovaci praxe organt tyto pravni normy interpretujicich. Napitiklad ¢lanek 9
EULP podle Evropského soudu pro lidska prava chrani v prvé fadé oblast osobniho
presvédceni a nabozenského vyznani (forum internum). Dale pak chrani jednani, které
je tzce spojeno s témito postoji, jako napi. provadéni nabozenskych tkoni a obradi
v obecné uznavané podobé. Z ochrany vnitini nabozenské svobody vSak automaticky
nevyplyva pravo chovat se podle vlastniho nabozenského piesvédcéeni ve vefejné sféte
(forum externum).?® Projevy naboZenské svobody na veiejnosti podléhaji fads omezeni
a mira jejich dovoleného vykonu je poméfovana s jinymi lidskymi pravy a spolecenskymi
zajmy.

Na odlisSeni soukromé a vefejné sféry stoji vétSina sekularnich koncepci usporadani
vztahu nabozenstvi, spolecnosti a statu. Sekularismus chape verejnou sféru jako zbavenou
vlivu ndbozenstvi, jako ne-ndbozenskou. Nabozenska a protinabozenska presvédcéeni jsou
v sekularnich pojetich spolecnosti vykazana do oblasti soukromé, ve které jsou odsouzena

k tichému a viceméné harmonickému Zivotu.2

Tato dualita soukromé a vetfejné sféry lidského byti je charakteristicka pro zépadni (li-
beralni) mysleni od poc¢atku novovéku, tedy od obdobi, se kterym je spojovan vznik
narodnich stati, formulace teorii suverenity, nastup osvicenstvi a rozchod viry a ro-
zumu.?*! Michel Rosenfeld propojuje tuto dualitu soukromého/vefejného a rozumu/viry

pii popisu osvicenského sekuldrntho projektu nésledujicim zptisobem:

The public sphere, accordingly, should be exclusively confined to what may be
encompassed within the realm of Reason. The private sphere, on the other
hand, should be conceived of as being simultaneously amenable to functioning
according to the strictures of the realm of Faith as well as according to the

requirements of the realm of Reason.??

289Viz napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava o nepiijatelnosti stiznosti ze dne 15. 12.
1983, C. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 10358/83, a rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti

ze dne 8. 4. 2003, Porter proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 15814/02.
290Grov. napi. Rosenfeld, “Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled

in an era of globalization and religious revival?”, s. 2334.
291Grov. Morton J. Horwitz. “The history of the public/private disctintion”. In: University of Pennsyl-

vania Law Review 130 (1982), s. 1423-1428. John Stuart Mill. On Liberty. eBooks@Adelaide, 2009. URL:
http://ebooks.adelaide.edu.au/m/mill/john\_stuart/m6450/ (navstiveno 31.1.2012), 1. kapitola.
Jirgen Habermas. “The public sphere: An encyclopedia article”. Piekl. Sara Lennox a Frank Lennox.

In: New German Critique (1974), s. 49-55.
292Rosenfeld, “Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled in an era of

globalization and religious revival?”, s. 2344.
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I pfes postupné vnikani déleni soukromého a verejného do evropskych mysli od poc¢atku
novovéku povazuje Morton J. Horwitz az 19. stoleti za obdobi plného prosazeni tohoto dé-
leni (¢ dokonce obsese timto délenim). Tento vyvoj souvisel se snahou soudct a pravnich
védci vytvorit pravni védu, kterd by byla striktné oddélena od politiky. Vytvorenim ne-
utralntho a apolitického systému pravni védy chtéli zkrotit problémy spojované s tyranii
vétsiny. A opravdu, podafilo se jim vytvofit oblast soukromych smluvnich vztahu, ktera
byla nezévisla na statu a politice. Tato koncepce se vSak postupné rozpadala s tim, jak
pribyvalo zasaht statu do soukromych vztahti a s tim, jak soukromé korporace prebiraly
funkce difve vyhrazené vladam.2?3 Paradoxnost a problemati¢nost nageho soucasného

stavu pak podle M. J. Horwitze spociva v nasledujicim:

The recent revival of natural-rights individualism in legal and political theory
15 a symptom of the collapse of a belief in a distinctively public realm stan-
ding above private self-interest. It is not only a dangerous symptom of the
unravelling of all sense of community, but also a relapse into a predatory and

vicious conception of politics.?**

7 vyse uvedeného je ziejmé, 7ze dualita soukromého a vefejného v soucasnych diskusich
rozhodné neni nekriticky pfijimana. Ba pravé naopak: je v ni spatfovana cela fada vyzev
a problému. Nejpal¢ivéjsim z nich je praktickd nemoznost vedeni ostré hranice mezi tim,

co je soukromé a co je verejné.

Klasické liberalni schéma, jak jej popisuje napiiklad Robert H. Mnookin, povazuje za
soukromé ty sféry lidskych aktivit, ve kterych neni legitimni pouziti statniho donuceni
nebo regulace; vefejnou sférou je pak oblast, pro kterou statni zasahy potiebnou legi-
timitu maji. Jak vSak sdm uznava, i v soukromé sféie je potiebny jisty pravni ramec
pro statni akce.??> Na druhou stranu ani ve vefejné sféfe nenf legitimita statnich zasahi
samoziejma, ale odviji se od schopnosti statu odivodnit zdsahy do prav a svobod obc¢ant

zpisobem pfijatelnym v kontextu konkrétni situace.

S délenim dle statni regulace ¢i donuceni tizce souvisi mocenskad (subordina¢ni) teorie,
kterd dlouhou dobu panovala pravni nauce. Tato teorie rozliSuje mezi vefejnym pravem
(vefejnopravnimi vztahy) a soukromym pravem (soukromopravnimi vztahy) podle toho,
zda ucastnici pravniho poméru jsou k sobé navzijem ve vztahu nadfizenosti a podiize-

nosti (pravo verejné), anebo rovnosti (pravo soukromé).?%

293Horwitz, “The history of the public/private disctintion”.

294Horwitz, “The history of the public/private disctintion”, s. 1427-1428. V tomto ohledu srov. také Jiii
Piiban. “Rozpad vefejné sféry”. In: Prdvo (16.3.2011). URL: http://www.novinky.cz/kultura/salon/
227825-jiri-priban-rozpad-verejne-sfery.html (navitiveno 10.3.2012).

295Robert H. Mnookin. “The public/private dichotomy: Political disagreement and academic repudi-
ation”. In: University of Pennsylvania Law Review 130 (1982), s. 1429-1440.

296Srov. napi. Dusan Hendrych a kol. Sprdvni prdvo. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23-24.



KAPITOLA 3. SPOLECNOST, STAT, NABOZENSTVI 89

Délici ¢aru mezi soukromym a vefejnym je mozné vést podle miry piistupnosti konkrétni
oblasti: soukromé je to, co neni (nemuze byt) znamo ¢ sledovano — a vefejné je to, co
je (miZe, ma byt) o¢im a myslim vefejnosti p¥istupno.?®” Na tomto déleni je do zna¢né

miry vybudovano pravo na ochranu soukromi, resp. na ochranu osobnosti.?

Pro odliseni soukromého a vefejného miize byt pouzito také pfistupu spojovaného se zé-
jmovou teorii, ktery je evropské kultuie vlastni jiz od dob fimského prava. Tento pristup
povazuje za soukromé to, co se vztahuje k jednotlivci, resp. to, co slouzi soukromému
zadjmu — a za verejné to, co se vztahuje ke spole¢nosti jako celku, reps. to co slouzi verej-
nému blahu. Mezi témito dvéma poly se pak nachazi mensi skupiny lidi, nez spole¢nost
jako celek, které v sobé michaji vlastnosti charakteristické pro sféru soukromou i pro

sféru verejnou.?%”

Pro oddéleni soukromého a verejného muzeme pouzit také tzv. organické teorie, ktera
klade diiraz na to, zda se subjekt ocita v urc¢itém pravnim poméru z divodu svého ¢lenstvi
v nékteré vefejné korporaci nebo nikoli. V prvém piipadé jde o vefejny (vefejnopravni)

pomér, ve druhém o pomér soukromy (soukromopravni).30°

VSechny zminéné zpisoby odliSovani soukromé a vefejné sféry vrhaji jisté svétlo na obsah
téchto pojmu. Radu aktivit lze s jejich pomoci pomérné jednoduse zaradit do jedné
z pfedmétnych sfér. Presto se nemala ¢ast skute¢nosti nachazi nékde mezi témito dvéma
pojmy a je prakticky nemozné nalézt metodu, ktera by vedla k jednoznac¢nému rozirazeni

vSech véci pozemskych i nebeskych do jedné z téchto dvou kategorii.

Duncan Kennedy poznamenava, ze situace dospéla tak daleko, Ze lidé nejen nevi, pod
kterou kategorii konkrétni situaci zaradit, ale jiz se jim ani nezda, Ze by takovéto zafazeni
mélo opravdovy vyznam. Rozpad délici ¢ary mezi soukromym a vefejnym a promitnuti
tohoto déleni do kruhovitého kontinua, ve kterém k sobé tyto dva extrémy maji pod-
statné blize, nez jsme si mysleli, se vSak podle néj netykd pouze téchto dvou pojmii, ale
také fady dalgich liberalnich déleni, jako nap¥. stat/spolec¢nost, jedinec/skupina, legisla-

tiva/soudnictvi, objektivni/subjektivni nebo svoboda/donuceni."!

Soucasné multikulturni paradigma vidi zafazeni konkrétni skutec¢nosti do soukromé ¢i

vetrejné kategorie v souvislosti (¢i v zavislosti) na dobé, kultufe a predporozuméni cha-

297Srov. Ruth Gavison. “Feminism and the public/private distinction”. In: Stanford Law Review 45
(1992), s. 1-45, s. 6.

298Grov. napi. Kirsty Hughes. “Photographs in Public Places and Privacy”. In: Journal of Media Law
2 (2009), s. 159-171. Nicole A. Moreham. “Privacy in the common law. A doctrinal and theoretical
analysis”. In: Law Quarterly Review 121 (2005), s. 628-656. Nicole A. Moreham. “The Right to Respect
for Private Life in the European Convention on Human Rights. A Re-examination”. In: Furopean Human
Rights Law Review 1 (2008), s. 44-79.

299Srov. Hendrych a kol., Sprdvni prdvo, s. 23. Gavison, “Feminism and the public/private distinction”,
s. 6-7.

300Grov. Hendrych a kol., Sprdvni prdvo, s. 24-25.

301Duncan Kennedy. “The stages of the decline of the public/private distinction”. In: University of
Pennsylvania Law Review 130 (1982), s. 1349-1357.
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302

pajiciho.””” Toto zafazeni proto neni objektivni a pro vzdy danou skutecnosti, ale vyviji

se v souvislosti s vyvojem konkrétnich socidlnich skupin.

Z metodologického hlediska spoc¢iva jeden z divodii problemati¢nosti déleni lidského 7i-
vota na oblast vefejnou a soukromou v tom, Ze se rozumu (racionalnich tvah) pouZziva
pouze ke stanoveni jednotlivych prostiedki, a nikoliv ke stanoveni cili, kterych by mélo
byt dosahovano a které ziistavaji zahaleny v mlze iracionality.?*® Debata o vykazovani na-
bozenstvi do soukromé sféry jednotlivcu se proto az prilis ¢asto vede na technické trovni
jak?, aniz by se kdo seri6znéji zabyval otazkou po smyslu takového usporadani. Zainym
piikladem takového pocinéni jsou francouzské debaty o zdkazu zahalovani tvare na ve-
fejnosti, které byly charakterizovany celopolitickou shodou na nutnosti zakazat burky
— a debata se vedla pouze o tom, jakou formu zakazu zvolit, aby byla co nejobtiznéji
napadnutelna u mezinarodnich lidskopravnich instituci.?** Debatam o zahalovani na ve-
fejnosti se podrobnéji vénuje 6. kapitola; v souvislosti s koncepci soukromé a vetejné sféry
se slusi upozornit na jeden argument, ktery se v prithéhu téchto debat objevil: tim, Ze
7ena schovava svij oblicej za zavoj, neguje svou piitomnost ve vefejné sfére — a vytvari
kolem sebe malou soukromou sféru sui generis. Timto svym jednanim ttoc¢i na zakladni
republikdnské hodnoty, protoze se snazi po kouskich dobyt republikanskou vefejnou sféru

a podmanit ji nabozenskému diktatu.3%

Rozdéleni na soukromou a verejnou oblast je jiz delsi dobu kritizovano z pozice feminismu.
Feministicka kritika toto déleni napada predevsim z pohledu nedostatecné ochrany zen ve
vécech, které jsou oznacovany za soukromé. Soukromé oblast rodinného Zivota je podle
nich plna nasili, nad kterym spole¢nost zavira o¢i, nebot se déje za dvermi patriarchalné
ustavenych domovii, ve kterych liberalni stat nemé, co pohledavat. Celé déleni na soukro-
mou a veiejnou sféru podle nich predstavuje pouhé alibi pro nicnedélnéni se zneuzivanim
zen (viz piiklady doméciho nésili, potratii a znasilnéni). Soukromé sféfe by podle feminis-
tické kritiky méla byt pFiznana politicka povaha a celé toto déleni by mélo byt (alespon

v nékterych oblastech) bud opusténo, nebo prehodnoceno.?%

Oddélovani soukromé a verejné sféry je zpochybnovano nejen rozsahem zasahu stéatu do

toho, co bylo diive povazovano za soukromou sféru, ale také zvySenou pritomnosti na-

302Grov. Sajo, “Preliminaries to a concept of constitutional secularism”, s. 614.

303Grov. Kohak, Domov a ddlava, s. 119-120 a Jan Patocka. “Dvoji rozum a piiroda v némeckém
osvicenstvi”. In: Uméni a ¢as II. Praha: OIKOYMENH, 2004.

304Grov. napi. Anne Levade. “Epilogue d’un débat juridique : I'interdiction de la dissimulation du visage
dans ’espace public validée " In: Semaine juridique : Edition Générale 43 (2010), s. 1978-1981.

305Grov. Eric Raoult. Rapport d’information au nom de la Mission d’information sur la pratique du
port du voile intégral sur le territoire national. France, Assemblée nationale, 2010. URL: http://www.a

ssemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i2262.pdf (navstiveno 11.1.2011).
306Grov. napi. Catherine MacKinnon. Toward a Feminist Theory of the State. Cambridge: Harvard

University Press, 1989. Gavison, “Feminism and the public/private distinction”. Celina Romany. “Women
as Aliens: A Feminist Critique of the Public/Private Distinction in International Human Rights Law”.
In: Harvard Human Rights Journal 6 (1993), s. 87-125.
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bozenstvi a naboZenskych spole¢nosti v tom, co je tradi¢né nazyvano vefejnou sférou.3?

Tato pritomnost nabozenstvi je vysledkem jak SirSich spolec¢enskych procesti a udalosti,
tak aktivni snahy nabozenskych skupin podilet se na vefejném Zivoté spolec¢nosti, ve

kterych se nachazeji.

Klicovou udélosti, po které se zacalo hovofit vice o nabozenstvi jako fenoménu, bylo
11. zari 2001. Teroristické Gtoky provedené toho dne byly okamzité spojeny s islamem a
George W. Bush se svymi spojenci urychlené vyrazil na obranu kiestanského nabozen-
stvi a kultury:3%® veiejné sféra byla okamzit¢ zaplnéna niboZenskou rétorikou (ne nutnd

nébozenstvim jako takovym, ale proslovy hrajicimi na nabozenskou notu).

Dalsim dlouhodobym celospolecenskym procesem je zvySena mobilita obyvatelstva, ktera
Evropé pfinasi viditelnou pfitomnost lidi, kteii jsou kulturné a nabozensky jini. Dochazi
k vytvareni stereotypt, které spojuji zpusoby odivani (nebo jiné ¢iny ve vefejné sfére)
s konkrétnim nabozenstvim, ackoliv by bylo ¢asto vhodnéjsi hovofit o mistnich kultur-
nich tradicich, nez o konkrétnim nabozenstvi jako monolitu. Kupfikladu vSechny mozné
druhy pokryvek hlavy jsou stereotypné spojovany s islamem, a to véetné turbant, které
jsou charakteristické pro nabozenstvi/etnikum Sikhii. Této otazce se budeme podrobné&ji

vénovat ve 6. kapitole.

N

cesy, predstavuje zvySena aktivni ucast ndbozenskych skupin na verejném zivoté spo-
le¢nosti, ve kterych se nachazeji. Tato tcast totiz vychézi z predporozuméni, ze vira
(presvédceni) nerozlisuje mezi tim, co je oznafeno za vefejné a tim, co je chapano jako
soukromé — ¢loveék se musi chovat v souladu se svym svédomim ve vSech situacich svého
zivota. Vira vériciho ¢lovéka provazi na kazdém kroku jeho Zivota, protoze, jak pozname-
nava Jiirgen Habermas, true belief is not only a doctrine, believed content, but a source
of energy that the person who has a faith taps performatively and thus nurtures his or

her entire life.3%

Ackoliv je v Evropé bézné spatfovat rozdil mezi nabozenstvimi, které rozdil mezi soukro-
mou a vefejnou sférou popiraji (napft. islam), a nabozenstvimi, které toto déleni respektuji
(napf. kiestanstvi), domnivam se, Ze toto chapéni je vyrazné zkreslujici. Jak v ramci is-
lamu, tak v ramci kiestanstvi, se nachazeji skupiny, které se s timto délenim ztotoznuji
a skupiny, které nechapou ¢lovéka jako rozpolcenou bytost, ale jako nedilny celek, ktery

se ma chovat integralné (konzistentn&) ve vSech oblastech svého Zivota.

307Grov. napi. Rosenfeld, “Introduction: Can constitutionalism, secularism, and religion be reconciled

in an era of globalization and religious revival?”, s. 2360.
308Grov. Habermas, “Religion in the Public Sphere”. K charakteru globdlni vdilky proti terorismu a

tomu, proti komu byla vedena, srov. Marco Sassoli. “Use and Abuse of the Laws of War in the “War on
Terrorism™. In: Law and Inequality 22 (2004), s. 195-221. Mary Ellen O’Connell. “Enhancing the Status
of Non-State Actors Through a Global War on Terror?” In: Columbia Journal of Transnational Law 43

(2005), 5. 435458
309Habermas, “Religion in the Public Sphere”, s. 8.
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Odlisovani soukromé a vefejné sféry se zaroven nemusi dotykat vSech oblasti lidského
zivota stejnym zpusobem. Komplexnosti (ne)rozlisovani soukromého a vefejného je mozné
ilustrovat na nasledujicim piikladé: vétsina nabozenskych systému stanovuje rozdilna
pravidla fyzického kontaktu mezi manzeli a mezi lidmi, ktefi se viibec neznaji; povinnost
chovat se ke vSem lidem diistojné nicméné vztahuji na vSechny oblasti lidského zivota.

7 vySe uvedeného je zfejmé, ze rozliSovani soukromé a vefejné sféry je do jisté miry stéle
pritomné v myslich velké ¢asti evropské populace a je také néalezité reflektovino v pravnich
predpisech dotykajicich se nabozenské svobody. Zaroven je toto déleni zpochybhovano
fadou kritikli, mezi nimiz hraji nezanedbatelnou roli ti, kteii argumentuji nabozenskym

zpusobem.

3.7 Zavaznost ndboZenskych norem

Diskuse o rozsahu nébozenské svobody se velmi ¢asto dotykaji otazky, nakolik mé ¢i
mize nabozenstvi upravovat zivoty svych piislusniki — a do jaké miry mé stat tuto
nabozenskou regulaci uznavat. V obecnéjsi roviné jde o otazku vztahu prava obecného
(civilniho) a prava nabozenského.

Tato otazka je v soucasném medidlnim i pravnim diskurzu ¢asto spojovina s prosazo-
vanim nékterych prvki islamského prava Saria ve vybranych oblastech lidské ¢innosti,
jako jsou napftiklad bankovni nebo rodinné pravo. Nejde vSak o problematiku, ktera by
se omezovala pouze na muslimy. Dotyka se také ortodoxnich zidu, anglikanu, fimskych

katoliku a v8ech dalsich nabozenskych spole¢nosti, které maji vlastni pravni systém.

S feSenim vztahu nidbozenskych a obecnych pravnich norem se lze setkat ve dvou katego-
riich pripadi. Prvnim z nich jsou ptipady s cizim prvkem, ve kterych kolizni norma urc¢i
jako rozhodné pravo pravo zemé, ve které se nékterd pravni odvétvi ¥idi nabozenskymi
normami. Miize jit naptiklad o aplikaci norem prava Saria v oblasti rodinného préva na
statni prislusniky islamskych zemi.?'® Druhou kategorii piipadi jsou ty, ve kterych je
nabozenskym spolecnostem garantovana alespoii minimalni mira autonomie pii rozho-
dovani otazek tykajicich se jejich vnitini spravy, prav a povinnosti jejich ¢lent apod.
Typicky pujde o ustanovovani duchovnich nebo uzavirani manzelstvi.

Hledé4ni zptusobu, jak se k sobé mohou vztahovat nabozenské pravni systémy a pravni
systém obecny je do znaéné miry provazano s poznanim (a uznanim), Ze identita kazdého
z nas nema pouze jednu jedinou vrstvu nebo rozmér. Nebezpedci jediné a vylu¢né nabo-
zenské identity, kterd povazuje za zradu i Gcast na vécech vefejnych ve staté, ktery neni

na predmétném nabozenstvi zalozen, je zcela ziejmé. Historicky bylo za takovou identitu

310Grov. ust. §§ 19-31 zakona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Pro kom-
paraci francouzského, némeckého a kanadského pfistupu viz Pascale Fournier. “Borders and crossroads.
Comparative perspectives on minorities and conflict of laws”. In: Emory International Law Review 25
(2011), s. 987-1006.
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povazovano napiiklad podfizeni se fimskému papezi (s jeho pfijetim méli mimoiadné
problémy t¥eba anglikansti kralové ¢ francouzsti revolucionaii). V soucasnosti je timto
zpusobem nahlizeno napiiklad na radikalni islamisty, ktefi odmitaji sluzbu jinému, nez
islamskému statu. Nebezpecnd je vsak také situace, kdyz si sekuldrni rezim vyhrazuje
vyluéné pravo definovat vefejnou a politickou identitu svych ob¢ant — a v8echny ostatni

rozméry totoznosti svych obéani odsouva do soukromé sféry.?!'!

Divodem, pro¢ by se moderni demokratické staty meély vztahem obecného pravniho sys-
tému a pravnich systému nabozenskych zabyvat, je pravé jejich tstavné-demokraticky
charakter: tyto staty odvozuji legitimitu vykonu verejné moci, a tedy i legitimitu obec-
ného pravniho systému, od souhlasu téch, kterym je vladnuto. Pokud by obecny pravni
systém nebral viibec v potaz divody jednani svych nabozensky uvazujicich obcani, od-
mital by tak komunikovat s nezanedbatelnou ¢ésti svych konstituentu a zproneveéril by

se tak jednomu z divodi své existence.

Samoziejmé, jedna véc je uvédomit si bohatost pravni reality, kterd obsahuje nejen pravo
statni, ale i dalsi pravni systémy®'? — a druh4 je pfiznat témto pravnim systémim exis-
tenci nezavislou na statnim pravu a schopnost ptsobit pravni nasledky i v rameci prava
statntho. Proti takovému postupu je fazena celd plejada argumentu.

Jednim z nich je nepfijatelnost vydéani se napospas zboZnym (¢ méné zboZnym) pianim
a napadim kdejakého nabozenského silence. Jako priklad lidi, se kterymi média zachazeji
timto zptsobem by §li uvést rodice ,,vI¢ich déti“, kteii se z nabozenskych divodi rozhodli
vychovavat své ratolesti bez jakéhokoliv kontaktu se socialni realitou mimo tzky rodinny
kruh.3!'® Kromé upfimnych jedinci vyrazné vybocujicich ze spolefenskych konvenci by
s sebou bezbfehé¢ uznini autonomnich pravnich systémi neslo vyrazné riziko zneuziti
lidmi, ktefi by se na zvlastni nabozensky systém odvolavali pouze z oportunismu nebo
7z recese. Za piiklad prvniho by mohl poslouzit vézen, kterych chtél denni svétlo ve své
cele a prohlasil se za ,uctivade svétla“.3* Piikladem druhého pak mohou byt vyznavaéi

létajiciho §pagetového monstra.3!®

Kvili obavam ze zneuziti ,zvlastnimi“ nabozenskymi jedinci by vSak nebylo spravné

311Grov. Rowan Williams. “Civil and Religious Law in England. A religious perspective”. In: The Ar-
chbishop of Canterbury (7.2.2008). URL: http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/
1137 /archbishops-lecture-civil-and-religious-law-in-england-a-religious-perspective
(navstiveno 18.3.2012).

312Viz nap¥. Menski, “Fuzzy law and the boundaries of secularism”, s. 6

313Viz napt. Ivana Karaskova. “Otec ,,vl¢ich déti“ se pasoval do role knéze. Manzelku taky drzel doma’.

In: iDnes.cz (2.12.2011). URL: http://zpravy.idnes.cz/otec-vlcich-deti-se-pasoval-do-role-
kneze-manzelku-taky-drzel-doma-p9z-/domaci.aspx?c=A111202_104658_domaci_cem (navstiveno

22. 3. 2012).
314X proti Spolkové republice Némecko, rozhodnuti Evropké komise pro lidska prava o nepfijatelnosti

stiznosti ze dne 1. 4. 1970, stiznost ¢. 4445/70.
315Pro prehledné zpracovani vyvoje této recese viz napf. http://en.wikipedia.org/wiki/Flying_

Spaghetti_Monster.
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zcela zavrhnout myslenku uznani autonomnich pravnich systémi s disledky pro statni
pravo v pfipadé nabozenskych komunit, které maji dlouhodobou tradici, koherentni sys-
tém pravidel a vlastni soustavu kvazisoudnich organi tato pravidla vynucujicich. Ostatné
takovym zplisobem k nabozenskym spole¢nostem pftistupuje i ceské pravo, které zasadné
nezasahuje do otazek tykajicich se napiiklad vzniku a zaniku sluzebntho poméru du-
chovnich, ale respektuje rozhodnuti organii nabozenskych spole¢nosti a spojuje s nimi

316 Podobné piistupuje fecky pravoslavny stat k mus-

nésledky v ramci prava obecného.
limské mensiné v Thrékii, kde ji na zakladé Lausannské smlouvy z roku 1923 umoziuje

pouzivat normy prava Saria v nékterych oblastech rodinného a obc¢anského préava.

Dalsim diavodem proti uznani alternativnich jurisdikci je riziko posvéceni praktik, které
odporuji zdkladnim lidskopravnim principim. Pro piiklady opét neni tfeba chodit daleko:
zenska obfizka, nucend manzelstvi, vrazdy ze cti atp. Uspé&$né vypofadani se s touto
namitkou vyzaduje stanoveni obecnych principi (statniho préava), kterymi se musi ¥idit
vSechna prava zvlastni. V zasadé jde o zdkladni zasady pravniho statu a ochranu lidskych

prav.

S pravé predstavenym problémem souvisi také ndmitka, ze zavedeni pravnich partikula-
rismi obnovuje stfedoveéky stavovsky systém a odbourava zakladni vydobytek modernich
revoluci, kterym je rovnost vSech obc¢ani pred zakonem. Tato ndmitka chdpe obecné pravo
jako vSeobsazny systém, ktery nezavisle na néabozenskych piresvédcenich jednotlivet re-
guluje kazdicky detail Zivota spolec¢nosti a jejich ¢lent. Problém je v tom, Ze obecné pravo
jako systém neni tak neutralni, jak je ¢casto nazirano, ale zZe vynucuje hodnoty svych vlad-
noucich vrstev a ideologii. A¢koliv by v idealnim piipadé demokratickych republik mélo
sankcionovat hodnoty vétSiny s pfihlédnutim k ochrané mensin, v praxi maji pravotvorné

skupiny obc¢anii daleko k vétsiné obyvatelstva na daném tzemi.

Diky své hodnotové orientaci proto obecné pravo vytvaii své vlastni ,disidenty*, ktefi se
utikaji do svého soukromi a do sdileného prostoru svych komunit ¢i ghet. Jen tézko se
proto d& hovofit o vskutku univerzalnim pravu, které pristupuje rovnym zpusobem ke
vSem svym obc¢antm, véetné téch, kteti projevuji jiné hodnoty, nez vladnouci skupina lidi.
K tomu, aby obecné pravo dostalo svému idealu obecnosti, tedy aby umoziovalo rovnou
participaci vSech svych ob¢ant, muze paradoxné prispét uznani partikularnich pravnich

systémt, které budou tvorit podsystémy regulované obecnymi normami obecného prava.

Vytvoreni takového systému pravnich fadu samoziejmé neni jednoduchou a rychlou za-

lezitosti. Jeho uskute¢iovani vyzaduje vzajemnou komunikaci mezi predstaviteli (acast-

316Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp. zn. 6 Ads 33/2005-52 ze dne 7. 6. 2006, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000. Srov. takeé
Marie Kolarova. “Sluzebni pomér duchovnich cirkvi a nédbozenskych spole¢nosti’. In: Prdvni rozhledy 6
(2011), s. 211-213.



KAPITOLA 3. SPOLECNOST, STAT, NABOZENSTVI 95

niky) jednotlivych pravnich systému & fada a ochotu proménovat se skrze vzajemny
dialog. Dobrym zacatkem pro hledani moznych budoucich feSeni je ziskavani zkuSenosti
s tim, jak alternativni pravni systémy ve skutecnosti funguji — a co z jejich medidlniho

obrazu je pouhym souborem stereotypti a kligé.

3.8 Nabozenstvi a politika strachu

Vztah spolecnosti a nabozenstvi je jiz vice nez desetileti do zna¢né miry urcovan kultu-
rou strachu z téch jingch. Tim samoziejmé nechci Fici, ze tento strach lidstvo neprovazi
jiz od nepaméti, ale Ze v posledni dobé je ve vefejném diskurzu vice pfitomny strach
z nabozensky a kulturné jinych. Tento strach se stile vice promité také do vladnich
politik, ndrodniho zakonodérstvi a rozhodovaci praxe spravnich a soudnich organi. Pro
interpretaci fady pravnich textd muze byt proto znaénym piinosem uvédoméni si pred-
porozuméni strachu a ohrozeni, které pocitovali a pocituji jejich autofi.

Strach z téch druhgch, ktery mam na mysli, vyuziva stereotypii, symboli a nalepek. Pra-
cuje s ¢cernobilym vidénim mensin, kterym je pfisuzovana vina za veskerou nasi soucasnou
mizérii. Jak poznamenal Heiner Bielefeldt, jde o zvlastni zkuSenost toho, 7e se silna a
asertivni vétSina citi byt ohrozena skupinami nesrovnatelné mensimi, které plisobi v je-
jim st¥edu.!” Strach a pocit ohroZeni jsou proto — do jisté miry paradoxné — provazany

s pohrdanim a pocitem (moralni) nadiazenosti nad témi jingms.3'®

Skupiny, které nesou cejch nebezpecnosti se ¢asto 1is{ narod od naroda. Celoeveropsky
toto stigma po dlouhou dobu nosi zidé (Zidé) a Romové. V poslednich desiti ¢ dvaciti
letech se hlavnim obétnim berankem stali muslimové. Z muslimi (resp. vSech arabsky vy-
padajicich cizinci) byl vytvofen imaginarni neptitel snazici se znicit celou nasi civilizaci.
Se slovem muslim se v sou¢asnosti poji néalepky (¢i synonyma) jako terorista, funda-
mentalista, islamista nebo dzihadista. Francouzi pouzivaji také terminy jako intégriste,

communautariste nebo taliban francais.

Hlavnimi nositeli kultury strachu jsou v evropskych spole¢nostech politici a média. Poli-
tici, protoze jim pritomnost nékoho jiného umoznuje svést vétSinu netspéchii na tohoto
obétniho beranka.?'? Déle jim existence vnéjstho nepfitele umozituje sjednotit vétdinovou
spolec¢nost proti ,cizakiim® a ziskat tak vice hlast, nez by jim pfinesl nudny a nepopu-
larni diskurz hospodarskych a socialnich reforem. Mluvit o problémech, které prinaseji
imigranti, pristéhovalci ¢i jiné mensiny nabizi také velmi laciny zpiisob, jak odvratit po-

zornost od nepopularnich témat, jako jsou politické skandaly ¢i vSeliké krize. Vybornou

317Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 236.

318Grov. Bielefeldt, “Freedom of Religion or Belief”, s. 27-28.

319K fungovani principu ob&tniho beranka viz nap¥. René Girard. La violence et le sacré. Paris: Editions
Grasset et Fasquelle, 1972. René Girard. Obétni berdanek. Piekl. Helena Beguivinova. Praha: Nakladatel-

stvi Lidové noviny, 1997.
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karikaturu tohoto pfistupu predstavuje napiiklad americky film Vrtéti psem (Wag the
Dog) 7 roku 1997.

Média jdou pii vytvareni kultury strachu politikim na ruku. Divod je pomérné jedno-
duchy: kontroverze v souladu se stereotypy vétsiny zvysuji pocet ¢tenaru (divaka) a tim
také zisky téch, kdo média vlastni. Logika ,, vhodného“ nélepkovani je velmi jednoduché:
lépe se prodava macetovy ttok neprizpusobivych Romi na poklidné popijejici staroused-
liky, nez bezvyznamné vesnicka rvacka, pii niz se posekalo par opilci macetama. Stejné
tak je zajimavéjsi prezentovat teroristicky dtok jako ,snahu o likvidaci nasi kiestanske
kultury“, nez vyjadieni nesouhlasu se zahrani¢ni a hospodéiskou politikou jedné vlady
(existencidlni ohroZeni nasi civilizace méa také velkou politickou vyhodu v moznosti mobi-
lizovat zkoprnélé ob¢anstvo a vnutit mu prijeti fady rozhodnuti omezujicich jejich prava

a penézenky, ktera by jinak nepfipadala vibec v uvahu).

Zajimavym piikladem vytvofeni velkého strachu téméi z niceho je francouzskd kampan
proti zendm v burce. Ackoliv se pocet Zen v burce na francouzském tzemi pohyboval
maximalné v fadu desitek a Zen v nikabu v fadu nékolika set ¢i tisic,*?° coZ je podstatné
méné nez napiiklad pocet fadovych sester na stejném tizemi,*?! podafilo se francouzskym
politikiim a médiim vytvorit celonarodni hysterii, kterd vedla nejen k uzakonéni zdkazu
zahalovani tvare na vefejnosti, ale také k radikalizaci pristéhovalcu a zvySeni poctu Zen
zahalujicich svou hlavu a tvar riznymi druhy $atki na vyjadieni vlastni identity a revolty
vici vétsinove (neptijimajici) spole¢nosti.3*?

Ptipad muslimskych $atka ve Francii ukazuje velmi dobife zpiisob feSeni (Casto uméle
vytvotenych) problému s témi odlisngmi. Jestlize se politikim a médiim poda¥i vytvorit
negativni obraz urcité skupiny obyvatelstva, je tfeba s touto skupinou néco délat. Jinak
by jim hrozila ztrata ptizné vefejnosti. Vyvstane zde proto potieba ptfijmout urcité sym-
bolické opatteni, které nebude mnoho stat, ale presvédci volice o tom, Ze jejich zastupci
vazneé tesi celospolecenské problémy. Vzhledem k tomu, Ze pouhé politicka deklarace zako-
nodarného sboru by piisobila ve srovnani s nebezpec¢im predstavovanym apokalyptickym
nepfitelem zcela pateticky, je tfeba se chopit tézsiho kalibru. Tim je, alespon v prostredi
kontinentalni Evropy, zakon. I v dobach legislativnich smrsti vefejnost véri, ze pouhé
prijeti zdkona dokaze zménit realitu. O tom, Ze tomu tak ve Francii v letech 2010 a 2011

bylo, svédci i skuteénost, ze policejni slozky dostaly piikaz, aby to v praxi s vynucovanim

320Grov. napt. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, 26-27, 70, 72
a 76, blog Jeana Baubérot http://jeanbauberotlaicite.blogspirit.com/ a Unwveiling the Truth.
Why 32 Muslim Women Wear the Full-face Veil in France. Open Societies Foundations, 2011. URL:
http://www.soros.org/initiatives/home/articles_publications/publications/unveiling-th

e-truth-20110411/a-unveiling-the-truth-20100510.pdf (navstiveno 17.3.2012), s. 21.
32lGroy.  statistiky  francouzské  katolické  cirkve na  http://www.eglise.catholique.

fr/ressources-annuaires/guide-de-1-eglise/statistiques-de-1l-eglise/
statistiques-de-1l-eglise-catholique-en-france-guide-2011.html (navstiveno 29. 5. 2012).
322Viz napt. Unveiling the Truth.
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zakazu zahalovani na vefejnosti piilis nepiehanély, nebot by tim vystavovaly republiku

stiZnostem na porusovani naboZenské svobody.??3

V kontextu vytvareni kultury strachu a realizace politik tento strach zvSudypfitomiu-
jicich bychom si méli klast otazky po smyslu a dusledcich takového poc¢inédni. K dekon-
strukci politik strachu mohou piispét otazky jako ,,Pro¢ by méli poctivi obcané podléhat
strachu, ktery jim je vnucovan?“, ,Jaké redlné nebezpedci ti druzi predstavuji pro jednot-
livé obcany a spolec¢nost jako celek?“, | Pro¢ bychom proti nim méli podnikat legislativni
kroky?“ a ,Neslo by kyZzenych cili dosahnout jinym zptsobem, ktery by mél méné ne-
gativnich vedlejsich ac¢inka?*

Problém politik strachu totiz spociva v tom, ze neskon¢i, ani kdyby doslo k tplnému
zniceni téch jingych. V takovém piipadé, by se nasla ¢i vytvorila nova skupina, proti které
by se mohla vétSinova spole¢nost vyhranovat. StrasSidelnym ptikladem mohou byt déjiny
éesk;’rch zemi, ze kterych byli mnohokrate vyhanéni ¢ odlisni. V zajmu vétSiny vSak
vétSinou neni totalni anihilace téch druhiych. To by byl pftilis rychly proces. VétSina si
sice muze prat zniceni svého nepfitele, ale zaroven si ve vétsi ¢i mensi mife uvédomuje,
ze na jeho existenci zavisi jeji totoznost: bez téch druhych, bychom nebyli témi, kym
jsme.??* Zainym piikladem nésledovani tohoto piistupu je Nicolas Sarkozy, ktery se na
jednu stranu snazil vetfit do pfizné francouzskych muslimi (jako ministr vnitra pod-
poroval napf. ziizeni organu reprezentujiciho francouzské muslimy, Conseil francais du
culte musulman), ale v ramci vefejného diskurzu se ostfe vyhranoval viéi projevim jejich

naboZenské identity na vefejnosti.>?

323Viz Claude Guéant. Circulaire d’application du 31 mars 2011 de la loi no. 2010-1192 du 11 octobre
2010 posant le principe de linterdiction de la dissimulation du visage dans l’espace public. Ministére
de 'Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration, 31.3.2011. URL: http:
//www.lefigaro.fr/assets/pdf/voile_circulaire.pdf (navstiveno 17.3.2012).

324GQrov. Elster, Political Psychology, s. 80. Ricoeur, Histoire et Vérité. Lévinas, Totalité et infins.

325Grov. napf. Nicolas Sarkozy. “Respecter ceux qui arrivent, respecter ceux qui accueillent”. In: Le
Monde (8.12.2009). URL: http://www.lemonde.fr/idees/article/2009/12/08/m- sarkozy-res
pecter-ceux-qui-arrivent-respecter-ceux-qui-accueillent_1277422_3232.html (navStiveno

17.3.2012).
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4 Individualni nebo kolektivni pravo?

From one point of view (...) human rights has to do with the individual person,
establishing the status of the person as something independent of any society; from
another, it is a doctrine deeply opposed to “ndividualism’, since it locates this status

of the person within a scheme that (logically) requires any person to acknowledge

the same status in every other person, near or far, like or unlike.?*

Rowan Williams

Svoboda nabozenstvi se do znacné miry vymyka zazitym klasifikacim. Na jednu stranu
se vztahuje k nejintimnéjsim ¢astem zivota kazdého jedince a vytvaii prostor, ve kterém
mize byt sim sebou; mezinarodni pravo i jednotlivé evropské pravni fady ji proto zaru-
¢uji kazdé lidské bytosti. Na druhou stranu by nabozenska svoboda ztratila svij smysl
(¢ jeho zna¢nou ¢ast), pokud by nemohla byt vykonavana spoleéné s obdobné smysleji-
cimi jedinci. Pravni dokumenty od doby VSeobecné deklarace lidskych prav proto chrani

moznost vykonu nédbozenské svobody jak samostatne, tak spolecné s jingmi.

Jakmile dojde k vykonu nabozenské svobody spolecné s druhymi, vyvstava v pravu
otazka, zda je destinatarem prav vyplyvajicich z nabozenské svobody nabozenska sku-
pina jako takova, nebo jednotlivci, ktefi ji tvoti. Tedy otézka, zda je nabozenska svoboda
pouze individualnim, nebo také kolektivnim pravem. Odpovéd na tuto otédzku neni jed-
noduché a zcela jednoznac¢né. Pro usnadnéni cesty k jejimu hledani je vhodné rozdélit
nase Gvahy na tii oblasti: vztah uvazovanych prav nabozenské skupiny (at uz jako sou-
boru prav jednotlivei, nebo skupiny jako takové) ke statu, ke ¢lenim této skupiny a

k jednotlivetim ¢i skupinam stojicim mimo jeji ¢lenskou zékladnu.

4.1 Ve vztahu ke statu

Kolektivni aspekty nabozenské svobody ve vztahu ke statu jsou pomérné vyrazné. Statni
moc bézné uznava nabozenské spolec¢nosti, jakozto uskupeni, jejichz prostiednictvim jed-
notlivei vykonéavaji svou individualni ndbozenskou svobodu. Do vétsi ¢i mensi miry tak
¢ini také mezinarodni lidskopravni organy. I kdyz naptiklad Vybor OSN pro lidsk4 prava
prijima pouze stiznosti podané jménem jednotlivci, neznamené to, ze by obsahem stiz-
nosti nemohl byt zdsah do nabozenské svobody nabozenské spole¢nosti, ktery by zaroven
pfedstavoval zasah do naboZenské svobody daného jednotlivce.®?” Vst¥icndji se k nabo-
zenskym spole¢nostem postavil Evropsky soud pro lidska prava, resp. Evropska komise

pro lidsk4 prava, ktery po prvotnim vahani*?® dospél k zavéru, Ze pied nim cirkve mohou

326 Williams, “Human rights and religious faith”.
327Qrov. Human Rights Committee, General Comment No. 31, odst. 9.
328Grov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Cirkev X. proti

Spojenému krdlovstvi ze dne 17. 12. 1968, stiznost ¢. 3798/68.
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jednat jménem svych ¢lent, do jejichz nabozenské svobody bylo zasazeno, protoze rozli-
Sovani mezi pravy cirkve a jejich ¢lenti postrada v mnoha piipadech valného smyslu.???
V rozsudku ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku pak Velky senat ESLP dospél k na-

sledujicimu zavéru, ktery se stal zakladem i pro fadu dalsich rozhodnuti:33°

Where the organisation of the religious community is at issue, Article 9 of the
Convention must be interpreted in the light of Article 11, which safequards
associative life against unjustified State interference. Seen in this perspective,
the believers’ right to freedom of religion encompasses the expectation that the
community will be allowed to function peacefully, free from arbitrary State
intervention. Indeed, the autonomous existence of religious communities is
indispensable for pluralism in a democratic society and is thus an issue at
the very heart of the protection which Article 9 affords. It directly concerns
not only the organisation of the community as such but also the effective
enjoyment of the right to freedom of religion by all its active members. Were
the organisational life of the community not protected by Article 9 of the
Convention, all other aspects of the individual’s freedom of religion would

become vulnerable.?3!

Pokud jde o charakter nabozenské svobody, je do zna¢né miry mozné souhlasit s tezi
Anat Scolnicov, 7Ze nabozenska svoboda je v prvé fadé individudlnim pravem — a jako
kolektivni pravo by méla byt chranéna, pouze pokud jsou jejim prostiednictvim vyko-
navana prava jednotlivei.?3? V praxi je nicméné s naboZenskou svobodou z pozice statu
Casto zachazeno jako s pravem, které nélezi také (nebo dokonce predevsim) cirkvim a

nabozenskym spole¢nostem.

Prikladem takového pristupu mohou byt tzv. zvlastni prava, kterd piiznava ust. § 7
¢eského zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech registrovanym cirkvim a né-
bozenskym spole¢nostem, pokud splni zakonem predepsané podminky. Jde naptiklad
o pravo vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, vykonavat duchovenskou ¢innost v ar-

madé nebo uzavirat snatky s tc¢inky uznanymi civilnim pravem. Tato prava nemohou

329 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci X. a Scientologickd

cirkev proti Svédsku ze dne 5. 5. 1979, stiznost ¢. 7805/77.
330Grov. rozsudek ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besardbie a dalsi proti Moldavsku ze dne 13. 12.

2001, stiznost ¢. 45701/99, odst. 118, nebo ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku ze dne 10.
6. 2010, stiznost ¢. 302/02, odst. 99. Podrobnéji k pfipadu moskevskych Svédkiu Jehovovych viz Daniel
Barton. “Kdyz se organy vefejné spravy zapojuji do teologickych diskusi. Nékolik poznamek k Sikané
Svédka Jehovovych v Rusku”. In: Christnet.cz (21.7.2010). URL: http://www.christnet.cz/magazi

n/clanek.asp?clanek=3483 (navtiveno 3.5.2012).
331 Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000, stiznost

¢. 30985/96, odst. 62.
332Gcolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law.
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jednoduse vykonavat jednotlivi véfici nebo jejich nahodna uskupeni, ale pouze cirkve a

nabozenské spolecnosti, jimz k jejich vykonu stat pfiznal opravnéni.

Filosofie tzv. zvlastnich prav je zalozena na myslence, Ze stat jejich prostifednictvim
umoziuje vybranym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pristup do vefejnopravniho
prostoru a je zcela na jeho politickém rozhodnuti, které pravnické osoby do néj pusti. To

ostatné potvrdil p¥i pfezkumu ustavnosti tzv. zvlastnich prav i Ustavni soud CR:

7 povahy tzv. zvldstnich prav je zreymé, Ze se jednd o pripady, kdy stat oprdv-
nénym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem umozni ,nadstandardni® ndroky
na konkrétni plneni, tzn., Ze se jednd o pripady aktivniho a pozitivniho pri-
stupu statu. Témito pozitivnimi plnénimi je napt. pristup ke stdtnimu finan-
covdni, prdvo vyucoval na statnich skoldch, prdvo zrizovat cirkevni skoly apod.
Je proto také zrejmé, Ze stat je zdasadné opravnén i stanovit podminky, za ja-
kijch jednotlivé subjekty budou mit k témto plnénim pristup. Ukolem Ustavniho
soudu pFitom nent posuzovat a hodnotit vhodnost ¢i icelnost téchto podminek,
nybrz toliko jejich tstavnost. To v daném pFipadé znamend, Ze Ustavni soud
se musel zabyvat pouze tim, zda nékterd ze zdkonem stanovengch podminek

nevykazuje rysy svévole a diskriminace.®>3

Jak poznamenava Jakub Kiiz, hlavni nedostatek systému tzv. zvlasStnich prav vyplyva
z toho, Ze jsou chépana jako prava cirkvi a nébozenskych spole¢nosti jako instituci.
Uplné tak ztraci ze zietele prava osob nachazejicich se v Zivotnich situacich, jako je
napiiklad vazba, trest odnéti svobody nebo sluzba v ozbrojenych silach.?3* Zvlastni
prava tak skrze tvorbu kolektivnich prav nabozenskych spolecnosti vytvaieji dva typy
individualni nabozenské svobody: nébozenskou svobodu ,standardni“ a nabozZenskou
svobodu ,nadstandardni“ (jesté miuZzeme uvaZzovat t¥eti kategorii naboZenské svobody,
svym zpusobem , podstandardni®, kterou pozivaji neregistrované nabozenské spolecnosti
a v ramci které neni moZné vyuZivat zadna préva navdzani na pravni subjektivitu®3?).
To, ze soucast ,nadstandardu® tvoii pravo na financovani cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti nebo konani cirkevnich shatku s uc¢inky v rdmci civilniho prava je z hlediska statu
nepochybné ospravedlnitelné.?®® Lze vSak mit zna¢né pochybnosti o slucitelnosti této

koncepce s principem rovnosti a nediskriminace, jsou-li soucasti ,,nadstandardu® natolik

333Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 29. 11. 2002.
334K¥iz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskiyjch spolecnostech, s. 95.
335Srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 708/02 ze dne 30. 11. 2004 a K¥iz, Zdkon o cirkvich

a ndbozZenskych spoleé¢nostech, s. 43-54.
336Srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidski prava o nepiijatelsnosti stiznosti ve véci Iglesia

Bautista ,El Salvador® a José Aquilino Ortega Moratilla proti Spanélsku ze dne 11. 1. 1992, stiznost ¢.
17522/90. K tomu, Ze nabozenska svoboda nepfedstavuje pravo na poskytovani vécného plnéni ze strany
statu srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 227/97 ze dne 10. 4. 1998.
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zakladni aspekty nadbozenské svobody, jako je pravo na navstévu duchovniho u vériciho,

ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody.

Dalsi soucasti nadbozenské svobody, kterd je nemyslitelnd bez nabozenské komunity, je
autonomie, kterou cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem staty v rameci svého sebeomezeni
piiznavaji. U¢elem této autonomie je zajisténi svobody véficich rozhodovat o kolektivnim
vykonu svého nabozenstvi bez jakychkoliv zasaht zvnéjsku. Pfipadnd statni ingerence
je mozna pouze v piipadech, Ze by nadbozenska spole¢nost porusovala zakladni principy
demokratického pravniho statu nebo pokud by jeji organy jednaly ve zjevném rozporu

s vnitinimi predpisy dané nabozenské spole¢nosti.?3

Z pravé predestieného je zfejmé, 7e ve vztahu ke statu je nabozenska svoboda zarucena
jak jednotliveim, tak nabozenskym spole¢nostem. Kolektivni vykon nabozenské svobody
ve vztahu ke statu spolecné se svobodou sdruzovani a dalsimi zakladnimi pravy jsou kla-
sickym piikladem lidskopravni ochrany obc¢anii vii¢i nepfimérenym zasahtim statni moci.
Ackoliv s kolektivnim vykonem nabozenské svobody muze byt spojena fada problémi,
napiiklad v souvislosti s vefejnym poradkem nebo ohrozenim existence statu jako tako-

vého, 338

jsou kolektivni aspekty nabozenské svobody ve vztahu ke statu méné proble-
matické, nez ve vztahu nabozenské skupiny ke svym ¢lentim a neclentim nebo ve vztahu

k nabozenskym skupinam, kterym stat nepfiznava stejny rozsah kolektivnich prav.

4.2 Ve vztahu ke ¢lentim

Vykon nabozenské svobody jednotlivce a ndbozenské spole¢nosti, jejimz je ¢lenem, ne-
musi byt vzdy souladny. Pravé naopak, ¢asto dochazi k vnitronabozenskym sporim, kdy
proti sobé& stoji nabozenska svoboda jednotlivee (¢i skupiny) viaéi nabozenské svobodé
jiného jednotlivce nebo skupiny. Otézkou v takové situaci je, nakolik se muze vedeni
dané nabozenské spolec¢nosti nebo vétsina jejich ¢lenti domahat vykonu své nabozenské

svobody vidi jedinci ¢ skupiné, ktefi s ni nesouhlasi (a naopak).

Moznym fteSenim této otazky je, Zze nabozenska spolecnost jako takova je nadana ko-
lektivni nidbozenskou svobodou, kterd s sebou nese moznost vynutit si u svych clent

poslusnost, pokud dané cirkevni pravidla neodporuji zakladnim principim narodniho

337Srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp. zn. 6 Ads 33/2005-52 ze dne 7. 6. 2006, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000, nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
211/96 ze dne 26. 3. 1997, rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Dudovd a Duda proti

Ceské republice ze dne 30. 1. 2001, stiznost ¢. 40224/98.
338Grov. napt. rozsudek Velkého senatu ESLP Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stiznosti

¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.



102 KAPITOLA 4. INDIVIDUALNI NEBO KOLEKTIVNI PRAVO?

pravniho fadu. Korelatem této kolektivni svobody je svoboda donucovanych jednotlivci
opustit danou nabozenskou spolecnost a vstoupit do jiné nebo si zalozit vlastni. Tento
pristup je mozné dokumentovat na piipadu duchovniho danské luterské cirkve, ktery ve
své farnosti jako podminku pro pfijeti kitu stanovil Gcast na péti p¥ipravnych sezenich.
Tento postup se vsak nelibil ddnskému ministerstvu pro cirkve, které jej vyzvalo k tomu,
aby svou katechetickou praxi zménil, nebo odstoupil. Evropska komise pro lidska prava,

pred kterou se tento pripad dostal, dospéla k nésledujicim zavéram:

A church is an organised religious community based on identical or at least
substantially similar views. Through the rights granted to its members under
Art. 9, the church itself is protected in its right to manifest its religion, to or-
ganise and carry out worship, teaching practice and observance, and it is free
to act out and enforce uniformity in these matters. Further, in a State church
system its servants are employed for the purpose of applying and teaching a
specific religion. Their individual freedom of thought, conscience or religion
is exercised at the moment they accept or refuse employment as clergymen,
and their right to leave the church guarantees their freedom of religion in case

they oppose its teachings.

In other words, the church is not obliged to provide religious freedom to its
servants and members, as is the State as such for everyone within its ju-
risdiction.3?

Stejny piistup aplikovala Evropskd komise pro lidska prava také v pripadé finsky mluvici
farnosti §védské luterské cirkve, ktera se rozhodla nepodvolit rozhodnuti svédské cirkve,
které stanovilo finskojazy¢nou liturgii pro vSechny finské farnosti §védské cirkve. Misto
toho chtéli pouzivat liturgii finské luterské cirkve. EKLP uvedla, Ze dotycnéa farnost,
jakozto soucast svédské luterské cirkve, je povinna podvolit se rozhodnutim cirkve, do
které patii. Sviij zavér Komise podpofila tivahou, Ze ji nebyly poskytnuty zadné dukazy
o tom, 7e by doty¢né farnosti bylo jakkoliv branéno v tom, aby $védskou luterskou cirkev

opustila.?4

Problematic¢nost tohoto pfistupu spociva v jednostranné preferenci kolektivni nabozenské
svobody a autonomie nabozenskych spole¢nosti pied nabozenskou svobodou jednotlivce.
Potencialni pozitivum je mozné spatiovat v tom, Ze tento pfistup nemotivuje jednotlivé
disentujici ¢leny nabozenské spolecnosti k tomu, aby kazdy vérouc¢ny spor fesili pravni
cestou, ale nuti vSechny zuc¢astnéné k tomu, aby se bud dohodli, nebo opustili spole¢nou
lod.

339 X proti Ddnsku, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepiijatelnosti stiznosti ze dne 8.

3. 1976, stiznost ¢. 7374/76.
340Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Finska forsamlingen

i Stockholm a Teuvo Hautaniemi proti Svédsku ze dne 11. 4. 1996, stiznost ¢. 24019/94.
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Soucasné evropska judikatura nabizi i jiné feSeni konfliktu kolektivni nadbozenské svo-
body (autonomie nébozenskych spolecnosti) a prav jednotlived. Timto v soucasnosti
o konflikt nabozenskych svobod; ve hie mohou byt také jina prava, jako napfiklad pravo

na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Piikladem dokumentujicim tento ptistup muze byt piipad némeckého mormonského
funkcionafre, ktery byl propustén poté, co se své cirkvi doznal z udrzovani nemanzelskych
sexualnich vztahti. Evropsky soud pro lidska prava v tomto piipadé souhlasil s pristu-
pem némeckych soudi, které vzaly na jedné strané v potaz duvéryhodnost nabozenské
spole¢nosti, dulezitost funkce vykonavané stézovatelem a obeznédmenost stézovatele s di-
lezitosti uceni o manzelské vérnosti pro dané nabozenské spolecenstvi. Na druhé strané
hodnotily prava stézovatele, predevsim pak jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Vysledné hodnoceni vyslo ve prospéch nabozenské spole¢nosti. Soud
vSak poznamenal, 7ze tento vysledek neni mozné povazovat za smérodatny pro vSechny

vypovédi z pracovniho poméru z duvodu cizoloZstvi:

[S|es conclusions ne devaient pas étre comprises comme impliquant que tout
adultére constituait en soi un motif justifiant le licenciement [sans préavis|
d’un employé d’une Eglise, mais qu’elle y était parvenue en raison de la gra-
vité de ladultére auzr yeur de I’Eglise mormone et de la position importante
que le requérant y occupait et qui le soumettait a des obligations de loyauté

GCCTU65.342

V tomto piipadé je vysledek vyvazovani prakticky totozny s pristupem hlésajicim, Ze se
¢len nabozenské spolecnosti musi podiidit jejimu uceni, nebo odejit. Nemusi tomu tak
samoziejmé byt pokazdé. Piipadem s opa¢nym vysledkem je véc Schiith proti Spolkové
republice Némecko, kterou ESLP rozhodl ve stejny den jako véc Obst proti SRN.

Pan Bernhard Josef Schiith byl varhanikem a sbormistrem jedné katolické farnosti
v Hesensku, ktery také dostal vypovéd z duvodu cizolozstvi. ESLP pii posuzovani tohoto
pripadu dospél k zavéru, ze némecké soudy az prilis nekriticky pfijaly tvrzeni katolické
farnosti, ze pozice varhanika a sbormistra byla natolik spojena s u¢enim cirkve, ze si ne-
mohli dovolit zaméstnévat hudebnika s nemanzelskym ditétem, aniz by ztratili veSkerou
svou duvéryhodnost. Podle ESLP v oduvodnéni némeckych rozsudkt kromé zhodnoceni
charakteru zaméstnani chybélo vyvazovani autonomie katolické cirkve s pravy jejiho ¢lena

a zameéstnance:

341Grov. Ian Leigh. “Balancing Religious Autonomy and Other Human Rights under the European
Convention”. In: Ozford Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 109-125. Pro srovnéni piistupii
némeckych soudu a ESLP srov. Harald Christian Scheu. “Autonomie cirkve v rozporu s pravem na

soukromy a rodinny Zivot zaméstnanci”. In: Jurisprudence 20.3 (2011), s. 21-26.
342Rozsudek ESLP ve véci Obst proti Spolkové republice Némecko ze dne 23. 9. 2010, stiznost &. 425/03,

odst. 51.
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En effet, si, au regard de la Convention, un employeur dont I’éthique est fon-
dée sur la religion ou sur une croyance philosophique peut certes imposer a ses
employés des obligations de loyauté spécifiques, une décision de licenciement
fondée sur un manquement o une telle obligation ne peut pas étre soumise,
au nom du droit d’autonomie de 'employeur, uniquement & un contréle ju-
diciaire restreint, effectué par le juge du travail étatique compétent, sans que
soit prise en compte la nature du poste de l'intéressé et sans qu’il soit procédé
a une mise en balance effective des intéréts en jeu a 'aune du principe de

proportionnalité.3*3

Evropsky soud pro lidsk&4 préava vzal pii hodnoceni jednani varhanika v potaz kromé
charakteristiky jeho zaméstnéani také délku jeho sluzby (14 let) a skuteénost, Ze proti
uceni cirkve nevystupoval — pouze nebyl schopen sexualni abstinence po rozpadu man-
zelstvi, ktery nicméné nelze p¥ipisovat pouze na jeho vrub. Soud dale zohlednil omezené
moznosti varhanika nalézt nové zaméstnani, nebot v jeho oboru a regionu jsou dominant-
nimi zaméstnavateli pravé fimskokatolické cirkev a cirkev evangelicka, ktera by jej mohla

zaméstnat na plny tvazek, pouze pokud by se stal jejim ¢lenem.

Od pripadi Schiith a Obst Evropsky soud pro lidskd prava odlisil piipad laicizovaného
katolického knéze Josého Antonia Fernandeze Martineze, kterému nebyla Spanélskou ve-
fejnou Skolou obnovena ro¢ni ucitelskd smlouva, nebot k jejimu uzavieni nedal souhlas
mistni biskup. Divodem pro odmitnuti opétovného vydani souhlasu ze strany fimskoka-
tolické cirkve bylo, Ze se pan Fernandez Martinez objevil na strankich ¢asopisu spolec¢né
se svou zenou a péti détmi v souvislosti s hnutim zasazujicim se o zdobrovolnéni ce-
libatu v Fimskokatolické cirkvi a o provedeni fady dalsich reforem. Hlavnim divodem,
pro¢ v tomto piipadé podle Spanélskych soudi a ESLP prevazila kolektivni prava ka-
tolické cirkve nad soukromym a profesnim Zivotem ucitele nabozenstvi bylo, Ze neslo
o varhanika ani ucitelku v mateiské gkolce,** ale o laicizovaného knéze, ktery vyucoval
nabozenstvi — a vykon takové funkce je zaloZzeny na vztahu obzvlastni duvéry (lien de
confiance spécial). Vzhledem k tomu, Ze tato divéra byla naruSena publikaci ¢lanku, ve
kterém byl doty¢ny knéz uveden v souvislosti s kritikou fimskokatolické cirkve, bylo ne-
obnoveni smlouvy dle soudu ospravedlnitelné. Na druhou stranu disentujici soudce ad
hoc Alejandro Saiz Arnaiz uvadi, Ze o nézorech a zivotnich postojich doty¢ného knéze
rodice i zaci v dané maloméstské oblasti dobfe védéli, on je pii vyuce nepropagoval a
nikdo si na nic nestézoval. Dalsim problematickym aspektem vétsinového rozhoduti je,

7e pan Ferniandez Martinez nebyl zaméstnancem cirkve, ale organizace spadajici pod

343Rozsudek ESLP ve véci Schiith proti Spolkové republice Némecko ze dne 23. 9. 2010, stiznost ¢.

1620/03, odst. 69.
344Qrov. rozsudek ESLP ve véci Siebenhaar proti Spolkové republice Némecko ze dne 3. 2. 2011, stiznost

¢ 18136/02.
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ministerstvo gkolstvi.?*°

Z uvedenych prikladi je zfejmé, zZe evropské soudy maji tendenci zachazet se spory mezi
nabozenskymi spole¢nostmi a jejich soucasnymi ¢i byvalymi ¢leny zpusobem, ktery pfi-
znava nabozenskym spole¢nostem kolektivni prava vyplyvajici ze svobody nabozenstvi.
Tato kolektivni prava mohou byt vykladana jako a prior: silnéjsi nez prava jednotlivych

¢lenti, nebo jako prava, ktera je zapotiebi s pravy ¢leni vyvazovat.

4.3 Ve vztahu k nec¢lenim

Na prvni pohled miize byt ponékud zvlastni uvazovat o kolektivnich pravech nabozen-
skych spole¢nosti viici lidem, ktefi nejsou jejich souc¢asnymi ani byvalymi ¢leny. Presto
je mozné hovorit napiiklad o pravu na respekt nadbozenské identity dané spolecnosti, na
to, aby ji bylo umoznéno podilet se na verejném zivoté spolecnosti a na to, aby nebylo
do jeji ndbozenské svobody zasahovano. Kontroverznim ptikladem z nedavné doby muze
byt snaha zemi Organizace Islamské konference prosazovat pravo ndbozenskych skupin
nebyt hanobeny, které se dostava do konfliktu se svobodou projevu lidi, kterym neni

sméfovani téchto nabozenstvi lThostejné (podrobnéji k této otazce v oddilu 5.1).

Do nabozenské svobody nec¢lent miuze byt nejc¢astéji zasazeno v jejim negativnim aspektu,
tedy ve svobodé od ndboZenstvi. Pozadavek na svobodu od ndboZenstvi se muze projevovat
napiiklad skrze snahu omezit noseni nidbozenskych symbolii na vetfejnosti, jako se to stalo
na francouzskych zakladnich a stfednich Skolach. Je nicméné otazkou, jestli a do jaké
miry je v takovém pripadé vhodné hovoiit o kolektivni svobodé nédbozenské spole¢nosti,
nebot v konkrétnich pfipadech jde vét§inou o realizaci ndbozenské svobody ¢lenii dané

nabozenské spole¢nosti.

Jesté blize k individuélni nabozenské svobodé se nachazime v piipadé konfliktu prava ho-
vofit o svém nébozenském piesvédceni s pravem nebyt proselytizovan (t.j. nebyt nucen
k pfijeti urcitého nabozenstvi). I piesto, 7e se obé tato prava vyvérajici z nabozenské svo-
body vztahuji ke kolektivni identité ndbozenské spole¢nosti a k rozsifovani jejiho uceni,
v praxi dochézi k jejich realizaci pouze prostiednictvim ¢int jednotlivych ¢leni dané na-
bozenské spolecnosti.?*® V piipadé konfliktu je proto mozné upozadit nabozenskou svo-
bodu nabozenské spole¢nosti a soustiedit se na nabozenskou svobodu proselytizujicich a
proselytizovanychh jedinci. Vyjimku by mohly predstavovat ty nabozenské spole¢nosti,
jez systematicky uplatiuji intruzivni metody proselytizmu, které se staly pfedmétem
daného konfliktu.

345Rozhodnuti ESLP ve véci Ferndndez Martinez proti Spanélsku ze dne 15. 5. 2012, stiznost &.

56030/07.
346Grov. rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢. 14307/88 a ve

véci Larissis a dalsi proti Recku ze dne 24. 2. 1998, stiznosti ¢. 23372/94, 26377/94 a 26378 /94.
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4.4 Individualni i kolektivni pravo

Joseph Weiler pronesl, Ze mame velmi méalo kolektivnich zakladnich lidskych prav, nebot
vychazime z pfedpokladu, Ze vétsina je dostate¢né mocnéa na to, aby se dokazala postarat
sama o sebe.?*" Lidskopravni ochranu vétinou pot¥ebuji jednotlivei nebo mensiny, kte¥i
nemaji dostatecnou moc k ochrané svych prav a k prosazeni svych zajmu. Nejinak je

tomu v otazkach dotykajicich se nabozenstvi a nabozenské svobody.

Nabozenské spole¢nosti predstavuji nejenom prostiedi pro uskute¢novani nabozenské svo-
body jednotlivci, ale také zptsob ochrany nabozenské svobody jednotlivet pred zasahy
vefejné moci. V tomto ohledu neptedstavuje pfiznéni kolektivnich prav nidbozenskym
spole¢nostem ze strany statu vyznamné problémy, pokud stat zachazi se v§emi nabozen-
skymi spole¢nostmi pfitomnymi na jeho tizemi rovnym zpusobem. Tak je tomu ovSem
maélokdy, nebot vétsi a delsi dobu pritomnéjsi nabozenské spole¢nosti pozivaji vétsinou
privilegia, ktera nejsou dostupna malym ¢i novym nabozenskym hnutim.

Dochazi proto k situacim, kdy je rozsah nabozenské svobody jednotlivce urcovan rozsa-
hem kolektivnich prav, které ndbozenské spole¢nosti, jiz je dany ¢lovék ¢lenem, pfiznal
stat. Tyto situace je mozné ospravedlnit argumentaci, Zze nejde o prava, kterd by byla
soucasti nabozenské svobody, ale prava vefejnopravniho charakteru, na jejichZ pfiznani
neexistuje ze strany nabozenskych spole¢nosti ani jednotlivych véficich narok, resp. tento
narok mize vzniknout pouze po splnéni stitem stanovenych podminek. Tuto argumen-
taci je mozné pfijmout, pokud existuje legitimni divod pro stanoveni dalsich podminek,
kromé zapséni do statem vedené evidence, a pokud jde opravdu o pienos funkei statu
na nestatni subjekty, jejichz vykon je zapotfebi podrobit statni kontrole (nap¥. uzavirani
shatkd s civilnépravnimi a¢inky). Tato argumentace je vSak nepfijatelna, pokud je ji po-
uzito k omezeni zakladnich prav vyplyvajicich z individualni ndbozenské svobody c¢lenti

pouze nékterych nabozenskych spole¢nosti.

éasty zdroj konflikti predstavuji situace, kdy se ndbozenska spole¢nost doméaha kolektiv-
nich prav vyplyvajicich z jeji ndbozenské svobody proti svym soucasnym nebo byvalym
¢lentim. Pokud odhlédneme od ptipadii, které nespadaji pod legitimni vykon ndbozenské
svobody (napf. provozovani sexualniho otroctvi na zakladé uc¢eni nabozenské spole¢nosti),
nabizi se nam tii mozné zpusoby feSeni konfliktu zakladnich prav. Prvni z nich nepovazuje
takovou situaci za skutec¢ny konflikt, nebot z principu nesouhlasi s tim, ze by nabozenské
spole¢nosti mély mit kolektivni prava, kterych by se mohly domahat vici svym ¢lentim;
v takovém piipadé musi zvitézit individualni prava jednotlivych ¢lenti ndbozenské spolec-
nosti.?*® Druhé fegeni naopak nadiazuje vykon kolektivnich prav nabozenské spoleénosti
nad prava jednotlivych ¢lent, ktefi jsou ponechani pred volbou podfizeni se, nebo opus-

téni daného spolecenstvi. TTeti pfistup se snazi hledat rovnoviahu mezi zakladnimi pravy

34TWeiler, “State, Faith and Nation — the European Conundrum”.
348GQrov. Scolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law.
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a pravem chranénymi zajmy jedince a kolektivu.

Tyto tii pristupy je mozné pouzit také pro pripady, kdy se lidé stojici mimo nabozenskou
spole¢nost citi dotéeni na svych zakladnich pravech vykonem jeji nabozenské svobody —
a na pripady, kdy se nabozenska spole¢nost citi dot¢ena na svych pravech zpiisobem

vykonu prav lidi stojicich mimo jeji ¢lenskou zakladnu.

Na zakladé vyse uvedenych uvah je mozné uzaviit, ze nabozenské svoboda je v prvé radé
individualnim pravem jednotlivych véficich i nevéricich. V praxi vsak ¢asto dochézi k pii-
znavani kolektivnich prav ndbozenskym spole¢nostem. Tato kolektivni prava by méla byt
interpretovana zptisobem, ktery bere v potaz skutecnost, ze nadbozenské spolecnosti maji
primarné slouzit k uskutechovani nabozenské svobody jejich ¢lenii. V piipadé konfliktu
kolektivni nabozenské svobody nédbozenské spolecnosti s individudlnimi pravy jejich ¢lent
i neclent by mélo byt Setfeno prav obou stran a hledano feseni nejlépe odpovidajici dané

situaci.
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5 Vztah nibozenské svobody k jinym pravim

There are in the law reports many impressive and emphatic statements about the
importance of the freedom of speech and the press. But they are often followed by
a paragraph which begins with the word “nevertheless”. The judge then goes on to
explain that there are other interests which have to be balanced against press freedom,
and in deciding upon the importance of press freedom in the particular case, he
is likely to distinguish between what he thinks deserves publication in the public
interest and things in which the public are merely interested. (...) But a freedom
which s restricted to what judges think to be responsible or in the public interest
is no freedom. Freedom means the right to publish things which government and
judges, however well motivated, think should not be published. It means the right to
say things which “right-thinking people” regard as dangerous or irresponsible. This
freedom is subject only to clearly defined exceptions laid down by common law or

statute.3*?

Leonard Hubert Hoffmann

V minulé kapitole jsem se zabyval vztahem individudlnich a kolektivnich prav souvise-
jicich s nabozenskou svobodou. Poukazal jsem na to, ze tento vztah miize byt naplnén
konflikty, jejichz FeSeni vyzaduje peclivou analyzu Zivotnich situaci a prav osob, jichz se
konflikt tyka. Nejinak tomu je v pripadé vztahu nabozenské svobody k jinym zékladnim
pravim.

Vztahy mezi ndbozenskou svobodou a dal$imi zédkladnimi pravy vSak nemusi byt pouze
konfliktni. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto chrani ty samé pravni zajmy a spolecenské cile,

mohou se pri jejich ochrané a uskutecinovani navzajem dopliovat a posilovat.

Utelem této kapitoly je proto struéné piedstavit zakladni situace, ve kterych se nabo-
zenska svoboda plodné dopliiuje s vybranymi zakladnimi pravy — stejné jako situace, ve
kterych se s nimi dostava do napéti ¢i konfliktu. Postupné se proto zaméiim na vztah
svobody nabozenstvi a svobody projevu, svobody sdruzovaci, prava na soukromi a prava

na vzdélani.

5.1 Svoboda projevu

Vzhledem k tomu, Ze je svoboda nédbozenského projevu specidlnim pripadem obecné svo-
body projevu, sdili s ni fadu spole¢nych charakteristik. Napiiklad pokud jde o jejich tcel
a cile, obé svobody vychazeji z dilezitosti hledani pravdy, z lidské autonomie a z potieby
seberealizace kazdého ¢loveéka. Obecna svoboda projevu je v8ak na rozdil od svobody na-

bozenstvi vyrazné zamérena na kvalitni fungovani demokratické politiky, nebot vychazi

349Hoffmann L.J. v rozsudku Odvolaciho soudu ve véci R. proti Central Independent Television Plec. ze
dne 9. 2. 1994, [1994] 3 W.L.R. 20.
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7 predpokladu, ze dobré spravy a vhodnych rozhodnuti bude dosazeno pouze v pripadé

Sirokého piistupu veiejnosti ke viem relevantnim informacim.3%°

Na zakladé miry naplihovani téchto cili je mozné rozlisovat ruzné kategorie projevu.
Podle Evropského soudu pro lidskd prava a Odvolaciho vyboru Snémovny lordu je nej-
hodnotnéjsim a nejvice hodnym ochrany projev politicky, resp. takovy projev, ktery je
schopen prispét do vefejné debaty zptusobem pfinasejicim spolecensky pokrok. Obdobné
diilezitosti mize dosahovat projev vychovny a vzdélavaci. Nizsitho stupné ochrany dosa-
huje projev umeélecky a projevy obchodniho charakteru, jako napt. reklama. Velmi nizka

dilezitost je pak pfisuzovana bulvarnim informacim o Zivoté celebrit & pornografii.®!

Podobnym zptisobem je mozné klasifikovat také projevy, jejichz pfedmét tvori nabozen-
stvi nebo lidé urcité nabozenstvi vyznavajici. Projevy, které pouze kritizuji nabozenstvi
nebo jeho ¢leny, se vétsinou tési ochrané svobody projevu a nejsou povazovany za nelegi-
timni zdsahy do nabozenské svobody. Komplikovanéjsi je situace u blasfemie (blasphemy),
hanobeni nébozenstvi (defamation of religion) a nenévistného projevu (hate speech).
U kazdého projevu spadajiciho do téchto tii kategorii je tfeba provadét dikladné hodno-
ceni zpisobu, jakym dany projev realizuje cile chranéné svobodou projevu — a vyvazovat
dilezitost jejich ochrany s mirou zavaznosti jejich zasahu do nabozenské svobody konkrét-
nich jednotlivci nebo skupin (pokud jsou ndboZzenskym skupinam pfiznavana kolektivni
prava vyplyvajici z ndbozenské svobody). Podivejme se na kazdou z téchto ¢tyfech kate-
gorii samostatné, abychom vidéli, ¢im jsou charakteristické — a jestli je mozné a praktické

mezi nimi rozumnym zpusobem rozlisovat.

5.1.1 Kritika naboZenstvi

Pod ochranou svobody projevu nespocivaji pouze sterilni myslenky bez potencialu ko-
hokoliv poboufit, ale také ty, které jsou schopny Sokovat ¢i postavit ze zZidle nemalou

¢ast jejich pifjemci.?>? Ochrany svobody projevu se proto mohou dovolévat také lidé

350Grov. Mill, On Liberty. Petr Jiger a Pavel Molek. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda
slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 32-33. Jacob Rowbottom. Democracy Distorted. Wealth, Influence

and Democratic Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 39-61.
351Grov. Ian Leigh. “Damned if they do, Damned if they don’t. The European Court of Human Rights

and the Protection of Religion from Attack”. In: Res Publica 17.1 (2011), s. 55-73, s. 57. Rozsudek ESLP
ve véci Giniewski proti Francii ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 64016/00, odst. 43; ve véci Gindiiz proti
Turecku ze dne 4. 12. 2003, stiznost ¢. 35071/97, odst. 37; ve véci Miiller a dalsi proti 5vy’carsku ze dne
24. 5. 1988, stiznost ¢. 10737/84; ve véci Murphy proti Irsku ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 44179/98; ve
véci VgT Verein gegen Tierfabriken proti gvy’carsku, ze dne 28. 6. 2001, stiznost ¢. 24699/94. Srov. také
stanovisko baronky Hale ve véci Campbell proti MGN Ltd, rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny
lordi ze dne 6. 5. 2004, [2004] UKHL 22, odst. 148-149, a stanovisko lorda Rodgera ve véci Belfast City
Council proti Miss Behavin’ Ltd, rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lorda ze dne 25. 4. 2007,

[2007] UKHL 19, odst. 38.
352Grov. rozsudek pléna ESLP ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiznost

¢. 5493/72, odst. 49.



110 KAPITOLA 5. VZTAH NABOZENSKE SVOBODY K JINYM PRAVUM

kritizujici nabozenské pfedstavitele, poméry v nabozenskych spole¢nostech nebo nébo-
Zenstvi jako takova.**® Podle Evropského soudu pro lidskd prava totiZ neni moiné ze
svobody nabozenstvi dovozovat pravo nabozenskych skupin nebyt vystaveny jakékoliv
kritice. Kriticky projev v8ak nesmi dosahovat miry, ktera by mohla ohrozit svobodu na-
bozenstvi jako takovou; nemél by také byt beztucelné urdzlivy a nepiimérené zasahujici

do prav jinych osob.3%*

5.1.2 Blasfemie

Najit univerzalné platnou definici blasfemie neni jednoduché, nebot obsah tohoto pojmu
je velmi tzce spojen s pravnimi fady, které blasfemii povazovaly ¢i povazuji za trestny
¢in®® a s nabozenstvim ¢i naboZenstvimi, které (by) mély tyto pravni normy chrénit.
Presto je mozné ve v8i obecnosti uvést, ze blasfemie neboli rouhani predstavuje hrubou
urdzku nebo znevazeni boha nebo néc¢eho posvatného. Predmétem ochrany nejsou v prvé
fadé nositelé urc¢itého nabozenského presvédceni, ale samotné nabozenské myslenky, pred-
stavy ¢i dogmata.??® Jak vSak vyplyne z p¥ipadii, které stanuly pied ESLP, v praxi je
velmi tézké oddélit napadani ¢i znevazovani néceho, co je povazovano za posvatné — a
napadani lidi, ktefi to néco za posvatné povazuji, procez se danym ttokem citi dotceni,

popuzeni nebo poboufeni.

Ackoliv bylo po dlouhou dobu ucelem kriminalizace blasfemie udrzeni nabozenské jed-
noty a ochrana ,té pravé viry“ v konkrétni zemi, postupné se diraz téchto pravnich
norem posunul k ochrané vétsinového nabozenstvi a jeho pfivrzenctu pied tim, aby se
citili pohorgeni a dotceni, popt. k udrzeni vefejného poradku, klidu a stability.35” Vzhle-
dem k tomu, Ze v zemich Rady Evropy nepanuje shoda o nepotiebnosti ¢i neuzitec¢nosti
pravnich norem blasfemii kriminalizujicich, ponechava také Evropsky soud pro lidska
prava Clenskym statiim znac¢ny prostor pro uvazeni, zda si tyto normy ponechaji, nebo
je zrusi a nahradi zpisobem, ktery by lépe odpovidal soucasné nabozensky pluralitni

spole¢nosti.?*®

353Grov. napi. Human Rights Committee, General Comment No. 34, odst. 48 nebo rozsudek ESLP ve
véci Klein proti Slovensku ze dne 31. 10. 2006, stiznost ¢. 72208/01.

354Qrov. rozhodnuti Evropské komise pro lidski prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Scientologickd
cirkev a 128 jejich ¢élent proti Svédsku ze dne 14. 7. 1980, stiznost ¢. 8282/78, odst. 5., a rozsudek ESLP
ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9. 1994, stiznost ¢. 13470/87, odst. 49.

355Grov. Venice Commission. On the relationship between freedom of expression and freedom of religion.
The issue of requlation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred.
Council of Europe, 23.10.2008. URL: http://www.venice. coe.int/docs/2008/CDL- AD(2008) 02
6-e.pdf (navstiveno 8.5.2012), s. 8.

356Grov. Leigh, “Damned if they do, Damned if they don’t”, s. 57-58.

357GQrov. Leigh, “Damned if they do, Damned if they don’t”, s. 58-59.

358Grov. rozsudek ESLP ve véci Wingrove proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 11. 1996, stiznost ¢.
14719/90, odst. 57.
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S ohledem na zna¢nou volnost ¢lenskych stati Rady Evropy pii tpravé blasfemie neshle-
dal Evropsky soud pro lidskd prava poruseni ¢l. 10 EULP chraniciho svobodu projevu
v piipadech, kdy ¢lenské staty na zékladé blasfemii kriminalizujicich norem omezily svo-
bodu projevu ve jménu ochrany nabozenského citéni vétSinové spolecnosti. Rakousko
proto nejednalo v rozporu s EULP, kdy# trestné stihalo manazera Otto-Preminger-
Institut a zabavilo film Das Liebeskonzil, ktery se dana instituce rozhodla promitat a
ktery provokativné vyobrazuje klicové postavy kiesfanského naboZenstvi.®>® Stejné tak
Evropskou imluvu o lidskych pravech neporusilo Spojené kralovstvi, kdyz British Board
of Film Classification z diuvodu blasfemie nepovolila uvedeni filmu Visions of Ecstasy na
britsky trh; v tomto pripadé slo o kratky film vyobrazujici ekstatické vize Terezie z Avily
a ukiizovaného Krista, které jsou sexualné explicitniho charakteru.?*® Ani Turecko nepo-
rusilo EULP, kdyZ odsoudilo za blasfemii vydavatele knihy obsahujici pasaze tykajici se

sexualntho Zivota a ueni proroka Muhammada.3%!

5.1.3 Hanobeni nidboZenstvi

Hanobeni nabozenstvi je dalsim tézko uchopitelnym pojmem. Znacny podil na rozostieni
hranic tohoto pojmu mé Organizace islamské spoluprace, resp. jeji predchidkyné Orga-
nizace islamské konference, ktera na poli OSN po dobu vice nez desiti let pfichazela s néa-
vrhy dokumentu adresujicich hanobeni nabozenstvi zptisobem, ze kterého bylo ziejmé, ze
predmétem mezinarodni ochrany by neméla byt ndbozenska svoboda (a svoboda projevu)

362 Tento piistup se setkal s vyraznou

jednotlivet, ale jednotliva ndbozenstvi jako takova.
podporou vlad touzicich po omezeni svobody projevu — at uz z duvodu ochrany majorit-
niho nabozenstvi nebo jinych. Vétsina zapadnich demokracii vSak tento ptristup odmitala
a v pribéhu roku 2011 nakonec i Organizace islamské spoluprace upustila od tvrdého

prosazovani ochrany nabozenstvi pfed hanobenim.%3

S konceptem hanobeni nabozenskych skupin se pracuje asi v poloviné ¢lenskych stati

339 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne
20. 9. 1994, stiznost ¢. 13470/87. Pro kriticky komentaf k tomuto pfipadu viz napi. Roman Barinka.
“Svoboda projevu versus nabozensky sentiment druhych aneb co vlastné znamena slovo ,tolerance“”.
In: Casopis pro pravni védu a prazi 15.1 (2007), s. 13-21.

360Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wingrove proti Spojenému krdlovstvi ze dne

25. 11. 1996, stiznost ¢. 14719/90.
361 Rozsudek ESLP ve véci I. A. proti Turecku ze dne 13. 9. 2005, stiznost ¢. 42571/98.
362pro piehled rezoluci tykajicich se hanobeni naboZenstvi viz napf. http://en.wikipedia.org/

wiki/Defamation_of_religion_and_the_United_Nations nebo http://www.humanrights.ch/fr/
Instruments/International/Divers-organes-de-10NU/idart_6794-content.html (navstiveno 22.

5. 2012).
363Grov. Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 240.

Bielefeldt, “Freedom of Religion or Belief’, s. 29-31. Evans, “Islamic bloc drops 12-year U.N. drive to
ban defamation of religion”. Parmar, “The challenge of “defamation of religions” to freedom of expression

and the international human rights”.
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Rady Evropy.?¢* Napiiklad ¢esky trestni zakonik kriminalizuje vefejné hanobeni skupiny
osob pro jejich skute¢né nebo domnélé vyznani nebo proto, Ze jsou skute¢né nebo do-
mnéle bez vyznani.?®> Na zékladé obdobného ustanoveni byl na Slovensku v roce 2000
odsouzen novinai Martin Klein, ktery se ve svém ¢lanku nevybiravym zpiisobem pustil
do ifimskokatolické cirkve a jejiho arcibiskupa, jez se nechal slySet, ze by mél byt stazen
plakat na film MiloSe Formana Lid versus Larry Flynt, nebot jej povazoval za hanobeni
kiestanské symboliky. Evropsky soud pro lidska prava shledal v odsouzeni pana Kleina
za hanobeni vysokého pfedstavitele fimskokatolické cirkve (¢imz mél také urazit cleny

této cirkve) nepfiméieny zasah do jeho svobody projevu.?6

Za hanobeni kiestanského nabozenstvi byl odsouzen také Paul Giniewski, francouzsky
novinaf, ktery kritizoval papezskou encykliku Veritatis splendor. Ptedmétem jeho kritiky
bylo uceni o tom, ze Novy zakon piedstavuje naplnéni Starého zakona, nebot toto uceni
podle néj vedlo k antisemitismu a piipravilo pidu pro uskute¢néni holokaustu. Evrop-
sky soud pro lidskd préva i v tomto piipadé shledal porugeni ¢l. 10 EULP ze strany
Francie, nebot odsouzeni doty¢ného novinare neodpovidalo akutni spolec¢enské potiebé.
Pravé naopak, podle ESLP autor svym ¢lankem piispél do probihajici diskuse o moz-
nych diivodech likvidace Zida v Evropé, aniz by bezdtivodné vyvolaval kontroverzi nebo

se pohyboval mimo realitu sou¢asného mysleni.?67

5.1.4 Nenéavistny projev

Ac¢koliv pro nenévistny projev (hate speech) neexistuje obecné uznavana definice, je
mozné ve vsi obecnosti spolecné s Vyborem ministri Rady Evropy uvést, Ze nenavistnym
projevem je kazdy projev, ktery §ifi, podnécuje, podporuje nebo ospravedlnuje nenavist
zalozenou na nesnagenlivosti.?*® Podle Benétské komise Rady Evropy prakticky viechny
¢lenské zemé této organizace kriminalizuji podnécovani k nenévisti. Ani Ceska republika
neni vyjimkou, nebot dle ust. § 356 trestniho zdkoniku se trestného ¢inu dopusti ten, kdo
(mimo jiné) podnécuje k nenavisti k nékterému nabozenstvi nebo k omezovani prav a

svobod jeho pfislusniki.

Ackoliv by kriminalizace nenavistného projevu meéla chranit predevs§im individualni na-

364GQrov. Venice Commission, On the relationship between freedom of expression and freedom of religion,
s. 89.

3658 355 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik. Srov. Pavel Samal a kol. Trestni zdkonik. Prvni vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3015-3018.

366Rozsudek ESLP ve véci Klein proti Slovensku ze dne 31. 10. 2006, stiznost ¢. 72208/01.

36TRozsudek ESLP ve véci Giniewski proti Francii ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 64016/00.

368P¥floha k Doporudeni Vyboru ministric Rady Evropy ¢ R (97) 20 pfijatému dne 30. 10. 1997,
které je dostupné na http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/
dh-1gbt_docs/CM_Rec(97)20_en.pdf (navitiveno 10. 5. 2012). Srov. také rozsudek ESLP ve véci Gin-
diiz proti Turecku ze dne 4. 12. 2003, stiZznost ¢. 35071/97, odst. 40, a Jiger a Molek, Svoboda projevu,
s. 22-25.
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369 7 vyge uvedeného je ziejmé, 7e chrani také nibozenské skupiny

bozenskou svobodu,
¢i nabozenstvi jako takova. Piikladem takové ochrany muze byt pfipad ptiznivce British
National Party, ktery byl odsouzen za to, ze v okné vyvésil plakat s hoficimi budovami
Svétového obchodniho centra, s preskrtnutym pulmésicem a hvézdou a s napisem ,,Islam
out of Britain — Protect the British People®. Kdyz napadl své odsouzeni u Evropského
soudu pro lidskd prava, byla jeho stiznost prohlaSena za nepiijatelnou s nasledujicim

oduvodnénim:

The Court notes and agrees with the assessment made by the domestic courts,
namely that the words and images on the poster amounted to a public expres-
ston of attack on all Muslims in the United Kingdom. Such a general, vehe-
ment attack against a religious group, linking the group as a whole with a grave
act of terrorism, is incompatible with the values proclaimed and guaranteed

by the Convention, notably tolerance, social peace and non-discrimination.®™

Na druhou stranu je Evropsky soud pro lidska prava schopen priznat ochranu projevu,
ktery sice propaguje hodnoty nesluéitelné s EULP, ale nepodnécuje k nasili ¢i nenavisti.
V piipadu Gindiz proti Turecku ESLP shledal porugeni ¢l. 10 EULP, kdyz byl za pod-
nécovani k nenévisti odsouzen nabozensky vidce, ktery v pofadu vénovaném radikalnim
nabozenskym skupindm projevoval nesouhlas s tureckou demokracii a sekularismem a
obhajoval zavedeni prava Saria. Ac¢koliv v minulosti ESLP prohlasil pravo Saria za nesludi-
telné s EULP,*" v tomto pifpadé obhajobou prava Saria nedoslo k naplnéni nenévistného
projevu, nebot se dany mluvéi nedomahal ustaveni islamského pravniho fadu néasilnou
cestou. ESLP v tomto pfipadé také zohlednil, Ze idajné nenavistné vyroky byly pro-
neseny v pritbéhu poradu vénovaném extremistickym nabozenskym skupindm — a dany
viidce byl do tohoto poradu pozvan pravé pro své extrémni pozice; jeho projev pak byl

vyvazen fadou feénikli s naprosto odlisnymi nazory.3"?

5.1.5 Ma smysl rozliSovat mezi témito kategoriemi projevu?

Na zakladé vyse uvedené analyzy, ze které vyplyva, Ze se obsah téchto pojmu casto vy-
razné prekryva, se domnivam, Ze nikoliv. Je zde nicméné rozliseni, které by bylo vhodné
si podrzet, a to rozliSeni mezi projevem, ktery kritizuje nabozenstvi jako takové — a pro-
jevem, ktery napada konkrétni vérici zpiusobem, ktery je neslucitelny s jejich dustojnosti

a nabozenskou svobodou.

369Grov. napt. Leigh, “Damned if they do, Damned if they don’t”, s. 58.

370Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Norwood proti Spojenému krdlovstvi ze dne 16.
7. 2003, stiznost ¢. 23131/03.

3T1Srov. Refah Partisi proti Turecku, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stiznosti ¢.
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98.

372Rozsudek ESLP ve véci Giindiiz proti Turecku ze dne 4. 12. 2003, stiznost ¢. 35071/97.



114 KAPITOLA 5. VZTAH NABOZENSKE SVOBODY K JINYM PRAVUM

Projev, ktery se stavi kritickym zpusobem k nébozenstvi jako fenoménu, konkrétnimu
nabozenstvi nebo uceni konkrétni nabozenské spole¢nosti je chranén obecnou svobodou
projevu a nemél by byt omezovan, pokud pro to nejsou opravdu zavazné duvody; pouhé
obava z toho, ze by dany projev mohl poboufit tradi¢ni vérici v dané oblasti ¢i zemi neni

dostatec¢nA.

Pokud dochéazi k omezovani svobody projevu ve jménu nabozenské svobody, resp. nabo-
Zenstvi jako takového, muze to za urc¢itych okolnosti pfispivat k ochrané nédbozenské ¢i
kulturni vétsiny v dané oblasti. Takova omezeni vSak maji neblahy vliv nejen na obec-
nou svobodu projevu, ale ¢asto také na svobodu nabozenstvi, nebot omezuji svobodnou

diskusi o kontroverznich nabozenskych otazkéch.

Situace, ve kterych je svobodu projevu mozné a nutné omezit nastavaji, kdyz predmét
a zpusob diskuse o ndbozenskych otazkach presdhnou mantinely kultivované vefejné dis-
kuse a budou smétrovat ke snizeni diistojnosti konkrétniho véficiho nebo ve svém disledku

povedou k vyraznému zésahu do jeho nédbozZenské svobody.

5.2 Svoboda sdruzovani

Nabozenské svoboda a svoboda sdruzovani se setkavaji pii kazdém kolektivnim vykonu
nabozenské svobody. Jak jiz bylo uvedeno ve 4. kapitole, podle judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava je tfeba pii feseni otazek tykajicich se organizace nabozenskych
komunit interpretovat naboZenskou svobodu ve svétle svobody sdruzovaci.?® V piipadé
organizace vnitintho Zivota nabozenskych komunit proto v podstaté dochazi k soubéz-

nému vykonu svobody nabozenstvi a svobody sdruzovaci.

Mohlo by se tedy jevit, ze pravni rezim obecné sdruzovaci svobody bude plné pouzitelny i
na nabozenské spole¢nosti. V fadé pripadu tomu tak opravdu bude, presto vSak lze mezi
jednotlivymi spol¢ovacimi rezimy nalézt zasadni odlisSnosti. Napiiklad ¢esky pravni fad
rozliuje sdruzovani ob¢anii v ob¢anskych sdruzenich,?™ v politickych stranich,>”® v ob-
chodnich spole¢nostech®™® a v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Cirkve a naboZen-
ské spolecnosti se ve srovnani s ostatnimi formami sdruzeni tési nejveétsi miie autonomie.
Obecné soudy proto nemohou bezprostiedné prezkouméavat akty, jez byly uc¢inény inter-
nimi organy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Mohou pouze pirezkoumat, zda byl ucinén
piislusny pravni tikon cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti (napt. vydani pravniho aktu) a
zda jej vydal k tomu opravnény organ cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti. Pokud k tako-

vému posouzeni potiebuji vylozit vnitini predpisy cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti, musi

3T3Grov. rozsudek ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢.

30985/96, odst. 62.

37 Upraveno zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisii.

375 Upraveno zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

376Upraveno zakonem ¢. 513/1991, obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.



KAPITOLA 5. VZTAH NABOZENSKE SVOBODY K JINYM PRAVUM 115

se se zadosti o vyklad obratit na ptislusny orgén cirkve ¢i ndbozenské spolec¢nosti. Aby
bylo zabranéno arbitrarnosti rozhodovani cirkevnich organt a aby bylo dosazeno ochrany
tretich osob, které vstupuji do pravnich vztahi s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi,
musi cirkve pii své registraci pfedlozit Ministerstvu kultury CR svilj zakladni dokument
(v€etné vnitinich predpisi, pokud na né odkazuje) ke kontrole slucitelnosti s Geskym
pravnim radem; idaje o tom, kym konkrétni cirkev ¢i ndbozenské spole¢nost jedna jsou

pak dostupné ve vypisu z Rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.?””

Pti kazdé aplikaci pravnich norem tykajicich se obecné svobody sdruzovani na cirkve a
nabozenské spole¢nosti je proto tfeba hodnotit, jestli by pouzitim téchto norem nebylo
nepiiméfenym zpusobem zasazeno do autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a

tim také do jejich nabozenské svobody.

5.3 Pravo na soukromi

Pravo na nedotknutelnou soukromou sféru je tthelnym kamenem modernich liberalnich
demokracii.>"® Jeho téelem je, stejné jako v piipadé nabozenské svobody, ochrana vnitini
autonomie kazdého ¢lovéka pred nedovolenymi zasahy zvenc¢i — a predevsim ze strany
statu. Pravo na soukromi i ndbozenski svoboda vychézeji z rovnosti a nedotknutelnosti

lidské dtistojnosti — a z nutnosti jeji ochrany.

S pravem na ochranu soukromi se poji také pravo na ochranu rodinného zivota.?™ V sou-
vislosti s ndbozenskou svobodou mé ochrana rodinného zZivota vyznam piedevSim v pii-
padech, kdy ¢lenové rodiny kladou znac¢ny duraz na nabozenskou a kulturni identitu a
integritu této zakladni slozky lidské spole¢nosti. Pfedevsim u pfistéhovalcu a jinych sku-
pin odlisnych od vétSinové evropské spole¢nosti mize dochazet ke konfliktu rodinnych
tradic se zvyklostmi vét§inové spolecnosti nebo dokonce s nidrodnimi ¢i mezinarodnimi

pravnimi normami.

Prikladem takového konfliktu kulturnich zvyklosti a norem muze byt fada afér dotyka-
jicich se zptisobu odivani muslimskych Zen a divek, které vychazeji z predpokladu, 7e
nékteré ¢asti jejich tél mohou byt odhaleny pouze v rodinném kruhu. Tento predpoklad

neni evropské kultufe viibec cizi. Jenom doslo v poslednich desetiletich k posunu vnimani

377Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 304/2010 ze dne 9. 3. 2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp. zn. 6 Ads 33/2005-52 ze dne 7. 6. 2006, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1271/2006
ze dne 29. 5. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000, usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. L.US 1244/07 ze dne 18. 10. 2007. Srov. také Kiiz, Zdkon o cirkvich a
naboZenskijch spolecnostech, s. 151-179, Wagnerova a kol., Listina zdkladnich prdv a svobod, s. 403—409
a Marie Kolafova. “Povaha vnitinich pfedpisa cirkve”. In: Prdvni rozhledy 2 (2012), s. 54-56.

378Srov. napi. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009, odst. 19.

3798rov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 EULP.
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toho, které ¢asti zenského téla spadaji do sféry verejné, a které do sféry soukromé. Presto,
7e pred padesati lety Satek zakryvajici vlasy vdané zZeny predstavoval naprosto béznou za-
lezitost, dnes je vniméan jako nevhodny, nedistojny, zpatecnicky a odporujici rovnosti zen
a muzu. (Samoziejmé pouze v nékterych situacich: nad sdtkem sedmdesatileté babicky
se pozastavi jen mélokdo...)

Argumentt pro odhaleni ¢asti téla, které fada muslimek povazuje za nevefejné, existuje
cela fada. Napftiklad v pribéhu francouzské debaty o zdkazu noSeni burky na vefejnosti
byl uzivan argument, 7e $atky (a obzvlasté ty, které zahaluji ¢ast tvare ¢i celou tvar)
predstavuji formu apartheidu na zakladé pohlavi. Satek byl proto vykladan jako symbol
svéta zen, ktery je uzavieny a nuceny — ve srovnani se svétem muzu, ktery je otevieny
a plny mezilidskych vztahii.*® Domniviam se, Ze pfesné tento typ argumentace je neslu-
Citelny s pravem na soukromy a rodinny zivot, které je zaloZeno na premise, ze kazdy

rozhoduje o tom, kolik ze svého soukromého Zivota odhali lidlem mimo rodinny kruh.

Dalsim argumentem pro odhozeni Satkiu, ktery byl uzivan v fadé francouzskych diskusi, je
tvrzeni, ze Satek odosobnuje zenu a zbavuje ji jeji jedinecnosti; Zena v Satku se stava pouze

381 Neni bez zajimavosti,

generickou zZenou, pouhou véci — a Satek se stava jejim obalem.
7e ten samy argument je pouzivan také z druhé strany: Zeny nosici Satky chtéji svym
zahalovanim uniknout zdpadnimu vniméni Zen jako sexualnich objekti, kterymi se muze

kazdy ukajet dle své libosti.?8?

Zajimavym argumentem proti Satkim zahalujicim Zenskou tvar je, ze takovy zavoj s se-
bou nese zmizeni zen z vefejné sféry, nebot diky zavoji zahalujicimu jejich tvar jsou
schopny nosit soukromou sféru svého druhu potfad s sebou.?®? Problémem tohoto argu-
mentu je, ze nedokdze pracovat s jinym obrazem zeny, nez zenou odhalenou, Ze vychézi
z predpokladu vefejnosti vSeho, co se nachazi ve vefejné sféfe — a ze se domniva, Ze
zékazem zahalovani tvafe na vefejnosti pfibude nezahalenych Zen, které se budou ucast-
nit vefejného zivota. O tom, Ze pravy opak je pravdou, svéddi napiiklad vyzkum Open
Societies Foundations, podle kterého Zeny nosici burku a nikab v p¥ipadé zédkazu zaha-
lovani tvare na vefejnosti radéji nevychazeji ven a zustévaji skryty v soukromi svych

domécnosti.?8*

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota se samoziejmé muze dostat s né-
bozenskou svobodou také do konfliktu. Typicky ptjde o pripady, kdy se jednotlivy vérici
ve svém soukromém a rodinném Zzivoté nechova zpisobem, ktery by odpovidal vysokému
moralnimu standardu, ktery na né&j klade jeho nidbozenska komunita (napf. v otazkach

manZzelstvi s jinovérci, rozvodu nebo sexuélni orientace). Podrobnéji jsem o téchto pii-

380Grov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 107-108.
381Grov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 108-109.
382Grov. Bowen, Why the French don’t like headscarves a Unweiling the Truth.

383Grov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 109-110.
384 Unveiling the Truth, s. 73-74.
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padech pojednal v oddile 4.2, ktery se zabyva vztahem kolektivnich prav ndbozenskych

spole¢nosti ve vztahu k individualnim pravim jejich ¢lent.

5.4 Pravo na vzdélani

Nabozenské svoboda a pravo na vzdélani spolu velmi tizce souviseji. Bez svobody pfedé-
vani viry pfichazejicim generacim by nabozenska svoboda nemeéla valného smyslu. Proto
lidskopravni normy predpokladaji, jak bylo zminéno jiz v 1. kapitole, primérni odpovéd-
nost rodic¢u za nabozenskou a filosofickou orientaci vzdélavani svych déti. Ve skutecnosti
vsak pravni rfady jednotlivych evropskych statt vyrazné reguluji prostor, ve kterém se
muze rodi¢ovska volba uskuteciovat, nebot si narodni zakonodéarci velmi dobfe uvédo-
muji i¢innost obecné vzdélavaci soustavy v procesu formovani mladych obcani, a snazi
se ji vyuzit k naplnéni svych spoleéensko-politickych cili. 38

Vétsina problémii v oblasti svobody nabozenstvi a prava na vzdélani se proto toci okolo
miry vlivu rodi¢ti a statu na vzdélavani déti a mladeze v otazkach, které maji nabozen-
ské nebo filosofické souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina nabozenskych systémi ma
tendenci zabyvat se celym lidskym Zivotem, je prostor k soupereni mezi rodic¢i a statem

o vliv nad vzdélanim ,,svych déti takika bezbiehy.

Pro snadnéjsi uchopeni této rozsahlé oblasti se postupné zaméiim na dvé témata, ktera
pisobila a piisobi v Evropé problémy, jimiz se musely opakované zabyvat narodni i me-
zindrodni soudy. Prvnim z nich je otazka, jak tesit piipady, kdy vyuka ve vefrejnych
Skolach odporuje nabozenskému ¢i filosofickému presvédcéeni rodi¢t. Druhym tématem

pak je vyuka nabozenstvi, filosofie a etiky na vefejnych Skoléch.

5.4.1 Vyuka odporujici piresvédc¢eni rodic¢i

Rodice jsou dle judikatury ESLP primarné odpovédni za vychovu a vzdélavani svych déti,
a stat by proto mél pii vykonu svych vzdélavacich funkci respektovat jejich filosoficka
a nabozenska presvédceni. Na druhou stranu neni prakticky mozné, aby kazda skola ve
vSem vyhovéla pozadavkim rodic¢ii kazdého ditéte, resp. aby kazdé dité bylo vzdélavano
pouze v tematickych okruzich dle volby rodic¢t a zptsobem, ktery si dotyc¢ni rodice urci.
V pripadé, 7e rodice s obsahem a zpiusobem vyuky nesouhlasi a Skola nevyjde jejich
pozadavkim na jeji upravu vstiic, maji samoziejmé moznost pozadat o uvolnéni ditéte
z problematické vyuky. Nemohou v8ak pozadovat osvobozeni svého ditéte z kazdé hodiny,

jejiz filosoficko-nabozenské zaméreni se jim nelibi. Je totiz v zajmu rozvoje demokratické

385Grov. napt. Michael P. Donnelly. “Religious freedom in education. Real pluralism and real democracy
require real choices for parents”. In: International Journal for Religious Freedom 4.2 (2011), s. 61-75. Ve
vztahu k vyvoji na tizemi ¢eskych zemi od roku 1918 srov. Zaboj Hordk. Cirkve a cdeské skolstvi. Praha:
Grada, 2011.
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a pluralitni spole¢nosti, aby déti meély ptilezitost seznamit se i s nadzory a pohledy, které
jim nejsou schopni ¢ ochotni zprostiedkovat rodice, ale které v na$i spole¢nosti maji
své nezastupitelné misto. Na druhou stranu se stat prostiednictvim obecné vzdélavaci
soustavy nesmi dopoustét indoktrinace déti, ale musi jim vSechny informace poskytovat
objektivnim, kritickym a pluralitnim zptsobem.386

Judikatura Evropského soudu pro lidskda prava a narodnich soudt, jejichz rozhodnuti
ESLP prezkoumava, vsak svédéi o tom, ze rovnovaha je vychylena smérem ke statu.
Soud napftiklad opakované neshledal zasah do prava na vzdélani v piipadech, kdy se ro-
di¢e z nabozenskych divodi doméhali zmény zptsobu vyucovani sexuélni vychovy, resp.
osvobozeni déti z hodin, jejichz obsah byl v radikdlnim rozporu s moralnim presvédcenim
jejich rodic¢t.?®" Stejné tak neuspéla stiznost na vyuku etiky, kterd odporovala nabozen-
skému presvédéeni rodi¢i.?®® Velky senat ESLP nepovaizoval za neospravedlnitelny zasah
do prava ateistickych rodic¢u, kdyz byly jejich déti proti jejich vili vyucovany v uc¢ebnéch,
ve kterych na zdech visel krucifix.?®® Soud také neshledal poruseni prava na vzdélani nebo
nabozenské svobody v piipadé, kdy byla mala Svédkyné Jehovova potrestana za netucast
na vojenské piehlidce spojené s oslavou feckého statniho svatku (28. fijna); divodem pro
odmitnuti ucasti pritom bylo pacifistické presvédceni divenky a jejich rodic¢i. Evropsky
soud pro lidska préva v této souvislosti uvedl, Ze povinnost zZika tcastnit se vojenské
prehlidky nebrani rodi¢im v tom, aby své dité vzdélavali v souladu se svym filosofickym
presvédéenim a osvétlili mu, o co pii takovém svatku a vojenské piehlidce jde.?*° Pokud
by v8ak byl tento pristup obecné aplikovan na vSechny podobné pripady, znamenalo by
to, ze pravo rodi¢i na respekt jejich filosofickych a nabozenskych presvédceni ze strany
statu existuje pouze v teorii, a nikoliv v praxi.

Najdou se samoziejmé i pripady, kdy se ESLP postavil na stranu rodi¢u. Napiiklad v pii-
padu Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi shledal zasah do prava na vzdélani
v ukladani télesnych tresti skolou navzdory protestim rodici, kteii s takovymi vychov-
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nymi metodami nesouhlasili.””" Tento piipad je nicméné ponékud specificky, nebot se

386Grov. rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Ddnsku ze dne 7. 12. 1976,
stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, odst. 50-53. Srov. také rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti
stiznosti ve véci Dojan a dalsi proti Spolkové republice Némecko ze dne 13. 9. 2011, stiznosti ¢. 319/08,

2455/08, 7908/10, 8152/10 a 8155/10.
387Qrov. rozsudek ESLP ve véci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Ddnsku ze dne 7. 12. 1976,

stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72 a 5926/72, a rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiZznosti ve véci Dojan a
dalsi proti Spolkové republice Némecko ze dne 13. 9. 2011, stiznosti ¢. 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10

a 8155/10.
388Grov. rozhodnuti ESLP o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Appel-Irrgang proti Spolkové republice

Némecko ze dne 6. 10. 2009, stiznost ¢. 45216/07.
389 Lautsi a dalsi proti Itdlii, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 18. 3. 2011, stiZnost ¢. 30814/06.
390Rozsudek ESLP ve véci Valsamis proti Recku ze dne 18. 12. 1996, stiznost €. 21787/93. Srov. také
rozsudek ESLP ve véci Esfratiou proti Recku ze dne 18. 12. 1996, stiznost ¢. 24095/94, a rozsudek

Velkého senatu ESLP ve véci Lautsi a dalsi proti Itdlii ze dne 18. 3. 2011, stiznost ¢. 30814/06, odst. 75.
391Rozsudek ESLP ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 2. 1982, stiznosti
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nevyporadava se samotnym obsahem vyuky, ale pouze s jednou z vychovnych metod.

5.4.2 Vyuka naboZenstvi na vefrejnych $kolach

V Evropé je mozné nalézt ¢tyti zpusoby vyuky nabozenstvi na vefejnych $kolach. Prvni
z nich je vyuka nédbozenstvi dle konfesi zastoupenych na dané skole, s tim, ze tcast zaku
na téchto hodinach neni povinna (napft. Ceska republika, Spanélsko nebo Nizozemi).
Druhy model zahrnuje konfesné orientovanou vyuku nabozenstvi, ktera je povinna pro
v8echny 7Zéky; existuje nicméné moznost byt od ni osvobozen (napf. Rumunsko). Tfeti
model nabizi nekonfesni (nadkonfesni) vyuku nabozenstvi, ktera je spoletna pro zaky
v8ech vér, nabozenstvi a svétonazora (napit. Norsko, Svédsko nebo Anglie). Ctvrty model
nemé jeden predmét zaméfeny na nabozenstvi jako takové, ale rozptylil nabozenskou
matérii do véts§tho mnoZzstvi predméti (Francie).?%?

Prvni model nepredstavuje z hlediska nabozenské svobody a prava na vzdélani vyraznéjsi
problémy. Rodice totiz maji moznost poslat své déti na hodiny nabozenstvi, které odpo-
vidé jejich filosofickému a nabozenskému presvédceni. Nevyhody tohoto modelu spodivaji
v nabozenské segregaci jednotlivych nabozenskych skupin a v podpote nevédomosti pii-
slugniki jedné nabozenské skupiny o ostatnich filosofiich a nabozenstvich. Ackoliv tento
model reflektuje nabozenskou pluralitu soucasnych evropskych spole¢nosti, neni nejlep-
$im nastrojem pro zlepSovani porozuméni mezi jednotlivymi ¢astkami téchto spole¢nosti.

Ptesto jde zcela ziejmé o legitimni politickou volbu.

Druhy model je z pohledu nabozenské svobody a prava na vzdélani o poznani proble-
matic¢téjsi, nebot v jeho ramci hrozi vyraznéjsi nebezpeci indoktrinace zaki, kteff nejsou
prislugniky vyucovaného (vétsinového) nabozenstvi. Uvniti tohoto modelu je také zvy-
Sené riziko stigmatizace zak, ktefi zadaji o osvobozeni z vyuky a nésledné se ji neticastni.
V disledku nuceni rodin k rozhodnuti, jestli déti posilat na ndbozenskou vyuku, se kterou
nesouhlasi, nebo byt stigmatizovani, hrozi nebezpeci vzniku dalSich zasahi do nabozen-
ské svobody dotcenych jedinct; toto riziko nicméné existuje v kazdém modelu, ve kterém
vétdina zakt navitévuje hodiny naboZenstvi jednoho konkrétniho nabozenstvi.?3 Nenf
proto prekvapenim, ze tento model ptispiva rozvoji tolerantni pluralitni spolecnosti jesté

méné, nez model prvni.

Nejproblemati¢téjsim aspektem tretiho a ¢tvrtého modelu je pojednavani o jednotlivych

¢. 7511/76 a 7743/76.
392Grov. Luce Pépin. L’enseignement relatif aux religions dans les systémes scolaires européens. Ten-

dances et enjeuz. Network of European Foundations, 2009. URL: http://www.nef-europe.org/sites/

default/files/TD%20Education%20Reldem%2009%20FR.pdf (navstiveno 15.5.2012).
393Grov. rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Saniewski proti Polsku ze dne 26. 6. 2001,

stiznost ¢. 40319/98. Srov. také rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Folgerg a dalsi proti Norsku ze
dne 29. 6. 2007, stiznost ¢. 15472/02, a rozsudek ESLP ve véci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku ze
dne 9. 10. 2007, stiznost ¢. 1448/04.
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nabozenstvich a filozofiich vyvazenym, objektivnim, kritickym a pluralitnim zpiisobem.
O napliovani téchto pozadavki v souvislosti s obecnou vyukou, ktera se dotyka nabozen-
skych a filosofickych otazek, jsem se zminil jiz v pfedchazejicim pododdile (5.4.1), ktery

je mozné do znac¢né miry vztahnout na ¢tvrty model.

Nastavenim tfetiho modelu se v nedavné dobé zabyval Evropsky soud pro lidska prava
v piipadech Folgerg a dalsi proti Norsku a Hasan a Eylem Zengin proti Turecku. V obou
téchto pifpadech ESLP neshledal v rozporu s EULP praxi, kdy byla velka ¢ast kurikula
vénovana vétSinovému nabozenstvi (¢ jeho vétvi) v dané zemi, nebot tato naboZen-
stvi maji vyznamné misto v narodni historii a tradici. V norském piipadé vSak doslo
k poruseni prava na vzdélani (mimo jiné) diky tomu, ze rozdily v pojednéavani o jednot-
livych nabozZenstvich nebyly pouze kvantitativni, ale také kvalitativni. U¢elem norského
predmétu totiz bylo podporovat porozumeéni a tctu ke kiestanskym a humanistickym
hodnotam, s tim, Ze si zaci méli osvojit zaklady kiestanské viry a etiky — a pouze se se-
znamit se zékladnimi rysy jinych nabozenstvi. V tureckém piipadé pak poruseni prava na
vzdélani spocivalo kromé nedostatku pluralismu a objektivity v tom, Ze alevité, k nimz
se stézovatelé hlasili, nebyli viibec zastoupeni v ucebnicich, podle kterych se predmét

nabozenské kultury a etiky vyucoval.?%

5.5 Provazanost naboZenské svobody s jinymi zidkladnimi pravy

7 vyse provedeného nac¢rtu vztahu nabozenské svobody a ¢tyfech jinych zakladnich prav
je ziejmé, ze nabozenské svoboda neni pravem stojicim ve vzduchoprazdnu, ale je neroz-
lu¢éné spjata s ostatnimi lidskymi pravy, svobodami a principy demokratickych pravnich
radi. Tuto skutecnost je nutné mit na paméti jak v pripadech, kdy nébozenski svo-
boda a jina zakladni prava ukazuji stejnym smérem, tak v situacich jejich domnélého
nebo opravdového konfliktu. Konflikt nabozenské svobody s jinymi zdkladnimi prévy
totiz neni mozné jednoduse fesit prostym ,,vitézstvim® jednoho prava nad druhym, ale je
tfeba se zabyvat jejich povahou, smyslem, mistem v lidskopravnim systému a hodnotami,
k jejichz uskutecnéni smétuji. Vysledek feseni konfliktni situace by pak mél odrazet tyto
uvahy a hledat spravedlivou rovnovahu mezi doté¢enymi pravy a hodnotami, které by tato

prava méla chranit.

394Rozsudek ESLP ve véci Folgerg a dalsi proti Norsku ze dne 29. 6. 2007, stiznost ¢. 15472/02, odst.
89-95, a ve véci Hasan a Eylem Zengin proti Turecku ze dne 9. 10. 2007, stiznost ¢. 1448/04.
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6 Pravni regulace nabozenskych symboli

Le monde des symboles n’est pas en effet un monde tranquille et réconcilié ; tout
symbole est iconoclaste par rapport & un autre, de la méme fagon que tout symbole

livré & lui-méme tend & s’épaissir, a se solidifier dans une idolatrie.?

Paul Ricoeur

Svét nabozenskych symboli neni jednoduchym a poklidnym svétem. Stejné jako svét, ve
kterém se nabozenské symboly vyskytuji. Nebot symboly maji samy o sobé tendenci pie-
konavat drzym zptsobem tradice a stereotypy. Bourat hranice vyznami, spolecenskych

konvenci a — s trochou nadsazky — i svétu.

Je naprosto prirozené, Ze se zazité struktury snazi klast odpor. Na tom je svym zptusobem
funkcénost symbolu zalozena. Bez odporu a napéti by symbol vyhasl; pfestal by plnit svou

funkci a stal by se nekonfliktni soucasti nasi kazdodennosti.

V dobé rozsahlé regulace neni pirekvapenim, ze se s nabozenskymi symboly snazi vyrov-
navat i pravo. Pravo, které by chtélo symboly zkrotit, definovat a zaskatulkovat. Pokud
mozno jednoznac¢nym zpusobem — tak, aby bylo ziejmé jaky vyznam nabozensky symbol
mé a jak se s nim muze nakladat v ur¢itém prostiedi. Aby se vyjasnil vztah nabozenského
symbolu k ur¢itému systému nabozenskych predstav, a bylo mozno rozhodnout, zda jde
o legitimni projev nabozenské svobody ¢i nikoliv.

Tyto pravné-regulacni snahy prispivaji k tomu, Ze verejnost muze vnimat nabozenské
symboly jako a priori podezielé ¢i nebezpecéné. Zakouseni pocitu ohrozeni nabozenskym
symbolem ve vefejné sféfe pak mize vést k nenapravitelnym zisahtim do naboZenské
svobody jedinci, pro jejichz viru a presvédceni jsou predmétné symboly dulezité. Pritom-
nost nabozenskych symbolu ve vefejné sféfe by vsak, jak poznamenava Heiner Bielefeldt,
méla byt vniméana jako néco normalniho a biemeno odtivodnéni by vzdycky mélo byt na
strané téch, ktefi se zasazuji o omezeni pritomnosti nabozenskych symboli — nikoliv na
strané téch, kdo svobodu jejich zobrazeni haji. Pouze takovy piistup odpovida vyznamu
prava projevovat veiejné své nabozenstvi a nabozenské presvédceni. Jenom v piipadech
skute¢ného konfliktu zakladnich prav je mozné zvazovat omezeni svobody noSeni nebo

zobrazovani nabozenskych symboli.3%

Hled4ni odpovédi na otazku, kdy a z jakych diavodii je mozné pritomnost nabozenskych
symbolil na vefejnosti omezit, navrhuji rozdélit do t¥i dil¢ich podotazek. Prvni se tdze po
obsahu a struktuie nabozenskych symboli. Druhou podotazkou je, v jakych kontextech
a prostiedich je regulace nabozenskych symboli navrhovana, diskutovina ¢ uvadéna
v zivot. Tteti podotazka se pak taze po diivodech danou regulaci nabozenskych sym-

boli legitimujicich a po tom, jestli tyto divody mohou obstat v testu proporcionality.

395Paul Ricoceur. “La symbolique du mal”. In: Philosophie de la volonté. Dil 2: Finitude et culpabilité.

Paris: Seuil, 2009, s. 573.
396Grov. Bielefeldt, “Protecting and implementing the right to freedom of religion or belief”, s. 238-239.
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Test proporcionality v podani ¢eskych i evropskych soudi slouzi ke zhodnoceni, jestli je
predlozeny duvod legitimni v kontextu daného piipadu a celospolecenskych cilu, jestli
je predmétna regulace vhodna (zpusobila) k dosazeni zamysleného cile, jestli jde o nej-
Setrnéjsi moznost dosazeni zamysleného cile, a jestli neni zdsah do nabozenské svobody
nepfiméfeny vyznamu zamyslen¢ho cile.?” Pii veskerém tomto uvazovani je pak nutné
mit na pameéti, Zze pro omezeni zakladnich lidskych prav neni dostatecna pouhé rozumnost

takového omezeni, ale jeho nezbytnost v kontextu demokratické spolec¢nosti.

6.1 Co jsou nidbozZenské symboly?

Slovo symbol se v soucasném jazyce pouziva pomérné uzce; podle slovniku cizich slov
je symbol znakem, znackou, znamenim, popt. predmétem nesoucim hlubsi (skryty) vy-
znam.?*® Ve sdélovacich prostiedcich se symbolem ¢asto rozumi obraz(ec) odkazujici k né-
jaké skupiné lidi ¢i k ur¢itému hnuti. Pfenesené pak jista osoba ¢i véc muze byt symbolem
urcité doby, skupiny, oblasti atp.3%

Toto (pied)porozuméni se promita i do chapani nabozenskych symbolu. Z kiiZe se stal
symbol (charakteristicky znak) kfestanstvi, z Davidovy hvézdy znak zidovstvi, z ptulmé-
sice symbol islamu. Za nabozenské symboly jsou dnes povazovany i rizné druhy satkt
(hidzab, burka, nikab), turbani, no7i, ¢ernych plnovousu atp.

Chéapéani symbolu jako néc¢eho, co vidime, a podle toho dany objekt (¢lovéka ¢i véc)
pritadime k urcité skupiné, je sice mozné, ale do zna¢né miry omezené. Ptehlizi totiz,
o ¢em v symbolu bézi — nebo mize bézet. Symboly ve skute¢nosti nemusi byt predevsim
o tom, co vidime, ale o proniknuti daleko za to, co se nam na prvni pohled jevi.**° Fran-
couzskych filosof Paul Ricoeur proto charakterizuje symbol jako vyznamovou strukturu,
v niz smysl pfimy (primarni, doslovny) poukazuje navic k jinému smyslu (nepiimému,
druhotnému, skrytému, prenesenému, obraznému, existencialnimu atp.), jenz nemize byt

uchopen jinak ne skrze smysl prvni.*°!

Uvédoméni si existence této duality (nebo plurality) smysli miZe mit nemaly vyznam
pro posuzovani nabozenskych symboli v pravni praxi, nebot nabozenské symboly ¢asto
odkazuji k né€kolika rovindm porozuméni a rozehravaji tak ,symbolickou hru“. V ramci

této ,hry“ dochazi k tvorbé symbolu skrze odkazovani mezi jednotlivymi vyznamovymi

397Podrobnéji k testu proporcionality srov. napf. Rivers, “Proportionality and variable intensity of
review” a Kosaf, “Kolize dvou zékladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR”.

3980nline verze dostupné na: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/symbol (na-
vitiveno 18. 5. 2012).

399Grov. nap¥. Tomas Vasilko. “Teroristi prili o symbol”. In: SME (2.5.2011). URL: http://www.sme.
sk/c/5874403/teroristi-prisli-o-symbol.html (nav§tiveno 29.5.2012). V souvislosti s proménou
symboli ve znaky srov. Ivan Mucha. Symboly v jedndni. Praha: Karolinum, 2000, s. 86-118.

400GQroy, Staniloae, The Ezxperience of God, s. 131.

401Paul Riceeur. Zivot, pravda, symbol. Ptekl. Milo§ Rejchrt. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 161-167, 176.
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rovinami. Nabozensky symbol se tak stava jen té€zko uchopitelnym a popsatelnym feno-
ménem — jeho vyznamu sice rozumime, ale nejsme ho schopni jednoduse zachytit; porad
jako by néco nas$i urputné snaze unikalo. Kdyby se nam jej vSak podafilo plné popsat,

symbol bychom ,,zabili, nebot by pfiSel o veskery sviij symbolicky charakter.

Zajimavym piikladem nabozenského symbolu je kiiz. V pravni praxi je mozné kiiz vnimat
pouze jako symbol kiestanského ndbozenstvi. V lidovych predstaviach muze symbolizovat
utrpeni. Pro kfestana pak odkazuje k vykupitelskému ¢inu Jezise Krista, kterym neni
pouze jeho smrt na kiizi, ale také cely jeho zivot a vzkiiSeni. Dalsi symbolickou rovinu
muze tvorit mucednickd smrt na kiizi, kterou podstoupila fada Kristovych nésledovnikii.
Pro nékoho je kiiz symbolem kiiZovych vyprav. Podle italské vlady a soudi argumentu-
jicich v ptipadé Lautsi proti Itdlii pro zachovani krucifixii na sténéch vefejnych italskych
skol je krucifix (tedy plastika Krista ukiizovaného) také vlajkou katolické cirkve, symbo-
lem italského statu, symbolem italské historie a kultury (a tedy italské identity), symbo-
lem rovnosti, svobody, tolerance, humanismu a laickosti statu; krucifix méa také vyznam
v roviné etiky, které je srozumitelna a prijimand lidmi bez ohledu na jejich nabozenskou
prislusnost — krucifix je tak symbolem nenésili, rovné distojnosti vSech lidskych bytosti,
spravedlnosti a déleni se, primatu jedince nad skupinou, diilezitosti svobodné volby a
lasky k bliznimu jdouci az k odpousténi nepiateliim.1?

Na prikladu kiize jde dobte vidét komplexnost nabozenskych symboli a mnozstvi vy-
znamovych rovin, které v nich mohou rtzni lidé vidét. Naskyta se proto otazka, kdo
je opravnén autoritativné rozhodovat o obsahu a vyznamu nébozenskych symbolu? Ac
to mize znit zvlastné, domnivam se, nikdo. Tedy alespon pokud nechceme nabozenské

symboly ,,zabijet* a jsme ochotni ponechat jim prostor pro jejich symbolickou existenci.

Pti rozhodovani komplikovanych ptipadi, ve kterych nabozenské symboly hraji nezane-
dbatelnou roli, se vSak pravni praxe nemize spokojit s neuchopitelnosti jejich vyznami.
Pravé naopak: soudni praxe se jednotlivymi vyznamy nabozenskych symboli musi zaby-
vat, pokud chce zodpovédné hodnotit zasah do nabozenské svobody jedince, ktery ji pro-
jevuje skrze ndbozenské symboly. Soudy ani jiné organy statu vSak nemohou nédbozenské
symboly zavaznym zptisobem interpretovat, pokud nechtéji porusit princip nabozenské
neutrality statu. Jak jsem uvedl jiz ve 3. kapitole, statu nepiislusi rozhodovat teologické
otazky. Soudy proto musi v kazdém jednotlivém piipadé vzit v potaz zpusob vnimani
nabozenského symbolu jednotlivymi ti¢astniky v souvislosti s pravy, jejichz ochrany se do-
méahaji, zhodnotit uziti téchto nabozenskych symboli v kontextu, ve kterém se vyskytly,

a pomérit svobodu symbolického projevu s legitimnimi duvody pro jeji omezeni.

402GQrov. rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Lautsi proti Itdlii ze dne 18. 3. 2011, stiZnost ¢.
30814/06, odst. 15-16 a rozsudek druhého senatu v téze véci ze dne 3. 11. 2009, odst. 11-15, 3542

a 51. Srov. také Mancini, “The power of symbols and symbols as power”.
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6.2 V jakych prostifedich dochazi k regulaci nabozenskych sym-

bola?

Hodnoceni slucitelnosti regulace ndbozenskych symboli s ndbozenskou svobodou a dal-
Stmi lidskymi pravy zavisi do zna¢né miry na prostiedi a kontextu, v jakém se sym-
boly tvofici predmét (potencialni) regulace nachazeji. Zatimco v nékterych kontextech je
mozné nalézt hned nékolik legitimnich duvodi pro vynuceni absence ndbozenskych sym-
bolii, jinde je prakticky nemozné najit jakykoli rozumny divod pro zasah do svobody

nabozenského projevu prostiednictvim nabozenskych symboli.

V tomto oddile se z diivodu prehlednosti zaméfim na stru¢nou charakteristiku problémi
souvisejicich s nabozenskymi symboly a jejich regulaci ve ¢tyfech prostiedich, kterych
se dotyka vétsina soucasnych diskusi a sporti ohledné ndbozenskych symboli ve verejné
stéte; v nasledujicim oddile pak podrobim jednotlivé argumenty pro regulaci piitomnosti
nabozenskych symboli v téchto prostfedich podrobnéjsi kritice z pohledu principu pro-
porcionality. étyfmi zminénymi prostfedimi jsou vefejna sprava, obchod a sluzby, skolstvi

a vefejné sféra jako takova.

6.2.1 Vefrejna sprava

Pro absenci nabozenskych symboli pii uskutec¢novani tikolu vefejné spravy je mozné
argumentovat principem nabozenské neutrality statu. Podle tohoto principu by totiz stat
nemél stranit zadnému nébozenstvi ani v symbolické roviné. Napiiklad pro Francouze
je z tohoto duvodu tézko predstavitelné, ze by urednik jako reprezentant Francouzské

republiky mél na hlavé naboZenskou pokryvku hlavy.403

Absenci preferenci statu ve vztahu filosofickym a naboZzenskym pfesvédcéenim je vSak
mozné interpretovat také naprosto opacnym zptsobem, na zakladé kterého stat musi
umoznit kazdému svému obcanu slouzit ve vefejné spravé zptusobem, ktery je v souladu

404

s jeho presvédéenim.*™* Proto je naptiklad naprosto béznou zalezitosti setkat se v Anglii

s ¢leny policejniho sboru, ktefi maji na hlavé turban nebo rizné druhy satku.

Nabozenské symboly se ve vefejné spravé neobjevuji pouze na hlavach jejich predstavi-
teli, ale také na sténach vefejnych budov (napf¥. krucifixy v soudnich sinich) nebo na
vlajkach a insigniich znacné Céasti evropskych stata, které zahrnuji symbol kiize. Nabo-
zenskymi symboly reprezentujicimi vefejnou moc jsou také monarchové, ktefi zarovei

405

drzi ¢estnou funkci hlavy narodni cirkve (napt. v Anglii).*® Vzhledem k tomu, 7e fada

403GQrov. napi. diskuze v Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral.
404Grov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Vogt proti Spolkové republice Némecko ze dne 26. 9.

1995, stiznost ¢. 17851/91 a rozsudek ESLP ve véci Tvanova proti Bulharsku ze dne 12. 4. 2007, stiZnost

¢. 52435/99.
405GQroy., v této souvislosti Joseph H. H. Weiler. “Editorial. State and Nation; Church, Mosque and

Synagogue—the trailer”. In: International Journal of Constitutional Law 8.2 (2010), s. 157-166 a Stephen
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nabozensko-kulturnich prvki narodni identity je jen obtiZzné odstranitelna, nejsou o je-
jich regulaci vedeny natolik vazné diskuse, jako v piipadé obleceni jednotlivych ufednikaii.

h406 407

Vyjimku pfedstavuji krucifixy v soudnich sinic a skladani prisahy na svaté knihy.

6.2.2 Obchod a sluzby

Podobné jako verejnopravni korporace, i subjekty soukromého prava mohou mit zdjem na
nabozenské neutralité svych zaméstnanci. Ve svych vnitinich predpisech proto stanovuji
povinnost nosit predepsané uniformy nebo zakazuji nosSeni nabozenskych symboli pri
jednani se zdkazniky. V této souvislosti vyvstava otazka, jestli je takova praxe sluc¢itelna se
svobodou nabozenstvi jednotlivych zaméstnanci a jestli nejde o nedovolenou diskriminaci
na zakladé ndbozenstvi, pokud jsou zaméstnanci nosici nabozenské symboly propusténi
nebo pokud nejsou uchazeci o praci majici na sobé nabozensky symbol z tohoto duvodu
prijati.

Pripadem ilustrujicim tyto otazky, kterému se dostalo zna¢né medialni pozornosti, bylo
potrestani zaméstnankyné British Airways, ktera nosila ke své uniformé krucifix na te-
tizku a na 7adost zaméstnavatele jej odmitla sundat ¢ schovat pod uniformu. Ackoliv
u britskych soudit neuspéla a jeji stiznost ceka ve Strasburku na vy¥izeni,**® British Ai-
rways prehodnotily své vnitini prepisy a rozhodly se umoziovat svym zaméstnancim

(také) noSeni malych nébozenskych symboli (Satky a turbany jiz v té dobé povoleny
byly).409

Charakter nabozenskych symboli muze mit také jidlo odpovidajici uré¢itym nabozenskym
predpistim. Ilustrativnimi piiklady mohou byt spory o uzivani oznadeni mesni vino*°
nebo aféra ohledné zvifat zabijenych v souladu s islamskymi a zidovskymi ritudlnimi

predpisy, kterd zameéstnavala francouzskou vefejnost v prvni poloviné roku 2012. Radu

Tomkins. “How much Christianity is hidden in British society?” In: BBC' (22.2.2012). URL: http:

//www.bbc. co.uk/news/magazine-17112688 (navstiveno 19.5.2012).
406GQroy. napi. Cristiana Cianitto a Mariagrazia Tirabassi. “T L v Ministry of Justice. Case note”. In:

Ozford Journal of Law and Religion 1.1 (2012), s. 290-291. Srov. také Mancini, “The power of symbols

and symbols as power”, s. 2632—2638.
407Qrov. rozsudek Velkého senidtu ESLP ve véci Buscarini a dalsi proti San Marinu ze dne 18. 2. 1999,

stiznost ¢. 24645/94.

108Gti7nost ¢. 48420/10 podana dne 10. 8. 2010.

409Grov. rozsudek Odvolaciho pracovnépravniho tribunalu ve véci Eweida proti British Airways PLC
ze dne 20. 11. 2008, [2009] IRLR 78, [2009] ICR 303; rozsudek Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales
ve véci Fweida proti British Airways PLC ze dne 15. 10. 2009, [2009] EWCA Civ 1025; rozsudek
Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ve véci Eweida proti British Airways PLC ze dne 12. 2. 2010,
[2010] EWCA Civ 80. Srov. dale napt. “BA drops ban on wearing crosses”. In: BBC (19.1.2007). URL:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6280311.stm (navitiveno 19. 5. 2012).

410816y, usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 1217/08 ze dne 11. 11. 2008, rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu CR sp. zn. 2 As 54/2007-94 ze dne 29. 1. 2008 a K¥iz, Zdkon o cirkvich a ndboZenskyjch
spoleénostech, s. 67-68.
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Francouzi totiz poboufilo zjisténi, Zze nezanedbatelna ¢ast masa v obchodni siti pochazi

z jatek dodrzujicich ndbozenské piedpisy (kasrut, chalal).*'*

6.2.3 Skolstvi

Patrné nejvic diskusi, emoci a soudnich spori vzbuzuje pritomnost ndbozenskych sym-
bolt v souvislosti s vychovou a vzdélavanim. Divod je nasnadé: déti a mladez je snazsi
ovlivnit nez dospélé, a vzhledem k tomu, 7Ze travi ve Skolach vétsinu svého ¢asu, mé
pritomnost ¢i nepiitomnost nabozenskych symboli ve Skolnim prostiedi zasadni vliv na
to, jak se k nim budou stavét poté, co vzdélavaci soustavu opusti. ékoly se tak stavaji
prostiedim, ve kterém o prizen déti a vliv na jejich vyvoj soupefi rodic¢e, ndbozenské
spole¢nosti i politickeé elity.*!?

Pro potieby regulace piritomnosti nabozenskych symboli je vhodné rozliSovat mezi jed-
notlivymi druhy a stupni skol. Statni regulace nabozenskych symboli je mysliteln& prak-
ticky jenom u vetejnych Skol a u skol financovanych z verejnych rozpocti. V soukromych
Skolach sice mohou také existovat znacn& omezeni tykajici se noseni nabozenskych sym-
boli, jejich formulace vSak nepochézi od statu, ale od vedeni §koly ¢ jejiho ziizovatele
(kterym muZe byt napiiklad cirkev ¢ nabozenskéa spolecnost). Pro ilustraci, ve Francii
plati od roku 2004 zdkon zakazujici noSeni naboZenskych symboli na vetfejnych zaklad-
nich a stfednich kolach,*'® ktery se v8ak nevztahuje na $koly soukromé, provozované
predevsim katolickou cirkvi, na nichz se zaci tési svobodé noSeni nabozenskych symboli,
i kdy#z nejsou katoliky, ale nap¥. muslimy ¢i sikhy.4

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi stupni Skolské soustavy, dalo by se fici, Ze nej-
vetsi zadjem statu na regulaci nabozenskych symbolu je u pfedskolaki a malych skoléki,
ktef{ jsou nejsnaze ovlivnitelni svymi vyucujicimi a spoluzaky.*'® Naopak u vysokogkol-
skych studentii se d& predpokladat znacna mira rozumové a nazorové vyspélosti, procez
je jakakoliv regulace ze strany statu jen tézko ospravedlnitelna. Z toho vychazel i fran-

couzsky zakonodérce, ktery noseni nabozenskych symboli zakézal pouze na zakladnich a

411Grov. napt. Roger Heurtebise. “Viande halal : ne comptons que sur nous-mémes pour nous protéger
d’un risque sanitaire majeur”’. In: Riposte laique (2.4.2012). URL: http://ripostelaique.com/viand
e-halal-ne-comptons-que-sur-nous-memes-pour-nous-proteger-dun-risque-sanitaire-majeu
r.html (navstiveno 19.5.2012).

412Podrobnéji ke vztahu svobody nabozenstvi a prava na vzdélani viz oddil 5.4.

1301 n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes

ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics, nazyvany

také la loi sur la laicité nebo la loi du port du foulard.
414Qrov, napf. rozhodnuti ESLP o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Jasvir Singh proti Francii ze dne

30. 6. 2009, stiznost ¢. 25463/08. Srov. také Daniel Bartoi. “étrasbursky soud nem4 ani letos pfili§
pochopeni pro sikhy. Komentai k piipadu Jasvir Singh vs. Francie”. In: Christnet.cz (24.8.2009). URL:
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3304 (navstiveno 19.5.2012).

4158Qrav. rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Dahlab proti gvy’carsku ze dne 15. 2. 2001,
stiznost ¢. 42393/98.
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stfednich Skolach. Na druhou stranu existuje nékolik tureckych ptipadu, kdy byly zakazy
noseni nabozenskych symboli na vysokych skolach provedeny a Evropsky soud pro lidska

prava je zhodnotil jako ospravedlnitelné.*!6

6.2.4 Verejna sféra jako takova

vyskytu urcitého typu nabozenského symbolu na vSech mistech, ktera jsou charakterizo-
vana jako wvefejnd sféra. Zatim jedinym piipadem tohoto druhu jsou zékazy zahalovani
tvafe na vefejnosti, které jsou namiteny proti noSeni dvou typu Satkt muslimskych Zen

— burky a nikabu.

Ackoliv neexistuje vSeobecna shoda na nazvech jednotlivych druhu $atka noSenych mus-
limkami, burkou se bézné rozumi volny odév zahalujici celé Zenské télo, véetné hlavy,
tvafe a oci; nikab se od burky lisi v tom, 7e nechava oblast o¢i nezakrytou. Tyto tvar
zahalujici formy odévu je zapotfebi odliSovat od obyc¢ejného hidZdbu, ktery zakryva pouze
vlasy, usi, ¢ast cela a krk.*'"

Prvni evropskou zemi, kterad se po intenzivnich diskusich*'® rozhodla noSeni burky a
nikdbu na vefejnosti zakazat, byla Francie. Zakon zakazujici zahalovani tvafe na vefrej-
nosti*'? nabyl G¢innosti dne 11. dubna 2011. Ve stejnou dobu jako ve Francii probihaly
diskuse o v8eobecném zakazu noseni nikabu a burky na vetejnosti také v Belgii. Ackoliv
Belgicané prijali zdkon zakazujici zahalovani tvare na vetejnosti jiz 29. dubna 2010, diky
rozpusténi belgického parlamentu nabyl tento (resp. obdobny) zékon tcinnosti a7z 23.
cervence 2011.42° Kromé celonarodnich zikazi nogeni burky a nikabu lze v Evropé najit

také nékolik zakazt lokalnich, jako napiiklad v nékterych méstech na severu Itéalie.*?!

416Grov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiznost
¢. 44774/98, a rozhodnuti Evropské komise pro lidské préava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Karaduman

proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stiznost ¢. 16278/90.

417Grov. Unweiling the Truth, s. 9, grafické znazornéni na http://news.bbc.co.uk/1/shared/spl/
hi/pop_ups/05/europe_muslim_veils/html/2.stm (navstiveno 19. 5. 2012) a piehled riznych druha
satka s fotografiemi na http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_types_of_sartorial_hijab (na-
vitiveno 19. 5. 2012).

418Qrov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral. Etude relative aux
possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral. Francois Fillon a Michéle Alliot-Marie.
Project de loi interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public. France, Assemblée nationale,
19.5.2010. URL: http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/projets/pl2520.pdf (navitiveno
19.5.2012). Jean-Paul Garraud. Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la
dissimulation du visage dans l’espace public. France, Assemblée nationale, 23.6.2010. URL: http://ww
w.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rapports/r2648.pdf (navitiveno 19.5.2012). Levade, “Epilogue

d’un débat juridique : 'interdiction de la dissimulation du visage dans I’espace public validée !”

4197,0i n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I’espace public.

420 Jennie Ryan. “Belgium burqa ban takes effect”. In: Jurist (24.7.2011). URL: http://jurist.org/
paperchase/2011/07/belgium-burqa-ban-takes-effect.php (navstiveno 19.5.2012).

421Grov. Peter Walker. “Muslim woman fined for wearing burqa in northern Italy. Tunisian given on-
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6.3 Jaké jsou divody pro regulaci nabozenskych symboli?

7 ptehledu jednotlivych oblasti, ve kterych je diskutovana nebo provadéna regulace pfi-
tomnosti nabozenskych symboli, je zfejmé, Ze pro ospravedlnéni zasahu do nabozenské
svobody jsou v kazdém kontextu vhodné ¢ mozné jiné divody ¢ skupiny divodi. Ugelem
tohoto oddilu je podat prehled bézné pouzivanych argumentu pro regulaci pritomnosti
nabozenskych symboli ve vyse uvedenych prostiedich a analyzovat, v jakych piipadech
miize byt omezeni ndbozenské svobody ve jménu nize uvedenych cili priméfené dané

situaci a kontextu.

6.3.1 Verejny poiadek a bezpec¢nost

Omezeni svobody nabozenského projevu skrze nabozenské symboly z divodu verejného
poradku a verejné bezpecnosti je diskutovano predevsim v piipadé c¢asti odévu zahaluji-
cich tvar, nebot vefejnost nevi, kdo se za danou rouskou skryva a co pfipadné schovava
pod zbytkem volného Satu. Do zna¢né miry podobné piipady vyvstavaji v souvislosti
s bezpecnostnimi kontrolami na letistich a pii vstupu do jinych zabezpecenych objekti.
Ttetim kontextem, ve kterém je narodni a vefejna bezpecnost v souvislosti s nabozen-
skymi symboly feSena, jsou pripady spojovani hidzabu s radikalnimi islamistickymi hnu-
timi, u kterych (realné ¢ hypoteticky) hrozi pouziti nasili proti sekularnim spoluobéa-

num. Podivejme se na tyto pfipady podrobnéji.

Zacnéme u nebezpedi pro verejny poradek a bezpecnost, které predstavuji hidzaby na
hlavach studentek. Evropsky soud pro lidska prava se timto problémem zabyval v tu-
reckém kontextu, ve kterém podle mnohych hrozil (¢i stale hrozi) islamisticky prevrat
a nasilné ustaveni prava Saria.'?2 ESLP pfijal argumentaci tureckého tstavniho soudu,
ktery hidzab spojoval s extremistickymi ndbozenskymi hnutimi, jez chtéji tureckou spo-
le¢nost proménit ke svému fundamentalistickému obrazu; v zdkazu noseni symboli téchto

hnuti proto byla spatfovina ochrana spole¢nosti pred nepokoji.*?® Problémem piistupu

the-spot fine of €500 under terrorism laws in Novara, run by anti-immigration Northern League”. In:
The Guardian (5.5.2010). URL: http://www.guardian. co.uk/world/2010/may/05/woman-fined-
burqa-italy (navstiveno 19.5.2012). Olivier Dord. Should the full Islamic veil be banned? European
States respond in various ways according to their own national rationale. Fondation Robert Schuman,
2010. URL: http://www.robert- schuman.eu/doc/questions_europe/qe-183-en.pdf (navstiveno

19.5.2012).
422Qrov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stiznosti

¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98. Kevin Boyle. “Human Rights, Religion and Democracy.

The Refah Party Case”. In: Essexz Human Rights Review 1.1 (2004), s. 1-16.
423Grov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiznost

¢. 44774/98, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Karaduman
proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stiZznost ¢. 16278/90 a rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve
véci Kdse a 98 dalsich proti Turecku ze dne 24. 1. 2006, stiznost ¢. 26625/02.



KAPITOLA 6. PRAVNI REGULACE NABOZENSKYCH SYMBOLU 129

ESLP v tureckych pfipadech jako je Refah Partisi, Karaduman a Leyla Sahin, které se
zabyvaji extreministickymi nabozenskymi hnutimi, je, Ze prijimé bez vétsitho zdrahani
argumentaci predloZzenou tureckymi organy, aniz by pozadoval jakékoli dikazy o sku-
teCnosti hrozby, kterou tato hnuti méla predstavovat. Pristup podstatné priméfenéjsi
rozhodovani o legitimnosti zasahu do zékladnich prav zaujal ESLP o nékolik let poz-
dé&ji ve véci Ahmet Arslan a dalsi proti Turecku. V tomto rozhodnuti soudcové nepftijali
argument veiejného poradku, nebot turecki vlada pouze odkazovala na predchozi judika-
turu, ale nepfedlozila zadny konkrétni dikaz o ohrozeni verejného pozadku, ktery méla

zadrzena nibozenska skupina predstavovat.t?t

Do konfliktu s vefejnou bezpecnosti pii provadéni bezpecnostnich kontrol se dostavaji
predevsim ty ¢éasti obleceni, ve kterych je mozné schovat zakdzané pfedméty ¢i substance,
a predméty, které mohou byt povazoviny samy o sobé za nebezpecné. Oboji se dotyka

predevsim iniciovanych sikhi, ktefi nosi na hlavé turban a u pasu dyku nazyvanou kirpan.

Pted Evropsky soud pro lidska prava se dostal piipad britského sikha, ktery si odmitl pfi
bezpecnostni kontrole na letisti ve Strasburku sundat turban, nebot to odporovalo jeho
nabozenskému presvédcéeni. Nemél vSak problém podrobit se kontrole staciondrnim nebo
ruénim detektorem (rentgenem). Na to vSak bezpecnostni slozky nepfistoupily. ESLP
shledal provadéni kontrol nezbytnym k zajisténi vefejné bezpecnosti a prohlasil, Ze kon-
krétni zptisob jejich realizace je na uvazeni ¢lenskych stati.??> ESLP se k tomuto zavéru
dopracoval bez jakéhokoliv pokusu o vyvazovani ochrany nabozenské svobody a zajmu
na zachovani verejné bezpecnosti. Neptihlédl k tomu, ze v daném piipadé bylo mozné
dosdhnout naprosto stejné miry ochrany verejné bezpecnosti bez jakéhokoliv zasahu do
nabozenské svobody stézovatele, pokud by pracovnici bezpec¢nostni kontroly pfistoupili
na kontrolu turbanu bez jeho rozmotani. ESLP v tomto ptipadé naprosto selhal pii apli-

kaci testu proporcionality.

Ochrana verejného poradku a bezpecnosti byla prezentovana jako hlavni divod francouz-

ského zakazu zahalovani obliceje na vefejnosti*?® a podafilo se ji ziskat zna¢nou medialni
podporu. Duvody této obliby je mozné spatiovat ve dvou okolnostech. Prvni z nich je
povaha soucasné tvorby zprav, ktera dava prednost jednoduchym gokujicim p¥ibéhtm.*?7?
Jejim pozadavkim vyborné vyhovuje obraz plné zahalené Arabky, kterd ma na svém téle

pod splyvavym oblecenim piipevnény vybusniny k vyhozeni do vzduchu vsech okolosto-

124Rozsudek ESLP ve véci Ahmet Arslan a dali proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stiznost ¢. 41135/98.
425Rozhodnuti ESLP o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Phull proti Francii ze dne 11. 1. 2005, stiznost

¢. 35753/03.
426Grov. Garraud, Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la dissimulation du

visage dans l’espace public, s. 15.
427Srov. napf. Mariska Kleemans a Paul Hendriks Vettehen. “Sensationalism in television news”. In:

Meaningful Media. Communication Research on the Social Construction of Reality. Ed. Ruben Peter
Konig a Paul Willy Marie Nelissen. Nijmegen: Tandem Felix, 2009, s. 226-243.
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jicich nevéiicich.?® Druhou okolnosti je souc¢asné vnimani veiejné sféry jako otevieného
prostoru,*? ve kterém vsichni slusni lidé chodi s odhalenou tvaii, pokud k jejimu zaha-
leni nemaji mimoradny duvod, jako naptiklad ochranu zdravi v pfipadé motocyklistické
helmy nebo zdravotni rousky, popi. ochranu tvare pied mrazem v piipadé cepice, Saly

nebo lyzaiské kukly. Se zahalenou tvaii se na vefejnost objevuji pouze podezieli a zli

lidé, jako naptiklad zlodéji, nésilnici nebo demonstranti.

Ve vefejném diskurzu lze rozliSit ¢tytri hlavni porddkové-bezpecnostni duvody, proc¢ je
potfebné zakazat noseni burky a nikdbu. Prvnim z nich je jiz zminény problém, Ze ve-
fejnost nevi, co se pod splyvavym oblecenim skryva. Jak vsak poznamenala francouzski
parlamentni komise zabyvajici se zahalovinim tvafe na vefejnosti, zakaz noseni jenom ni-
kabu a burky z tohoto divodu by byl neodtivodnéné diskriminacni, a pokud by mélo byt
nebezpeci schovavani predmeéti pod splyvavé obleceni brano vazné, bylo by tieba zakazat
také noSeni batohu, kufru a kifestanskych fadovych a liturgickych odévii, coz by samo-
z¥ejmé neproglo testem proporcionality.®3® Lze si nicméné predstavit pouZitelnost tohoto
argumentu pro zdkaz splyvavého obleceni naptiklad v klenotnictvich, které se setkaly se
schovavanim kradenych Sperkt pod splyvavymi odévy nebo v bankach, do kterych lupici
vchézeji s nekovovymi zbranémi schovanymi pod svymi volnymi odévy. Diky specifi¢nosti
a mistni omezenosti pfipadné regulace dovolenych odévi v téchto prostorech lze pied-
pokladat priméienost takovych opatfeni ochrané verejné bezpecnosti, resp. majetkovych
hodnot.

Specifickou variantou argumentu, ze pfes burku ¢i nikdb neni mozné vidét, co se pod nimi
skyva, pfedstavuje argument, ze diky témto $atkiim neni mozné vidét vidét reakce dané
Zeny na skutecnosti, které ji jsou ostatnimi spoluob¢any nebo organy vetrejné moci pre-
zentovany. Ackoliv neexistuje obecna povinnost kazdého obc¢ana byt za vSech okolnosti
pristupny komunikaci tvari v tvar s ostatnimi, existuji situace, ve kterych je legitimni za-
jem na tom, aby bylo vidét reakce doty¢né osoby na prezentované skutec¢nosti. Piikladem
takové situace mize byt sledovani obli¢ejovych reakci obzalovaného v prubéhu trestniho
fizeni; i za takovych situaci si vsak lze predstavit, ze se soud spokoji s vypovédi osoby se

zahalenou tvaif a tuto skute¢nost vezme v potaz v ramci volného hodnoceni diikazii.*3!

Druhym divodem pro zadkaz noSeni ndbozenskych symbolt zahalujicich tvar je nemoz-

428GQrov. napt. “First female ‘Suicide Bomber’ blew herself near a Christian school”. In: Christian Today
(5.12.2007). URL: http://au.christiantoday.com/article/first-female-suicide-bomber-blew-
herself-near-a-christian-school/3517.htm (navstiveno 20. 5. 2012). Ben Ashford. “Mum hid bomb
kit in her burka”. In: The Sun (3.11.2009). URL: http://www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/271
0024/Mum-hid-bomb-kit-in-her-burka.html (navstiveno 20.5.2012).

129Grov. oddil 3.6.

430Grov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 176.

431Grov. Harald Christian Scheu a Wolfang Wieshaider. “Nogeni nikabu v soudni sini. Pohled rakouského
Nejvyssiho soudu na postaveni pfislusnic muslimské mensiny”. In: Aktudlni problémy prdavniho postaveni
mengin v Ceské republice. Ed. René Petras. Praha: Uiad vlady Ceské republiky, 2010, s. 102-110.
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nost identifikace dotycné osoby. Francouzsti politikové se napiiklad pozastavovali nad
nemoznosti uciteli rozpoznat, jestli si dité ze Skoly vyzvedava jeho skuteéna matka,
nebo néjaka podvodnice ¢ podvodnik.*3? Piesto neni mo7né pou#it tento argument pro
vSeobecny zakaz zakryvani tvaie na vefejnosti, nebot si lze jen tézko predstavit obecnou
povinnost kazdého obéana byt viude na veifejnosti plné identifikovatelny.*3® Pravé nao-
pak, pravni rfady bézné predpokladaji povinnost zahalovani tvafe u motocyklistii, spor-
tovci nebo piislusnikia bezpec¢nostnich sboru. Pokud by bylo zahalovani tvare zakazano
pouze muslimskym Zenam, $lo by o zdkaz nepochybné diskrimina¢ni na zakladé pohlavi a
nabozenstvi. Principiim nediskriminace a proporcionality by mohl vyhovét pouze zédkaz
zahalovani na konkrétnich mistech a v urcitych situacich, naptiklad pti poskytovani slu-
7eb, které jsou vazané na konkrétni osobu ¢i jeji vék,*3* jako je jiz zminéné vyzvedavani
déti ze skoly nebo vybér penéz u pokladny v bance.

Evropsky soud pro lidskd prava jiz v minulosti fesil dva ptipady, ve kterych stézovatelé
spatfovali zdsah do své nabozenské svobody francouzskym vykladem povinnosti ob¢ana
byt v ur¢itych situacich identifikovatelny. Ani v jenom z téchto piipadi neshledal ESLP
poruseni EULP ze strany Francie. Tato rozhodnuti viak nejsou nejlepsimi piiklady testu
proporcionality v praxi, nebot se fadné nezabyvaji zasahy do nabozenské svobody a
nevyporadavaji se s alternativami dosazeni ochrany veiejné bezpecnosti navrzenymi sté-

zovateli.

Prvni z téchto pripadi vznesla Maroc¢anka Fatima El Morsli, kterou nevpustili na fran-
couzskou ambasadu, aby si mohla podat zddost o vizum potfebné ke spole¢nému Zivotu
s jejim francouzskym manzelem ve Francii, nebot si odmitla sundat satek pred muzskym
pracovnikem ostrahy. Sdélila sice pracovnikim ambasidy, ze nem4 problém sundat si $4-
tek v pritomnosti pouze zenského personélu, ale tomuto jejimu ndvrhu nebylo vyhovéno.
ESLP k tomu uvedl, ze pfipadné vyhovéni ¢i nevyhovéni takové nabidce spadé plné do
prostoru pro uvazeni zarucenému kazdému ¢lenskému statu Rady Evropy — a ze celkovy

postup Francie byl nezbytny pro zachovani veiejné bezpecénosti.3?

Druhou stiznost podal sikh Shingara Mann Singh poté, co mu francouzské arady odmitly
vydat duplikat ridi¢ského prikazu, pokud jim nedodéa prikazovou fotografii, na které
bude zachycen bez turbanu na hlavé. ESLP souhlasil s francouzskymi tfady, ze z duvodu
vefejné bezpecnosti a vefejného poradku je pro snadnou identifikaci p¥i dopravnich kon-
trolach nutné predkladat fotografie bez pokryvky hlavy, a to navzdory skutec¢nosti, ze

iniciovani sikhové nosi turbany na vefejnosti pordd — a jsou pravé diky nim snéze iden-

432Grov. napt. Carl Meeus. “Copé : «Pourquoi il faut une loi anti-burqa !»”. In: Le Figaro (8.1.2010).
URL: http://www.lefigaro.fr/politique/2010/01/09/01002-20100109ARTFIGO0050- -pourg-u-o
i-il-faut-une-loi-anti-burqa-.php (navstiveno 20.5.2012).

433Grov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral.

434Qrov. Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 38.

435Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci El Morsli proti Francii ze dne 4. 3. 2008, stiznost
¢. 15585/06.
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vvvvvv

Ranjita Singha Vybor OSN pro lidska prava:

The Commattee recognizes the State party’s need to ensure and verify, for the
purposes of public safety and order, that the person appearing in the photo-
graph on a residence permit is in fact the rightful holder of that document.
It observes, however, that the State party has not explained why the wearing
of a Sikh turban covering the top of the head and a portion of the forehead
but leaving the rest of the face clearly visible would make it more difficult
to identify the author than if he were to appear bareheaded, since he wears
his turban at all ttimes. Nor has the State party explained how, specifically,
wdentity photographs in which people appear bareheaded help to avert the risk
of fraud or falsification of residence permits. Consequently, the Committee
s of the view that the State party has not demonstrated that the limitation
placed on the author is necessary within the meaning of article 18, paragraph
3, of the Covenant. It also observes that, even if the obligation to remove the
turban for the identity photograph might be described as a one-time require-
ment, it would potentially interfere with the author’s freedom of religion on
a continuing basis because he would always appear without his religious head
covering in the identity photograph and could therefore be compelled to remove
his turban during identity checks. The Committee therefore concludes that the
requlation requiring persons to appear bareheaded in the identity photographs
used on their residence permits is a limitation that infringes the author’s fre-
edom of religion and in this case constitutes a violation of article 18 of the

Covenant.*3"

Ttetim duvodem pro zdkaz noSeni nikabu a burky na vefejnosti je, ze se téchto ,zjevi“
lidé boji a citi se jejich pFitomnosti ohrozeni.**® Francouzsti poslanci se na tomto strachu

z neznamého snazili bez vét§iho tspéchu vystavét argument, ze noseni téchto forem zévoje

436Rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznoti ve véci Mann Singh proti Francii ze dne 13. 11. 2008,
stiznost ¢. 24479/07. Pro kritiku tohoto rozhodnuti srov. United Sikhs. “European Court Says No to Sikh
Turban on Driving Licence in France”. In: United Sikhs (27.11.2008). URL: http://www.unitedsikhs.
org/PressReleases/PRSRLS-27-11-2008-00.htm (navstiveno 29. 3.2009). Srov. také Harald Christian
Scheu. “Ridi(zsky prukaz a turban. NaboZensky symbol z pohledu Evropského soudu pro lidskéi prava’”.

In: Jurisprudence 18.2 (2009), s. 35-38.

437Stanovisko Vyboru OSN pro lidské prava ze dne 27. 9. 2011 ke stiznosti ¢. 1876/2009, kterou podal
Ranjit Singh proti Francii.

438GQrov. napt. “Burqa : vers un “islam apaisé et des Lumiéres™. In: Le nouvel Observateur (18.6.2009).
URL: http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20090618.0BS1084/port-de-la-burqga-vers-u
n-islam-apaise-et-des-lumieres.html (navstiveno 20.5.2012). “La Burka en France ? Je dis non ”
In: Le Post (19.6.2009). URL: http://archives-lepost.huffingtonpost.fr/article/2009/06/19/
1584416_la-burka-en-france-je-dis-non.html (navstiveno 20.5.2012).
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odporuje francouzské mravnosti.*®® Francouzskid Rada statu sice uznava veiejnou mrav-
nost za soucast nematerialniho verejného poradku ({’ordre public non matériel), ale ani
tak nelze dle jeji judikatury nalézt na zahalovani obli¢eje cokoliv nemravného.*? Navic
je mozné se s poboufenim vefejnosti touto praktikou vyporadat stejnym zptisobem, jako
s jinymi Sokujicimi projevy: vzhledem k tomu, ze alespon ¢ést Zen se nezahaluje proto,
aby pusobily vetfejné pozdvizeni, ale z divodu uptimného presvédceni, ze jim tak kéze
jejich nabozenstvi, nelze takové projevy zakazovat jen proto, Ze se vétSiné spole¢nosti
nelibi. 44!

étvrty’ divod, ktery je mozné v diskuzich o zdkazu nikdbu a burky najit, vychazi z toho,
ze tyto formy nabozenského odévu reprezentuji hodnoty, které ohrozuji spole¢ensky rad,
jez je soucéasti nemateridlniho verejného poradku. Pfedstavuji tak hrozbu uskutec¢hovani
spole¢enskych cilti jako je svoboda, rovnost, bratrstvi nebo lidska distojnost.**? Pri-
jeti tohoto piistupu by vSak znamenalo rozsiteni konceptu vefejného porddku takovym
zpusobem, ze by se stal pro svou vSeobsaznost naprosto nepouzitelnym. Neni proto pie-
kvapenim, Ze takové pojeti vefejného pofadku oznacila francouzskd Rada statu za véc

naprosto neslychanou ve francouzském pravnim systému.*43

Spoleénym znakem vSech piedstavenych vefejnostné-bezpecnostnich divodu pro zdkaz
noSeni burky, nikdbu, hidzabu a turbanu je jejich hypoteti¢nost. Jak poznamenala fran-
couzskd Rada statu, nikdb ani burka na francouzském tzemi doposud nezpusobily zadné
konkrétni problémy v oblasti vefejné bezpecnosti nebo verejného poradku. VSeobecny
zakaz noseni téchto ndbozenskych symbolt by proto byl vyrazem preventivni logiky, kte-
rou Rada ve své judikatufe nikdy nezastavala.** Zasah do nabozenské svobody zalozeny
na pouhych obavach a strachu by nemél projit ani testem proporcionality praktikovanym
Evropskym soudem pro lidska préava, ktery (pokud tento test skutecéné aplikuje) vyzaduje
pro omezeni zakladnich prav naléhavou spolecenskou potiebu zaloZzenou na nezpochyb-

nitelnych skute¢nostech.*45

439GQrov. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 177-178, 554-559.

40 Brude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 25.

441Grov. 0ddil 5.1 a rozsudek pléna ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému krdlov-
stui, stiznost ¢. 5493/72, odst. 49; rozsudek ESLP ze dne 20. za¥i 1994 ve véci Otto- Preminger-Institut
proti Rakousku, stiZznost ¢. 13470/87, odst. 49; a rozsudek ESLP ve véci Svatého synodu Bulharské pra-
voslavné cirkve proti Bulharsku ze dne 22. 1. 2009, stiznosti ¢. 412/03 a 35677/04, odst. 148.

“2Qrov. Etude relative aur possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 25-28;
Garraud, Rapport de la commission des lois sur le projet de loi interdisant la dissimulation du visage
dans l'espace public, s. 15-19, 28, 30; Fillon a Alliot-Marie, Project de loi interdisant la dissimulation du
visage dans l’espace public, s. 3-5; “Voile intégral : accepter “les régles du vivre ensemble”. In: Euronews
(13.7.2010). URL: http://fr.euronews.com/2010/07/13/voile-integral-accepter-les-regles-d
u-vivre-ensemble (navstiveno 20.5.2012).

443 Btude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 26-28.

444Qrov. Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 35-38.

445Qrov. rozsudek ESLP ve véci Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 9. 1999, stiznosti

¢. 33985/96 a 33986/96, odst. 89; nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens ve véci Leyla Sahin proti
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Obecnym problémem vSech argumentii pro omezeni nabozenské svobody z divodu ve-
fejné bezpecnosti je jejich zalozeni na predpokladu, Ze omezeni svobody nékolika jed-
notlivell muze prinést zvySeni bezpec¢nosti spole¢nosti jako celku. Nepifima timéra mezi
svobodou a bezpecnosti vSak rozhodné neni samoziejma. Navic je otazkou, jestli stat
miuze legitimné rozhodnout o tom, 7Ze za zvySenou bezpecnost spolecnosti jako celku
bude platit pouze skupinka muslimskych Zen a jejich rodinnych piislugniki.**® Celkovy
prinos regulace noSeni muslimskych satka pro vefejnou bezpecnost je pochybny také
z duvodu, Ze protiislamska rétorika nutné vede k radikalizaci pristéhovaleckych skupin
v Evropé a je zivnou ptudou pro nasilné ¢iny proti vétsinové spolec¢nosti, ktera je vhiména

jako utlacovatelska.**

6.3.2 Rovnost pohlavi

Rovnost pohlavi jakozto divod pro regulaci ndbozenskych symbolu je zmifovana prak-
ticky jenom v souvislosti Satky, kterymi se zahaluji muslimské Zeny. Nikdo se prilis ne-
pozastavuje nad tim, zZe v sikhismu nosi turban jenom muzi, a proto by se mohli citit
utlacovani; ani se nikdo sikhskym Zendm nesnazi vnutit rovné pravo na noSeni turbanu,
jako maji muzi. Jiz od pocatku je proto mozné vidét, Ze hodnoceni nékterych druhi satka
jako nesluditelnych s rovnosti pohlavi je bud projevem vyrazné selektivnosti a zastup-
nosti problému, nebo ukazuje na to, zZe noSeni nékterych $atkli pouze Zenami je opravdu
problematické samo o sobé. Jaké diuvody pro neslucitelnost hidzabti, nikabti, burek a

podobnych satki jsou tedy zminovany?

Odpovéd na tuto otédzku neni jednoduché. Napriklad Evropsky soud pro lidska prava
ve svych rozhodnutich potvrzujicich pfiméfenost sankci uloZenych narodnimi organy no-
sitelkAm hidzabu diavody neslucitelnosti noseni tohoto Satku s principem rovnosti po-
hlavi nijak podrobné& neanalyzoval, ale pfijal tuto nesluéitelnost jako danou.**® Pfesto
je mozné z oduvodnéni predmétnych rozhodnuti vyéist, Zze soudcové spatiuji vyrazny
problém v uloZeni povinnosti nosit hidzab nabozenskymi predpisy a patriarchalni spolec-
nosti. Tento z&vér potvrzuje ve svém nesouhlasném stanovisku ve véci Leyla Sahin proti

Turecku také belgicka soudkyné Francoise Tulkens.4?

Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢. 44774/98, odst. 5; rozsudek ESLP ve véci Ahmet Arslan a dalsi

proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stiznost ¢. 41135/98.
446Grov. Jeremy Waldron. “Security and Liberty. The Image of Balance”. In: Journal of Political Phi-

losophy 11.2 (2003), s. 191-210.

447Qrov. Unweiling the Truth; Juergensmeyer, Terror in the mind of God; Barton, “Muéednici pro viru
véera a dnes”’; a nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10.
11. 2005, stiznost ¢. 44774/98.

148Gy, rozhodnuti ESLP o nepiijatelnosti stiznosti ve véci Dahlab proti Svjcarsku ze dne 15. 2. 2001,
stiznost ¢. 42393/98 a rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11.

2005, stiznost ¢. 44774/98.
449Nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkens ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005,
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Argument nuceného noseni hidzabu vSak selhava na skutecnosti, 7Ze nezanedbatelné ¢ast
muslimek nosi své satky dobrovolné a bez jakéhokoliv natlaku. Proti této dobrovolnosti
je mozné namitat, ze alespon ¢ast z Sadtkem zahalenych Zen si pouze internalizovala po-
vinnost ulozenou utlacovatelskym okolim — a potfebuje byt tohoto jha zbavena. Takovy
paternalisticky pTistup ,,0svobozeni proti vlastni vili“ vsak neni sluc¢itelny s pojetim rov-
nosti a nediskriminace jako subjektivnich prav, kterych se mohou dovolavat pouze jejich
destinataii a kterd nemohou byt nikomu vnucovana. Navic, i kdyby bylo tvrzeni o in-
ternalizovaném tutlaku v mnoha piipadech pravdivé, nikdy nebude mozné zcela vyloucit
noSeni predmétnych satka z vlastniho svobodného rozhodnuti, pokud nebudeme chtit

zpochybnit moznost svobodné volby jako takovou.

Naprosté prehlizeni mocenskych vztahi pti konstrukci povinnosti noseni riznych pokry-
vek hlavy vSak také neni vhodné. Vysledky analyzy téchto vztaht by nicméné nemély
byt promitiny piimo do pravni regulace noSeni naboZenskych symboli, nebot takova
regulace predstavuje také formu utlaku — pouze s pfedestienim jinych davodi. Spise by
mély sméfovat k mimopravnimu hledani zptisobi, jak zneuzivajici mocenské struktury

rozbouravat, jak minimalizovat jejich dopady a jak predchézet jejich vytvafeni.

Nezanedbatelnym pokrokem by napftiklad bylo, pokud by soudcové brali fadné v potaz
nazor a presvédceni Zen, o jejichz pravech rozhoduji — a nevnucovali jim sviij pohled na
sporné otazky. Je vice nez paradoxni, ze ve véci Leyla Sahin proti Turecku se vétSina
Velkého senatu ESLP rozhodla vylozit, jaky je vyznam noSeni hidzabu sle¢nou Sahin
v tureckém univerzitnim prostiedi, aniz by se jakkoliv vyporadali s tim, jak své noseni
Satku vnimala sama stézovatelka a jaké vyznamy mu pfiznava literatura v této oblasti,

ktera zdaleka neni prosta kontroverzi.*** Zaroveii svou snahou o autoritativni vyklad

stiznost ¢. 44774/98.
450Pro feministickou analyzu zahalovani viz napi. Nancy J. Hirschmann. “Western Feminism, Eastern

Veiling, and the Question of Free Agency”. In: Constellations 5.3 (1998), s. 345-368. Pro shrnuti duvodu
k noSeni hidzabu a analyzu spolecenskych dopadii zahalovani v arabském kontextu viz napt. Lama Abu
Odeh. “Post-Colonial Feminism and the Veil: Thinking the Difference”. In: Feminist Review 43.Spring
(1993), s. 26-37. Pro kritiku rozhodnuti ve véci Leyla Sahin proti Turecku srov. napi. Ayse Saktanber a
Giil Corbacioglu. “Veiling and Headscarf-Skepticism in Turkey”. In: Social Politics 15.4 (2008), s. 514
538, s. 529-530. Aernout Niuwenhuis. “State and Religion, Schools and Scarves, An Analysis of the
Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey, Decision of 29 June 2004, Appli-
cation Number 44774/98. European Court of Human Rights: Case Note”. In: European Constitutional
Law Review 1.3 (2005), s. 495-510. Anastasia Vakulenko. “Islamic Dress in Human Rights Jurispru-
dence: A Critique of Current Trends”. In: Human Rights Law Review 7.4 (2007), s. 717-739. Anastasia
Vakulenko. “‘Islamic Headscarves’ and the European Convention on Human Rights: An Intersectional
Perspective”. In: Social & Legal Studies 16.2 (2007), s. 183-199. Talvikki Hoopes. “The Leyla Sahin
v. Turkey Case Before the European Court of Human Rights”. In: Chinese Journal of International
Law 5.3 (2006), s. 719-722. Cindy Skatch. “Sahin v. Turkey, Teacher Headscart”. In: American Jour-
nal of International Law 100.1 (2006), s. 186-196. Jill Marshall. “Freedom of Religious Expression and
Gender Equality: Sahin v. Turkey”. In: Modern Law Review 69.3 (2006), s. 452-461. Benjamin D. Blei-

berg. “Unveiling the Real Issue: Evaluating the European Court of Human Rights’ Decision to Enforce
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konkrétniho nabozenského symbolu postupovali v rozporu s principem neutrality, podle
kterého tukolem c¢lenskych stati Rady Evropy ani Evropského soudu pro lidskd prava

neni rozhodovat sporné teologické otazky.

Dalsim argumentem proti noseni $atkti muslimkami, se kterym jsme se setkali jiz v oddile
5.3, je, ze tyto Satky zbavuji Zeny jejich jedineCnosti a ¢ini z nich piredméty, které mohou
muzi vlastnit. Muslimky se tak v ocich kritiki zahalovani stavaji vlastnictvim svych
manzeli. Kdyz odhlédneme od pravdivosti tvrzeni, Ze zahalovani zZenu zpfedmétnuje, a
soustfedime se na myslenku, Ze je tfeba zakazovat ¢innosti, které z zen ¢ini pfedméty,
museli bychom dospét k zavéru, 7ze pro zachovani konzistence tohoto pristupu by bylo
nutné zakazat také prostituci, pornografii, modeling a kazdé vyobrazeni zeny, které z ni
déla objekt kontemplace. Navic, otazka zpfedmeétnovani neni predevsim problémem Zen,
které svou hlavu zakryvaji s$dtkem. Obzvlasté ne v pripadé, kdyz ¢éast své krasy schovavaji
proto, aby na né muzi nepohlizeli jako na sexualni objekty. Problém spociva predevsim
v téch jedincich, ktefi se na né divaji jako na objekty — a troufl bych si fici, Ze ponékud

vice odhalené hlava jejich zpfedmétiujici pohled nutné nezméni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe argumenty pro regulaci noSeni nabozenskych symboli
zalozené na rovnosti pohlavi vychazeji ze situaci, které nepostradaji zavaznosti, ale které
nemohou ospravedlnit obecny zakaz noSeni urcitych druht $atka. Dopady takové regulace
do oblasti nabozenské i obecné svobody by byly zcela zjevné nepfiméiené dosazenym
vysledkum. I pfesto (¢i pravé proto) je t¥eba se obsahem téchto argumentii zabyvat a

hledat primétrenéjsi feSeni pro problémy, na které tyto argumenty mifi.

6.3.3 Lidska dtstojnost

Argumentace lidskou dustojnosti pro regulaci no$eni nabozenskych symbolu se, obdobné
jako argumentace rovnosti pohlavi, dotyka témér vylucné satkt noSenych muslimkami.
Jak jsem nastinil jiz v oddile 2.2.3, pojem lidské dlistojnosti je mozné napliiovat riaznymi
obsahy. V piipadé diskusi o tom, jestli noseni ur¢itych satka odporuje lidské diistojnosti,
sehraly stézejni tilohu dvé naprosto odlisné interpretace tohoto pojmu.

Prvni pojeti, které je mozné nazvat paternalistickym, se snazi ochranit distojnost Zeny
i proti jeji vlastni vuli. Druhému pojeti je takovyto pristup naprosto cizi, nebot vychézi
z priority svobodné lidské vile. Prvni pojeti se domnivéa, 7e spole¢nost je plné odpovédna
za své ¢leny — a ma pravo napravovat jejich Spatna rozhodnuti. Druhé pojeti vychézi
z odpovédnosti kazdého jednotlivého ¢lovéka a predpoklada, ze kazdy ¢lovék je schopen

rozpoznat, co je dobré — a co je zIé. Prvni pojeti lidské diistojnosti se snazi osvobodit

the Turkish Headscarf Ban in Sahin v. Turkey”. In: Cornell Law Review 91.1 (2005), s. 129-169. URL:
http://www.lawschool.cornell.edu/research/cornell-law-review/upload/Bleiberg.pdf (na-
vitiveno 28.3.2009). David Kosaf. “Zakaz noSeni naboZenskych symbold na univerzitni pudé ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava”. In: Prdvni férum 2.3 (2005), s. 108-112.
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kazdého jedince, ktery je utlac¢ovan riznymi ideologiemi ¢ nabozenstvimi (jen, aby jej
ujaimilo pod jinym jhem). Druhé pojeti uznava, ze svobodu neni mozné nikomu vnutit.
Prvni pojeti nenechéava piili§ prostoru pro svobodnou volbu — a pokud by bylo realizovano
v Cisté podobé, znamenalo by naprostou negaci svobody a individudlni odpovédnosti.
Druhé pojeti je pak kritizovano pro nezodpovédné ponechavani neomezené svobody, jehoz
disledkem je ¢innost nikym nekontrolovanych jedinct proti zajmim spole¢nosti jako

celku.

Oba piistupy k lidské distojnosti mohou existovat ve vzajemné symbidze a navzajem
se doplitovat.*>! Toto plodné souZiti véak vétS§inou netrva piili§ dlouho — jeden z nich

prevazi, a prinese s sebou vSechna svi negativa.

Je naprosto logické, zZe pro zakaz noseni konkrétnich nabozenskych symboli z pozice lid-
ské dustojnosti bylo argumentovano prvnim zminénym pojetim. Jak nicméné uznala i
francouzska parlamentni komise zabyvajici se zdkazem noSeni burky, toto paternalistické
pojeti lidské dustojnosti nemd prakticky zadnou podporu v judikatuie francouzskych
soudt, ani ESLP.#*? Na zakladé diskusi s pfednimi francouzskymi pravniky dospéla ko-
mise k zavéru, ze lidska distojnost chrani jednotlivce pred zasahy jinych lidi a korporaci,
ale neumoznuje statu zasahovat do zivota jednotlivce za ticelem ochrany jeho distojnosti
pfed nim samym.?® Guy Carcassonne, jeden z dotazovanych pravniki podporujicich
obecny zakaz noseni burky a nikdbu ve Francii, se k pouzitelnosti principu lidské dustoj-

nosti pro regulaci noseni satka vyjadril nasledujicim zptisobem:

[L]a finalité de ce principe n’a jamais été d’armer le législateur pour l'autoriser
a décider de ce qu’il veut. Le léqislateur cesse d’étre démocralique précisément
lorsqu’il décide de se superposer a la liberté, afin de dire aux citoyens, sous

couvert de dignité, ce qu’ils doivent ou ne doivent pas faire.*>*

Je proto mozné uzaviit, ze pokud nema byt lidska distojnost zbavena svého tustiedniho
postaveni v soucasném lidskopravnim systému, neni mozné se ji dovolavat jakozto zé-
minky pro arbitrarni omezeni zdkladnich prav jednotlivci, jejichz diistojnost mé chrénit.
Dovolavani se lidské distojnosti jako hlavniho diivodu pro regulaci noseni nabozenskych
symboli by nejen bylo nepfiméfené ochrané nabozenské svobody, ale zaroven by pted-

stavovalo hrozbu pro demokraticky a pluralitni charakter nasi spole¢nosti.

451Grov. napi. Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 111-113.

452Grov. Etude relative auz possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 19-20 a
rozsudek ESLP ve véci K.A. a A.D. proti Belgii ze dne 17. 2. 2005, stiznosti ¢. 42758/98 a 45558/99.

453Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 112, 172-175.

454Raoult, Rapport d’information sur la pratique du port du voile intégral, s. 555.
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6.3.4 Ochrana zdravi

Omezeni svobody noSeni ndbozenskych symboli z duvodu ochrany zdravi a osobni bez-
pecnosti je mozné v pripadech, kdy ndbozensky odév zabranuje noseni ochrannych a bez-
pecnostnich prvki, jako je napiiklad motocyklistickd nebo jina ochranna ptilba. S timto
problémem se setkavaji naptiklad sikhové, na jejichz turbany neni mozné ptilbu nasadit.
Pripad britského sikha pokutovaného za jizdu bez pfilby se dostal v 70. letech minulého
stoleti pfed Evropskou komisi pro lidskid prava, kterd dospéla k zavéru, ze pozadavek
noSeni helmy pfi jizdé na motocyklu je nezbytny pro ochranu zdravi, a proto byl zasah
do svobody nabozenstvi ospravedlnitelny.*®® Obdobnym zpisobem rozhodl Vybor OSN
pro lidskd prava v pripadé sikha, ktery byl propustén za zaméstnini na draze poté, co

odmitl misto turbanu nosit pracovni pfilbu.4%

Nad rozhodnutimi tohoto charakteru je mozné si znovu polozit otdzku, kterou jsem se
zabyval v souvislosti s lidskou distojnosti, a tedy, nakolik je ospravedlnitelné, aby stat
paternalistickym zptsobem nutil své obcany k tomu, aby chranili své zdravi proti vlastni
vili. Hledani odpovédi na tuto otézku je vidy zavislé na kontextu konkrétniho piipadu a
na zvazeni vSech dotcéenych prav a zajmu. Ackoliv je podrobné analyza nad moznosti této
prace, slusi se poznamenat, ze sam britsky zakonodéarce jesté pred rozhodnutim EKLP

zménil svij nazor a umoznil sikhim jezdit bez helmy.

Podstatné jednodussi jsou situace, kdy vstupuje na scénu ochrana tietich osob, jako v pii-
padé zakazu noSeni kovovych ndbozenskych privéski pii sportu. V takovych ptripadech by
mélo byt (dofasné) omezeni svobody noSeni nabozenskych symbolu vét§inou piimérené

svému tucelu.

6.3.5 NenaboZenskost a neutralita

Ochrana nabozenské neutrality urcitého prostiedi mize na prvni pohled vypadat jako
vhodny diivod pro regulaci pritomnosti nabozenskych symbolu prakticky v§ude, kromé
soukromé sféry a mist vyhrazenych k nabozenskym obradum a shromézdénim. Pravni
situace vSak neni tak jednoduché. Vsechna omezeni zakladnich svobod (véetné svobody
nabozenstvi) musi byt formulovana takovym zptisobem, aby tyto svobody co nejméné
omerzila (princip proporcionality). Této zasadé odpovida pravidlo, Ze neni mo7né vyza-
dovat nabozenskou neutralitu zadnych prostort ani lidi, pokud pro to neexistuje legitimni
divod.

Obecné je proto mozné fici, ze pokud se obycejni ob¢ané pohybuji vefejnou sférou, jsou

svobodni se projevovat prostfednictvim nabozenskych symbold. Vyjimky mohou tvotit

455Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 12. 7.
1978, stiznost &. 7992/77.

456GQtanovisko Vyboru OSN pro lidska prava ve véci Karnel Singh Bhinder proti Kanadé ze dne 28. 11.
1989 ke stiznosti ¢. 208/1986 (CCPR/C/37/D/208/1986).
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situace, kdy reprezentuji veifejnou moc nebo, kdyz se pohybuji v prostiedi, na jehoz

nabozenské neutralité ma spole¢nost legitimni zajem.*>”

Pozadavek na nabozenskou neutralitu predstavitelti vefejné moci vychazi ze zésady, ze
vefejnd moc by méla byt vykonavana stejnym zptisobem vici vSem lidem, bez ohledu
na jejich (ne)nabozenské presvédéeni, a jeji predstavitelé by se neméli chovat zptsobem,
ktery by vefejnost presvédcoval o opaku. Praktické uskutec¢hovani pozadavku neutrality
je odvislé od kulturni, ndbozenské a historické zkusenosti kazdé spole¢nosti. Neni proto
mozné na evropské tirovni rozhodnout o tom, ze noSeni nabozenského symbolu ifednikem,
policistou ¢i uc¢itelem nutné je, nebo neni, v souladu s principem neutrality statu. Vzdy
je tfeba zkoumat konkrétni zpisob vykonu spravy véci vefejnych a nenechat se unést

k unahlenym soudim pouze pritomnosti ¢i absenci nabozenského symbolu.

Mista, o kterych se mluvi v souvislosti s nutnosti dodrzovani zasady jejich nabozenské
neutrality, se do zna¢né miry odvijeji od prostoru, kde dochézi k vykonu vefejné moci ¢i
plnéni klicovych vefejnych funkci. Charakteristickym piipadem prvniho jsou soudni siné;
druhé je diskutovano pfevazné v souvislosti se vzdélavanim.

V evropskych skolach a soudnich sinich ptisobi problémy predevsim stacionarni symboly
spojované s kiestanstvim (typicky krucifixy, popf. svatd pisma) a symboly, které tvori
soucast odévu osob vétsinou jiného, nez kirestanského vyznéani. Jak poznamenava Susanna
Mancini, od nabozenského vyznamu kiestanskych symboli je v téchto kontextech velmi
¢asto odhliZzeno — jsou interpretovany spisSe jako kulturni, historické a narodni symboly.
Na druhou stranu nekfestanské nabozenské symboly jsou velmi ¢asto chapany jako vy-
jadreni kulturnich a politickych hodnot, které nejsou slucitelné s hodnotami liberalnimi
a demokratickymi.*®® Tyto strukturalni vzorce je dobré mit na paméti pfi vykladu a
hodnoceni duvodii pro regulaci pfitomnosti nabozenskych symboli na zakladé tvrzené

neutrality.

Jednim z hlavnich divodi pro nabozenskou neutralitu skolniho prostiedi je zachovani
poklidné atmosféry, ve které se vSichni studenti a zaci mohou plodné vzdélavat. Nabo-
zenské symboly jsou v tomto kontextu vniméany jako zbytecné provokace, které piisobi
rudeni klidu a poradku.?® Tento argument vSak odhlizi od skutecnosti, Ze ¢asto nemusi
byt zdrojem konflikti a nepokoji samotné symboly, ale pravé snaha o jejich regulaci,
kterd neni oteviena dialogu jednotlivych aktéri nad jejich duvody pro a proti noSeni
nabozenskych symbolu. Jestlize se jedna strana zabarikdduje na svych pozicich a odmita

s druhou stranou komunikovat jinak, nez ji vysvétlovat, pro¢ se musi pfizptsobit jejimu

457SQrov. Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile intégral, s. 18 a rozsudek
ESLP ve véci Ahmet Arslan a dalsi proti Turecku ze dne 23. 2. 2010, stiznost ¢. 41135/98, odst. 48—49.

458 Mancini, “The power of symbols and symbols as power”, s. 2631.

459Grov. Bernard Stasi. Commission de réflexion sur Uapplication du principe de laicité dans la Répub-
lique : rapport au Président de la République. Commission de réflexion sur I'application du principe de
laicité dans la République, 2003. URL: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/ra
pports-publics/034000725/0000.pdf (navstiveno 24.5.2012), s. 41.
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diktatu, vede to nutné k eskalaci konfliktu.?®® Navic je mozné se tazat, kde jinde, nez
ve Skolstvi by se déti mély naucit zit v pluralitni spole¢nosti, ptijimat druhé lidi v je-
jich odlignosti a svobodné diskutovat nad ndbozenskymi symboly, které hraji vyznamnou
roli v jejich zivoté nebo v zivoté jejich spoluzaku? Jen tézko lze obh&jit stanovisko, ze
nabozenska sterilita Skolntho prostiedi a naprosta neznalost nidbozenské symboliky jsou

nejlepsi pripravou na zivot v pluralitnim globalizovaném svété.

Dalsim divodem pro nenoSeni nabozenskych symboli na Skoldch je ochrana studenti
a zaki, ktefi nabozenské symboly nechtéji nosit, pfed tim, aby je jejich spoluzaci svou
praxi neformalné nutili k tomu, aby je také zacali nosit. V tureckém kontextu byl tento
princip proveden formou zékazu noseni nabozenskych symboli na skoldch a univerzi-
tach.*®! Na druhou stranu, existuje také moznost dosaZeni tohoto cile prostiednictvim
skolnich uniforem, jako je tomu naptiklad v Anglii, kde jejich ptivodni cil spocival v pie-
klenuti spolecenskych, t¥idnich, kulturnich a nabozenskych rozdili mezi skoldky. Jak
ukazuje pripad Denbigh High School, Skoly v oblastech se zastoupenim pfistéhovaleckych
komunit, berou v potaz nabozenské a kulturni pozadavky na podobu skolnich uniforem.
Zaci a jejich rodice si proto mohou vybrat z nékolika vzori ten, ktery nejlépe odpovida
jejich nabozenskému a filosofickému presvédéeni a respektuje jejich kulturni tradici.*6?
Domnivam se, Ze britsky zptusob ochrany zaki pred tlakem jejich vrstevniki by mél byt
upfednostiovan pred pristupem tureckym nebo francouzskym, nebot omezuje méné na-
bozenskou svobodu z&kt i pravo rozhodovat o jejich vzdélani ze strany rodic¢i, nevede
takovou mérou k mnozstvi vyhrocenych konfliktii a lépe chrani rovnost a pluralitu ve

vzdélavani.

6.3.6 Ochrana prav a svobod druhych

Jak jsem se pravé zminil, jednim ze zptusobi, jak se projevovani nabozenstvi skrze sym-
boly dotyka prav a svobod druhych, je prostfednictvim natlaku na to, aby se druzi chovali

konformné s ndbozenskymi normami a projevovali se skrze stejné ndbozenské symboly.

460Grov. Bowen, Why the French don’t like headscarves; rozsudek ESLP ve véci Dogru proti Francii ze
dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 27058,/05; rozsudek ESLP ve véci Kervanci proti Francii ze dne 4. 12. 2008,
stiznost ¢. 31645/04; rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Jasvir Singh proti Francii ze dne 30.
6. 2009, stiznost ¢. 25463/08; rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Kdse a 93 dalsich proti

Turecku ze dne 24. 1. 2006, stiznost ¢. 26625/02.
461Grov. napi. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Karadu-

man proti Turecku ze dne 3. 5. 1993, stiZznost ¢. 16278/90; rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Leyla

Sahin proti Turecku, ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢. 44774/98, odst. 115-116.
462Grov. rozsudek Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ve véci Shabina Begum proti Denbigh High

School ze dne 2. 3. 2005, [2005] EWCA Civ 199 a rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lorda ve
stejné véci ze dne 22. 3. 2006, [2006] UKHL 15. Daniel Barton. “Ptipad Shabina Begum v. Denbigh High
School aneb jde o Sest palci*”. In: Tus et Societas (2008/2009). URL: http://www.iusetsocietas.c
z/fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/Barton.pdf (navitiveno 6.5.2012).
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Miize také dojit k valce symboli, kdy se jedna skupina snazi skrze nabozenské symboly
odlisit od skupiny druhé — a kazd& ze skupin postupné voli vice a vice agresivni formy
symbolu. Ackoliv se v takovych pfipadech muZe regulace nabozenskych symbolu jevit
jako jednoduché a rychlé feseni, je tfeba se v prvé fadé zabyvat alternativami tvrdé re-
gulace, které by s sebou nenesly vyhroceni konfliktu a pocit marginalizace ¢lent nejvice

zasazenych skupin.

Souvisejici riziko pro prava a svobody druhych predstavuje celkova nabozenska radikali-
zace spolecnosti prostiednictvim nabozenskych symboli. Regulaci nabozenskych sym-
bolu je proto mozné oduvodnit snahou takové radikalizaci pfedchazet. V souvislosti
s timto argumentem vSak musi byt vzato v potaz, zZe veSkeré zakazovani riziko radi-
kalizace nejen nesnizuje, ale k radikalizaci naopak vyrazné piispiva. Dikazem takové
tendence v oblasti nabozenskych symboli muze byt francouzsky zédkaz burek a nikabu
(a diskuse o jeho zavedeni), ktery pfispél ke zvySeni po¢tu Zen, které se rozhodly timto
zpusobem na tzemi Francie zahalovat — at uz z divodu protestu nebo znovu objevené
identity.*63

mé nad druhymi moc, snazi tyto osoby donutit k noSeni nabozenskych symbolu proti
jejich vali. Takové pripady zcela jisté ospravedliuji zasah statu. Nevyzaduji v8ak nutné
specifickou legislativu regulujici nuceni k noSeni nabozenskych symbolu, nebot vétsina
pravnich fadi na takovéto piipady pamatuje v normach, které maji Sirsi pole piisobnosti

ne’ je nabozenstvi.164

Pti argumentaci ochranou prav a svobod jinych osob musi byt kazdy regulator obeztetny
pii provadéni testu proporcionality. Je tieba se zamérit predevsim na hledani moznych
alternativ a na hodnoceni vedlejsich dopadii takové regulace, které ¢asto mohou byt

M.

podstatné zavaznéjsi, nez prvotné feseny problém.

6.3.7 Ochrana demokratického statu

Argument, ze je tfeba regulovat projevy nébozenské svobody, aby byl ochranén demo-
kraticky charakter statu, predstavuje velmi mimotradnou pozici, ktera si zada neoddisku-
tovatelnou pritomnost radikalnich nabozenskych hnuti sméfujicich veSkerou svou ¢innost
ke statnimu pievratu. Aby se bylo mozné k tomuto divodu pro regulaci uchylit, musi

existovat nezpochybnitelné ditkazy o tom, Ze demokracie je opravdu v ohrozeni.

Prestoze se nam muze jevit realizace takového scénéie v soucasné sekularizované Evropé
jako malo pravdépodobna, Evropsky soud pro lidsk& prava se k piijeti slucitelnosti této

argumentace s EULP dopracoval v kontextu turecké spole¢nosti, kde tento argument spo-

463GQrov. napi. Unweiling the Truth, s. 13, 18, 39, 42.
464Qrov. napi. v piipadé Francie Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile

intégral, s. 13-14.
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jil s ochranou veiejného pofadku a ochranou tureckého sekuldrniho modelu.*®> Zptsob,
jakym ESLP pfijal argumentaci tureckych instituci o existenci nebezpeci pro tureckou
demokracii, ukazuje na hlavni problém tohoto argumentu, ktery spoc¢iva v hodnoceni,

v jak zavazném ohrozeni se ten ktery demokraticky systém nachézi.

S otazkou hodnoceni zavaznosti hrozby souvisi velmi snadnad zneuzitelnost tohoto ar-
gumentu pro omezeni zakladnich lidskych prav. Takto vagné pojata nebezpeci pro de-
mokracii mohou svym zpusobem vést k postupné dekonstrukci demokracie jako takové,

o ¢emyz ostatné svédci zptusoby zrodu nemala totalitnich rezimi 20. stoleti.

Jevi se mi proto jako naprosto nezbytné, aby v soudy v ptipadé uziti tohoto argumentu
aplikovaly velmi pfisny test proporcionality, aby hodnotily redlnost a zavaznost zminova-
ného nebezpedi a aby pozadovaly predstaveni alternativ drastickych zasahti do nabozen-

ské svobody a peclivé zdiuvodnéni, proc¢ takové alternativy nejsou mozné nebo dostatecné.

6.4 Jen mala ¢ast regulace projde testem proporcionality

Nabozenské symboly nejsou jednoduché, jednoznacné, snadno uchopitelné nebo poklidné.
Ba pravé naopak: jsou charakterizoviany komplikovanosti, mnohoznac¢nosti, nesnadnou
definovatelnosti a nutkavou tendenci provokovat. Vyhybaji se zajetym kolejim a nuti

k zamysleni.

Ano, je tfeba diukladného premysleni a zaroven ponechani prostoru k tomu, aby nas sym-
bol vedl do svych hloubek. Nejenom v oblasti ndbozenstvi, ale také v pravu — a predevsim
v té oblasti prava, ktera se snazi upravovat projevovani nabozenské svobody prostiednic-
tvim symboli. Neni totiz mozné dostateéné porozumeét nabozensky motivovanym ¢inim

bez otevienosti k pluralité vyznamu.

Pokud se osoba rozhodujici o pravech a povinnostech druhych uzavie moznosti chapat
nabozenské symboly vice nez jednim zpusobem, uzaviraji se ji také moznosti porozumeét
(nejenom nabozenské) motivaci stézovateli. Bez porozuméni této motivaci je pak prak-
ticky nemozné najit nejlepsi feseni chranici jak nabozenskou svobodu, tak diivody, na
zékladé kterych je mozné nabozenskou svobodu legitimné omezit.

7 vyse vyse provedené analyzy je ziejmé, ze jednotlivé divody pro pravni regulaci nabo-
zenskych symboll jsou velmi ¢asto uzivany dohromady — a to i takovym zptsobem, 7ze
je obtizné je od sebe odlisit. Piesto by si mél kazdy hodnotitel regulace nadbozenskych
symboli dat zalezet na jejich oddéleni a zhodnoceni, zda predstavuji priméfeny zésah do
nabozenské svobody.

Ze zminénych piipadi vyplyva, Ze obecnd regulace pritomnosti nabozenskych symboli

465GQrov. rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Refah Partisi proti Turecku ze dne 13. 2. 2003, stiznosti
¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 a ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005,
stiznost ¢. 44774/98.
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ve vefejné sféfe muze projit testem proporcionality pouze vyjimecné. A to navzdory
skutecnosti, ze argumenty prezentované jejich zastanci znéji logicky. Pro omezeni nabo-
zenské svobody totiz nestaci pouha rozumnost daného opatieni, ale je vyzadovana jeho

nezbytnost v kontextu demokratické spole¢nosti.

Posuzovani konkrétni regulace ndbozenskych symboli a jejich dopadi je do zna¢né miry
zavislé na kontextu, ve kterém se regulované symboly vyskytuji. S nemoznosti ur¢it je-
diny spravny vyznam symbolu se totiz poji nemoznost urcit vyznamy symbolu jednou
pro v8echny situace, ve kterych se vyskytuji a budou vyskytovat. Je proto nezbytné, aby
se organy hodnotici projevy nabozenské svobody skrze nabozenské symboly zabyvaly po-
drobné situaci, ve které se symboly ve verejné sféfe vyskytuji. A aby pro zhodnoceni dané
situace vyzadovaly presvédcivé dikazy a nespokojovaly se s nepodlozenymi tvrzenimi a

politickymi proklamacemi.
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Z.avér

Svoboda mysleni, svédomi a nédbozenstvi je jednim ze zakladnich lidskych prav, na je-
hoz ochrané zavisi prostor svobody potifebny pro rozvoj kazdého ¢lovéka a pro rfadné
fungovani demokratické spole¢nosti. Pfedev§im z téchto divodu je nabozenski svoboda
chrénéna normami mezinarodniho a evropského prava, stejné jako narodnimi dstavné-
pravnimi normami a podustavnimi predpisy.

Zasazeni nabozenské svobody do kontextu lidskopravnich zaruk v ramci evropského, me-
zindrodniho a tstavniho prava je naprosto klicové pro jeji vyklad. Nabozenskou svobodu
totiz neni mozné chapat jako absolutni hodnotu existujici ve vzduchoprazdnu, ale je tfeba
ji interpretovat jako soucést lidskopravniho systému, ktery, a¢ na prvni pohled znacné

nesourody, sméfuje k naplnéni urcitych hodnot.

O jaké hodnoty jde? Kam sméiuje lidskopravni systém obecné a nabozenska svoboda
konkrétné? Na tyto otazky existuje nespocet moznych odpovédi, které se odvijeji od
sociokulturntho kontextu a Zivotnich zkuSenosti kazdého myslitele. V souvislosti s hle-
danim argumenti pro existenci nabozenské svobody a pro jeji ochranu jsem se zminil
o tfech moznych smérech uvazovani nad timto tématem. Prvni z nich pragmaticky hled&
zpisob spolecenského usporadani, ktery by zarucoval mirové souziti a toleranci v plura-
litnim svété; nabozenskou svobodu nepovazuje za cil sAm o sobé, ale zachéazi s ni jako
s uzite¢nym prostfedkem. Druhy ptistup spojuje ochranu lidskych prav véetné nabozen-
ské svobody s realizaci cilu vyplyvajicich z konkrétniho nabozenského nebo filosofického
systému. TTeti pfistup se jakoby snazi spojit a domyslet oba ptistupy predchozi, kdyz vy-
chazeje z uznéani dustojnosti kazdého ¢lovéka sméfuje cely lidskopravni systém k dobrému

zivotu s druhym a pro druhého v ramci spravedlivych instituci.

Dilezitost uvédomeéni si tohoto sméfovani se projevuje predevsim pii tvorbé a vykladu
pravnich norem, jejichz ucelem je omezeni nabozenské svobody nebo jinych lidskych
prav. Jak jsem uvedl v souvislosti s regulaci projevii ndbozenské svobody prostiednic-
tvim nabozenskych symboli, normotvirci a interpretové maji ¢asto tendenci pristupovat
k omezenim naboZzenské svobody, naptiklad ve jménu ochrany vefejné bezpecnosti, jako
by divod omezeni byl cilem sdm o sobé, a predstavoval proto dostatec¢ny duvod pro za-
sah do nabozenské svobody. V takovych pripadech je naprosto klicové uvédomit si, ze jak
nabozenski svoboda, tak ochrana verejné bezpecnosti, mohou a maji smérovat stejnym
smérem, a to k dobrému zZivotu s druhym a pro druhého, ktery je nadan stejnou lid-
skou diistojnosti, v rameci spravedlivych instituci. Jestlize si tuto skute¢nost uvédomime,
nehrozi nam jiz faleSny konflikt mezi nabozenskou svobodou a jinymi zakladnimi pravy
¢i hodnotami. To samoziejmé neznamend, Ze by nebylo tfeba vazit, jakym zpiisobem
v konkrétnim pripadé ochrana jednotlivych prav, hodnot a cili pfispiva k uskutec¢iovani

zamysleného sméfovani (lidsko)préavniho systému.

V takovych situacich je samoziejmé vhodnym nastrojem normotvirei i soudcti test pro-
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porcionality. Jak vyplynulo z fady pfipadii pfedstavenych v prubéhu této prace, jeho
aplikace neni nutné hodnotové neutralni. Pokud pristupujeme k vysledkim testu pro-
porcionality jako k hodnotové neutralnim, vystavujeme se riziku piehlédnuti vychodisek
a cili jednotlivell tento test aplikujicich. V tomto ohledu nabizi uvédoméni si v lidské
diistojnosti zalozeného sméfovani dobrého zivota s druhym a pro druhého v rdmci spra-
vedlivych instituci hodnotu, ktera je i pies svou obecnost pomérné jasnou smérovkou a
jejiz legitimita je jen tézko zpochybnitelna.

Takovéto soft hodnotové pravidlo vSak neni nastrojem, ktery by bylo mozné aplikovat
bez vazby na kontext konkrétniho piipadu. Diilezitost kontextu je ostatné zdirazio-
vana napii¢ celou touto praci. Vyklad préavnich norem upravujicich nabozenskou svo-
bodu (1. kapitola) neni mozné provadét bez znalosti toho, jakym zpusobem jednotlivi
aktéri v konkrétnim piipadé rozumi nabozenské svobodé (2. kapitola), jak k nabozenstvi
domahaji sami nebo spole¢né s druhymi (4. kapitola) — a jaka dalsi zakladni prava jsou
v daném piipadé dotéena (5. kapitola). Mimotadna dulezitost kontextu pro interpretaci
nébozenské svobody je pak jesté podtrzena, pokud k nabozenskému projevu dochazi pro-
stfednictvim nabozenskych symboli, jejichz obsah je vzdy spoluvytvafen prostiedim, ve

kterém k takovému projevu dochazi (6. kapitola).

Potieba uvédoméni si kontextu a nutnost jeho zohlednéni se nedotykaji pouze skutkovych
okolnosti ve vnéjsim svété, ale také vnitiniho kontextu jak jednotlivce, o jehoz lidskych
pravech je rozhodovano, tak jednotlivce, ktery o téchto prévech rozhoduje. Z ptipadi
analyzovanych v této praci pomérné jasné vyplynulo, ze evropské soudy maji znacny
problém s hodnocenim vnitiniho svéta lidi, ktefi projevuji svou nabozenskou svobodu
v evropském vefejném prostoru. Takovy poznatek neni nijak prekvapivy, nebot uchopeni
nabozenského presvédéeni a jeho projevi ve vnéjsSim svété neni metodologicky prave
jednoduché. Tento problém vSak nemtze vést k rezignaci na zabyvani se touto otazkou
nebo k nahrazeni nézoru doty¢ného ¢lovéka na obsah a vyznam nabozenského projevu
nazorem soudce, ktery by rozhodl, co chce dany projev dle jeho minéni vyjadrit. Takovy
pristup by predstavoval popieni individualni nadbozenské svobody, nebyl by slucitelny
s koncepci lidské dastojnosti chranici vnitini autonomii jednotlivce a odporoval by prin-
cipu neutrality statu, podle které¢ho organy statu nemohou zavazné rozhodovat teologické
otazky.

S uvédoménim si vnitiniho kontextu (predporozuméni) kazdého ¢lovéka rozhodujiciho
fené predstava, ze zatimco vérici lidé jednaji na zakladé svého ndbozenského presvédceni,
a jsou proto do zna¢né miry vzdycky predpojati, u lidi nevéricich, agnostickych nebo
sekularnich k tomuto problému nedochézi, a jsou proto schopni neutralniho rozhodovani.
7, pripadtu uvedenych v této praci je vsak zcela ziejmé, ze tomu tak nutné nemusi byt.

Kazdy ¢lovék pristupuje k feseni pripadu dotykajicich se nabozenské svobody na zakladé
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své individualni a kolektivni zkusenosti s konkrétnimi ndbozenstvimi a s lidmi tato na-
bozenstvi reprezentujicimi. Na této skutecnosti neni nic Spatného, pokud si je doty¢na
osoba ochotna a schopna sva vychodiska a predporozuméni pfiznat a zohlednit jejich
existenci pii rozhodovani o pravech a povinnostech druhych. Pokud se k této sebereflexi
nedopracuje, vnucuje tak nevédomky druhym sviij pohled na svét v otazkach, ve kterych
miuze byt v dané spolecnosti legitimni svétonézorova pluralita. Touto svou nevédomosti
a neupiimnosti pak ohrozuje realizaci idealu nezavislé justice (& statni spravy) a odvadi

svou spolecnost z cesty smétujici k vytvareni spravedlivych instituci.

Absence vniméni spolecenskych instituci jako spravedlivych vede k obecné demoralizaci
a blbé ndlade. Mimotradné zavazné dopady ma pro nové prichozi a marginalizované, kteri
v dané spolecnosti teprve hledaji své misto (migranti, mensiny). Jestlize jsou tyto osoby
a skupiny opakované konfrontovany s tim, ze vétSinova spole¢nost nerozumi jejich kultuie
a nabozenstvi, a snazi se jim vnutit svij pohled na svét, ohrozuje to nejen jejich nale-
zeni mista ve spolec¢nosti, ale také dlouhodobou existenci spole¢nosti jako takové. Pocit
neporozuméni mensinovym pohlediim na svét a jejich potirani totiz vede k postupné ra-
dikalizaci opomijenych mensin, ktera dfive nebo pozdéji vyusti ve vice ¢i méné zavazné

spolecenské nepokoje.

Pro ptredchazeni spolecenskému napéti a nepokojim souvisejicim s nabozenskym vyzné-
nim a identitou si evropské spolecnosti a jejich aktéri nevystaci pouze s poznatky pravni
védy. Vzhledem k tomu, Ze ndboZenstvi je komplexnim spole¢enskym fenoménem doty-
kajicim se vSech oblasti lidského Zivota, je tfeba do pfipravy pravnich norem regulujicich
nabozenskou svobodu zapojit také poznatky dalsich (spolecensko)védnich disciplin. Tato
prace se pokusila rozsitit uvazovani nad pravni regulaci ndbozenské svobody o metody
a poznatky kiestanské teologie, etiky, religionistiky a filosofie. Rada autortt zminénych
ve 3. kapitole nahlizi na nabozenskou svobodu z pohledu sociologie a politické filosofie.
Do budoucna je tfeba pocitat i se zapojenim dalSich védnich oborti, aby bylo mozné co
nejlépe porozumét jednotlivym projevim nabozenské svobody a aby se darilo predcha-
zet rozhodovani o pravech a povinnostech druhych pouze na zakladé klisé, stereotypi a
ideologickych zkratek.

Ke zkvalitnéni legislativni a soudni praxe miize do znacné miry piispét vzdélavani prav-
niki v oblasti religionistiky a kulturologie. Samoziejmé nelze naptiklad od soudci vyza-
dovat detailni znalosti tykajici se jednotlivych nédbozenskych hnuti, nebot soud mé znéat
predevsim préavo, a nikoliv teologii. Vice Skody, nez uzitku, pachaji soudcové, ktefi si
mysli, Ze nabozenskym otazkam rozumi, a vnucuji pak tcastnikim svij (ne)nabozensky
pohled na véc. Presto by bylo vhodné zasazovat se o to, aby soudci méli alespon zakladni
prehled ve védach dotykajicich se nabozenstvi, a dokézali rozlisit, kdy vstupuji do hry
otazky, které mohou mit dopad na naboZenskou svobodu acastniki fizeni. V takovych
pripadech je pak vhodné povolat znalce, ktefi se pfedmétnymi ndbozenskymi hnutimi ¢i

kulturami zabyvaji. Zde je opét zapotiebi upozornit na notnou nazorovou pluralitu v na-



ZAVER 147

bozenskych a kulturnich otazkach a na to, 7e se znalecké posudky jednotlivych znalct

mohou znacné lisit.

O poznani vétsi naroky na nabozenskou gramotnost lze klast na advokaty, ktefi se za-
méfuji na problematiku migrace a lidskych prav nebo na ty, ktefi zastupuji cirkve a
nabozenské spolecnosti. V jejich pripadé je naprosto klicové dokazat rozpoznat v situaci
klientu otazky souvisejici s nabozenskou svobodou, nebot na tomto rozpoznani do znacné

miry zalezi v€asnost a uspésnost ochrany nabozenské svobody jejich klienta.

Znac¢n4 ¢ast soudnich sport dotykajicich se nabozenské svobody v Ceské republice dopo-
sud souvisela s ekonomickou a spolec¢enskou aktivitou cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
Vzhledem k cirkevnim restitucim se d& ocekévat, ze tento litiga¢ni trend bude i nadéale po-
kracovat. S ohledem na zvySenou migraci lidi z jinych nabozenskych a kulturnich okruhu
se vSak da predpokladat také nartast poc¢tu soudnich spori souvisejicich se skute¢nymi ¢i
domnélymi konflikty mezi ¢eskou kiestansko-sekularizovanou spole¢nosti a jednotlivei &
skupinami, ktefi vychézeji z jinych kulturnich a ndbozenskych prostfedi. Jednim z hlav-
nich acelu této disertacni prace bylo zprostiedkovat ¢eskému Ctenafi zkuSenosti s feSenim
veérim, ze predloZzené analyza piispéje k tomu, Ze se Ceska republika bude schopna alespon
¢astecné poucit ze zahrani¢nich chyb a dspéchii, a vyvaruje se tak zbytecnych eskalaci

konflikt souvisejicich s ndbozenskou svobodou a s nabozenskou totoznosti.

(79.501 slov; 429.927 znaki = 238,85 normostran)
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Abstrakt

Tato doktorské diserta¢ni prace pojednava o vybranych aspektech svobody nabozenstvi
v Evropé. Jejim cilem je predstavit pravni ramec, ve kterém se nabozenska svoboda
vyskytuje, a zasadit tuto dilezitou svobodu do Sir§tho kulturniho, ndbozenského a lid-
skopravniho kontextu. Disledn& kontextualizace, zduraziiovana v prubéhu celé prace,
vychéazi z predpokladu, Ze neni mozné vyextrahovat ¢isté pravni koncept nabozenské
svobody, ktery by nebyl ovlivnén spolec¢enskymi, pravnimi, kulturnimi a nabozenskymi
kontexty jeho autorii; ve skutecnosti je chapani nabozenské svobody kazdého ¢lovéka

zakofenéno v jeho kultufe, nabozenstvi a zivotni zkuSenosti.

Tento zavér by vsak nemél vést k naprostému skepticismu ohledné porozuméni nabozen-
ské svobodé a ohledné moznosti jeji celosvétové ochrany. Pravé naopak, mél by motivo-
vat kazdého interpreta a zakonodarce v oblasti ndboZzenské svobody ke studiu rozli¢nych
porozuméni vSech osob dotéenych v konkrétnim pripadé nebo v urcité situaci. Po du-
kladném studiu vSech naroki vychéazejicich z ndbozenské svobody a po zohlednéni vSech
dalsich prav, principu a zajmu vyskytujicich se v daném ptipadu ¢i situaci, by mélo byt
podstatné jednodusi ¢init spravedlivéjsi rozhodnuti, nez by tomu bylo bez zohlednéni

zminénych porozuméni a kontextu.

Cesta této disertacni prace skrze rozlicné kontexty nabozenské svobody zac¢ind v prvni
kapitole predstavenim pravnich norem, které reguluji ndbozenskou svobodu v Evropé.
Pokryva pravni normy vytvofené pod zastitou Organizace spojenych narodi, Rady Ev-
ropy a Evropské unie. Predstavuje také rozlicné zptsoby, kterymi jsou tyto normy na-
plhovany. Obzvlastni pozornost je vénovana Evropskému soudu pro lidskd préva, ktery
zasadnim zpusobem pfispél k evropskému chapani nabozenské svobody. Kromé mezi-
narodniho a evropského pravniho ramce predstavuje prvni kapitola také pravni normy
upravujici nadbozenskou svobodu ve ¢tyfech evropskych zemich: v Ceské republice, ve
Francii, v Recku a ve Spojeném kralovstvi. Tyto zemé svym zpusobem znazoriuji ruzné
pristupy evropskych pravnich rfada k tpravé vztahtt mezi nabozenskymi spole¢nostmi a
statem: duslednou odluku cirkve a statu (Francie), statni cirkev otevienou naboZzenskému
pluralismu (Spojené kralovstvi), stat vyjadiujici silné preference pro svou statni cirkev
(Recko) a postkomunisticky sekularni stat prochézejici (stéle nedokonéenou) odlukou od
cirkvi (Ceska republika).

Druhé kapitola si klade za cil vyjasnit koncepty, které jsou ¢asto pouzivany v souvislosti
s nabozenskou svobodou. Jde o nébozenstvi, viru, (ndbozenské) vyznani, (nabozenskeé)
piesvédceni, (svobodu) mysleni a (svobodu) svédomi. Nasledné druha kapitola shrnuje
tfi hlavni zpisoby argumentace zduvodinujici existenci a ochranu nabozenské svobody.
Prvni z nich stavi na zkuSenosti nabozenskych valek, pronasledovani a néasili; pragmaticky
uzavird, ze je lepsi zit v nabozensky tolerantni spolecnosti, ve které se ¢lovék nemusi bat

kvuli zastavani odliSného nabozenského presvédéeni od toho, ke kterému se hlasi vétsina
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dané spolecnosti. Druhy zpiisob argumentace vychéazi z uceni jednotlivych nabozenstvi
a filosofii, ve kterych se snazi najit divody pro dulezitost ochrany nabozenské svobody
nejenom pro svou vlastni komunitu, ale také pro prislusniky komunit jinych. T¥eti zptisob
argumentace stavi nabozenskou svobodu na myslence lidské dustojnosti, ktera predsta-
vuje koncept sdileny lidmi rozdilnych vér a piesvédceni, stejné jako lidmi, kteif nepovazuji
nabozenské argumenty za legitimni ve vefejném diskurzu.

Tteti kapitola predstavuje rozdilné zpusoby, kterymi se jednotlivé staty vyporadavaji s
otazkami dotykajicimi se nabozenské svobody, rozpracovava argumenty pouzivané témito
staty ke zdivodnéni jejich voleb a dusledky, které tyto volby prinaseji. Pro poskytnuti
co nejlepsiho obrazu vztahti mezi statem, spole¢nosti a nabozenstvimi pifitomnymi na
statnim tzemi, zabyva se tato kapitola vztahem mezi ndrodni a nabozenskou identitou,
rozliénymi pojetimi sekularismu a laicité, a konceptualni moznosti ndbozenské neutrality.
Tato kapitola také problematizuje tradi¢ni déleni naSeho zZivotniho prostoru na oblast
soukromou a vefejnou, a to predevsim v kontextu jednani motivovaného nabozenskou
virou ¢ presvédéenim. Zabyva se také otédzkou soubézné existence narodnich (civilnich)
pravnich rezimu a pravnich systémi nabozenskych skupin a spolecnosti. Zavéreénym
tématem, kterému se tato kapitola vénuje a které je mozné sledovat napri¢ velkou ¢asti
soucasnych diskusi o piitomnosti nabozenstvi ve vetejné sféfe, je strach z jinych (strach
z jinakosti).

Ctvrta kapitola fesi problémy, které vyvstavaji, kdyz je nidbozenska svoboda vykonavana
spolecné s druhymi. Zaméiuje se na vztah mezi nabozenskymi skupinami a statem, mezi
nabozenskymi skupinami a jejich ¢leny a mezi nabozenskymi skupinami a lidmi stojicimi
mimo jejich ¢lenskou zékladnu.

Pata kapitola zasazuje nabozenskou svobodu do $irsiho lidskopravntho kontextu. Snazi se
svobodou a jinymi pravy, stejné jako situace, ve kterych se nabozenska svoboda plodnym
zpisobem s jinymi pravy doplhuje. Pojednédvanymi pravy jsou svoboda projevu, svoboda
sdruzovéani, pravo na soukromi a pravo na vzdélani.

Zavérecna kapitola zkoumé problematiku nabozenskych projevi prostiednictvim sym-
boli, nebot nabozenské symboly hraly klicovou roli ve vét§iné nedédvnych kontroverzi
dotykajicich se ndbozenské svobody. Tato kapitola proto analyzuje kontexty, ve kterych
je navrhovéana regulace pritomnosti nabozenskych symboli, a diivody, které jsou pro tuto
regulaci predkladany. Vychazi z poznatku, Ze ndbozenské symboly jsou bytostné zavislé
na kontextu jejich vyskytu, a dospivd k zavéru, ze pro to, aby mohla pravni regulace
nabozenskych symbolu projit testem proporcionality, musi zohlednit vSechny vyznamy
dotéenych nabozenskych symboli, kontexty, ve kterych se vyskytuji, dulezitost dalsich

legitimnich cili a alternativni zptisoby dosahovani téchto cili.

(5.967 znaki = 3,32 normostran)
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Abstract: Freedom of Religion or Belief in the Context

of European and International Law

This PhD dissertation focuses on selected aspects of freedom of religion or belief in
Europe. Tt aims to introduce the legal framework in which religious freedom has to
operate, and to place this essential freedom into a broader cultural, religious and human
rights context. The contextualisation emphasised throughout this dissertation is based on
an assumption that it is not possible to establish a pure legal notion of religious freedom
that would not bear any imprint of the societal, legal, cultural and religious context of
its authors; in reality, each person’s understanding of religious freedom is rooted in his

culture, religion and experience.

This should not lead, however, to a complete rejection of the possibility of a common
understanding and universal protection of religious freedom. On the contrary, it should
motivate each interpreter and law-maker in the area of religious freedom to study the
understandings of all persons and entities involved in a particular case or situation.
Having thoroughly studied all presented claims rooted in religious freedom and having
taken into consideration all other rights, principles and interests involved, it should be
possible for the decision-makers to resolve the case in a more just way than without the

appreciation of those various understandings and contexts.

This dissertation’s journey through various contexts of religious freedom starts in the
first chapter with an introduction to the legal norms that regulate religious freedom in
Europe. It covers the norms created under the auspices of the United Nations, the Council
of Europe and the European Union. It also introduces various ways in which such norms
are implemented. Particular attention is given to the European Court of Human Rights,
which has substantially contributed to the European understanding of religious freedom.
In addition to the international and European law framework, the first chapter also
briefly characterises the legal regulation of religious freedom in four European countries:
the Czech Republic, France, Greece and the United Kingdom, countries selected because
they reflect the various approaches of European countries to managing church and state
relations: clear separation of church and state (France), an established church open to
religious pluralism (the United Kingdom), a state showing a strong preference to its
established church (Greece) and a post-communist secular state undergoing a (currently

unaccomplished) separation from the churches (the Czech Republic).

The second chapter aims to clarify various concepts frequently used in the context of
freedom of religion, such as religion, belief, faith, (religious) conviction, (religious) con-
fession, (freedom of) thought and (freedom of) conscience. After having enlightened these
concepts, the second chapter proceeds to summarise three main arguments for justifying

the protection of religious freedom. The first one builds upon the experience of religious
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wars, persecutions and violence, and pragmatically concludes that it is better to live in a
religiously tolerant society, in which one does not need to be afraid of holding a religious
belief different from that of the majority. The second type of argument relies on the
teaching of various religions or philosophies, in which it tries to find reasons why is it
important to protect the religious freedom not only of one’s own community, but also of
the others’. The third argument posits religious freedom on the basis of human dignity
as a concept shared by people of different faiths and convictions, and even by people who

do not consider religious arguments legitimate in public reasoning.

The third chapter provides an overview of various ways in which nation states tackle
the issue of religious freedom, the arguments by which they justify their choices, and the
consequences these arrangements have. In order to provide a fuller image of the relations
between the state, the society and the religions present on its territory, this chapter
addresses the interrelation between religious and national identities, various concepts of
secularism and laicité and the concept of religious neutrality. This chapter also questions
the traditional public-private divide in the context of acting according to one’s religious
conviction, and introduces problems linked to the existence of concurrent religious and
national legal regimes. The chapter concludes with a description of a phenomenon which
is present throughout most contemporary discussions on the presence of religion in the

public sphere: fear of the other.

The fourth chapter conceptualizes the problems encountered when religious freedom is
invoked not only by individuals, but also by groups. It focuses on the relations between
religious groups and the state, religious groups and their members and religious groups

and individuals outside of their structures.

The fifth chapter puts religious freedom into a broader human rights context. It sum-
marises the most important situations when religious freedom is aligned with freedom of
expression, freedom of association, the right to privacy and the right to education. It also
covers cases when religious freedom appears to be in conflict with the aforementioned

human rights.

The final chapter examines the issue of religious expression through symbols, since re-
ligious symbols have played a central part in a great number of recent and current
controversies concerning religious freedom. This chapter therefore analyses contexts in
which the regulation of religious symbols has been proposed, and the possible justificati-
ons for such regulations. It concludes that all religious symbols are context-dependent
and any legal regulation affecting them needs to take into consideration their meanings,
the contexts of their appearance, the importance of other legitimate aims involved and

any alternative ways of achieving them, in order to pass the test of proportionality.

(6.049 znaki = 3,36 normostran)
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