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ABSTRAKT:

Prace se zabyva problematikou hodnoty hudby v Zivoté Clovéka. V teoretické Casti
autorka podava z dostupné literatury vyklad pojmu hudba a jejich funkci v zivoté
Clovéka. Dale se zamétfuje na vliv hudby na lidskou psychiku, v kontextu emoci,
mysleni, fantazie ¢i motivace. Autorka se dale vénuje popisu hudebniho vyvoje
osobnosti na zaklad¢ odborné literatury. Pozornost vénuje také problematice hodnot

a hodnotové orientace v zivoté ¢loveka.

V empirické c¢asti autorka pracuje se tfemi skupinami respondenti. Jedna se o
skupiny hudebnikd, ktefi se zabyvaji aktivni hudebni ¢innosti, tedy hrou na hudebni
nastroj/ poptipadé¢ zpévem. Do svého Setfeni zahrnula jak profesiondlni typ
hudebnikd (skupina studenti hudby), tak amatérsky typ hudebniki (skupina
pracujicich s hudebnim konic¢kem a skupina studentd vysokych Skol s hudebnim

konickem). Celkové se jednd o 33 respondenttl, ve véku od 20 do 30 let.

Autorka zvolené skupiny mezi sebou vzajemné porovnava na zakladé provedenych
polostrukturovanych rozhovorti. V porovnani jednotlivych skupin se zabyva
predevsim problematikou vyvoje hudebni ¢innosti a vlivy, které v tomto vyvoji hraly
roli, motivaci k hudebni d¢innosti, vlivem hudebni cinnosti na osobni zZivot
respondentl (pfedevsim v souvislosti se vztahovou rovinou), hodnotou a funkci

hudby v celkové hodnotové orientaci respondent.

Kli¢ové pojmy: funkce hudby, hudebni psychologie, hudba, hudebni vyvoj
osobnosti, hudebnici, hudebni c¢innost, hodnoty, hodnotova orientace, mlada

dospélost



ABSTRACT:

The thesis considers an issue of the value of music in a human life. In the theoretical
section the author interprets the term music and its roles in human life using
available literature. Moreover, she focuses on the influence of a music on human
psyche, in context of emotions, thinking, fantasy and motivation. The author also
deals with the description of musical development of a personality. The author is also

attentive to issues of values and value orientation in a human life.

In the empirical section the author works with three groups of respondents; namely,
with active musicians (i. e. playing a musical instrument or singing). She included
professional musicians (group of students of music) and amateur musicians (group of
working people with a musical hobby and a group of university students with a
musical hobby). There are 33 respondents in the sample aged from 20 to 30.

The comparison of these groups is based on the method of halfstructured interview.
Issues of the development of musical activities and influences that mattered in this
development, a motivation to musical activities, an influence of musical activity on
personal life of the respondents (especially in context of relationships), a value and

function of a music in an overall value orientation of respondents are compared.

Terms: function of music, music psychology, music, musical development of a

personality, musicians, musical activity, values, value orientation, young adulthood
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1. Uvod

Hudba milj zivot prostupovala jiz od samotného détstvi. Celym zivotem mé
provazela a v kazdé zivotni etap¢ pro m¢ byla dulezita. Obracela jsem se k ni ve
chvilich radosti 1 smutku. To je moje zkuSenost s hudbou. Zkusenost dlouholeté
hudebnice, spiSe amatérského razeni, a studentky psychologie. Mezi hudbou a
psychologii dnes vidim uzkou souvislost. Toto propojeni jsem zacala hledat jiz
s prichodem na vysokou Skolu, 1 kdyz ted’ zpétn¢€ si uvédomuji, Ze uz mi to bylo
ziejmé daleko diive. Pravé v téch chvilich smutku i radosti, kdy jsem sedala ke
klaviru a hrala. Hudba jako by dokézala v téchto momentech pomoci vyjadfit to, pro
co mi chybéla slova. Timto zpisobem mi pomohla fadu véci zpracovat.

Jako hudebnice jsem se také vzdy pohybovala v blizkém okruhu muzikanta,
ktefi hrali na rGzné nastroje a v rtiznych kapelach, a ¢asto to na mé& putsobilo tak,
jakoby pro n¢ hudba znamenala cely jejich zivot. To oni spole¢né¢ s moji vlastni
zkusSenosti, byli velkou inspiraci pro tuto praci. Vzdycky jsem védéla, ze hudba pro
m¢ znamend hodné. Tézko by se vSak dalo popisovat, co to ,,hodn&“ vlastné je.
Zacala jsem se tedy ptat, co mize znamenat pro druhé? K ¢emu jim muize slouZzit?
V ¢em jim muze pomahat nebo naopak skodit? Kdo jsou ti lidé, kteti hudbou tak
vede k tomu, ze jsou muzikanty? Podobnych otizek mé napadala cela fada. Tato
prace by méla byt, dalo by se fict, pokusem o zodpovézeni téchto otazek. Nebo na
druhou stranu miize ptfinést celou fadu dalsich otdzek a namétt k premysleni.

Z vlastni zkuSenosti vim, jak je t€Zké verbaln€ popsat podstatu hudby v Zivoté
Cloveka. Jak je tézké ude€lat z hudby slovo, o kterém se mluvi. Hudba- to jsou zvuky,
tony, melodie. Hudba to jsou emoce, Casto slovy prosté a jednoduse nepopsatelné.
Z tohoto hlediska jsem si védoma t&zkého tikolu, ktery jsem si ve své praci stanovila.
Tim myslim zabyvat se ulohou a podstatou hudby v Zivoté ¢lov€ka. Je mozné, Ze
tento kol je az neredlny v kontextu toho, Ze pro hudbu clovék nékdy casto tézko
hleda vlastni slova. Ale povazuji za dulezité, se o to alespont pokusit, o popsani
téchto pocitl ve verbalni rovin€é. Hudba je soucasti lidskych Zivott jiz od pradavna a
jako takova v naSich zivotech nutné néjaké misto zaujimat musi. Proto se domnivam,

Ze je na miste se ptat, jaké misto to vlastné je.



V teoretické Casti prace podavam vyklad a definici terminu hudba, zabyvam
se jeji funkci v zivoté Cloveka, motivaci k hudebni ¢innosti ¢i propojeni emoci a
hudby. Ptistupuji také k hudebnimu vyvoji, ktery povazuji za dulezity k celkovému
pochopeni ulohy hudby. Teoreticka ¢ast také vymezuje typy hudebnich ¢innosti a
jejich specifik. V empirické ¢asti se pak zaméfuji na tfi skupiny respondentu, ktefi se
zabyvaji aktivni hudebni ¢innosti. Pfedev§im se zabyvam jejich hudebnim vyvojem,
motivaci k hudebni ¢innosti, vlivem na osobni zivot (V kontextu vztahové roviny) a
ulohou a funkci hudby ve spojitosti s jejich celkovou hodnotovou orientaci.

Tuto ¢ast bych rada zakoncila slovy jednoho mého respondenta, ktery se
zamyslel nad tim, co by to znamenalo, kdyby mu hudba ze Zivota zmizela. Myslim
si, ze jeho slova jsou v mnohém velmi vystizna. ,,Ja si v kazdym pripadé nedokazu
predstavit, jaky by to bylo, kdyby tady ta hudba nebyla, co bych jako délal, na co
bych se upinal, jak bysem prezival vitbec. Co konkrétne znamenda v zivote nevim, ale
kdyz to takhle Fikam zpétné, Ze si nedokdzu predstavit, jaky by to bylo bez ty hudby,
tak z toho vychdzi, ze to je uplné zasadni a ja si to bez ni fakt nedokdazu predstavit. Ja

myslim, Ze spoustu véci by clovek bez ni nedokadzal vyresit.
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TEORETICKA CAST

2. Hudebni psychologie

Tematicky se tato prace fadi predevsim k oblasti hudebni psychologie. Z toho
divodu chci vénovat kratkou kapitolu vymezeni tohoto predmétu jako uvedeni do

celkového kontextu dané problematiky.

2.1 Definice hudebni psychologie

Podle Drabka (2004) se obor hudebni psychologie zabyva piedevSim
pusobenim hudby na ¢loveéka a na jeho psychiku. Sedlak (1981) ji dale uvadi do
kontextu se studiem lidského védomi a chovani ve vztahu k hudebnimu uméni.

Existuje cela fada definic hudebni psychologie. Polediidk (1984) ji vymezuje
jako: ,,védu o specifickych psychickych procesech, jejichz ,, spoustécem” a
dominantnim predmétnym obsahem je hudba, pricemz uvazované psychické procesy
je nutné studovat jak v roviné prozivani, tak chovani* (Polednak, 1984, str. 79).
Podle DusSka (1972) bychom hudebni psychologii mohli roz€lenit nasledujicim

zpusobem:

1. Obecna hudebni psychologie

2. Psychologie hudebni osobnosti
3. Psychologie hudebni ¢innosti

4. Psychologie hudebniho vnimani

5. Psychologie hudebnich schopnosti
Ve své praci se piedev§im dotykam psychologie hudebni cinnosti, ale

nevyhranuji se pouze timto smérem a klonim se napftiklad také k psychologii hudebni

osobnosti.
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2.2 Interdisciplindrni vazby hudebni psychologie

Podle Duska (1982) je hudebni psychologie disciplinou, ktera se ftadi
Kk psychologii uméni, ktera dale spada do oblasti kulturni psychologie. Drabek (2004)
uvadi jeji souvislost s celou fadou dalSich disciplin, z oboru psychologie se jedna
napi. o obecnou psychologii (poskytujici zaklad pro vyzkum hudebniho vnimani,
hudebnich schopnosti, reproduk¢nich a produkénich ¢innosti, apod.), psychologii
osobnosti (ktera zkouma piedevsim vlastnosti a schopnosti), pedagogickou a
socialni psychologii (zamé¢fujici se na uceni a socializaci jedince), vyvojovou a
hlubinnou psychologii (vysvétlujici vyvoj hudebni osobnosti a zabyvajici se
otazkami umélecké tvorby). Z hudebnich teoretickych oborti se pak tyka podle
Drabka (2004) piedevsim oboru muzikologie. Konkrétné je hudebni psychologie
povazovana za disciplinu, ktera je na pomezi hudebni psychologie a muzikologie.
Psychologie hudby cerpad dale také zlékarskych a prirodovédnych disciplin
(napriklad z psychoakustiky, fyziologie, neurofyziologie, audiologie, foniatrie a
psychiatrie). Vyuziva také poznatky matematické a statistické amalyzy. Holas
(1993) uvadi, Ze socialni podminénost hudby se v psychologii hudby dale projevuje

uzkou vazbou na obecnou a hudebni sociologii.
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3. Hudba

Tuto kapitolu bych rada uvedla slovy Ludwiga van Beethovena:

., Hudba je vyssi zjeveni nez vSechna moudrost a filosofie. Je jedinym
neztélesnenym vstupem do vyssiho svéta vedeni, ktery obklopuje cloveka, ktery ale
clovek neni schopen pochopit. K tomu patri rytmus ducha, abychom hudbu uchopili
V jeji bytnosti. Dava tuseni, inspiraci nebeskych véd a co duch z ni smyslove pocituje,
to je ztélesnéni duchovniho zdzitku. Cim vice ale z ni duse cerpd svoji smyslovou
potravu, tim vice se duch stava zralejsi pro Stastné porozuméni s ni. Ale malokdo
k tomu dospéeje. Protoze tak jako tisice lidi se pro lasku samu Zeni a vdavaji a laska
se V techto tisicich lidi ani jednou neprojevi, ackoli vsichni provozuji remeslo lasky,
tak provozuji tisice lidi styk s hudbou, a presto jim hudba unika*. (L.v. Beethoven in
Krcéek, 2008, str. 34)

2.1 Definice hudby

Podle Jiraska (Jirasek in Hostomska, 1969) je spravné se zamyslet nad tim, co
¢lovéku hudba dava. Hudba je podle n¢j nécim, co kazdému miize ptinést do zivota
potéSeni a posilu, a timto zplisobem pak také Casto Clov€ku pomaha. Lze ji do urcité
miry chépat jako dar Zivota. Pokud ji 1épe porozumime, mizeme z ni pro svij zivot
mnoh¢ ziskat.

Kantor (2009) pojima za velkou zvlastnost hudby jeji zkratkovitost. Tato
zkratkovitost ji pak dale stavi do vyjimecné pozice. Tim poskytuje moznost mimo
jiné bezpecnym zpusobem vyjadrit nékteré dulezité aspekty vnitiniho svéta jedince.
Podle Kantora (2009) je také jako neverbadlni vyjadfovaci prostfedek daleko
pfistupnéjsi nevédomym obsahlim nasi mysli. Tak mize vyvolavat asociace ¢i rtizné
vzpominky. Teichman (1946) na uméni jako takovém vyzdvihuje zejména jeho
nadcasovost.

Hudba ve svém vyvoji byla definovana riznymi zpsoby. Samotné vymezeni
pojmu je problematické, protoze hudba je véci do velké miry abstraktni a subjektivné
vnimanou. V minulosti naptiklad Rousseau (Rousseau in Dytrtova, 2007) chapal
hudbu jako ur€ité uméni kombinovani zvukl takovym zpiisobem, ktery je piijjemny

uchu. Dale pak naptiklad Héuser (Héiuser in Dytrtova, 2007) pojimal hudbu jako
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uméni, které je schopné uspotddanymi tony vyjadrit ur€ité pocity nebo pifjemné
drazdit a tim bavit sluch. Tyto definice vSak podle Dytrtové (2007) nevyhovuji
dne$nimu vnimani hudby. Autorka uvadi definici, ktera je podle ni natolik obecna a
formalni, ze vyhovuje sou¢asnému pojeti hudby: ,, Hudba je jedno z krasnych umeni,
jez se prostredkem zvuku respektive tonu provadi* (Zvonat in Dytrtova, 2007, str. 8).

Rejcha (2009) zminuje, Ze hudba ma& mezi vSemi uménimi podobné
postaveni, jako matematika mezi védami. Matematika je podle néj Cistou operaci
rozumu, hudba pak vyhradné citu. Hudba je v jeho pojeti uménim citu. Hudebni
myslenky c¢lovéka jsou pak vysledkem toho, co citi. Gardner (1999) naopak vidi
souvislost hudby a matematiky v jiném kontextu. V hudbé je podle n&j hodné
matematickych prvki, protoze bez zdkladnich pocetnich schopnosti bychom nemohli
pochopit, jakou funkci méa v hudebnim dile napftiklad rytmus. Taktéz Mursell (1971)
uvadi souvislost hudby a matematickych schopnosti.

Kresanek (2000) zminuje, ze soucasna evropska hudba je nejen projevem
lidské psychiky, ale také celkového spolecenského kulturniho povédomi. Zakladnim
vychodiskem je pro n¢j fakt, Ze hudba neni schopna piimo piendsSet kognitivni
povahy. Za podstatu hudby povazuje jeji obsahovost prostiednictvim, jiz zminéného,
uméleckého zazitku. Tento zazitek je pak podminén danostmi, které jsou hudebné
psychologické povahy, tedy dispozicemi, které nam poskytuje pfiroda, a které se
postupné (fylogeneticky a ontogeneticky) zdokonaluji a miiZzou se rozrustat do
pozoruhodnych rozméra.

Podle Bruscii (1998) jsou na hudbé podstatné jeji estetické kvality. Hudbu
definuje nésledujicim zpisobem: ,, Hudba je lidska instituce, ve které jednotlivci
vytvareji vyznam a krasu ze zvukii za pouziti uméni kompozice, improvizace,
provedeni a poslechu. Vyznam a krasa hudby jsou odvozeny z vmitinich vztahu
vytvorenych mezi samotnymi zvuky a vnitinimi vztahy mezi zvuky a jinymi formami
lidske zkuSenosti. Vyznam a krdasa mohou byt nalezeny v hudbé samotné (hudba jako
objekt a produkt), v procesu vytvireni a zakouseni hudby (hudba jako proces),
V hudebnikovi samotném a v univerzu“ (Bruscia in Kantor, 2009, str. 131) Ve své
praci se k tomuto pojeti hudby ptiklanim.

Tuto podkapitolu bych zakoncila slovy Josefa Krcka (2008): ,, Kde viastné
sidli hudba? Kdybychom se na to zeptali nékteré ze starych vyspélych kultur,

bezpochyby bychom byli odkdzani tim ¢i onim zpusobem na pojem , musica
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humana“, ktera je vernym odrazem ,, hudby svetii“, které rikame ,, musica mundana .
Bylo by nam receno, zZe prave tam a nikde jinde sidli v cloveku veskerda hudebnost.
(Kreek, 2008, str. 13). Tento vyrok dle mého nazoru vystihuje do velké miry
podstatu hudby jako takové. Hudba provazi ¢lovéka jiz od nepaméti a také se stala

soucasti nds samotnych.

2.2 Funkce hudby

Pojem funkce hudby se vymezuje jako ,,souhrnné oznaceni pro urcity typ
vztahii, jak uvniti hudebnich struktur, tak zejména mezi témito strukturami a jejich
okolim, predevsim pak puisobeni hudby na cloveka a spolecnost” (Polednak, 1984,
str. 71). Z tohoto pohledu se pak psychologicky a hudebné psychologicky ptistup
omezuje pouze na jednu oblast této problematiky. Je vSak dilezité na problém hledét
komplexné, proto ve své praci zminuji i rovinu socialni.

Sedlak (1974) hovoti o historicko-spole¢enské funkci hudby. Hudba podle
n¢j hrala dualezitou ulohu ve vSestranném rozvoji clovéka. Hudba mimo jiné
urychlovala fylogeneticky vyvoj ¢lovéka, podilela se na utvafeni lidskych smyslu,
rozvijela emociondlni oblast, motoriku, podilela se také na polidSténi ¢lov€ka a na
jeho proméné ve spolecenskou bytost. Déale Sedldk (1974) zdlraziuje, ze Clovek
potiebuje a bude také vzdycky potiebovat hudbu mnohem vice k zachovani své
vnitfni rovnovahy a k udrZeni duSevniho zdravi. Zaroven hudba podle Sedlika
(1974) plni funkci primérné emocionalni, kterd je dale spojena s funkci poznavaci a
s intelektudlnimi procesy. Funkce hudby je vzdy propojena se spolecnosti, protoze
umeélec vklada do své tvorby jednak sviij osobity vnitini svét, ale také vztah k vnéjsi
realité, a tim sdéluje své nejniterncjs$i obsahy. Z tohoto hlediska mtze byt hudebni
dilo, jak uvadi Sedldk (1974), projevem lidskych hodnot a Zivotnich procest
poznavacich, citovych a mravnich.

Podle Kresanka (2000) hudba plni jinou funkci neZ naptiklad literatura,
vytvarné uméni, apod. Hudba ma podle n¢j zcela jiny charakter nez kuptikladu
vytvarné uméni v tom, ze ma povahu dynamickou a procesualni oproti vytvarnu,
které ma staticky charakter. Podle Drabka (2004) neni hudba v dnes$ni dobé pouze
uménim, ale stala se také soucasti komercniho showbyznysu. Jeji snadna

dostupnost a Siroké vyuziti, pfedev§im diky jejimu technickému §ifeni, do velké miry
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ovlivnilo jeji charakter i spolecenské postaveni. Drabek (2004) dale upozoriiuje, ze je
zadouci si uvédomit, jaké funkce hudba plni a jaké uspokojuje potieby clovéka.
Uspokojeni téchto potieb pak dale tizce souvisi s hudebni motivaci, s utvarenim
hudebnich postojlii a zajmu, coz je jednim ze zasadnich problémi psychologie hudby.
Je tedy velmi dilezité se touto oblasti zabyvat a uvédomit si, jakou tlohu hudba
Vv zivoté ¢loveéka miize hrat a hraje.

Rosing (Rosing in Drabek, 2004) rozdéluje vSechny funkce hudby do dvou
zékladnich oblasti. Jednd se o funkce sociogenni (neboli spolecensko
komunikativni) a funkce psychogenni (tedy individudlné psychické).

Sociogenni funkce hudby podle Résinga (Rosing in Drabek, 2004): tyto
funkce hudby jsou ptedevSim zéavislé na okolnostech, za kterych je hudba
provozovéna. Autor jmenuje nasledujici funkce:

e Sakralni (ndboZenska)

e Reprezentac¢ni (hudba jako symbol spolecenského postaveni)

e Slavnostni (hudba doprovazejici spolecenské udalosti, statni svatky, riizna
vyroci, apod.)

e Pohybové aktiva¢ni (hudba jako regulace pohybu pii tanci, pfi pochodu, pfi
praci ve skuping¢)

e Identifika¢ni (hudba jako narodni ¢i genera¢ni symbol, napftiklad statni
hymna)

e Vychovna (neboli vychovné vzdélavaci, vedouci k zavaddéni Zadoucich
estetickych norem, spolecenskych a moralnich postoji)

e Spolecensko kriticka (hudba jako uméni, jako vyrazovy prostfedek mensSin,
které kritizuji spolecenské neSvary a hlasajici nové hodnoty)

e Dorozumivaci (hudba jako neverbalni prostfedek komunikace)

e Kontaktni (hudba jako nastroj kontaktii s lidmi)

e Seberealizacni (sebepotvrzeni diky muzicirovani, poslechu hudby, apod.)

Psychogenni funkce hudby podle Résinga (Rdsing in Drabek, 2004): tyto
funkce hudby jsou na vnéjsi situaci t€émet nezavislé a jsou uznavany na zakladé
osobnich potieb a jako takové jsou i subjektivné prozivany, napiiklad se jedna o
funkce:

e Zabavna
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e Aktivacni (ve smyslu dusevnim 1 télesném)
e ,Hudba jako droga* (Casto pfi piekondvani samoty ¢i problémil

vSedniho dne)

Poledndk (Polednak in Drabek, 2004) se vénuje t€ém funkcim hudby, které

uspokojuji zédkladni psychické potieby cloveéka. Mezi tyto zakladni potfeby pak
Polednak (Polednak in Drabek, 2004) fadi:

1.

Potieba novych dojmi (stimulacni potfeba): uspokojovéana prostfednictvim
specidlné utvareného zvukového prostiedi, které poskytuje fyziologické
uspokojeni a odkazuje také k Zivotni zkuSenosti, zprosttedkovava i prozitek
smysluplného plynuti Casu.

Potieba bezpeci a jistoty (identifikacni potfeba): ta muze byt naplnéna
dvojim zptisobem, identifikaci se skladbou nebo s interpretem.

Potieba uznani (mezilidskych kontakt): hudba se muze stat také dotekem c¢i
pohlazenim, stava se dostupnym spole¢nikem, zaroven vSak dokaze vyplnit
ticho pfi absenci hovorovych témat.

Potieba seberealizace: piredevsim v tvorfivych ¢innostech, uvolnuje fantazii a

imaginaci, dava prostor pro introvertni a extrovertni projekci.

Kulka (1990) hovoii o nasledujicich funkcich obecné u uméni, pfi¢emz tyto

funkce lze aplikovat také na hudbu jako takovou:

1.

2.

4.

Biologické funkce: predevsim se jednéd o funkci stimulacni, ve fyziologické
relaxaci (uvolnéni) nebo naopak v tonifikaci (napéti), v ovlivitovani riznych
fyziologickych funkci (biorytmy, obéhovy systém, apod.)

Psychologické funkce: sem patii funkce kognitivni (poznéavaci), expresivni
(vyjadtovaci), formativni a vychovné, abreaktivni (uvolnéni odreagovanim),
emocionalné motivacni, psychoterapeutické, apod.

Socialni funkce: postihuje mezilidskou komunikaci, potifebu socidlni
identifikace c¢loveéka (napf. potieba ztotoznit se s urCitou skupinou),
koordinaci spolec¢enskych ¢innosti (tanec, pochod, pracovni ¢innost, apod.).
Socialni funkce pak Casto pfechazeji nerozlisitelné ve funkce psychologické a
naopak.

Ekonomické funkce: tato funkce se projevuje v okamziku, kdy se s uménim

zacina nakladat jako se zbozim.
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5. Kulturni funkce: uméni se promita do nabozenskych systémi a do magicko-
kultovnich ¢innosti, do mystiky, ale také napiiklad do Upravy zivotniho
prostiedi (napf. dekorativni funkce hudby, hudba jako prostiedi). Dale se sem

da zaradit také funkce esteticka.

Linka (1997) povazuje za prvofadou funkci hudby, funkci estetickou.
Vsechny ostatni funkce povazuje za druhotné. Nepopira vSak dilezitost téchto
dalSich funkci. Zeleiova (2007) poukazuje na to, Ze v dnesni dob¢ se priklada diiraz
predevsim smyslové funkci hudby, ktera je podle ni spojena s konzumem v§ednim
(tedy s masmédii) ¢i elitafskym (tedy s koncerty). Novak (Novak in Kulka, 1990) na
konzumnost masovych médii nardzi tim, Ze upozoriiuje, abychom hudbou Setiili.
Zeleiova (2007) dale zdlraziiuje, Ze bychom vSak neméli zapomenout na pivodni
funk¢ni jednotu hudby s nabozenskym a Ié€itelskym ritudlem, ktera se v dnesni dobé
objevuje v podob¢ liturgické a terapeutické. O moznosti vyuziti hudby
K terapeutickym ucelim pojednam v mé praci dale.

Zminéné funkce se samoziejm&é miizou kombinovat a Casto i vzajemné
splyvat. Jejich samostatnd existence v redlném vztahu clovéka k hudbé je spise
ojedin€la. V této kapitole jsem zamérné podala vycet pojeti funkci hudby fady
autord. Tim jsem chtéla nastinit vyjimecnou a dulezitou roli, kterou hudba v Zivoté
Clovéka beze sporu zastdva. Predlozené funkce také ve velké mife souvisi

s empirickou ¢asti této diplomové prace.
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4. Pusobeni hudby na psychiku ¢lovéka

Je dulezité si uvédomit, ze hudba je, jak uvadi Zich (1981), predevsim
psychické povahy. Tuto psychi¢nost hudebniho dila vidi Zich (1981) ptedevs§im ve
dvou bodech: a) senzualisticka stranka hudby: tony, které vnimame, existuji
V nasem védomi, mimo nejsou tony, ale druh pohybu hmoty, kterym se pak zabyva
akustika, b) intelektualisticka stranka hudby: to, co slySime, néjak chapeme,
pojmenovavame, duSevné zpracovavame, abychom tomu rozuméli. Kréek (2008)
uvadi, ze v momenté, kdy se vénujeme uméni, naSe duSe zacind ,,zdravé dychat* a
spolecné se spoji zdravé procesy mysleni, citéni a chténi. Uméni je pro néj
predevsim polids§ténim svéta, protoze ptiroda by podle n¢j nedokazala nikdy napsat
napf. symfonii.

Sedlak (1974) povazuje za nejmocnéjsi fyziologické uc¢inky hudby. Hudba
dale podle n¢j nezasahuje pouze smyslové organy, ale celou oblast psychiky. Jeji
primarni u¢inek by se tedy podle Sedldka (1974) dal nazvat jako dynamogenni,
protoze hudba dokaze otfast celym télem. V této oblasti ma velkou silu podle néj
pravé rytmus, ktery stimuluje motoricka centra a vyvolava rizné pohybové reakce.
Vyrazné melodie pak spiSe, dale podle Sedldka (1974), piisobi na oblast afektivni,
orientace v harmonické vystavbé a formovani hudebniho dila pak zase pomaha
rozvinout hudebni mysleni. Hudebni utvar je vSak vétSinou vniman komplexné, a
proto se hudebnim prozitkem muze rozehrat cela oblast lidské psychiky. Zeleiova
(2007) vSak velmi vécn€ podotyka, ze hudba muizZe v riznych lidech asociovat
odli$né vyznamy, a tak praveé vyznam, jaky clovék hudbé ptipisuje, rozhoduje také o
jeho fyziologické reakci na konkrétni hudbu. ,,Ma-li hudba pusobit efektivne, zalezi

v

to predevsim na specifickéem vztahu posluchace k této hudbé* (Zeleiova, 2007, str.
24).

Déle Podle Sedldka (1974) se na tvofeni hudby podili vSechny vrstvy
osobnosti ¢loveéka, a tim se rozviji piredstavivost, pamét’, uvoliiuje se fantazie a
také vnitini energie. Velmi U¢inné je pusobenim hudby zasaZena predevSim
afektivni oblast, jak dale uvadi Sedldk (1974), protoZze hudba dokaZe probudit i ty
nejniterngjsi city. Podle Polednaka (1984) silna a dlouhodoba orientace na hudbu
siln¢ strukturuje psychiku a vtiskéva ji ur€itou podobu, coz je pak patrné na souhie

zaméfenosti postojl, schopnosti, apod., a to zejména u profesiondlnich hudebniki.
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Tato skutecnost se vSak podle Polednidka (1984) velmi dotyka individuality clovéka a
jeho osobnosti.

Fran¢k (2005) zminuje, ze hudebni vychova ma Casto celkové pozitivni tlohu
pii rozvoji Clovéka a podili se mimo jiné také na vyvoji dalSich nehudebnich
schopnosti a dovednosti. Mnohokrat se podle n¢j uvadi, ze hudebni vychova zlepsuje
kognitivni dovednosti a Casto piispiva také k lepSimu Skolnimu prospéchu déti.
Nicméné Fran€k (2005) kriticky podotyka, Ze musime brat v tivahu také vlivy jiné,
napft. tzv. viiv lepsich rodin. Na hudebni nastroje podle fady socidlnich psychologt se
uci hrat predevsim déti z rodin s vy$§im nebo alespon stfednim piijmem. V téchto
rodinach pak dale podle Franka (2005) maji také rodice vétsi zdjem o vychovu svych
deéti.

wHudba urcitého druhu mize tedy podle své povahy clovéeka stimulovat,
aktivizovat, alarmovat, mobilizovat, napliovat energii a pocitem lidské diistojnosti,
relaxovat, uvoliovat, uklidnovat, konejsit, euforizovat (v nepejorativnim smyslu
tohoto slova), inspirovat, odusSeviiovat, muzZe byt do jisté miry ndhradou za
mezilidské vztahy nebo pri nedostatku lasky a nebo uznadni, davat mu pocit smyslu
Zivota a duSevniho naplnéni, miize byt ventilem psychického pretlaku, zdrojem
osvézeni, unikem ze Zivotnich strasti, prileZitosti ke spolecenskému kontaktu,

sebevyjadrenim, etc.“ (Linka, 1997, str. 25).

4.1 Hudba a emoce

Emoce hraji dtleZitou roli nejen v psychickém zivoté a interpersonalnim
svété Cloveka, ale také v hudbé. Hudba, jak jsem zminila vyse, je pfedev§im uménim
citu a jako takova plisobi predev§im na afektivni stanku ¢lovéka.

Nakone¢ny (Nakone¢ny in Hyhlik, Nakone¢ny, 1977) zminuje u emoci (z lat.
emovere- vzrusovat) nasledujici znaky: 1) emoce jsou subjektivni stavy (to
pfedevSim znamend, Ze nejsou ohranicené prozitky jako napf. vzpominky nebo
vjemy), 2) vystupuji v mysli subjektu autogenné, tedy bez zasahu védomi, 3) jsou
to psychické reakce na vnitini a vnéjSi podnéty, 4) maji dimenze piijemné-
nepfijemné, vzruSeni- uklidnéni a rizné modality (strach, vztek, radost, smutek aj.).

Podle Duska (1972) je pro hudebni psychologii obzvlaste¢ dilezité uceni o

citech, protoze jednim z hlavnich poslani hudby, je vzbuzovat v posluchaci city.
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Fran€k (2005) povazuje hudbu za jedno z nejvice emocionalnich uméni. Podobné
Sedlék (1974) potvrzuje, ze hudba ze vSech druhi uméni mé nejsilngj$i emocionalni
naboj. Krcek (2008) vidi citovou slozku hudby v harmonii a spojuje ji pfedevsim se
sttednimi tony strunnych nastroji. Hudebni prostiedky pro vyjadifeni zékladnich
typtt emoci jsou podle Morena (2005) dobfe zavedeny predevsim v zapadni kultute.
., V komponované hudbeé je pak napriklad se smutkem a pribuznymi pocity spojovan
predevsim pomaly rytmus, méekké tahle tony a sklon k mollovym toninam, zatimco
durové tominy, svizny rytmus, kratsi frazovani a hlasitost jsou spojoviny spise
S dynamictejsimi pocity ““ (Moreno, 2005, str. 25).

Hudba jako takova ma podle Zeleiové (2007) silu vyvolat, spojit a integrovat
emoce, a tim se také stavd vybornym prostiedkem pro sebevyjadieni a uvolnéni
emoci. DuSek (1982) uvadi, ze hudba miiZe v poslucha¢i vzbuzovat city trojim
zpusobem: 1) formou (jedna se predevSim o city estetické, dale pak napt. cit
prekvapeni, pfi rozporu oc¢ekavani se skutecnosti), 2) obsahem (to se tyka Siroké
Skaly, kterou hudba v ¢lovéku miize vzbudit, avSak pouze na obecné roving, tak
muze vyvolat radost ¢i smutek, ale uZ ndm netikd, z ¢eho bychom se méli radovat
nebo truchlit), 3) zprostfedkované (jedna se o mimohudebni programy, které
vypovidaji i o objektech piedmétnych citt).

,City, které jsou evokované hudbou, dokazi uspokojit citovou potiebu
cloveka, vybizeji ho K Zivotnim akcim, ovliviiuji jeho volbu a zpusob jednani a tim se
stavaji také vyznamnou slozkou osobnostni dynamiky cloveka* (Sedlak, 1974, str.
68). Fran¢k (2005) do celého pohledu vnasi kriticky obzor. Soudi se, Zze emocionalni
reakce, které doprovazeji poslech hudby, mohou byt spjaty s nasimi kazdodennimi
emocemi. Nevi se vSak, nakolik se hudebni a nehudebni, kazdodenni emoce shoduji.
Je tedy pfedmétem sporit hudebnich psychologti, zda jsou hudebni emoce skute¢né
prozivany. Timto se podle Fraiika (2005) rozd€lili hudebni psychologové na dvé
vyhranéné skupiny: emocionalisté a kognitivisté. Emocionalisté jsou podle Franka
(2005) toho nazoru, Ze emoce obsazené v hudb¢ vyvolavaji u ¢loveka autenticky a
plnohodnotny emocionalni prozitek, kognitivisté naopak popiraji, ze by emoce
obsazené¢ v hudbé mohly vyvolavat u posluchace piimy emociondlni prozitek.
Nekteti kognitivisté dokonce podle n€j odmitaji, ze by u posluchace bylo spojeni
mezi rozpoznanou emoci obsazenou v hudbé a jejim pfimym prozitim. V tomto

déleni se ve své praci pfiklanim k pohledu emocionalisti.
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Gardner (1999) hovoii o nepopiratelném citovém aspektu hudby. Neékteti
skladatelé se podle n¢j védomé snazi napodobovat nebo predavat urCité city. Je
mozné, ze hudba city a dojmy nevyjadiuje, ale bere na sebe spise jejich formu. I
nektefi tzv. ,,neemocionalni interpreti“ podle Gardnera (1999) pfiznavaji, ze se
nékterd skladba hudebnikovi stala tak citové blizkou, Ze si ji pak chtél nechat zahrat
na vlastnim pohibu. Stravinskij (Stravinskij in Gardner, 1997) kdysi proslul svym
vyrokem, ve kterém tvrdil, ze ,, hudba nemiize vyjadiovat vitbec nic“. Pozdéji tento
vyrok opravil nasledujici vétou: ,,Dnes bych to rekl jinak. Hudba vyjadiuje sama
sebe...Skladatel je obklopen svymi city a jeho hudbu miizeme povazovat za jejich
zpritomnéni nebo symbolizaci* (Stravinskij in Gardner, 1997, str. 133).

Ditikazl a svédectvi o emocionalnim piisobeni hudby je celd fada. Tuto slozku
nelze oddélit a zanedbat, protoze ve velké mife tvofi jadro a podstatu hudby, a to
dvojim zpusobem. Tim jak na lidi dokaze emocionaln¢ ptisobit a vzbuzovat v nich ty
nejhlubsi emoce, ale také tim, co do ni ¢lovék mize vlozit- své nejniternéjsi city a

pocity, pro které by slovo mohlo byt dozajista malo.

4.2 Hudba a mysleni

Podle Burjanka (1970) hudebni myslenka casto pro hudebniky znamena totéz,
co samotny pojem hudba. Spojeni hudby s mySlenim tedy nepovazuje za nic
neobvyklého. Krcek (2008) vidi souvislost hudby a mysleni predevsim v melodii, ve
vysokych tonech, které mtizeme ziskat prostfednictvim dechovych nastrojt.

Plhakova (2007) povazuje mysleni za proces, ve kterém ¢lovek predevsim
pojeti mysleni. Siroké pojeti je pak vhodngjsi pravé pro oblast uméleckou a zahrnuje
dvé slozky: 1. imaginaci (asociace, snéni za dne, fantazii, pfedstavy a jejich
kombinace) a 2. usuzovani (chapani vztaht, feSeni problémi a tvofivé mysleni).
Uzké pojeti mysleni se pak spise vztahuje k védecké oblasti a postihuje psychické
aktivity pfi feSeni problému. Mysleni ve vztahu k hudbé se miize déale podle Sedlaka
(1989) uskutecnit trojim zplisobem:

1. MySleni pii hudbé: jedna se o volné asociace rtiznych predstav, casto i
nehudebni povahy. Hudbou pak jedinec aktivuje své citové a rozumové

slozky védomi.
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2. MySleni o hudbé: lze ho povazovat za jakousi druhotnou reflexi hudby,
kterou jedinec muze uskuteCnit sim nebo popiipadé v dialogu s druhou
osobou. Tento druh mysleni je pak také Casty pted vlastni skladatelskou praci.
Dale pak naptiklad pfi vypracovani interpretacnich dovednosti, kdy je nutné
pochopit zamér skladatele, apod.

3. MysSleni v hudbé: je povazovano za prunik do struktury hudebniho dila
skladbu, pak je k jejimu pochopeni tieba vétsi Gi¢asti racionalnich struktur a
pojmové myslenkovych operaci. Prinik do hudebni vystavby a jeji nutna
restrukturace, nejsou mozné jen za ucasti emoci, tedy ,,vciténim do skladby*,
ale soucasn¢ je zapotiebi také raciondlni ptistup, kognitivni procesy, ptipadné

asociace s mimohudebnimi piedstavami a i¢ast fantazie.

Podle Burjanka (1970) hudebni mysleni funguje v jednoté celkovych dispozic
Clovéka, a tim se stava ur¢itym specidlnim pfipadem obecného mysleni, s nimz ma
spole¢né jadro. ,, Tvorba umeélecky hodnotné skladby ani dokonald reprodukce neni
mozna bez hudebniho mysleni tviirctho nebo reprodukcniho umélce, avsak i
K pochopeni poslouchaného dila je nezbytné hudebni mysleni posluchace* (Dusek,
1982, str. 79).

Dusek (1982) u hudebniho mysleni vymezuje rizné druhy vlastnosti, jedna se
0 Sifi hudebniho mysleni (pfedstavy hudebni i mimohudebni, které uvadime
v souvislost); konkrétnost hudebniho mys$leni (umoznuje nam postihnout
souvislosti a proniknout do riznych detailil); hloubku hudebniho mysleni (jedna se
o vyssi stupen konkrétnosti- schopnost pronikat az do samotné podstaty souvislosti
mezi jednotlivymi hudebnimi ptedstavami); dislednost hudebniho mysleni
(spocivajici v zachovani jednotnosti systému, podle které¢ho jsou hudebni predstavy
sefazovany a spojovany s predstavami mimohudebnimi); samostatnost hudebniho
mysleni (schopnost sefazovat a kombinovat hudebni piedstavy, stejn€ tak i spojovat
hudebni pfedstavy s pfedstavami mimohudebnimi podle vlastniho systému, ktery je
nepievzaty od jinych osobnosti); pruznost hudebniho mysleni (schopnost rychle
zménit zpuisob hudebniho mysleni, ukazZe-li se jako nespravny. Lze o ném hovofit i
tehdy, kdyz se umélec ¢i poslucha¢ dovede ptizplsobit sou¢asnému vyvoji hudby) a

rychlost hudebniho mysleni (je dana schopnosti logicky fadit a t¢elné kombinovat
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hudebni predstavy v nejkratsim mozném case. Tato vlastnost je velmi dilezita pro

improvizatory).

Dusek (1982) upozornuje, ze v hudebnim mysleni nejde pouze o organizaci
hudebnich pfedstav, ale také o Uc¢inné, logické a psychologicky ucinné spojeni
hudebnich pfedstav s predstavami mimohudebnimi. Dfive byly podle né&j hudebni
predstavy spojovany s predstavami piedevsim ndbozenskymi, se zdjmem o pfirodu,
ke kulturnim hodnotam, apod. Dnes jsou tyto pfedstavy, jak uvadi Dusek (1982),
spojovany predevsim s predstavami soucasné¢ho zivota se vSemi jeho specifickymi
aspekty. Dusek (1972) dale uvadi, ze k logickému spojeni hudebnich ptedstav
s piedstavami mimohudebnimi je zapotiebi také mimo jiné inteligence (aby mohlo
byt dosazeno ucelnosti a logi¢nosti) a hudebniho nadani (aby nechybél material,
ktery ma byt tfidén a organizovan).

Dusek (1972) uvadi ptiklady hudebniho mysleni napt. mysleni rytmické,
melodické, polymelodické, apod. Sedlak (1989) povazuje za zvlastni druh mysleni
ve vztahu Kk hudb¢ mysleni tvorivé. Tvofivé mysleni je v jiném pojmoslovi tzv.
mysSleni divergentni. Toto divergentni mysleni je pak podle Guilforda (Guilford in
Hlavsa, 1985) malo ohrani¢ené cilem a znamend svobodu postupu v riiznych
smérech. Urcity cil mize existovat, ale je spiSe Siroky, nez uzce vymezeny. U
problému je také nutné podle Guilforda (Guilford in Hlavsa, 1985) odmitnout stara a

spolehliva feSeni a vydat se novym smérem, ¢imz muzeme dosdhnout uspéchu.

4.3 Hudba a motivace

Motivace (z lat. moveo- hybam) ,,je vnitrni psychicky proces, energetizujici a
usmernujici lidské chovani a jako takovy je zdrojem psychické a fyzické aktivity
jedince a zdroven cilenym procesem uspokojujicim lidské potreby, touhy ¢i tenze*
(Drabek, 2004, str. 20). Podle Sedlaka (1974) se primarni hudebni motivace
pak dozravd ze vSech estetickych ¢innosti nejdiive, protoze hudba je zakotvena
v samotné lidské ptirozenosti. To potvrdil 1 Jan Amos Komensky svym slavnym
vyrokem ,, Musica proxima nobis naturalis est* (hudba je nasi pfirozenosti nejblizsi),

(Komensky in Miovsky, Cermak, Chrz a kol., 2010, str. 133).
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Dité se podle Drabka (2004) hudebné projevuje jesté¢ diive, nez se nauci
mluvit. ,, Prvotni hudebni projevy (broukani, prizvuk, intonace, spontanni
prozpévovani, apod.) jsou vyrazem vnitini aktivity a souviseji s vitalnimi potiebami a
instinkty jako fylogeneticky nejstarsimi prvky psychiky ““ (Drabek, 2004, str. 21). Tato
primarni motivace k hudbé se podle Sedlaka (1974) vytvari u kazdého zdravého
jedince a tézko nalezneme Clovéka, ktery by nebyl schopen reagovat na hudbu. Podle
Linharta (Linhart in Drabek, 2004) se u primarni hudebni motivace setkavame také s
jevy pozitivni zpétné vazby s tzv. sebeposilovanim, kdy radostné zazitky, které
provazeji vétSinu hudebnich ¢innosti, se nasledn¢ stavaji motivy pro dalsi kontakty
s hudbou.

Prvotni motivace byva né€kdy podle Sedlaka (1974) jesté zesilena a umocnéna
vrozenou dispozi¢ni vybavou a hudebnim nadanim. To se mlze podle néj projevit
jiz velmi brzy ve velkém zdjmu o hudbu. Vyrazem téchto dispozic, jak uvadi Drabek
(2004), je pak ptedevsim hra, vyriastajici z riizného experimentovani s tony a hudbou,
pfi niz dité uplatiiuje fantazii a vyuziva moznosti svobodné seberealizace.

Drabek (2004) uvadi, Ze silnym zdrojem motivi je samotnd hudba spole¢né
S jejim esteticko emocionalnim ptsobenim, psychogenni a sociogenni funkci. Dusek
(1982) podotyka, ze pozdéji kazda hudebni ¢innost, at’ uz provadéna na amatérské ¢i
profesionalni roving, je ve své podstaté praci a ne hrou, protoze jejim vysledkem je
produkt, ktery ma svoji hodnotu. V kontextu hry na hudebni nastroj, ma tedy, podle
Duska (1982), termin ,hra* zcela jiny vyznam. Pfirozenou motivaci k hudebni
¢innosti je pak predevSim seberealizace hudebnika, kterd je pak ddna zhmotnénim
jeho citu v hudebnim dile. Dusek (1982) vtomto kontextu uvadi, ze hudba
motivovand mzdou, se muze stat ¢innosti odcizenou, kterou bychom dale ve své
podstaté¢ uz nemuseli povazovat za hodnotu uméleckou v pravém slova smyslu.
wFakt existence mimoumélecké uzitné hodnoty hudebnich produktu zajistuje jisté a
ne bezvyznamné spolecenské postaveni hudbé odcizené uméni, ktera je pak
vysledkem odcizené prace hudebnika® (Dusek, 1982, str. 50). Kulka (1990)
upozoriiuje, Ze motivace k umélecké tvorbé miize byt zcela pragmatickd a ucelova.
Neni vSak nikdy jednoducha a za danym rozhodnutim vénovat se hudebni ¢innosti,
se skryva tfada motiva, jejichz uvédomélost se liSi. SpoleCensky nezadouci a
odsouzenihodné motivy (penize, snobské motivy, apod.) jsou pak ¢asto podle Kulky
(1990) potlacovany do nevédomi. Polednak (1984) uvadi, ze pokud jde o hudebni

¢innosti, které jsou chapané jako prace, uplatituji se zde Casto motivy jisté socialni
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poti‘eby. Predev§im se jednd podle Polediidka (1984) o potiebu sebeuplatnéni
(napf. uplatnéni schopnosti, rozvinuti osobnosti, apod.), potiebu uznani (zejména u
interpretli, u skladateli ma nékdy tato potieba jinou podobu, protoze jim nejde o
okamzité Siroké uznani, 1 kdyZ jeho absenci Casto vnimaji bolestive), a tzv. operacni
poti‘ebu (potéSeni z problému a jejich feSeni). Podle Polednaka (1984) pak ustupuje
do pozadi motivace ekonomicka, interpersonalni (avSak kvalita mezilidskych vztaht
ma vyznam pro motivaci prace v hudebnich souborech).

., V celkovém pojeti motivace hraje vyznamnou roli také socidalni interakce-
tedy prostredi rodiny, skoly, vztah zZdka a ucitele, spoluprdce deéti ve Skole, viastni
proces ucent, vliv masmédii, skupiny vrstevniki, apod. Puvodni primarni motivace je
pak zesilovdana procesem socializace, v priibéhu socialniho uceni, ktery tvori zdroj
sekunddrnich a tedy naucenych motivii (napv. zajmii), které souviseji s vysledky
cinnosti a jeji dalsi perspektivou (Drabek, 2004, str. 21). Randles (2011) povazuje
podporu obou rodi¢t a uciteltt pro motivaci ke studiu hudby za naprosto zasadni.
Interakce s témito dilezitymi osobami vSak nevysvétluje motivaci podle néj celkové.

Veliky vliv také Randles (2011) ptiklada skuping vrstevniki.

4.4 Hudba a imaginace

V ramci lidské imaginace rozliSujeme podle Plhdkové (2007) predstavivost a
fantazii. Predstavivost definuje jako , psychicky proces, ktery vede ke vzniku
vjemovych, pripadné citovych, zazitki. Fantazie je dej, jehoz vysledkem jsou
predstavy, jez nejsou pouhou reprodukci diive vnimané skutecnosti, ale je v nich
néco pozmenéného nebo nového “ (Plhakova, 2003, str. 233).

Dusek (1971) uvadi, Ze existuji dva druhy hudebnich ptedstav.

a) Hudebni piedstavy paméti, jejichz pfedmétem jsou podle Duska (1971)
predevsim tonové sledy nebo skladby kdysi vnimané a uchované v paméti.
Tato schopnost je pak nutna pro kazdého hudebnika, dokonce 1 pro kazdého

posluchace.
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b) Hudebni predstavy fantazie, ve kterych si podle Duska (1971)
predstavujeme ty hudebni postupy, které jsme predtim nikdy nevnimali. Tato

schopnost je nutna predevsim pro hudebni skladatele.

Seashore (1967) povazuje za vyjimec¢nou vlastnost hudebni mysli sluchovou
predstavivost, schopnost slySet hudbu ve své paméti a vzpominkéch, pii skladani,
také nam umoznuje rozsifit hudebni zvuky, které aktudlné slySime. ,, Hudebni
predstavivost byva casto oznacovana jako ,,vnitini sluch*®, tim se mini ,,v duchu
slyset* drive vnimanou hudbu nebo ji , slyset” na zdklade zrakem sledovaného
notového zdapisu, aniz by doslo k jeji zvukové realizaci zpévem nebo hrou na hudebni
nastroj. Fantazie pak predstavy dale obohacuje o nové slozky a zvySuje tvorivou
aktivitu subjektu* (Sedlak, 1989, str. 122). Nakone¢ny (Nakone¢ny in Smetacek,
Nakonec¢ny a kol., 1968) uvadi, ze vyrazné rozdily mezi umélci a neumélci se
vyskytuji predevsim v oblasti imaginace. Umélcova imaginace je pak podle néj
pravé tou oblasti, kde se setkdva jeho individualita s objektivnim, a ve které
krystalizuje jeho vidéni, citéni a interpretace svéta. Jednotlivi umélci se pak dale
podle Nakone¢ného (Nakonec¢ny in Smetacek, Nakone¢ny a kol., 1968) mezi sebou
lisi, coz je dano do velké miry rozdilem mezi fantazii malife a hudebnika ¢i herce a
basnika.

Hudba podle Morena (2005) podporuje uvolnéni a sebepozorovani, coz také
muze vést ke zvyseni predstavivosti. Hudba a ptedstavivost pak dale podle néj maji
hluboké koteny piedevSim v praktikach hudebnich a 1éCitelskych ritudlu mnoha
kultur. Moreno (2005) uvadi, Zze hudebné¢ vzdélani lidé se ¢asto hlife poddavaji toku

volnych ptedstav pfi naslouchani hudbé nez lidé bez hudebniho vzdélani.

4.5 Hudba a komunikace

,,Jako prostredek vyrazu jsou i slova prekdzkou, ponévadz jejich smysl dluzno
sestrojiti myslenkou. Hudba vSak nezavisi na néjakém ziejmém smyslu, vyjadruje,
ceho slova vyjadriti nemohou *“.

(Tagore in Linka, 1997, str. 27)
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Kantor (2009) pfirovnava hudebni komunikaci ke komunikaci preverbalni,
kterd umoziuje sebevyjadieni zdravému clovéku, ale také lidem, ktefi se verbalné
vyjadfovat nemohou. Dokonce Gaston (Gaston in Kantor, 2009) povazuje potiebu
pro sebevyjadfovani a kontakt s uméleckymi prostfedky za fyziologickou soucast
naseho celkového zdravi. To v§e nam umoziuje, ze se diky hudbé mizeme podle
Kantora (2009) setkat na primarnich trovnich, které pfedchazely slovim.

Linka (1997) pojimé hudbu jako urcity druh ,,jazyka beze slov* a to zejména
hudbu, ktera neni podlozena textem a nema mimohudebni nazev. Kulka (1990)

vymezuje obecny model mezilidské komunikace v uméni nésledujicich bodech:

1. Vychodiskem umélecké komunikace jsou potieby: zajednu z
lze podle n¢j hovorit i o dalSich potiebach (na strané umélce je to napf.
potieba seberealizace, sebevyjadieni, komunikace, ale také potfeba na sebe
upozornit, ukazat se, byt slavny, vyd¢€lat penize, aj.)

2. Pojeti tviiréiho zaméru jako dalSi faze umélecké komunikace: sdélovaci
smér podle Kulky (1990) poc¢ina samotnou tvorbou a ptedesila obsahovy
ramec budouciho dila.

3. Formulovani obsahu umélecké vypovédi: tvirci zamér je podle Kulky
(1990) neustale zptesiiovan a umélec voli informace (tj. mySlenky a proZzitky-
piibéhy, déje, udalosti, obrazy), které vcleni do budouciho dila.

4. Zamér a obsah umélecké vypovédi je subjektivnim duchovnim majetkem
umélce, mizZe byt objektizovan v dile pouze pomoci kodu: kazdy druh
umeéni ma podle Kulky (1990) sviyj specificky kod, kterym umélec vyjadiuje
své myslenky a prozitky. Konkrétn€ v hudbé se jedna o tonové systémy a
jiné zvuky. Umélci vSak o zadnych kodech a transformacich pfirozené pii své
tvorb€ neuvazuji. SpiSe hledaji moznosti, jak by sviij pocit zobrazili.

5. KdyzZ je umélecky artefakt relativné dokoncen, je tieba jej predvést,
vystavit a zverejnit: bud’ své dilo umélec prezentuje sam, nebo se mulze
vyslani ,,zpravy* podle Kulky (1990) oddélit od svého ptivodce, ¢imz je pak

vylouceny vliv na zplisob prezentace.

Polednak (1984) chape hudbu jako osobitou a auditivni nonverbalni

komunikaci. Snahy o vyklad hudby jako specifické formy neverbalni komunikace se
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podle Polednaka (1984) uplatituji mimo jiné i v psychoterapii, kterd vidi jednu
z hlavnich pficin psychickych problémi v poruchidch mezilidské komunikace. Proto
se hudba vyuzivda k piekonani nékterych komunikac¢nich obtizi ve formé
muzikoterapii. O muzikoterapii dale pojednavam v nasledujici kapitole, ktera se

vénuje psychoterapeutickému vyuziti hudby.

4.6 Psychoterapeutické vyuZiti hudby

,Hudba je dusevnimu Zivotu v jistéem bode zcela pribuznd. Oboje probiha
V case, oboje vznikd v toku, ve staléem chodu a v pohybu. Oboje doprovazi rozpor
mezi napéetim a uvolnenim, vzrusenim a uklidnénim, Hudba miiZe dusevni pohyb hned
primo ,,obkreslit“ v pohybu tonii a zvukit *

(Hartmann in Zeleiova, 2007, str. 15)

Hudba coby forma lé&eni ma svoji dlouhou tradici. Simanovsky (Simanovsky
in Zeleiova, 2007) uvadi, ze dodnes ji mnoho kultur uziva jednak jako mocny 1€k, ale
také jako metodu preventivni a podptrnou, ktera poskytuje nemocnym i zdravym
sebepoznani, silu a radost. Podle Krcka (2008) nejznaméj$im piikladem prvni
hudebni terapie je piib&h ze Staré¢ho zékona: ,, ...kdyZ duch Pané opustil Saula, trapil
jej zly duch seslany Panem. Tu mluvili sluzebnici k Saulovi: Viz, zIy démon té trapi,
nas pane, rozkaz jen, tvoji sluzebnici jsou pripraveni hledat muze, ktery umi hrat na
harfu. Kdyz potom té opét prepadne zIy duch, necht' ti tento muz hraje. Pak bude
S tebou lépe. Tak prisel David k Saulovi a nastoupil do jeho sluzeb... " (Stary zakon,
prvni kniha Samuelova, kapitola 16 in Krcek, 2008, str. 33). Tento fakt potvrzuje i
Linka (1997) tim, Ze muzikoterapii nazyva jako mladou metodu se starou tradici.
Tento ambivalentni nazev Linka (1997) vysvétluje tak, ze na jeji stafi, 1ze hledét
dvojim zpiisobem. Prvnim tradi¢nim, kdy jeji trvani miizeme datovat od nejranéjsich
pocatkii a hodnotit ji jako 1écebnou metodu se skutecné dlouhou tradici. Druhym
pohledem, ve kterém je muzikoterapie podle Linky (1997) disciplinou spiSe novou,
tim jak se formovala v koordinaci s moderni védou, byla akceptovana legitimni
medicinou a ziskala soudobé pojmenovani.

Heller (Heller in Miovsky, Cermak, Chrz a kol., 2010) hodnoti muzikoterapii

jako jednu z nejznaméjsich soudobych aplikaci hudebni psychologie. Muzikoterapie
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(z feckého musica- hudba a therapeia- péce starost) ma celou fadu definici. Kantor
(2009) upozoriiuje, ze samotna definice hudby a terapie je zna¢né problematickd a
nelze podat samotnou a piesnou definici ani k témto pojmim. V piipadé
muzikoterapie je pak spiSe mozné podat pohledy, které jsou vice frekventované, nez
definici s obecnou platnosti. Pro ucely této prace jsem zvolila pohled Svétové
federace muzikoterapie z roku 1996:

,» Muzikoterapie je pouziti hudby a/nebo hudebnich elementii (zvuku, rytmu,
melodie, harmonie) kvalifikovanym muzikoterapeutem pro klienta nebo skupinu
V procesu, jehoz ucelem je usnadnit a rozvinout komunikaci, vztahy, uceni,
pohyblivost, sebevyjadreni, organizaci a jiné relevantni terapeutické zamery za
ucelem naplneéni télesnych, emociondlnich, mentalnich, socidlnich a kognitivnich
potieb. Cilem muzikoterapie je rozvinout potencial a /nebo obnovit funkce jedince
tak, aby mohl dosahnout lepsi intrapersonadlni nebo interpersonalni integrace a
nasledné také vyssi kvality Zivota prostiednictvim prevence, rehabilitace nebo lécbhy “

(Definice Svétové federace muzikoterapie in Kantor a kol, 2009, str. 27)

Linka (1997) rozliSuje muzikoterapii na hudebni heteroterapii (klient a
terapeut jsou dve rizné osoby) a hudebni autoterapii (sebelécbu). Jeho déleni je pro
moji diplomovou praci velmi dulezité. Empiricka cast této prace se pak dotyka
pfedevSim otazky hudebni autoterapie jedince. Linka (1997) uvadi, Ze intuitivni ¢i
reflektivni automuzikoterapii uskutecnuji ti lidé, ktefi poslouchaji, poptipade
provozuji hudbu v zajmu své mentalni hygieny. Linka (1997) v tomto pfistupu vidi
vétsi miru intimity a svobodné&jsi volbu ¢lovéka, oproti hudebni heteroterapii, ktera
sebou naopak nese profesiondlni terapeuticky vykon, coZ vSak na druhou stranu
pfinasi vétsi miru kvalifikovanosti a ptipadného terapeutického ucinku. Proti tomuto
rozdéleni pak hovoii charakteristické znaky muzikoterapie, které¢ uvadi Kantor
(2009). Kantor (2009) povazuje za jeden ze zakladnich aspektl muzikoterapie to, Ze
neni autoterapii, protoze vzdy musi zahrnovat osobnost klienta a terapeuta a jejich
vzdjemny vztah. Klade zde tedy do popfedi pfedevS§im vyznam terapeutického
vztahu.

V tomto kontextu tedy hudebni autoterapie neni terapii v pravém slova
smyslu. Pfesto danym jedincim umoziuje abreakci, relaxaci, seberealizaci, prindsi
jim do jejich zivota vys§i smysl, a ztoho divodu se domnivam, Ze o jistych

terapeutickych prvcich miZzeme uvaZzovat.

30



Zavérem bych chtéla uvést poznatek Zeleiové (2007), ktera tvrdi, Ze hudba je
médiem, které otevird komunikaéni kanaly také jinym formam terapie (obzvlasteé pro
rizné neverbalni psychoterapie, ale také pro arteterapii, ergoterapii nebo fyzioterapii,
apod.). Muzikoterapie jako takova je podle Zeleiové (2007) v soucasnosti
povazovana za komplementarni terapii- pii vhodné kombinaci s jinou lécbou je
mozné dosahnout pozadovanych vysledkii. Jeji mezioborova spoluprace je tedy vice

nez vhodna.
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5. Hudebni prostredi ¢lovéka

Pokud se hloubé&ji zamyslime nad prostiedim, ve kterém zijeme, a ve kterém
se také kazdy den pohybujeme, nelze se nepozastavit nad hudbou, kterd k tomuto
prostiedi beze sporu patii. At uz je hudba ¢lovékem vyhledavana zamérné nebo se
stala soucasti jeho dne bez blizStho umyslu, patii do Sirokého spoleCenského
kontextu. Sta¢i navstivit néjaké obchodni stfedisko nebo restauraci, jehoz je hudba
Casto nedilnou soucasti. Hudba se stala soucasti nasSi spole¢nosti. Absolutni ticho
bychom dnes podle mého nazoru hledali opravdu velmi tézce. K hudbé miizeme
zatadit mimo jiné 1 zvuky pfirodni, jako naptiklad zpév ptakd. Proto soudim, Ze je
vhodné se zamyslet nad tim, jakou pozici ma hudba v prostiedi, které nas obklopuje.

Z toho divodu zatazuji kratkou kapitolu, kterd pojednava o nastolené problematice.

Podle Franka (2005) je hudba jeden z prostfedki, ktery definuje prostiedi.
Tim se mysli, Ze naptfiklad varhanni hudba muze vytvéiet dojem religidozniho
prostiedi, barokni, vokéalni nebo instrumentalni hudba dodavéa prostfedi vylucny,
exkluzivni dojem, zatimco popularni hudba mtze mit zcela opacny ucinek. Tento
fakt Franck (2005) podkladd nezamySlenym experimentem, ktery probéhl
V Montrealu ve dvacatych letech 20. stoleti, a ktery ukézal, jak hudba muze
ovliviiovat chovani. Méstska sprava rozhodla o tom, Ze v prostorach podzemni drdhy
bude zaznivat reprodukovand operni hudba. Diky tomu pak bylo v prostorach
podzemni drahy po kratké dobé zaznamendno vyrazné zmenSeni vandalismu.
Vysledky tohoto experimentu se pak dale podle Franka daji vysvétlit tak, Ze zné&jici
hudba definovala prostiedi podzemni drahy novym zptisobem.

Linka (1997) zminuje, ze i hudba ma sva rizika, ackoliv vétSina z nich
neplyne z hudby jako takové, ale spiSe z okolnosti, za kterych je realizovana ¢i
provozovéna. Piipadné poskozeni hudbou pak Linka (1997) vymezuje terminem
muzikopatogenie. Do tohoto pojmu muzeme dale podle né& zahrnout trvalejsi,
CastéjSi, intenzivngj§i a subjektivné procitované takové hudebni plsobeni, kdy
recipovand hudba netnosné rusi, nepfijemné drazdi ¢i obtézuje. MlZe jit podle Linky
(1997) o objektivné (napt. kompozi¢n€) Spatnou nebo subjektivné nevyhovujici
hudbu (napf. styl, ktery nemame réadi), dale pak hudba kazové, neslohoveé, nenadané

interpretovana, ¢asto prerusovana bez zietelného ditvodu pro vnimatele.
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6. Hudebni vyvoj osobnosti

Pokud se zamyslime nad hudbou, jejim ptisobeni na ¢lovéka a ulohou, kterou
muze hrat v zivoté Cloveéka, nelze se blize nepozastavit u hudebniho vyvoje.
Osobnost chdpu znacné individudlné, nicméné muluzeme nalézt jisté obecné
zakonitosti, které se v pfislusném veékovém obdobi uskutec¢iiuji. Hudebni vyvoj je
pak jednou z velmi dilezitych slozek celkového vyvoje osobnosti. Podobné
naptiklad Sedlék (1974) chape hudebni vyvoj jako nezastupitelnou soucast rozvoje

osobnosti.

6.1 Prenatalni obdobi

Prenatalni stadium je vymezené obdobim od poceti az po narozeni (280 dni).
Podle Drabka (2004) bylo prokazéano, ze lidsky plod vnima hudbu jiz v prenatalnim
obdobi, asi od 7. mésice Zivota. Fran¢k (2005) tuto schopnost plodu datuje jesté
diive. Podle néj je sluchovy systém lidského plodu plné funkéni jiz v obdobi okolo 4
az 3 mésica pred narozenim. Od této doby tedy muize vnimat zvuky, které jej
obklopuji. Plod na tyto zvuky pak dale podle Fraiika (2005) reaguje polekanim, které
se projevuje zrychlenim srde¢niho tepu, nebo uklidnénim, které je spojené naopak se
zpomalenim srde¢niho tepu. Schopnost plodu zapamatovat si slySené akustické
podnéty se pak objevuje az po 30. tydnu. Franék (2005) zminuje dvé zakladni
kategorie zvukil, konkrétn¢ zvuky vytvarené télem matky a zvuky prichazejici

z vnéjsku.

6.2 Kojenecky vék

Hudebni rozvoj vtomto obdobi (od narozeni do 1 roku Zzivota ditéte) je
podminén, jak uvadi Sedlak (1974), predevsim postupné se rozvijejici sluchovou
citlivosti a hlasovou funkei, ktera souvisi s rozvojem détské feci a s utvarenim jejich
muzickych faktoru, které pozdé&ji tvoii prechod k pévecké ¢innosti. Hudebni projevy
jsou zde dale podle Sedlaka (1974) tésné vazany na motoriku a rytmické pohyby.

Drabek (2004) uvadi, Ze sluch novorozence reaguje jiz nékolik dni po narozeni na
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ruzné akustick¢é podnéty. Franék (2005) wupozoriuje, ze diky prenatalni
obeznamenosti s uritymi zvuky, novorozenec preferuje ty zvuky, se kterymi se
seznamil jiz v prenatalnim obdobi. Podle Franka (2005) se pak jedna zejména o
preferenci a) hlasu urcitého mluvciho (nejCastéji matky), b) urcitého prozodického
uryvku, ktery matka béhem poslednich tydni téhotenstvi Cetla nebo zpivala, C)
urcitého hudebniho useku ¢i celé hudebni skladby, d) materského jazyka. Franék
(2005) dale popisuje, ze deti nejcastéji preferuji hlas své matky pred hlasy jinych
zen. Dle Drabka (2004) rozpozna kojenec bezpecn¢ mluvni hlas i zpév své matky az
mezi 2. a 5 mésicem, kdy se citlivost sluchu postupné zvysuje. Sedlak (1974) uvadi,
ze koncem 2. mésice vnima kojenec také tony a je schopen zaméfit pozornost ke
zvukiim hudebniho néstroje. Ve 3. a 4. mésici pak dité obraci hlavu smérem ke
zdroji zvuku (nejcastéji mluvici €1 zpivajici osoba). V tomto obdobi je zpév podle
Drabka (2004) také vhodny k ptipadnému uklidnéni ¢i potésSeni ditéte.

Podle Sedléka (1974) se u ditéte probouzi velmi brzy smysl pro rytmus, ktery
se utvaii na zéklad¢ funk¢ni ¢innosti organismu. JiZ kolem 6. mésice roste zajem o
ostfe rytmizované¢ melodie. V 8. mésici dit¢ opakuje téze slabiky a slova, 1 kdyz
nerozumi jejich vyznamu. Seeman (Seeman in Sedlak, 1974) uvadi, ze pii
napodobovani téchto slov dochazi k neptesné artikulaci ve vyslovnosti, ale dité vzdy
napodobi spravné pfizvuk, vyrazové akcenty a melodii slova. Je to z toho diivodu, ze

rytmus a melodie jsou povazovany podle ngj za fylogeneticky nejstarsi prvky feci.

6.3 Obdobi batolete

V tomto obdobi (od 1 do 3 let) je podle Drabka (2004) velmi dilezita
stimulace Feci, zpévu a koordinace pohybu, nejlépe prostiednictvim hry.
Ve 2. roce zivota vyjadiuji nékteré déti podle Sedlaka (1974) télesnymi pohyby
rytmus jiz piesn€ji. Smysl pro rytmus pak podle n& byva u batolat lepsi nez
schopnost reprodukcni. Dale Sedldk (1974) uvadi, Zze pii prvnich imitacnich
pokusech se vétSinou détem nedafi zachytit melodii, jeji rytmus je vSak vétSinou
zcela neporuseny, nebo pouze nepatrné zmeénény. Z toho plyne, Ze dit€ nejprve
upoutd dynamicka stranka, az pozdéji se u néj vytvari urcitd citlivost k vysce.

Sedlak (1974) upozoriiuje, ze ve 2. roce také dochazi pii opakovaném vnimani k
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zapamatovani melodie, K jejimu znovupoznani, piipadné k pokusiim ji hlasem
znovu reprodukovat.

Déle podle Sedlaka (1974) se v hudebnim vyvoji velmi brzy objevuji vlastni
hudebni projevy ditéte. Tuto hudebni spontaneitu dit¢ Casto sméiuje k n¢jakému
oblibenému objektu (napf. melodie pro oblibenou hracku). Ve 3 letech se pak
setkavame s pokusy ditéte o imitaci jednoduché pisné, kterou dité slyselo. V tomto
obdobi vsak neni jest¢ schopné zachytit melodickou linku pisnicky piesné.
., Vyskytuji se pouze ojedinéle nadané déti, které pred ukoncenim 2. roku zpivaji cisté
jednoduché pisné a dovedou drive zpivat nez dokonale mluvit“ (Sedlak, 1974, str.
85). Polednak (1984) upozornuje, Ze na pocéatku 2. roku klesa pocet déti, které

reaguji na hudbu s nelibosti, a naopak jsou reakce na hudbu vyrazné kladné.

5.4 PiedSkolni vék

Ptedskolni vék (od 4. do 6. roku) je podle Drabka (2004) rozhodujicim
obdobim pro hudebni rozvoj ditéte. Dulezitou podminkou tohoto rozvoje je pak
podle n¢j vhodné rodinné prostiedi a hudebni klima. Drabek (2004) uvadi, ze pro déti
v matetské Skolce je hudba soucasti jist¢ho kouzelného svéta pohadek, fikadel a her.
Matetské skola mliZze ¢asto nahradit nedostatek estetické vychovy v roding, vzbudit u
déti radost z hudby, vybavit je zakladnimi péveckymi ¢i poslechovymi navyky.
Sedlék (1974) uvadi, ze velmi intenzivné na déti ptisobi emocionalné zabarveny hlas
ucitelky a jeji hra na hudebni néstroj. V tomto obdobi déti radi vyluzuji zvuky na
rizné hudebni nastroje, pokouseji se o zpév a jednoduché popévky. Déle se podle
Sedlaka (1974) také zlepSuje kvalita vokalni reprodukce. Podle Fratika (2005) je dité
Vv pfedSkolnim véku plné pripraveno pro hudebni ¢innost. Disponuje totiz v tomto
véku jiz hlasovym organem. Jednéd se podle n& v podstaté o postupné funkéné se
zlepSujici hudebni nastroj. Projevuje-li matka z4jem o hudebni rozvoj a dité zpiva,
dochazi pak podle Sedlaka (1974) k pfirozenému styku s hudbou a k vyznamnému
spojeni hudebnich projevil s citovym poutem matky.

Poslech je v tomto obdobi podle Drabka (2004) nediferencovany a spontanné
citové prozivany. Déti jiz také podle n& dokazou rozliSit, zda se jedna skladbu
veselou ¢i vaznou. Sedlak (1974) uvadi, ze se také zvySuje kapacita hudebni

paméti a poznavani novych pisnicek a skladbicek s jejich opakovanim. Tim se pak
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podle Drabka (2004) zvySuje nejen jejich pamét, ale také sluchové diferenciacni

schopnost.

6.5 Obdobi vstupu do Skoly

Podle Sedlaka (1974) rozvoj hudebnich schopnosti vykazuje velké
individualni rozdily, které jsou zpisobeny jednak nejistym genetickym zakladem a
jednak také riznymi vlivy socidlniho prostiedi. Sedlak (Sedlak in Drabek, 2004)
zminuje zakladni hudebni schopnosti, které¢ by mél jedinec pti vstupu do Skoly, tedy
okolo 6 ti let, prokazat. Mezi tyto schopnosti podle né€j patii napt.: zachytit ténové
vySkovy pohyb, melodii stoupajici a klesajici, rozliSit celé tony a piltony; na
zakladé tonalniho citéni rozeznat ve stupnicové radé ton, ktery do rady nepatii,
tonalné ukoncené a neukoncené melodie Ci zachytit a reprodukovat sled dvou az

péti toni nebo kratkou pisnicku a spravné vykrocit a pochodovat podle hudby.

6.6 Mladsi Skolni vék

Dréabek (2004) uvadi, Ze v tomto obdobi (od 6 do 11 let) se zvySuje u déti
chut’ k vokalné instrumentalnim ¢innostem a vyjadifovani hudby pohybem. D¢ti
podle n¢j davaji prednost pifedev§sim vyraznému rytmu a melodice. V tomto obdobi
pak nejcastéji zpivaji pop a lidové pisné€ a také pii poslechu jsou sttedem zajmu tyto
zanry. Podle Polednidka (1984) se jiz zacina projevovat jisty rozpor mezi hudbou, se
kterou se pracuje ve Skole, a hudbou, ktera je spontanné poslouchana piipadné i
provozovana mimo Skolu. Tento rozpor pak vrcholi v puberté a adolescenci. V tomto
veékovém obdobi je podle Drabka (2004) u déti neoblibeny predevSim jazz a vdzna
hudba, kladnéji hodnoti pak klasiky (napf. Smetanu, Dvoraka) a evergreeny vazné
hudby (naptf. Louisinu Polku, Humoresku). ,,K nejoblibenéjsim cinnostem pri
hudebni vychove ve skole patri vokdlné instrumentdlni muzicirovani“ (Drabek,
2004, str. 90). Piesto vSak podle Polednaka (1984) jsou déti v mladSim Skolnim véku
zcela oteviené hudebnimu piisobeni jakéhokoli typu. V tomto véku lze podle n¢j
rozvinout hudebni dovednosti a schopnosti déti, které povaZzuje za nutné pro jakékoli

kontakty s hudbou. ,,Miizeme zde formovat zasadni vztah déti k hudbé (hudebnost),
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nikoli vsak jejich zméreni a hudebni vkus“ (Poledndk, 1984, str. 250). Gardner
(1999) podotyka, ze nema-li dit¢ vyjimecny talent ¢i vyjimecné piilezitosti, ve
Skolnim véku uz zadné pokroky neudéla. Déti sice mohou rozsifit svilj repertodr a
zpivaji Cistéji, nauci se néco malo z hudebni teorie, ale tim to podle néj konci.
Jednim z divodu dale podle Gardnera (1999) je, Ze hudebni negramotnost se na

Skolach toleruje oproti napfiklad gramotnosti jazykové.

6.7 Puberta

., Rychly rozvoj motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti vede K novym
a hlubsim zajmum, vedle zajmu o sport, Cetbu ¢i filmy i zdjem o hudbu, popripade se
Vv tomto obdobi (od 12 do 15 let) objevuji i vaznejsi pokusy o hudebni tvorbu*
(Krejcifova, 20006, str. 149). Polednak (1984) uvadi, ze vyvoj v ptechozich etapach
byl organizovany pfedev§im vychovné vzdélavacim plsobenim, tzn. pfedev§im
rodinou a $kolou. V tomto obdobi se pak jiz mnohem vyraznéji projevuje 0sobnost
mladého ¢lovéka. Podle Drabka (2004) hudba zde mize tvofit jakysi symbol
generacni ptisluSnosti, a tim pak pomoci jedinci poznat sebe sama a vrlst intenzivné
do spolecnosti. ,, Casto je priivodcem sneéni a také nastrojem emociondlnich kontakti
a jako takova je jednou z diilezitych forem spolecenského Zivota mladych (tanecni
zabavy, diskotéky) “ (Drabek, 2004, str. 57). V tomto obdobi se podle Sedlaka (1989)
predevSim u divek rozvijeji silné¢ hudebni zajmy. Michel (1966) uvadi, Ze zdjem o
hudbu v puberté¢ dominuje hned za oblibami sportovnimi a literarnimi.

Podle Poledidka (1984) tvoii mladez v tomto obdobi znacné¢ homogenni

skupinu. Drabek (2004) upozoriiuje, Ze v puberté prevazuje obliba v soucasnosti

vvvvv

wewrs

hudebni pedagogy. Vyraznym sekundarnim znakem pohlavnich znak je rychly riist
hrtanu a prodluZovani hlasivek, coz je spojené se zménami kvalit hlasu (vysky, sily,
barvy) a s poruchou nervové svalové souhry. Tyto zmény se nazyvaji mutace, jsou
pfedevSim rozliSenim détského hlasu na muzsky a Zensky. Tyto zmény pak dale
podle Sedlaka (1989) probihaji boutlivé u chlapcti nez u divek, u kterych jsou téméf

nepozorovatelne.
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6.8 Adolescence

V tomto obdobi (od 15 do 18 let) uvadi Drabek (2004) dilezitost ponofeni se
do vlastniho nitra, které se pak nasledné projevuje objektivnéj$im vidénim svéta i
vlastni osoby. ,,Ndroky citu a rozumu pak podle néj mohou byt v tomto obdobi
uspokojeny ve zvysené mire cetbou a hudbou, navstévovanim divadel a filmovych
predstaveni. Adolescent je také schopen pochopit narocnd umeélecka dila a intenzivné
je prozit“ (Drabek, 2004, str. 57). Podle Polednaka (1984) v obdobi adolescence také
dochazi k vyrazné diferenciaci, ¢imz se také zvyraziuje motivace k hudebni aktivité.
Sedlak (1989) podotykd, ze v zivotopisech slavnych interpreti (napf. Chopin,
Smetana, Liszt ¢i Suk) se ukazuje, ze byli vtomto obdobi Casto tak uchvaceni
hudbou, Ze ve velmi tvrdé préci dosahli vrcholu technické dokonalosti. Tyto ptipady
budou spiSe ojedin¢lé. Nicméne Sedlak (1989) déle uvadi, Ze v tomto obdobi roste

zajem o instrumentalni muzicirovani.

6.9 Kriticka vyvojova stadia hudebniho vyvoje

Vyznamnou roli v hudebni ontogenezi hraji kritickd vyvojova stadia, ke
kterym patii podle Drabka (2004) obdobi zvySenych narokti na podnéty zvencéi. Tato
kriticka vyvojova stddia souvisi samoziejmé s jednotlivymi vé€kovymi obdobimi,
které jsem vymezila vySe. Gardner (1999) vSak hovoii o dvou stadiich, kdy dité
muze projit krizi ve vyvoji jeho hudebniho z4jmu o aktivni hrani:

1. krize: kolem deviti let- dité v tomto obdobi musi cvi¢it na hudebni nastroj a
kamaradi musi jit stranou. Dité si v tomto obdobi zacina uvédomovat, Ze
V z4jmu své hudebni kariéry se musi na ¢as vzdat jinych zivotnich hodnot.

2. Krize: v puberté, Gardner (1999) o ni hovoti jako o tzv. krizi stFedniho véku.
Mlady jedinec se musi rozhodnout, zda chce sviij Zivot opravdu zasvétit
hudbé. Nyni je na ném samotném, zda chce vyjadfovat hudbou to, na ¢em mu
V Zivoté nejvic zalezi, a zda je ochotny obétovat své dal$i zajmy. Gardner
(1999) podotyka, ze pokud touto krizi osobnost neprojde Uspésné, mize se

stat, Ze na hudbu upln¢ zanevfte.
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7. Souvisejici témata k hudebnimu vyvoji osobnosti

S ptedchozi kapitolou, kterd pojednévala o problematice hudebniho vyvoje
osobnosti, souviseji pojmy hudebnosti a hudebniho nadani a hudebniho z4jmu. Proto
nasleduje kapitole, kterda uvadi pojmenované souvislosti, a tim dokresluje celkovy

kontext.

1.1 Hudebnost a hudebni nadani

Sedlék (1981) uvadi, ze existuji dva zékladni pojmy, které vyjadiuji vztahy
clovéka k hudbé- hudebnost a hudebni nadani. Tyto pojmy se pak dale podle n¢j
Vv literatufe Casto neodliSuji. Terminologické nejasnosti piindsi predevSim pojem
hudebnost, ktery je mladsi nez hudebni naddni. Drabek (2004) uvadi, Ze tento pojem
ma tfi rizna pojeti, 1) hudebnost jako ekvivalent hudebniho nadani, 2) hudebnost
jako jadro schopnosti pro hudbu (tonalni citéni, hudebni predstavivost, smysl pro
rytmus) a za 3) hudebnost jako elementarni schopnost vétSiny lidi reagovat na
hudbu a mit z ni potéSeni. Podle Téplova (1968) je hlavnim znakem hudebnosti
prozivani hudby jako vyjadfeni urcitého obsahu. Absolutni nehudebnost pak
charakterizuje tak, Ze hudbu jedinec proziva jako tony, které naprosto nic
nevyjadiuji. Podle Téplova (1968) tedy plati, Ze ¢im vice ¢lovek slysi v tonech, tim
vice je hudebnéjsi. Jadrem hudebnosti je pak podle néj schopnost emocionalné
reagovat na hudbu.

Holas (1993) uvadi, Ze hudebnost je ,.zdakladni kategorii vztahu cloveka
K hudbé je treba ji povazovat za specifickou vlastnost osobnosti, predstavujici
otevieny systéem s hiearchickym usporadanim jednotlivych elementii jeho struktury
(Holas, 1993, str. 27). Hudebni nadani oproti tomu povazuje za ,kvalitativné vyssi
projev hudebnosti, podminujici uroven profesionalni hudebni vychovy. Jde o
specificky komplex predpokladii k hudebnim cinnostem na vyssi tirovni. Urover
nadani muzeme sledovat na zaklade jednotlivych cinnosti” (Holas, 1993, str. 27).
Sedlak (1989) povazuje hudebni nadani predevSim za rys lidské osobnosti, strukturu
aktualné se projevujicich vyraznych hudebnich a dalSich schopnosti, které¢ podminuji

uspésné vykony v hudebnich ¢innostech.
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7.2 Hudebni zdjem

Ri¢an (2007) vymezuje zijem jako zvla§tni druh motivii. Zijem ma také
podle Slaménika (2008) velmi blizko k potiebam, odliSuje se vSak tim, ze je
veédoméji aktivnéjsi a také vyraznéji vazan na urcity konkrétni predmét. Souvislost
S pottebou je pak v tom, Ze ¢lovék ma predevsim zajem o predmét, ktery je pro néj
potiebny. Clovék viak podle Slaménika (2008) miize mit také zajmy, které piesahuji
okruh jeho potfeb. Zijem tedy lze definovat jako ,,odvozenou potiebu, kterda se
uspokojuje provadénim urcité cinnosti “ (Ri¢an, 2007, str. 104).

Podle Holase (1990) zajem o hudbu ptedstavuje urcity emociondlné- volni
vztah k hudbé a k hudebnim ¢innostem, ktery také ovliviiuje charakter a zptsob
formovani hudebnich potieb jednotlivce. Hudebni potieba je ,,dynamicky jev, ktery
V procesu svého formovani prochazi radou etap, od emociondlni pritazlivosti hudbou
(spontanniho zajmu o urcity druh hudby nebo hudebni zZdanr) a prani zabyvat se
hudbou az do vytvoreni potieby, ktera ziskava podobu uvedomélého zdajmu o
konkrétni hudebni cinnost (Holas, 1990, str. 23). Hudebni zajmy pak dale podle
Holase (1990) nikdy nevystupuji izolovang, ale jsou spiSe vysledkem vztaht a vazeb
s dal§imi potfebami (napf. aspira¢ni Uroven jednotlivce, potieba seberealizace,
apod.). Hudebni zajmy se pak podle né¢j zkoumaji z hlediska vzajemné vazby
emocionalnich, gnoseologickych a volnich aspektui. Hudebni zajmy a poticby
jedince se pak konkretizuji ve vSech hudebnich cinnostech (receptivnich,
interpretacnich a produk¢nich).

Ve vyvoji hudebniho zajmu je také dualezity kontext hudebni vychovy a
hudebniho klimatu v roding. Podle Ri¢ana (2007) zajmy piedstavuji tu ast struktury
osobnosti, kterou miizeme nejsnadnéji ovlivnit. MliZzeme je tedy podle néj zeslabovat
&i zesilovat, popiipadé zamémym plisobenim vytvafet. Ri¢an (2007) uvadi, Ze
naptiklad sta¢i vyborny pedagog, ktery v zacich mize vzbudit takovy z4jem, ktery se
stane jejich trvalou zivotni charakteristikou. Vytvofeni ,,antizajmu®, tedy znechuceni

urcité ¢innosti (napf. tim, ze ji ditéti vaucujeme), je pak podle néj stejné jednoduché.
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8. Hudebni ¢innost

Hudebni z4jem jedince se projevuje v hudebnich ¢innostech, které mohou byt
ruznorodé. Tato kapitola ma Ctenafi prfedevsim pfiblizit moznosti a zplisoby, jakymi
se Clovek mize aktivné vénovat hudbé. Téplov (1968) za zékladni druhy hudebni
¢innosti povazuje: 1) Poslech hudby, 2) Reprodukci hudby a 3) Hudebni tvorbu.

Toto d¢leni také do velké miry odpovidd Drabkovi (2004), ktery déli hudebni
¢innosti na percepéni (poslechové), reprodukéni (vokalni a instrumentalni),
hudebné pohybové a hudebné tvorivé (improvizace, elementarni kompozice)
Podle Krcka (2008) jsou tii druhy hudebnikt. ,,7i, kteii zpivaji pisné, druzi, kteri
hraji na nastroje a treti, kteri hru na nastroje a pisné hodnoti** (Kréek, 2008, str. 15).
Je vSak dilezité si uvédomit, jak zminuje Polediidk (1984), ze jevy produkce,
interpretace a recepce se rizn¢ prolinaji a vzajemné také podminuji. Také
Vv nésledujicich kapitolach je patrny piesah jednotlivych hudebnich ¢innosti do
dalsich a jejich zatazeni je spiSe tedy orientacni pro lepsi piehlednost pro Ctenafe nez

striktné vymezeni.

8.1 Poslech hudby

Podle Dréabka (2004) je poslech casto povazovany za pasivni, nicmén¢ je také
aktivitou, kterd ma rizné urovné kvality. Copland (Copland in Gardner, 1999) uvadi,
Ze schopnosti, které potiebujeme k posluchu hudby, maji velmi blizko k hudebni
tvorb&. Aktivni poslech je pak pro néj urcitym typem zastupného piedstaveni, pii
kterém dochazi k reprodukci hudby. Existuji nejrtiznéjsi typologie posluchaci,
Dréabek (2004) na zéklad¢ Siroce rozsitenych vyzkumil vymezuje nasledujici tfi typy:
1) Normativni: (posluchaci, ktefi jsou jednostranné orientovani na rock ¢i pop), 2)
Kognitivni (vedle emociondlniho uspokojeni se u tohoto typu uplatituje intelektualni
zvidavost a fantazie) a 3) Emocionalni (poslucha¢, ktery hodnoti hudbu na zakladé
citového zaujeti).

Dusek (1982) rozliSuje hudbu jako predmét pozornosti a jako pozadi.
Ptedmétem pozornosti pak podle néj mohou byt naptiklad skladby, které jsou ptimo

urcené ke koncertnimu poslechu. Tuto pozornost pak ovliviiuje celd fada skutecnosti.
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Podle Duska (1982) se jednéd naptiklad o viastni kvalitu posluchacovi pozornosti
(napft. vigilita pozornosti), dale pak o mimohudebni viivy na podkladé asociaci (napf.
novost dojmi, relativné trvald motivacni disponovanost posluchace vzhledem
k Zanru, apod.) a v neposledni fadé skladba samotnd (napf. jeji silny citovy piizvuk).
Pokud se dale podle Duska (1982) skladba stane zvukovou kulisou unikaji
posluchactim ¢asto jeji hodnoty. Jsou ovSem skladby, které byly komponovany proto,
aby byly poslouchéany jako sekundéarni pozadi (napt. hudba tanec¢ni, filmova, apod.).
Podle Drabka (1992) je pii poslechu hudby rozhodujici motivace, tedy pro¢ ¢lovék
posloucha a co od poslechu také oc¢ekava.

Drabek (1992) se zabyva otdzkou toho, pro¢ si nékteti lidé nedokazi vytvorit
citlivéjsi vztah k n€kterym hudebnim Zanrim. Odpovédi na tuto otazku nejsou podle
n¢j stale zcela jasné, velkou roli vSak v tomto procesu hraje napt. posluchacova
zkuSenost, jeho mentalni vyspélost, ale také rozdilnost postoji Kk riznym
hudebnim zanrum, coz souvisi také s celkovou Zivotni orientaci ¢lovéka. Pfiméfené
chapani hudby se také podle Drabka (1992) neobejde bez elementarniho hudebniho
vzdélani, avSak to podle n& samo o sob& nestaci. Drabek (1992) zmiiiuje
sociologické vyzkumy, které ukazaly, ze nikoliv neschopnost ,,vnimat“ vaznou
hudbu, ale jiny zebfi¢ek hodnot je pfi¢inou netecnosti ur¢ité populace ke klasické
hudbé. Tim se odhalilo spolecenské pozadi estetické orientace lidi, limitujici
jednotlivecem, mj. 1 ptislusnosti k urcité socidlni vrstve, parté, skupine.

Rentfrow (2011) hovoii o odliSnych preferencich hudby u posluchaci.
Vymezuje pét faktori, které jsou zdkladem téchto hudebnich preferenci. Tyto faktory
vychézeji predev§im z afektivnich reakci jedincti na hudbu. Model hudebnich
preferenci podle Rentfrowa (2011):

1. Klidny faktor, zahrnujici predevsim relaxacni styly.

2. Prosty faktor, zahrnujici riizné styly, které v sobé maji predevsim znamku
uptimnosti (naptiklad country ¢i pisnickaii).

3. Sofistikovany faktor, zahrnuje predevsim klasickou hudbu, operu a jazz.

4. Intenzivni faktor, definovany piedev§im hlasitou, silnou a energickou
hudbou.

5. Soucasny faktor, kterym charakterizuje rytmickou hudbu a hru na perkusivni

nastroje, napiiklad rap, funky, apod.
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8.2 Reprodukce hudby

Dle Zeleiové (2007) zéazitek z vlastni reprodukované hudby otevira ¢loveku
jeho smyslové a emocni kanaly. Linka (1997) vyzdvihuje roli vykonného umélce-
interpreta  hudby, ktery zkomponovanou skladbu tlumoci, dotvari, ale také ji
vdechuje Zivot, a také mé neziidka rozhodujici vliv na pfijeti dila. Taktéz Polednak
(1992) podotyka, ze ptredev§im na interpretovi zalezi, jak hudba posluchace oslovi.
To znamend, ze miiZze zajistit uspéch takika primérné skladbé, ale také vynikajici
dilo poskodit. Moreno (2005) vidi prvotni ukol interpreta v tlumoceni predstavy
tviirce, kterou uvadi v Zivot. Samotnd interpretace pak dale podle né do jisté miry
vyuziva Cerpani z vlastnich vnitfnich zdrojii, ale to pak jeSt€¢ nemusi znamenat
obohaceni na osobni roving. Révész (Révész in Franck, 2005) naopak zduraziuje, ze
zadni velci interpreti (napt. klaviristé, houslisté, apod.) nebyli dobrymi skladateli, a
pokud n¢jaké skladby vytvofili, tak dila nebyla dostate¢né originalni. Fran€k (2005)
vSak namitd, Ze hudebni interpretace se muize stat do zna¢né miry produktivni a
vysoce tvur¢i. Tak se muze stat, ze primérnd skladba muize byt Spickovym
interpretem pretvorena v hluboky hudebni zazitek. Michel (1966) upozoriuje, Ze ¢im
Iépe instrumentalista ¢i zpévak ovlada dil¢i slozky svého néstroje nebo zpévu, tim
vice tvirci je jeho ¢innost. Aby tedy mohl hrat tviir¢im zpiisobem, musi si cvi€enim
zautomatizovat jednotlivé dovednosti. Pokud mu toto zautomatizovani chybi, musi se
prilis védomé zabyvat technikou hrani.

Kamin et al (2007) upozoriiuji na zajimavou souvislost tykajici se populace
hudebnikt. VétSina vyzkumi, které byly realizovany v oblasti hudby, se tykaly
oblasti klasickych hudebnikli. Tito autofi rozliSuji hudebniky na dvé skupiny-
klasické (ktefi proSli klasickou hudebni pripravou a hraji klasickou hudbu) a
neklasické hudebniky (ktefi nehraji vaZnou hudbu). Zmiiluji také v jejich hudebnim
vyvoji odlisné vlivy pfi rozvoji jejich zajmu, zejména vlivy socialni. U klasickych
hudebnikii hraje pfedevsim diilezitou roli postava ucitele a rodicii, u neklasickych
muzikanti je to pak spise vliv vrstevnikii a médii.

Holas (1993) uvadi, Ze pro vykonového umélce je vyhodné, aby umél
analyzovat své psychické stavy (pozornost, motivace, psychickd pfipravenost
k vykonu, apod.), které souviseji s jeho uméleckym ptsobenim, protoze hudba je ve

své podstaté psychickou danosti. V bézné praxi si to lze podle Holase (1993)
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uvédomit v souvislostech riznych druhti zatéZovych situaci, kterym jsou vykonovi

hudebnici kazdodenné vystavovani.

8.3 Hudebni tvorba

,,Jsem to, co tvorim. ‘

(Reiner Maria Rilke in Smetacek, Nakone¢ny a kol., 1968, str. 62)

Nakonec¢ny (Nakone¢ny in SmetaCek, Nakonec¢ny a kol., 1968) uvadi, ze
uméni je predevsim po formalni i obsahové strance vyrazem osobnosti toho, kdo
tvofi. Vznikly umélecky artefakt je pak jakousi projekci osobnosti umélce, ale také
jeji situaci ve svéte, doby, ve které umélec Zije, apod. Situace ve svéteé je pak dale
podle n¢j vzdy reflektovana a interpretovand subjektivné, proto riizni umélci
prozivaji tutéz osobni situaci ¢i dobu rizné.

Hudebni tvofivost se oznacuje jako ,,mozZnost cloveka resit nepredvidatelné
zvukove situace originalné, relativne plynule a flexibilne, ale zachovat pritom
celistvost a dynamické napéti ve vyslednem vytvoru“ (Zeleiova, 2007, str. 206).
Holas (1993) uvadi, ze hudebné tvoiivy proces se obvykle zkouma: 1) podle povahy
tvorivé ¢innosti (Cinnost skladatelska a interpretacni), 2) podle mista tvorivé
aktivity (¢innost amatérska a profesionalni) a 3) podle véku jedince (détska hudebni
tvofivost a tvofivost hudebniho umélce). Holas (1993) wuvadi, Ze jednou
mysleni, které 1ze podle Vanové (Vanova in Holas, 1993) povazovat za dialektickou
jednotu hudebniho mysleni (operace s pojmy a abstrahovanymi znaky) a hudebni
fantazie (operace s nazornymi piedstavami). Hudebné tvofivé mysleni nemuZeme
tedy podle Holase (1993) redukovat jen na procesy racionalni (pfecenovani
»technické™ stranky tvorby), ale pfi analyze tvofivého procesu musime také
respektovat vzdjemny vztah mezi racionalnimi, emocionalnimi a imaginativnimi
komponenty tvofivosti.

Kogan (2012) upozoriuje, ze skutecnd tvorba (véetné té interpretacni) je vzdy
zpovedi umélce a tedy vypoveédi o tom, co ho ,,drazdi, do hloubi duse vzrusuje, ¢im
je preplnén, uchvacen ze srdce, o cem nemuze hovofit. Skute¢nd vasen a umélecky

temperament podle néj mohou byt a casto byvaji ,,ml¢enlivé, dlouho zdrZenlivé ve
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svych projevech, ale uvnitf této zdrzenlivosti se taji velka vytrvalost jako
nevyhnutelnd podminka vitézstvi. Silnou touhu pak podle Kogana (2012) neodstrasi
ani silné prekazky. Kogan (2012) dale zminuje diilezitost piani, které je prikazem
védomi, mobilizuje, probouzi k ¢innosti skryté rezervy ohromné sily, nevédomé
utajené v kazdém Cloveéku. Prani vSak ne u kazdého produkuje schopnost, ktera by
vedla k mistrovstvi a to je podle Kogana (2012) ze tii divoda: 1) hudebnici ¢asto
chtéji ne to, co je potieba (napt. urcitou interpretaci ¢i znéni), ale potlesk a hlu¢ny
uspéch; 2) hudebnici ¢asto chtéji ne tehdy, kdyz je tieba (koncertni pfipravenost ma
podstatu ve cvieni; a za 3) ptani ne vzdy vede k uméni proto, Ze si lidé vétsinou

preji ne tak, jak je tfeba.

Polednak (1984) uvadi, Ze hudebni tvorba se uskuteciiuje v podstaté dvojim

zpusobem a to improvizaci a tvorivosti neboli kompozici.

8.3.1 Hudebni kompozice

Podle Sessionse (Sessions in Garden, 1999) se skladatel pozna tak, ze ma
hlavu stale ,,plnou toni*, pod povrchem védomi mu stale znéji tony ¢i celé hudebni
pasaze. Gardner (1999) uvadi, ze pro skladatele je komponovani tak pfirozenou
¢innosti, Zze v tom né&jakou pfednost nevidi.

Podle Mursella (1971) tkolem skladatele je uspotadat zvukovy materidl tak,
aby tento systém tonli a rytmi byl pro posluchace dostatecné ziejmy. Kazdy detail
podle néj musi byt srozumitelny a davat smysl a logiku, kterd koresponduje s
psychickou aktivitou ¢lovéka. Drabek (2004) uvadi, ze komponovani je typické
delSim planovitym pribéhem s pisemné =zafixovanym vysledkem. Jednad se
pfedevSim o schopnost skladatele transformovat psychické obsahy do hudebniho
jazyka s cilem vytvofit originalni dilo. K tomu je podle n€¢j mimo jiné nutna i
teoreticka znalost, ke zvladnuti skladebné techniky.

Podle Polednaka (1984) jsou na osobnost skladatele kladeny obzvlasté
naro¢né psychologické pozadavky. Janecek (Janecek in Polediidk, 1984) rozlisil
znaky skladatelského talentu, napiiklad hovoii o hudebnosti, zjemnélém sluchu,
hudebnim mysleni, smyslu pro rytmus, vytrvalé pracovitosti, atd. Janecek

(Janecek in Poledndk, 1984) pojima skladatelskou ¢innost jako urcity druh Zivotniho
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poslani, které se nemuze odehravat jako pracovni penzum vydé€lené z ostatniho

zZivota, ale splyva s nim.

8.3.2 Improvizace

Hudebni improvizace (z lat. providere- prredvidat, ex improviso- bez pripravy)
podle Drabka (2004) spojuje vynalézani hudby s jeji bezprostiedni realizaci. Od
kompozice ji podle n&j lze rozlisit spontaneitou a chybéjici oporou v notovém
zapisu. Drabek (2004) vsak déle trefné upozornuje, Ze 1 pres spontanni pribeh, je
improvizace fizena také rozumové. Kantor (2009) uvadi, ze improvizace muze byt do
jisté miry strukturovand, pfipravena, ale také nepfipravena.

Podle Hlavsy (1985) je improvizace oproti fizené c¢innosti ve znacné
nevyhodé pii hodnoceni kvality vysledku. Jeji vyhodou je pak dale podle néj volné
pole pro ¢innost a vétsi pruznost celého tviréiho procesu. Improvizator se pak podle
Sykory (Sykora in Hlavsa, 1985) dostava do zvlastnich psychickych stavl, napf.
alterace, uchvaceni, piivalu myslenek, originalnich spojeni, vyuZziti automatismi
(jestliZe se ztraci pramen napadi), apod.

Podle Zeleiové (2007) improvizace pracuje se zakladnimi Zivotnimi
parametry- ¢asem, pohybem a prostorem. Proces improvizace pak dale pojima jako
napéti mezi vzruSenim a realizaci, mezi ptedstavou a jejim provedenim. Osobnost
¢lovéka se pak muze integrovat a riist pod vlivem pozitivniho zaZitku z napéti mezi
svobodou a vlastnimi hranicemi. V tomto kontextu je velmi zajimavy poznatek
Morena (2005), ktery uvadi, ze se pfi improvizacnich technikdch v muzikoterapii
Casto setkava s tim, Ze hudebné€ vzdélani ucastnici jsou méné spontanni nez G€astnici
bez hudebniho vzdélani. Tomu tak byva podle néj z toho diivodu, ze hudebnici jsou
vyskoleni k tomu, aby vyjadfovali hudebni ptedstavy jinych, spiSe nez aby tvofili
sami a vyjadfovali tak své pocity. Tato ztrata hudebni spontannosti u hudebné
vzdélanych lidi je pak pfekazkou naprosto svobodné improvizace a to zejména pii
neomezeném vyjadieni bez ohledu na tonalitu. ,.Clovéka hudebnim vzdélanim pak
nedotceného naopak podobné hranice nijak neomezuji. Hudebné naivni lidé byvaji
tedy v tomto ohledu casto svobodnéjsi nez lidé s formdlnim hudebnim vzdélanim,
protoze je cCdstecné obtizné zbavit se zazitych hudebnich navykii a chovat se
spontanné. Casto se hovori o Piccasovi, ktery se cely Zivot marné snazil, aby kreslil

jako dite. Cilem spontannich hudebnich improvizaci tedy Ccasto byva vyjadrit
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S détskou bezprostrednosti a prostrednictvim hudebnich nastrojii pocity dospélych

lidi*“ (Moreno, 2005. str. 21-32).

8.4 Osobnost umélce

,, Nejvyssim predmetem umeni, ktery nejspise stoji za tlumoceni, je Cclovek,
V uméleckéem dile se nam vsak ukaze v uplnosti, nezkalenosti a neomezenosti své
krasy jen tehdy, dokadze-li v souladu s plnosti svych schopnosti piisobit v nejvyssim

smyslu na vnimavost. ** (Wagner in Hostinsky, 1961, str. 119)

Tato podkapitola ma spojitost s hudebni ¢innosti, se kterou logicky souvisi i
osobnost kterd hudbu aktivné vykonava. Proto nasleduje kratké pojednani o
samotnych osobnostech umélci.

Podle Nakone¢ného (Nakone¢ny in Smetacek, Nakonecny a kol., 1968)
zabyvame-li se osobnosti umélce, klademe si vétSinou otdzku, zda je tato osobnost
néjakym zpisobem typickd. Umélclim jsou pak podle néj Casto pfisuzovany zcela
specifické nebo typické rysy. Déle podle autora existuje také psychologicka
typologie, kterd hovoii o tzv. uméleckém typu, ktery se vyznacuje predevs§im
pfevahou smyslového vztahu ke skutecnosti, na rozdil od typu racionalniho. Jako
typické rysy osobnosti umélce jsou pak dale podle néj napiiklad zminovany:
sensitivita a emocionalita, iraciondlni zalozeni a intuitivni metoda tvoreni. Mursell
(1971) uvadi, Ze hudebnici se ve velké mife projevuji velmi emocionalng. Casto
podle n&j byvaji také vSestranné nadani.

Kulka (1990) uvadi, Ze umélecka tvofivost neni podminéna jen nékolika
vyjimecnymi schopnostmi, ale je zaleZitosti celé osobnosti. Proto je podle néj
nejdulezitéjSim uméleckym nastrojem umélce pravé jeho osobnost, kterd by méla byt
bohata, citliva, a originalni, pokud mé pfinaSet nové estetické hodnoty. Skutecny
umélec by tedy m¢l pfinaSet nové, neopakovatelné a hodnotné produkty.

DuSek (1982) hovoti o kvalitativnich a kvalitativné- kvantitativnich
faktorech, které utvareji osobnost hudebniho umélce. Kvalitativni faktory nejsou
podle néj méfitelné, pravdépodobné je jich vSak velké mnozstvi. Pfedevsim plsobi
na to, kjakému sméru ¢i zanru hudebnik inklinuje. Kvalitativné- kvantitativni
faktory vykazuji podle Kulky (1990) rizné méfitelné stupné, napt. technické

mistrostvi, uméleckou pohotovost (lehkost projevu), ¢&i wuméleckou osobitost
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(schopnost originalnich hudebnich ptedstav). Kulka (1990) uvadi nasledujici
vlastnosti a schopnosti u tviréich osobnosti: senzitivita (vnimavost, citlivost vidét
problémy), fluence (vysoka a rtiznoroda produkce, velky pocet napadn), flexibilita
(pruznost mysleni), originalita (nové myslenky), redefinice (schopnost piepracovat,
co uz bylo vytvofeno), elaborace (rozpracovat myslenky do detaili), intuice (rychly
vhled do situace), analyti¢nost (na zakladé dosavadnich zkuSenosti dobie
analyzovat), synteti¢nost (zapojit staré zkuSenosti do novych zpisobu prace) a
improvizace (schopnost produkovat bez piipravy).

Fran€¢k (2005) uvadi, ze v obdobi détstvi a dospivani miize také hudebni
¢innost ovliviiovat déti a mladez. Nekteti hudebni pedagogové podle néj soudi, ze
vyuka hry na hudebni ndstroj miize zlepSovat urcité osobnostni vlastnosti jako je
napf. disciplina, koncentrace, schopnost relaxace, spolehlivost, odpovédnost i
lepSi chapani své vlastni osobnosti. Pro tato piesvédceni vSak podle Franka (2005)
existuje stale malo empirickych dikazi. Fran¢k (2005) vsak dale zminuje vyzkum na
Svycarskych Skolach (Zulauf in Fran€k, 2005), ktery jednoznacné ukézal uéinek
hudby na chovani déti, které¢ absolvovaly rozsifenou hudebni vyuku. Tyto déti
chodily do skoly radéji, meély méné konfliktd se spoluzaky a uciteli. Dale mély také
vys$s§i motivaci se ucit a zlepsila se u nich schopnost relaxace. Mimo jiné u nich také

vzrostl pozitivni zjem o hudbu.
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9. Hodnoty

., Hodnotam nemiizeme ucit- hodnoty musime zit.“ (Frankl, 2006, str. 99)

Tato kapitola podava piehled o hodnotach a hodnotové orientaci. To je
podstatné k pochopeni dilezitych aspektll v zivoté Glovéka. Ctenafi také piinasi
teoretické zakotveni empirické ¢asti, ktera mimo jiné predklada hudbu jako jednu
z hodnot v zivoté ¢lovéka.

Podle Cakirpalogla (2009) je hodnota z ontologického hlediska subjektivnim
pojmem. Usuzujeme o ném, pak dale podle né&j, na zaklad¢ intersubjektivniho
souhlasu a introspektivniho sdéleni jedinct, ze prozivaji stejné nebo podobné obsahy
jako my. Cakirpaloglu (2009) vSak upozornuje, Ze touto skutecnosti se nesnizuje
moznost objektivniho zkoumdani podstaty hodnoty. Hodnoty jsou ,,objektivni
prirodni a spolecenské jevy hmotné ¢i duchovni povahy, které slouzi k uchovani a
rozvoji zdakladnich vztahii mezi clovékem a spolecnosti, clovekem a prirodou,
K uchovani a rozvoji samotného lidského Zivota™ (Janousek, Slaménik in Vyrost a
Slaménik, 2008, str. 152). Jako takové pak zivot ¢lovéka nejen udrzuji, ale v jeho
nejvlastnéjSich dimenzich také obohacuji.

Ri¢an (2007) hovofi o hodnotich a hodnotové orientaci jako o
nejobecnéjSich postojich, které urcuji zivotni styl a orientaci Cloveka ve svéte.
. Clovék o hodnoty musi mimo jiné usilovat a pripadné je i vytvaret. Tim padem se
pak hodnoty projevuji ve specifické motivacni podobé hodnotovych orientaci, uzce
spjatych s potrebami a zajmy“ (Janousek, Slaménik in Vyrost, Slaménik, 2008, str.
153).

Cakirpaloglu (2009) uvadi, ze hodnota ptedstavuje také specifickou
psychickou kategorii, ktera tvofi relativné stabilni, trvalou strukturu osobnosti,
vyznamnou pro individualni, socidlni a historickou realizaci. Hodnoty pak také podle
néj predstavuji presvédceni o dobrém nebo prospé€Sném, ale také o Spatném nebo
nezadoucim, a jako takové reguluji individualni nebo skupinovou aktivitu.

Existuje celd fada psychologickych definic pojmu hodnota. Tyto definice
akcentuji podle Cakirpalogla (2009) rtizné parametry hodnot, napi. Zadoucnost,
subjektivnost, dobro jako spolefensko-kulturni kategorii, obecnou integrujici

funkci hodnoty, prakticky vyznam hodnot, apod. Hartl (2000) uvadi nasledujici
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definici: ,, hodnota je vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci,
uddalosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potreb a zajmu* (Hartl,
2000, str. 192).

Cigének (Ciganek in Smetacek, Nakonecny, 1968) hovoii o hodnotéach jako o
sjednocujicim hledisku v pojmenovani orienta¢nich faktorii v zivoté jednotlivcen,
kteti maji své rozmanité citové prozitky. Hodnoty pro néj zahrnuji rozmanitost,
diferencovanost i univerzalnost lidskych projekci. Dokonce také mohou vytvofit
spoj mezi prozivanim a poznavanim, ackoliv je zdrojem hodnoty prozitek, je také
poplatna poznani.

Hodnota podle Ciganka (Ciganek in Smetacek, Nakonecny a kol., 1968)
muze fungovat svou cinnou aktualizaci, tedy neustdlym zhodnocovanim a
naplilovanim. Podle Zeleiové (2007) Clovek touzi po dosazeni smyslu skutecnosti a
pravé hodnoty véci. Clovék hleda smysl, pta se, kym vlastné je, a kym je ten druhy,
ale také se pta po smyslu jeho zivota, po tom, co v zivoté hleda, co je tou nejvyssi
hodnotou. Déle autorka zminuje, Ze ten kdo chce lidsky jednat, hledd hodnoty.
Mimo jiné hleda také hodnotu sebe samého. Tou je podle ni pfedev§im sebeticta,
ktera je soucasti emocCni inteligence, je to schopnost vazit si sebe samého. Sebeucta
tedy znamena pocit’ovani své vlastni hodnoty. Z tohoto zakladniho postoje pak
vyplyva veskeré konani a prozivani konkrétniho ¢lovéka. ,,Hudba je velmi dobrym
médiem, kterée miize proniknout do hloubky a dotknout se samotné podstaty. Miize
jedinci pomoci otevriit kandly vnimani a komunikace, kterymi miize dojit
k sebeidentifikaci, sebekomunikaci a k integraci celé osoby v souladu s jejim viastnim
ja*“ (Zeleiova, 2007, str. 89). Hudba tedy miiZze pfispét k integraci celé osobnosti a
tim také jedinci pomoci v hledani své vlastni hodnoty.

Podle Frankla (2006) podstata lidské existence spociva v jeji
sebetranscendenci. Byt clovékem tedy podle n€j znamena byt zaméfen na néco nebo
nékoho, naptiklad byt oddan néjakému dilu. Frankl (2006) tento pojem chape spise
antropologicky napf. jako vycvik specifické lidské schopnosti délat néco kvuli

néjaké véci, apod.
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9.1 Klasifikace hodnot

Frankl (2006) rozd€luje hodnoty nasledujicim zpisobem:
a) Hodnoty tviréi: napiiklad prace
b) Hodnoty zazitkové: poznavani, ¢etba, vnimani uméni, laska
¢) Hodnoty postojové: piedev§im postoj k utrpeni, jak utrpeni miizeme pfijimat
Ciganek (Ciganek in Smetacek, Nakonecény a kol., 1968) hovoti o
hodnotach individualnich a skupinovych. Dale uvadi také d€leni na niZsi (plynouci
Z potfeb zachovani Zzivota, tzv. hmotné) a vys$si (tzv. duchovni, které piesahuji
potieby jedince a integruji jej do vyssiho celku). Hodnota je dale podle autora také
vysledkem hodnoceni, tedy procesu, ktery syntetizuje poznani a prozivani, a ktery v
nejvyssi mife angazuje subjektivni slozky osobnosti- jeho z4jmy, city, emocionalni a
pudové smétovani. Dale také podle né¢j mohou sehravat ulohu urcitd orientaéni
kritéria. To znamena, ze ta hodnota, kterou umistim v hiearchii hodnot na prvni
misto, se miiZze stat viildéim principem a tak podfizovat veskeré jednéani, konani ¢i

mysleni jedince.

9.2 Funkce hodnot

Do celkového kontextu je velmi dilezité zminit funkci hodnot. McGuire
(McGuire in Cakirpaloglu, 2009) hovoii o dvou zékladnich funkcich:

e Funkce adaptace ¢lovéka: adaptace myslena prevazné v kontextu fyzickych
a socialnich podminek. To pfedev§im odpovida hodnotam, které plsobi jako
kritéria v novych situacich. VétSinu téchto hodnot ziskava jedinec socializaci,
nebo vlastni zkuSenosti. Jedna se o jakési standardy, kterymi ¢lovék hodnoti
situace, fesi konflikty a zaujiméa odpovidajici stanovisko. To odpovida pojmu
Goldsteina (Goldstein in Cakirpaloglu, 2009) konkrétni postoj, jakozto
primitivni hodnotové funkce, které také existuji u niz§ich Zivocichi.

e Funkce prekonavani vlastni existence: ma vyznam pro cile a stavy
snejvysSim  stupném  zaddoucnosti. Odpovida Goldsteinovo terminu

(Goldstein in Cakirpaloglu, 2009) abstraktni postoj, ktery do komplexniho
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procesu hodnoceni zapojuje sebehodnoceni, védomi a zadoucnosti,

seberegulaci a funkci logického a abstraktniho mysleni.

Individuédlni funkce hodnot se spole¢né¢ prolina s funkci socidlni. Socialni
vyznam hodnot lze analyzovat taktéz prostfednictvim dvou skupin funkci podle
Cakirpalogla (2009): 1) Funkce socialni integrace, ktera souvisi s procesy udrzeni
skupiny a celé spole¢nosti. Jedna se napt. o socidlni kohezi, stabilitu, efektivitu a
podobné jevy skupinové dynamiky a 2) Funkce socialni racionalizace, ktera slouzi

-----

(konsensus) pro urcity obsah nebo cil.

9.3 Hodnoty a hodnotova orientace

Hodnoty se Casto podle JanousSka a Slaménika (Janousek, Slaménik in Vyrost,
Slaménik, 2008) uvadi do souvislosti s motivaci. Tento vztah je podle téchto autort
vyjadien v postojich. Na rozdil od hodnot je vSak postoj primarné psychickym
jevem. Postoj dale podle nich zahrnuje primarné¢ vztah k hodnoté jako objektu.
»~Hodnoty vstupuji do cinnosti a prozZivani cloveka i Sireji, v podobé zvnitinéného
hodnotového systému. Tyto interiorizované hodnoty neboli hodnotovd orientace je
spolecenského charakteru. Je ddna vychovou, vlastni a také zprostredkovanou
Zivotni zkuSenosti, a dadle celym souborem formujicich a spolecenskych viivi. Tim, Ze
tento hodnotovy systém ma spolecenské zazemi, které je Sirsi nez zazemi konkrétniho
produktu lidské cinnosti jako hodnoty, byva i jeho motivacni sila vétsi. Hodnoty tedy
po psychologické strance clovéka a jeho cinnost orientuji, ale zaroven neredukuji
diky své objektivnosti na hodnotové orientaci” (JanouSek, Slaménik in Vyrost,
Slaménik, 2008, str. 152).

Ri¢an (2007) uvadi jako nejznaméjsi klasifikaci hodnot, vychéazejici
z hodnotové orientace, némeckého autora Sprangera (Spranger in Ri¢an, 2007), ktery
rozlisil nasledujici typy: teoreticky typ, esteticky typ, socialni typ, politicky typ,
naboZensky typ, technicky typ. Ri¢an (2007) podotyka, Ze v tomto systému nelze
zatadit napiiklad hodnoty, které jsou spojené se sportem a kulturou (tedy také
hudbou), které v dneSni dobé¢ vyrazné urcuji Zivotni styl mnoha lidi. S tim také

souvisi fakt, Ze n¢které hodnotové orientace jsou pfibuzné s nékterymi z4jmy. Rican
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(2007) dale uvadi, ze pronikne-li né&jaky zajem (napf. zajem o uméni) celym
zivotnim stylem, mtze urCovat jeho hodnotovou orientaci. Rozdil mezi silnym
z4jmem a hodnotovou orientaci je podle n¢j v tom, Ze hodnota je pfijata jako norma a
ma tedy normativni charakter. Takovy ¢lovek tedy povazuje za rozumné a dobré, aby
vSichni lidé byli orientovani podobnym smérem. K tomu se vaze také hiearchie
potieb podle A. Maslowa (Maslow in Rian, 2007), ktera je sefazena podle
naléhavosti a potadi, ve kterém se zakladni lidské potieby projevuji nasledovne:
biologické potieby, potieba bezpeci, potFeba primknuti, potfeba ucty a
respektu, potieba poznani, potieba estetiky, potieba seberealizace a potieba

transcendence.
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10. Mlada dospélost

Pro dokresleni celkového kontextu mé empirické Casti v této kapitole
podavam piehled o vyvojovém obdobi mladsi neboli ¢asné dospélosti, ktera je podle
Krejéifové (2006) vymezovana vékovym rozpétim 20- 30 let, a tak také odpovida
skupiné respondentii v empirické Casti prace. Tato kapitola nevymezuje vSechna
specifika tohoto obdobi, ale vztahuje se pouze k oblastem, které jsou dilezité pro
souvislost s empirickou ¢asti .

Specifikem tohoto vyvojového stadia je dle Krejcitové (2006) upevnéni
identity dospélého, identifikace sroli dospélého, produktivni orientace,
upi‘esnéni osobnich cilii. Podstatna je také nezavislost na rodi¢ich, hledani partnera,
zakladani vlastni rodiny. Mimo jiné také predbéznd volba povolani a postupné
ziskavani odpovédnosti. Do tohoto obdobi je také ale podle Vagnerové (2007)
nakumulovéano nékolik zasadnich Zivotnich meznikli: profesni postaveni, uzavirani
manZelstvi (Ci jind forma trvalejSiho partnerstvi) a také ptipadné rodi¢ovstvi.

Piihoda (Piihoda in Rian, 2006) povazuje za vysledek téchto let jakousi
»hiternou® sebejistotu, kdy clovék miize byt redlné svobodnym, nezavislym, protoze
dosahl samostatnosti v feSeni praktickych ukolli. MiZze se podle n& opfit o plnou
télesnou a psychickou zralost, nabyté zkuSenosti, a také o zakoncenou
profesionalizaci. Tato profesionalni draha se pak mize zkomplikovat napiiklad
chybnou volbou vysoké skoly. Vagnerova (2007) povazuje mladou dospélost za fazi
intenzivniho rozvoje a vyuzivani moznosti dosdhnout Zadouciho uplatnéni
(profese), ale také emoé¢niho pFijeti (partnerstvi).

Végnerova (2000) povazuje za jedno z psychosocialnich kritérii dospélosti
schopnost zvladnout pifiméfenym zpusobem profesni roli. TO mimo jiné znamena,
ze Clovek dokaze systematicky pracovat, omezit své aktudlni potieby ve prospéch
povinnosti. Profesni aktivity pak také samoziejmé svou cCasovou narocnosti
pfedstavuji vyznamny zésah do Zivota, ve velké mife strukturuji jedinci €as a
zasadnim zplisobem také ovlivituji jeho Zivotni styl. Profesni role vSak také muze
uspokojit podle Vagnerové (2006) nasledujici zakladni psychické potfeby mladého

¢loveka:
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1. Potieba zmény, novych zkuSenosti a rozvoje novych kompetenci: zejména
na pocatku profesni kariéry. Flexibilita mladych lidi se projevuje i ochotou
zménit zaméstnani, pokud nevyhovuje.

2. Potieba socialniho kontaktu: spojeno se setkdvanim s raznymi lidmi,
profese také vymezuje referencni skupinu spolupracovnik.

3. Potieba seberealizace: v tomto obdobi je velmi dulezita. Clovék chce néco
dokazat, potvrdit svoje kompetence a socidlné¢ se prosadit (kariéra jako
socialni nebo materialni hodnota). Prace se také miize stat smyslem Zivota,
opakem je pak pocit jeji zbyte¢nosti.

4. Potieba samostatnosti a nezavislosti: zaméstnani jako prostiedek k
dosazeni ekonomické sobéstacnosti a nezavislosti na roding.

5. Potieba oteviené budoucnosti: moznost dalSiho profesniho rozvoje. Lze
hodnotit pracovni misto i z hlediska jeho dalsi perspektivy, ne pouze podle

aktudlnich vyhod.

Podle Vagnerové (2000) vsak miizeme zamé&stnani také chapat jako prostfedek
k dosazeni néceho zadouciho, napt. potreba penéez, potreba spolecenského uspechu,
potreba osobniho rozvoje, potieba osobné atraktivnich cinnosti. V kontextu této
prace je dale podle autorky predev§im dulezitd potieba atraktivni Cinnosti, kterd
znamena, Ze prace sama o sob¢ uspokojuje ¢lovéka, bez ohledu na jeji ekonomicky ¢i
socialni pfinos. V tomto ptipad¢ hraje roli 1 socidlni hodnota tohoto zamé&stnani.
Vyraznym kritériem v tomto obdobi je podle Krej¢ifové (2006) predevsim
zralost, kterou naptiklad Maslow (Maslow in Krej¢ifova, 2006) spatiuje
Vv seberealizaci, tedy uskutecnéni vSech nejlepSich osobnich potenci. Podle
Vagnerové (2007) chce mlady ¢lovék néco dokazat, je na vrcholu svych sil a ma
velmi silnou potiebu seberealizace, pfi tom je jeho zaméfeni mnohem $irsi neZ diive
(napt. rodina, jiné socidlni skupiny ¢i instituce). Touto potenci pak muze byt
napiiklad tvorivest ¢i umélecké zaméreni osobnosti. Tvofivost napt. umélci, je pak
podle Ri¢ana (2006) zavisla na vlastnostech, které se rozvijeji pravé (¢i nejpozdgji)
v tomto vékovém rozpéti. Ri¢an (2006) uvadi nasledujici vlastnosti:
1. Schopnost byt sam: samota pomaha dostat se do kontaktu se sebou samym,
tim otevira nové zdroje inspirace.
2. Plodna necinnost: uméni odejit od rutinnich c¢innosti ¢i rozptylovani

povrchnimi radostmi, coz napomaha vzniku tvotivych napadu.
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3. Denni snéni: odpoutdni od reality a osvobozeni své fantazie, ktera je silou
tvorby a osobniho ristu.

4. Volnost mySleni: diky nim miizeme objevit moznosti, které se zdaji
Z hlediska navyklych postupt ¢asto absurdni.

5. Zpracovani traumatickych konflikti: trauma mtze byt zdrojem inspirace.
Predpokladem je, ze si to pamatujeme, vracime se k tomu, sebepoznani, které
vede Kk poznani druhych lidi.

6. Bdély, nezaujaty postireh: byt otevieni i k bezvyznamnym drobnostem, které
rusi navyklé vniméani, mySleni i duSevni pohodu, které mohou byt i
nepiijemné.

7. Disciplina: oddanost technice oboru a jeho fadu, tvrda prace, ktera nas vraci
k mysSlence netinavné znovu a znovu, tak dlouho, dokud nemame dokonaly

tvar.
Podle Ri¢ana (2006) se vykonni umélci (napf. herci, zpévaci, apod.) dostavaji na

vrchol svého uméni a Gspéchu. Jak dlouho na tomto pomyslném vrcholu vydrzi, je

odvislé napiiklad od toho, dokazou-li umélecky rust.

56



EMPIRICKA CAST

11. Historie Setreni

K rozhodnuti vénovat se ve své praci hudbé a jeji hodnoté v zivoté clovéka,
ve velké mifte prispéla zkusenost s hudebniky, které ve své diplomové praci nazyvam
jako skupinu pracujicich s hudebnim konickem. Jedna se o amatérské muzikanty,
kteti ptsobi v kapelach, se kterymi koncertuji na regionalni tirovni. Tato skupina lidi
m¢ jiz dlouho fascinovala i mozna proto, ze jsem méla tu moznost do jejich ¢innosti
proniknout vice, a stravit s nimi ¢as ve zkuSebnach (tedy na mistech jejich aktivni
hudebni, pfedevs§im tvotivé, ¢innosti). Tito lidé vénuji svému hudebnimu ,.konicku*
vétsinu Gasu svého Zivota a hudbou Ziji opravdu ,,naplno®. Casto ve mné vyvolavali
otazky, kde se tak intenzivni zajem vzal? Jak takhle casove narocny zdajem miize mit
viliv na jejich dalsi osobni Zivot? Jakou roli to v jejich Zivoté zastava? Co jim to
viastné prindsi a motivuje je k tomu? Proc¢ to vlastné délaji? Setkani s témito
muzikanty, ktefi ve mné vzbuzovali zminéné otazky, se stalo velkou inspiraci pro
moji diplomovou praci.

KdyzZ jsem déle premyslela, jak by se celé téma dalo uchopit, a s ¢im by se
dalo porovnavat, vyvstala mi myslenka profesionalnich hudebnikd, kteti maji hudbu
jako svoje zaméstnani. Ve své praci tyto hudebniky nazyvam studenty hudby. Na
zéklad¢ toho jsem pozadala o spolupraci psycholozku a muzikoterapeutku PhDr.
Janu Horackovou Ph.D., kterd vyucuje na Hudebni akademii muzickych uméni
hudebni psychologii. Ta mi dalo moZnost poZadat jeji studenty o spolupraci na mém
Setfeni. Uz m1j prvni pfichod na akademickou pidu HAMU byl ve velkém kontrastu
se zkuSebnami, kde jsem se setkavala se skupinou pracujicich s hudebnim konic¢kem,
tedy amatérskymi hudebniky. Jiz zde byl patrny vyrazny rozdil.

Do svého Setfeni jsem vSak zvolila i skupinu tfeti. Jedna se o skupinu
studentii VS, kterdA ma hudbu jako konigek, tedy nevénuji se ji na profesionalni
urovni ani ji nestuduji. Tento typ hudebnikl jsem také znala a sama bych se mohla
povazovat za predstavitelku této skupiny. Hudebni vyvoj téchto muzikantl mé také
zajimal, stejné tak jako jeho kontrast se zvolenymi dvéma skupinami. Napsala jsem

tedy inzeraty, které jsem vyvésila na koleji Jednota Univerzity Karlovy v Praze a
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cekala, jestli se mi nékdo ozve. Zajem byl prekvapivée velky, a tak vznikly rozhovory
se tfeti a zadroven posledni skupinou respondentd.

V pribéhu mé prace jsem uvazovala o zatrazeni jest¢ dalsi skupiny lidi, ktefi
maji neutralni poptipad¢ negativni vztah k hudbé. Mozna je vypovidajici, ze na tento
inzerat se nikdo neozval. Udé€lala jsem rozhovory se dvéma respondenty, na které
jsem dostala tip. Jednalo se o studenta MATFYZu, jehoz vztah k hudbé byl spise
neutralni a profesora z pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery
prezentoval sviij vztah k hudbé jako siln¢ negativni. Tyto rozhovory jsem vSak do
celé prace nezahrnula.

Béhem rozhovort a setkani slidmi, ktefi se hudbou zabyvaji, mi
vykrystalizovala skupina studentt, které jsem z Setfeni musela vytadit. Jednalo se o
studenty, ktefi studovali teoretické hudebni obory. Nebyla jsem si jist4, zda patii do
skupiny studenti hudby nebo studentd VS. Pii hlub§im zamysleni jsem zjistila, Ze
tito studenti tvofi specialni skupinu, kterd by byla jist¢ také zajimavym predmétem
zkoumani, ale neni soucasti mého Setieni. Teoretické studium hudby povazuji za jiny
typ studia nez studium praktické hry na hudebni nastroj/ poptipad€é zpévu. Zaroven
viak tito studenti nesplituji podminku studentii VS jinych oborti nez hudby, protoze
hudbu studuji, avsak v teoretické podobé.

Béhem celého Setfeni jsem se setkala s velkou fadou lidi, se kterymi jsem
mluvila o hudbé, jejich hudebni ¢innosti a nazorech na hudbu, o dulezitosti hudby
v jejich Zivotech. Tito 1lidé mi umozZnili nahlédnout do jejich ,,muzikantskych*
pribéhil a tim blize porozumét tomu, co a pro¢ délaji. Do celého rozboru dat jsem
v8ak zahrnula rozhovory pouze s 33 respondenty, ktefi spliiovali podminky vybéru

respondentl, které jsou uvedené dale.
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12. Vyzkumné otazky a cile

12.1 Vyzkumné cile

1. Zmapovani hudebniho vyveje u vybranych skupin hudebnikd se zamétenim na
vznik zajmu 0 hudbu, vliv dilezitych osob a momentl v jejich celkovém hudebnim
vyvoji, a nasledné porovnani vypovédi jednotlivych skupin.

2. Zmapovani motivace Kk hudebni ¢innosti u vybranych skupin hudebnikd se
zamétenim na zisky a ztraty spojené s jejich hudebni aktivitou, a nasledné porovnani
vypovédi jednotlivych skupin.

3. Zmapovani vlivu hudebni ¢innosti u vybranych skupin hudebniki na osobni
Zivot se zamétfenim predevsim na vztahovou rovinu, a ndsledné porovnéni vypovéedi
jednotlivych respondentt.

4. Zmapovani alohy hudby v Zivoté u vybranych skupin hudebniki v kontextu jeji
role, funkce a hodnoty, kterou v zivotech jednotlivych respondentd plni, a nasledné
porovnani jednotlivych skupin.

5. Zmapovani hodnotové orientace U vybranych skupin respondenti v kontextu
nejdulezitéjSich hodnot v jejich zivot¢ a piipadné pozici hudby mezi témito
hodnotami, a nasledné porovnani vypovédi jednotlivych skupin.

6. Vymezeni typickych znaki vybranych skupin.

12.2 Vyzkumné otdzky

1. Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi vybranymi skupinami hudebniki v jejich
hudebnim vyvoji (zaméfeno na pocatek vzniku hudebniho zajmu, pribéh, vliv
dulezitych osob a momentd v jejich hudebnim vyvoji a aktualni stav)?

2. V ¢em spociva motivace k hudebni ¢innosti a jak se odliSuje v ramci vybranych
skupin?

3. Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi vybranymi skupinami hudebniki ve vlivech
jejich hudebni ¢innosti na jejich osobni Zivot (se zaméfenim na vztahovou
rovinu)?

4. Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi vybranymi skupinami respondentt v uloze,

kterou hudba v jejich Zivoté plni?
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5. Jaké jsou podobnosti podobnosti a rozdily mezi vybranymi skupinami respondentti
Vv jejich hodnotové orientaci a pozici hudby mezi témito hodnotami?
6. Existuji jiné nez zvolené oblasti, ve kterych by se vybrané skupiny hudebnikt

lisily, popiipad¢ shodovaly?
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13. Design Setfeni

Ve svém Setfeni jsem se zamétila na tii skupiny respondentti.
1. skupina: Pracujici s hudebnim konickem

Tato skupina je definovana, jako skupina lidi, ktefi jsou zaméstnani v jinych
oborech nez hudebnich, a aktivné se ve svém volném case zabyvaji hudebni ¢innosti.
2. skupina: Studenti hudby

Tato skupina je definovand, jako skupina lidi, ktefi studuji hudbu. Nutné je
studium praktick¢ hry na hudebni nastroj/ popiipadé zpévu, ne pouze teoretické
studium hudby.
3. skupina: Studenti VS s hudebnim konickem

Tato skupina je definovana, jako skupina lidi, kteti studuji na vysoké Skole
jiné obory nez hudebni (vcetné teoretického studia hudby), a aktivné se ve volném

Case zabyvaji hudebni Cinnosti.

13.1 Respondenti Setieni- obecné informace

(pozn.: pod terminem ,, respondent“ jsou v celém Setreni zahrnuty muzi i Zeny. Tento

termin pouzivam pro obé pohlavi z diivodu zjednoduseni celého textu)

Pocet: Celkove jsem do mého Setfeni zahrnula 33 respondentd. Kazda skupina se
tedy skladala z 11 respondenti. Kazdy respondent pak pro zatrazeni do skupiny musel
splinovat podminky, které jsou uvedené vyse a také podminku vymezeného vékového

obdobi.

Vék: Respondenti svym vékem museli spliovat podminku mladé dospélosti (20- 30
let). Tato podminka byla ptfedem stanovena. (pozn. konkrétni primérné véky

jednotlivych skupin uvedu déle)

Pohlavi: V kazdé skupin€ jsou zastoupeny ob¢€ pohlavi- zeny 1 muzi. Bohuzel jejich
rozlozeni je nerovnomérné Kkvili problematickému shanéni zen- respondentek

predevsim ve skupiné pracujicich s hudebnim konickem (je otdzkou, zda tento fakt o
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této skupiné také néco vypovidd). (pozn. konkrétni rozloZeni pohlavi v jednotlivych

skupinach uvedu déle).

Typ hudebni ¢innosti: Pfedmétem mého Setfeni byla aktivni hudebni ¢innost ve
smyslu hry na hudebni néstroj poptipadé zpévu. Jednalo se o hudebniky, ktefi se
aktivné zabyvaji hudbou reprodukovanou ¢i produkovanou. Predmétem mého Setieni

nebyli posluchaci hudby ani samotny poslech hudby.

13.2 Konkrétni piedstaveni jednotlivych skupin respondentii

1. skupina: Pracujici s hudebnim koni¢kem

Tato skupina se skldda z 11 respondentii. Konkrétné¢ se jedna o 10 muzi a
1 Zenu. Jedna se o respondenty, ktefi pracuji v nejriznéjsich oblastech, pricemz
spojovacim ¢lankem mezi nimi je jejich aktivni hudebni ¢innost v jejich volném
Case. VSichni hudebnici této skupiny jsou nebo byli ¢lenové hudebnich kapel
nejriznéjSich styld, pusobicich na regiondlni Urovni. Primérny vék téchto
respondentu je 28,5.

Respondenti pracuji v nasledujicich oborech: vozmistr, sadrokartonar,
instalatér, lesnik, signalista u Ceskych drah, zameénik, Zivnostnik v oblasti
stavebnictvi, ucitelka, hornik (technik v ¢erpani dilnich vod), technicky
pracovnik na $kole a jeden respondent je nezaméstnany.

Co se tyce jejich aktivni hudebni ¢innosti, hraji na nasledujici nastroje:

Hudebni nastroj reslfoolfgzntﬁ
1. | Kytara 5
3. | Zpev >
4. | Bici 2
5. | Piano 2
6. | Baskytara 1
7. | Saxofon 1

V této skupiné jsou zastoupeny nasledujici hudebni styly: death grind (styl

vyvinuty z death metalu), experimental Lo-fi (hudebni experimentovani s prvky
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nepiesnosti, napt. rozladénou kytarou), hardcore a punk kids (zaloZeno ptedevsim na

textech pisni), rock- metal (6 respondentt), bigbeat (2 respondenti) a funky.

2. skupina: Studenti hudby

Tato skupina se sklada z 11 respondenti, kteti studuji hudbu. Konkrétné se
jednd o 8 muzi a 3 Zeny. Jedna se o 10 studenti Hudebni akademie muzickych
uméni (didle HAMU) a jednoho studenta Konzervatore Jaroslava Jezka.
Spojujicim ¢lankem této skupiny je studium hudby- aktivniho hrani, tedy oboru,
ktery si vybrali jako své budouci zaméstnani. Mnozi z nich uz hraji v riznych
orchestrech, popfipad¢ hru na hudebni nastroj vyucuji. Proto o nich Ize mluvit jako o
profesionalnich hudebnicich. Primérny vék této skupiny je 23, 4 let.

VSichni respondenti byli studenty konzervatofi. 3 studenti pak na stfedni
Skole studovali jiné obory, konkrétné truhlafe, zdravotniho asistenta a obor
strojirenstvi.

Co se tyce jejich aktivni hudebni ¢innosti, hraji na néasledujici néstroje:

Pocet

Hudebni nastroj T

Piano 6

Lesni roh

Zpév

Bici
Flétna
Varhany
Saxofon
Akordeon
Dirigovani
Tuba

© o N A~wWNE

|
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V této skupiné jsou zastoupeny nasledujici hudebni styly: klasickda hudba
(11 respondenttt), pop, jazz, funky, pisnickar a cirkevni hudba. 3 respondenti hraji
v kapele, 1 respondent hraje v kostele, 1 respondent je zaméstnan v Narodnim
divadle, 1 respondent si pifivydé€lava hrou na ulici, 1 respondent je zamé&stnany

Vv orchestru u Hradni staZe a 1 respondent hraje v klasickém orchestru.
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3. skupina: Studenti s VS s hudebnim koni¢kem

Jedna se o 11 respondentii. Konkrétné o 7 muzi a 4 Zeny. Tito respondenti
jsou studenty raznych obori na vysoké Skole. Podminkou vybéru bylo, aby
nestudovali hudebni obor. Jejich spojujicim ¢lankem pak je, ze kazdy z nich se
aktivné vénuje hudebni Cinnosti (tzn. aktivné hraje na néjaky hudebni nastroj,
popfipadé je ¢lenem né&jaké kapely). Primérny vek téchto respondentt je 23,2 let.

Jedna se o studenty nasledujicich obori: Ekonomie (3 studenti), Medicina
(2 studenti), Socialni prace, Intenzivni péce, Bohemistika, Demografie, Pravo,

UCitelstvi, Prekladatelstvi a tlumocnictvi, Klasicka archeologie.

Co se tyce jejich aktivni hudebni ¢innosti, hraji na néasledujici néstroje:

Hudebni nastroj Pocet -
respondentu

1. | Kytara 7

2. | Piano 5

3. | Zpev 2

4. | Bici 2
Zobcova a pticna

5. , 2
flétna

6. | Akordeon 1

7. | Trubka 1

8. | Jazzova valcha 1
Elektrofonické

9. . 1
varhanky

10. | Housle a viola 1

V této skupin€ jsou zastoupeny nasledujici hudebni styly: blues, alternativni
styl, rock, pisnickar, metal, zabavovy styl (ptevzaté pisnicky). 6 respondentl hraje
v kapele, 1 respondentka hraje v orchestru a v ,cimbalovce®, 2 respondenti si
pfivydé€lavaji hranim na ulici. Ostatni respondenti hraji sami, popiipad¢ pro lidi pfi

ruznych pftileZitostech.
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13.3 Metody sbéru dat

Setteni probihalo metodou polostrukturovaného rozhovoru.
1) Délka rozhovoru:

Jednotlivé rozhovory mély rtznou délku. VéEtSinou se tyto rozhovory
pohybovaly v ¢asovém rozmezi pul hodiny az hodiny a pal. Do celkového ¢asu
rozhovoru jsem cilené nezasahovala a nechala jsem respondenty vypravét podle
jejich osobniho nastaveni (az na vyjimecné piipady, kdy jsme byli ¢asové limitovani
rozhovory béhem vyuky, blize viz. limity Setieni).

2) Misto, kde rozhovor probihal:

Rozhovory probihaly na rGznych mistech. U skupiny pracujicich respondentt
se nejéastéji jednalo o zkuSebnu kapely, popiipadé bar, podle volby respondenta. Se
skupinou student hudby jsem se vzdy schazela na HAMU, kde rozhovory probihaly
Casto tam, kde to zrovna bylo z prostorovych divodi moZné. Se studentem
konzervatofe jsem se pak sesla v kavarné podle jeho volby. Se skupinou studenti VS
jsem se nejcastéji setkavala v prostorach vysokoskolskych koleji a menz.

3) Etické hledisko:

KaZzdého respondenta jsem informovala o jeho pravu neodpovidat, pokud by

mu bylo cokoliv nepiijemné.
4) Otazky do rozhovoru:

Otéazky, které jsem si pfedem pfipravila, a které se vztahovaly ke zvolenym

okruhtim, byly pro vSechny skupiny stejné. V kazdé oblasti jsem méla otazky, které

byly ptesné naformulované, a téchto formulaci jsem se pak striktné drzela.

12.3.1 Otazky pro respondenty:

Jednotlivé otazky jsem si roztadila do oblasti, které jsem si predem stanovila:
Vyvoj hudebniho zajmu

Hudebni kontext v primarni rodiné

Motivace k hudebni ¢innosti

Vliv hudebni ¢innosti na osobni Zivot

Hodnota hudby v Zivoté respondenti

© o k~ w N

Hodnotova orientace respondenti
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Dale se budu zabyvat jednotlivymi oblastmi zvlast a to predevSim jejich
smyslem, tedy kvili ¢emu jsem si je do Setieni zvolila. Zaroven uvadim piiklady

otazek, které¢ jsem respondentiim na zaklad¢ téchto oblasti pokladala.

1. Vyvoj hudebniho zajmu:

Smysl této oblasti: Zde mi Slo o uvedeni celého kontextu hudebni cinnosti
respondentli. Zaméiuji se predevsim na vznik jejich hudebniho z4jmu a vlivy, které
K tomuto vzniku vedly. Pribéh a vyvoj jejich hudebniho zdjmu s dirazem na
podstatné momenty a dulezité osoby, které v jejich hudebni ¢innosti hraly roli. Diiraz
jsem také kladla na kontext hudebniho vzdéldni a Gvahou nad tim, stat se
profesiondlnim hudebnikem, a na diivody, které respondenti pfikladaji tomu, Ze to
tak nevyslo/ poptipad¢ vyslo. Nastinéni jejich hudebniho vyvoje, pak muze vést k
bliz§imu porozuméni tlohy a hodnoty hudby v jejich Zivoté.

Priklady otdzek:

wZkuste si vzpomenout na prvni vzpominku na hudbu- na setkdni s hudbou. Co by
to bylo?*“

wJak jste se dostal/a k tomu, Ze déldate hudbu?“

wlak se Vas zajem o hudbu od prvnich vipominek proméiioval po dneSek?

» Chtél/a jste hudbu nékdy studovat?“, verze pro studenty hudby: ,,Jaké bylo Vase
rozhodnuti jit hudbu studovat?“

»Chtél/a jste se nékdy stat profesiondlnim hudebnikem?*, verze pro studenty
hudby: ,,Chcete se hudbou Zivit?“

2. Hudebni kontext v primarni rodiné

Smysl této oblasti: Jednd se mi o ulohu rodiny v celkovém hudebnim vyvoji
respondentl- jeji podporu a piipadny vliv na hudebni ¢innost. Zaroven také o to,
jakou roli hudba v jejich rodin€ hrala. Zda byla né¢im, c¢emu rodina ptikladala vahu.
Porozuméni hodnoty hudby v rodiné respondentli mize ptispét k porozuméni tlohy
hudby v jejich zivotg.

Priklady otazek:

» Byl v rodiné také nékdo hudebnikem?“

wPodporovala Vs rodina ve Vasi hudebni ¢innosti?“
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3. Motivace k hudebni ¢innosti

Smysl této oblasti: Zde m¢ zajimd, co respondenty k jejich hudebni aktivit¢ vede.
Zaroven, co jim hudba do Zivota piinasi- jaké maji zisky ze své Cinnosti, poptipade,
co jim ze zivota bere. Zaroven se zde zabyvam 1 budouci orientaci a hudebnimi
plany, které maji, a které je k jejich ¢innosti také mohou vést. Jde mi tedy predevsim
o duvody, které je vedou k tomu, co délaji, coz uzce souvisi s funkci hudby v jejich
Zivot¢ a naplnovanim potieb.

Priklady otazek:

wDalo by se ¥Fict, pro¢ hudbu déldte? “

»Co Vam hudba do Zivota dava a co Vam 7 néj naopak bere?“

wMate néjaké hudebni plany?“

4. Vliv hudebni ¢innosti na osobni Zivot

Smysl této oblasti: Zde mi jde o Cas, ktery respondenti hudbé vénuji. To souvisi
stim, zda diky c¢asu, ktery je spojeny s hudebni ¢innosti musi v Zivoté néco
zanedbavat, poptipad¢ upozadovat. Kontext tohoto vlivu hudebni ¢innosti smétuji
predevsim na vztahovou rovinu a na celkovy vliv na vztahy partnerské i dalsi. V této
oblasti se promita to, co jejich hudebni Cinnost s jejich zivotem déla, jak ho
ovliviiyje, a zda je to tak pro né v poradku. Zarovenl se zde také objevuje tématika
upiednostiiovani hudby, coZ souvisi také s hodnotou, kterou ji pfisuzuji.

Priklady otazek:

» Kolik hudbou/ hranim travite ¢asu?“

wMeéla VaSe hudebni Cinnost nékdy vliv na vase vztahy?“

wMeéla VaSe hudebni ¢innost nékdy vliv na vas partnersky vztah?“

wMusel/a jste kviili hudbé nékdy néco upozadit?“

5. Hodnota hudby v Zivoté respondenti

Smysl této oblasti: Tato oblast je podstatnd ke zjisténi ulohy a role hudebni ¢innosti
Vv jejich Zivoté. Lze ji pak snaze pochopit v celkovém kontextu piedeslych oblasti.
Cim hudba v jejich Zivoté je a jakou pozici v ném zastava.

Priklady otazek:

» Co se Vam vybavi, kdy?, se irekne hudba?“

» Co pro Vis znamend hudba ve Vasem v Zivoté? “

w»DokadZete si predstavit Zivot bez hudby? Jak by vypadal?“
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6. Hodnotova orientace respondentii

Smysl této oblasti: Jde mi piedevSim o piiblizné zjisténi hodnotové orientace
respondenttl, tedy tomu, co ve svém zivoté povazuji za podstatné. V celém kontextu
se jedna také o to, zda v téchto podstatnych vécech figuruje také hudba, a jakou
pozici mezi jejich nejvyssimi hodnotami ma.

Priklady otazek:

»Co pro Vas ma v Zivoté smysl?“

,» Co byste si pial/a do budoucnosti?“
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14. Zpracovani dat

V této oblasti predkladdm srovnani jednotlivych skupin ve stanovenych
oblastech.
(pozn.: Soucasti tisténé piilohy jsou piepisy nékterych rozhovort. Pro velky rozsah
nejsou uvedeny vSechny rozhovory. V ptipad¢ bliz§iho zajmu, jsou zbylé piepisy
rozhovort k dispozici u autorky prace. Pfehledové tabulky odpovédi respondendentti

ve zkoumanych oblastech jsou soucésti rozsifené ptilohy na ptilozeném CD).

14. 1. Vyvoj hudebniho zdjmu

14.1.1 VéKk, ve kterém zacali aktivné hrat na hudebni nastroj/ popripadé zpivat

Jednd se o samotny pocatek hry na hudebni nastroj/ popiipadé zpévu.
Primérny vék, ve kterém respondenti jednotlivych skupin zacali s aktivni hudebni

¢innosti, vymezuje nésledujici tabulka:

Skupina Prumérny vék

1. skupina: pracujici s hudebnim koni¢kem 13,6 let

2. skupina: studenti hudby 5,6 let

3. skupina: studenti VS s hudebnim

koni¢kem 8,5 roku

Nejdtive s aktivni hudebni ¢innosti zacala skupina studenti hudby. Jedna se
o obdobi vstupu do zdakladni skoly. Zde je souvislost stim, ze vétSina téchto
respondentli v tomto obdobi také nastoupila do zakladni umélecké skoly. Ve veku,
kdy zacali s hrou na hudebni nastroj, se shodovali ze vSech skupin nejvice.

U skupiny studenti vysokych Skol s hudebnim koni¢kem je patrny
pozdéjsi zacatek jejich aktivni hudebni ¢innosti. V priméru se jedna o vyvojové
obdobi mladsiho Skolniho veku (8, 5 roku). Povazuji za dilezité zminit, Ze jejich
V predskolnim veku (4 roky, jednalo se o 1 respondenta), ve véku vstupu do zdkladni
Skoly (5- 7 let, jednalo se o 4 respondenty), ve véku mladsiho skolniho veku (9- 10
let, jednalo se o 2 respondenty), v obdobi starsiho skolniho veku (12- 13 let, jednalo
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se o 2 respondenty), ale také v obdobi adolescence (17 let, 1 respondent). Tato
skupina byla, co se ty¢e samotného pocatku aktivni hry ztohoto hlediska
nejpestiejsi.

Skupina pracujicich s hudebnim koni¢kem zapocala svoji hru na hudebni
nastroj/ popiipadé zpév ze vsech skupin nejpozdéji, v priméru v obdobi starsiho
Skolniho veku, 1ze také fict v obdobi puberty (13, 6 let). Pouze 2 respondenti zacali se
svoji hrou v mladsim véku a to v obdobi mezi 6. - 8. rokem. Ostatni respondenti
zaCinali se svoji hrou pozdéji, jednalo se o v€kové rozpéti 11- 20 let, coz je
ptekvapivé pozdé. Tuto skutecnost povazuji za velmi podstatnou a souvisi také
s celkovym vyvojem jejich hudebniho zajmu, ktery se od ostatnich skupin v jistych
bodech lisi, coz do velké miry souvisi s tim, co podminilo jejich hudebni ¢innost. O

téchto odliSnostech se zminim dale.

14.1.2 Diilezité osoby, diky kterym s hudebni ¢innosti zacali

......

vyskytly dulezité osoby, které vymezuje nasledujici tabulka, a zaroven ukazuje

¢etnost téchto osob u jednotlivych skupin respondentti:

Osoby Pracujici s HK Studenti hudby Studenti VS s HK
Rodice 2 respondenti 9 respondentt 8 respondenti
Kamarad/i 5 respondenti | - 1 respondent
Sourozenec 2 respondenti 2 respondenti -

Respondent 2 respondenti - 1 respondent
Ucitelka - - 1 respondent

Z tabulky je patrné, e u studentds hudby a studenti VS je ve velké miie
shoda.

U téchto dvou skupin, hrali vyznamnou roli rodice, kteii je k hudebni
¢innosti smérovali, dovedli, piihlasili je do zdkladni umélecké Skoly, apod. Ve
vypravéni respondentd téchto dvou skupin je patrna mensi viile samotnych
respondentii S hudbou zacit. Jakoby se jednalo spiSe o rozhodnuti rodici, které se ve

vetSing piipadl pak pozdéji stalo rozhodnutim respondentii. Ale v samotném pocatku
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to tak nebylo. Zde je na misté uvazovat o souvislosti S nizsim vékem respondentii, ve
kterém se svoji hudebni ¢innosti zacali.

Oproti tomu skupina pracujicich s hudebnim konickem, jako by uz v tomto
rozhodnuti byla vice svobodnd a toto rozhodnuti také vice pramenilo z nich
samotnych. Nejvyssi roli pak v tomto hrali piatelé ¢i vrstevnici, ktefi respondenty
Casto inspirovali k ¢innosti nebo se kterymi respondenti zalozili néjaké uskupeni,
popiipad¢ kapelu, coz je dalsi specifikum této skupiny, o kterém se zminim jesté vice
v pribé¢hu mé prace. Celkové zde opét vidim souvislost s pozdéjsim vekem, ve
kterém zacali hrat. V obdobi puberty maji z vyvojového hlediska vétsi vliv vrstevnici

a kamaradi nez rodice.

14.1.3 Studium na ziakladni umélecké Skole/ popfipadé jina forma uceni se hry
na hudebni nastroj/ zpévu

Zde jde piedevsim o to, jak se respondenti na hudebni nastroj zacali ucit,
jestli zde méla vliv néjaka vzdélavaci instituce, popiipade, zda se ucili sami. Zptisob

vyuky u jednotlivych skupin vymezuje nésledujici tabulka:

Skupina ?ékla,dfl i »Samouci*
umélecka Skola

Pracujici s HK 5 respondenti 6 respondentii

Studenti hudby 11 respondentii -

Studenti VS s HK 9 respondentii 2 respondenti

Z predlozenych udaji je patrné, ze ve vétsi mife navstévovali zakladni
uméleckou $kolu skupiny studentéi hudby a studenté VS. U skupiny pracujicich
S hudebnim koni¢kem je vSak pocet respondentli, ktefi navstévovali zakladni
uméleckou Skolu také relativné vysoky. Je dilezité se na tento fakt podivat jeste
hloub&ji. Pro studenty hudby je typické, Ze zakladni uméleckou Skolu navstévovali
Jednak vsichni, ale jednak také tuto instituci navstévovali dlouhodobé a to po celou
dobu zakladni Skolni dochazky, popfipadé¢ i na stfedni Skole v ptipadech, kdy
nenastoupili na konzervatot. U skupin studentii VS a pracujicich nebyla ndvstéva
zdkladnich uméleckych kol tak jasnd. Studenti VS sice ve vétsing piipadi zékladni

uméleckou Skolou prosli, ale pouze 5 z nich tuto instituci navstévovalo dlouhodobé
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(v primeéru okolo 10 ti let). Zbyli 4 respondenti do ni chodili kratkodobé (v priméru
okolo 5 ti let), divody, proc€ ji opustili, pak byly riizné, napt.: nebavilo je to, byli ke
hie nuceni nebo to nebyla jejich vlastni iniciativa. Jako by jim chybéla viastni
svoboda a tvorivost v hudebni ¢innosti, kterou jim tato instituce nedavala.

U skupiny pracujicich pak pouze 2 respondenti dochazeli do zakladni
umélecké Skoly dlouhodobé (v priméru okolo 7 mi let). Zbyli respondenti zde
pusobili kratkodobé (v priméru okolo 3 let), pficemz ditvody ukonceni byly obdobné
jako u skupiny studentd VS. K tomuto fenoménu se vyjadiil jeden respondent ze
skupiny pracujicich nasledujicim vyrokem ,,To bylo podle pravidel a noticky. Ja
Jjsem vzdycky spise inklinoval k undergroundu- tvorba, fantazie a co té napada. .

Pro skupinu pracujicich s hudebnim koni¢kem je také typické, Ze se ve
vétSiné piipadd ucili na hudebni nastroje sami, popfipadé spolecné s prateli, se
kterymi zakladali kapely. Tento kolektivni zptisob hry a hry s nékym druhym je pro
jejich skupinu velmi typicky, stejné jako to, Ze vétSina z nich nezna hudebni teorii a

ani noty.

14.1.4 Uvaha nad studiem na hudebni konzervatoii/ pop¥ipadé na jiné hudebni
akademii

Touto oblasti je mySleno, zda jednotlivi respondenti uvazovali nad studiem na
konzervatofi ¢i jiné hudebni akademii. Tento fakt je pak jasny u studenti hudby,
kteti hudbu studovat §li. U zbylych respondent jsem sledovala predevsim to, zda na
konzervatot jit studovat chtéli, pokud chtéli, pro¢ toto studium neuskutecnili, jaké
faktory v tomto ohledu hraly roli. U studenti hudby jsem se pak zaméfila na samotny

proces rozhodovani, tedy na faktory, které ptispéli k tomu, ze hudbu jit studovat §li.

Uvaha nad studiem

Skupina hudby Nejcastéjsi divody neuskutecnéni
o o Vlastni reflexe hudebnich

Pracujic s HK 10 respondent schopnosti, touha byt kreativni

Studenti hudby 11 respondentti -

Financni nejistota, vlastni reflexe

Studenti VS s HK | 8 respondentd hudebnich schopnosti, zékaz rodici
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U skupiny pracujicich a studentii VS je patrné, e vétina z nich chtéla
nebo uvaZovala nad tim, Ze by hudbu §li studovat. O to zajimav¢jsi pak je ten fakt,
7ze nikdo znich nezkusil ani pfijimaci zkouSsky na vybrany obor. U skupiny
pracujicich pak hrala nejvétsi roli vlastni sebereflexe svych schopnosti, které
povazovali za nedostateéné. Casty byl u nich pocit, Ze toto studium je nad jejich
moznosti (jak po strance praktické, tedy technické hry na hudebni nastroj, tak po
strance teoretické, studiu hudebni teorie). O tomto fenoménu zcelé skupiny
referovalo 5 respondentt, takze 1ze povazovat tento fakt do jisté miry za typicky pro
tuto skupinu. Tento typ sebereflexe vlastnich schopnosti se pak také promitl ve
skupiné studentt VS, i kdyz v mensi mife (jednalo se o 3 respondenty). Dalsim
divodem u skupiny pracujicich pak byla jista touha po kreativité a s tim spojena
obava, Ze by jim hudebni vzdelani tuto kreativitu mohlo vzit. Tento divod se u
studentii VS neobjevil.

U skupiny studentt VS byl pak jeden z nejéastéjsich diivodil, pro¢ studium
neuskutecnili, uréita Gvaha nad financni nejistotou, kterd se k hudebni profesi poji.
To znamenad, Ze se rozhodli ve 4 pifipadech pro studium jinych obort s tim, Ze hudbu
mohou délat stale pouze jako konicek. Zajimavy byl v tomto sméru i vliv rodic¢i, o
kterém referovali 2 respondenti, kteti méli zakazano jit hudbu studovat. Doty¢ni
respondenti vSak tento fakt zpétné hodnoti kladné jako spravné rozhodnuti. Ze
skupiny studentii VS se také aktudlné 2 chystaji na p¥ijimaci zkousky na
studium hudebnich oboriu- jeden na konzervatof (hra na bici nastroje), druhy na
obor muzikologie (studium teoretické stranky hudby).

Co se tyce studentit hudby a jejich procesu rozhodovani jit studovat na
konzervatof, ve vlivech, které v tomto sméru mély hlubsi vyznam, a podnitily je ke
studiu, se ve vétsi mife riznili. Pouze 3 respondenti totiZ uvedli, Ze o nicem jiném
nez o studiu hudby neuvazovali. To souviselo s tim, ze zjistili, ze by je hudba mohla
bavit celozivotné, nechtéji d€lat nic jiného; ale také s tim, Ze uz se cvi¢enim na
nastroj tak ,,nadteli”, Ze by byla Skoda to ,,zahodit“. 3 respondenti vSak také nejprve
zvolili studium jiného oboru, coz souviselo také surcitou financni jistotou a
zabezpecenim po této strance. Konkrétné se jednalo o obory: zdravotnicky asistent,
truhlaf a strojirenstvi. Po tomto studiu vSak respondenti zjistili, ze hudbu studovat
chtgji, a proto nastoupili na konzervatofe. Dalsi faktory, které u téchto studentti

sehraly roli, a ve kterych se respondenti neshodovali, pak byl napt.: vliv uéitele
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(2 respondenti hovoftili o tom, Ze je ucitel/ka bud’ inspiroval nebo jim studium
navrhnul/a); rodi¢e (1 respondentovi jeho rodi¢, ktery byl zaroven jeho uditelem,
nedovolil s hudebni ¢innosti pfestat a sméfoval ho dal tak, Ze nakonec na studium
nastoupil); poznani nového nastroje (1 respondent studoval na zakladni umélecké
Skole piano, coz pro n¢j bylo utrpeni, vSe se vSak zménilo, kdyz Sel na varhanni
koncert a rozhodl se pro studium hry na varhany) a nahoda (1 respondentka své
studium pojimé jako nahodu, zkousela piijimaci zkouSky pouze ,,na zkousku* a ono
to vyslo).

V tomto ohledu hodnotim jako nejvice homogenni skupinu pracujicich
S hudebnim koni¢kem, ktefi se jak v rozhodnuti studovat, tak v diivodech pro¢ tomu

tak nebylo, nejvice shodovali.

14.1.5 Uvaha nad hudbou jako profesi

Tato oblast se zaméfuje na to, zda se respondenti n€kdy ve svém zivoté chtéli
stat profesiondlnimi hudebniky a chtéli se tedy hudbou zivit. V této oblasti se opét
li$i studenti hudby od zbylych dvou skupin, protoze u nich je toto rozhodnuti jiz
témert jasné, protoze si hudbu zvolili jako obor svého studia a fada z nich se hudebni
¢innosti také jiz zivi (u této skupiny pouze 1 respondentka neni rozhodnutd, Ze by se
hudbou chtéla zivit, a Ze je to opravdu to, co by chtéla d¢lat). U skupiny studentli
hudby jsem tedy spiSe sledovala jisté obavy, které jsou s jejich hudebni profesi
spojené. U zbylych dvou skupin jsem pak pozorovala, zda se hudbou zivit chtéli, a co
hralo roli vtom, Ze se to tak nestalo. Tato oblast se do velké miry také prolina
s predchazejici oblasti rozhodnuti jit studovat hudbu na konzervatoi poptipadé

hudebni akademii.

Uvaha nad
Skupina hudbou jako Nejcastéjsi diivody neuskuteénéni
profesi
Sebereflexe schopnosti a teoreticka
Pracujici s HK 9 respondentt praprava souvisejici s hudebnim
vzdélanim
Studenti hudby 10 respondentti Hudbé¢ se musi ob&tovat vse
Studenti VS s HK | 5 respondenti Finan¢ni nejistota, je to pouze konicek
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Na zakladé¢ této tabulky je blizsi souvislost s oblasti ivahy nad studiem na
konzervatori podle mého nazoru vice ziejma. Duivody, pro¢ se jednotlivi
respondenti nestali profesionalnimi hudebniky, ve velké mife odpovidaji divodiam,
pro¢ nesli hudbu studovat. Tato souvislost je pak myslim logicka. Dilezité je také
zminit, 7¢ ve skupiné studentii VS se sice 5 respondentii hudbou Zivit chtélo,
nicméné se jednalo o obdobi dospivini. Aktualné se z této skupiny nikdo nechce
stat profesionalnim hudebnikem a hudbou se tedy zivit. Pouze jeden respondent
uvedl, ze kdyby dostal aktudlné nabidku od hudebniho vydavatelstvi, tak by byl
schopny pferusit Skolu a hudbé se vénovat na profesionalni trovni. Bylo by to vSak
pro n¢j pouze na urcitou ¢ast zivota, celoZivotné by to takto nechtél. V divodech,
pro¢ si to respondenti rozmysleli, opét figurovalo finanéni hledisko, které u této
skupiny hralo roli i u téch, ktefi se hudbou Zivit nechtéli nikdy. Castymi diivody pak
dale také bylo, Ze je hudba jejich konickem, Ze nemaji dostatek talentu (tedy opét
néjaka vlastni sebereflexe schopnosti).

U skupiny pracujicich je zajimavé, Ze opét prikladaji diraz tomu, Ze nemaji
hudebni pripravu (jak teoretickou tak praktickou), kterou povazuji k profesionalité
za nutnou. O tomto faktu referovali 4 respondenti. Je zajimavé, jakou vahu tato
skupina priklada hudebnimu vzdélani, a¢ vétSina z nich v podstaté nikdy
Zadnou formou hudebniho vzdélani neproSla a nezna ani noty. V dalSich
diavodech se pak respondenti spise lisili, uvedli napt.: nechtéli by obétovat rodinu a
vzddt se vSeho, nepovazuji to za redlné, védomi silné konkurence, apod.

Nejcastéjsi obava spojena s profesi hudebnika, kterd se vyskytla u
studentti hudby, souvisi s tim, co uvadéli studenti VS. 5 studentt hudby vyjadtilo
pochybnosti ¢i obavu z toho, Ze se hudbou uzivi. Objevuje se zde tedy silny vliv
finan¢ni nejistoty a financniho ohodnoceni. Pouze jeden respondent vyjadril
piesvédéeni, ze se hudbou uzivi. 3 respondenti hledali také alternativu k tomu, co by
mohli délat jiného a hledali by uplatnéni v oborech, které vystudovali pfed hudebni
akademii. 2 respondenti uvazovali nad tim, ze by nic jiného délat nemohli, protoze
nic jiného ani neumi (coz souvisi s uzkou specializaci studia hudby). 2 respondenti
uvedli, ze se nékdy sami sebe ptaji, zda to za to opravdu stoji- tézka prace, diky které
nemaji moc ¢asu a ani za ni nejsou adekvatné ohodnoceni). Obava o jisté finan¢éni
zabezpeceni se prolina celou touto skupinou a lze ji povaZovat do jisté miry za

typickou. O to vice je zajimavé, Ze i ptes tuto velkou obavu respondenti svoji profesi
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nevzdavaji, a 1 ptes toto Gskali hudbu chtéji i nadale aktivné délat. Je otazka, zda je to
tim, Ze ji dé¢laji cely zivot, a jak uz bylo feceno, nic jiného neumi nebo zda je jejich

touha po tom stat se profesionaly tak velika. Myslim si, ze zde roli mtze hrat oboji.

14.1.6 Diilezité momenty ve vyvoji hudebniho zajmu

Tato oblast sméfuje predev§im k dilezitym momentim v kontextu celého
vyvoje zajmu jednotlivych respondent. Jednd se o zlomové useky v celkovém
vyvoji, které formovaly nebo posunuly jejich zdjem jinym smérem. K celkovému
pochopeni tlohy hudby v jejich Zivoté je povazuji za velmi dulezité. Zaroven jsem si
védoma problematické interpretace tak rozmanitych faktorti. Na druhou stranu je
podstatné si uvédomit, Ze tyto faktory je vedly k jednomu spoleénému bodu- stale se
aktivné vénuji hudbé. 1 kdyz tato aktivni ¢innost ma rtizné Grovné v pojeti vSech tii
skupin. Pro n€koho se stala profesi, u jinych zlstdva celoZivotnim koniCkem.
Nasledujici tabulka predkladd nejcastéjsi dulezit¢é momenty, které jednotlivi

respondenti zminili, a které jsou pro dané skupiny do urcité miry spole¢né.

Diilezité momenty Pracujici s HK Studenti hudby \S,tsug?:ﬂ
Ucitelé hudby 1 respondent 6 respondentu 5 respondentt
Cylcepl el 2 respondenti 5 respondentu 5 respondenti
nastroj

Vztahova rovina/ o o
hrani s druhjmi S respondentu - 7 respondentu

Tato tabulka zaroven ukazuje jisté znaky, které jsou pro jednotlivé skupiny
respondentl typické, a proto bych se jim v této oblasti chtéla vénovat vice. Pro
skupinu pracujicich s hudebnim koni¢kem je jeden ztypickych znaki jista
vztahovost, ktera je pro né dilezita a v celém jejich vyvoji hrala dalezitou roli. Tim
myslim, Ze tito respondenti se jednak diky svym vrstevnikiim k hudbé¢ dostali, s nimi
se takeé hudbé ucili, zakladali kapely, hudbu s nimi sdileji a aktivné provozuji. Témét
vSichni jsou Clenové kapel, ve které maji praveé spolecny zdjem, ale také spolecné
cile. Vétsinu svého volného ¢asu pak travi s témito lidmi. Tato vztahova rovina je
opravdu Vv této skupiné stézejni, a do ur€ité miry se prolina vSemi sledovanymi

oblastmi. Je pro né typické, ze jak hudbu, tak svoji hudebni Cinnost ,,sdileji®.
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V dal$ich zlomovych bodech ve vyvoji zajmu se tolik neshodovali, vyznamné;jsi roli
hralo, naptiklad: hudebni styl; cviceni na hudebni nastroj (zde zminénd 1 potieba
cvicit ,,s nékym®); dospélost a s tim spojend zména hodnotové orientace; partnersky
vztah.

Kontrastem ke skupin¢ pracujicich je pak skupina studenti hudby. Jejich
pojeti celkové hudebni ¢innosti je vice individualni, i pfesto ze fada z nich je Cleny
ruznych orchestri. Je zfejmé, Ze takové Clenstvi je zcela néco jiného nez Clenstvi ve
skuping, kde si hudebnici tvoii hudbu sami a ptsobi s kapelou na regionalni urovni,
pticemz si také koncerty musi shanét sami. Domnivam se, ze to je Gplné jina forma
pospolitosti nez byt ¢lenem profesionalniho hudebniho uskupeni, v tomto ptipadé
orchestru. Jakymsi mezi¢lankem mezi témito dvéma pojetimi hudebni ¢innosti tvofil
jeden respondent ze skupiny studentli hudby. Tento respondent ma kapelu, se kterou
hraje popularni hudbu, zaroven se vSak také zabyva hudbou klasickou-
»akademickym svétem* podle jeho slov. Sadm v tom citi hluboké rozpory a dva svéty,
které ho oba obohacuji, ale jsou diametrdln¢ jiné. Aktudlné¢ sdm citi spiSe
pfindlezitost ke své kapele, ¢imz ale musi jit stranou jeho individuélni z4jmy a plany,
které mél s hudbou klasickou, kde se povazuje spiSe za individualni ¢lanek. Tento
rozpor zminuji, protoze je v kontextu obou skupin velmi dulezity.

Momenty, které byly pro studenty hudby dulezité, jsou ptedevsim spojené
s kontextem vzdélavacim. Podstatné body ve vyvoji této skupiny jsou spojené do
jisté miry s cvicenim na hudebni nastroj. Domnivam se, Ze tento fenomén je pro
tuto skupinu typicky. Tento moment spada do obdobi dospivani (tedy do obdobi, kdy
skupina pracujicich teprve se svoji hudebni ¢innosti zacinala). 5 studentd hudby
vV tomto obdobi bylo do cviceni na hudebni ndstroj nuceno, nejcasteji pak svymi
rodici, ktefi je jednak nutili, ale také jim nedovolovali s hudebni Cinnosti ptestat.
S tim souvisi jista krize v hudebni ¢innosti, o které vypoveédéli 4 respondenti. Tato
krize byla taktéZz sou€ésti dospivani, kdy respondenti chtéli piestat hrat na hudebni
nastroje, protoze museli neustile cvicit, zatimco jejich vrstevnici chodili ven.
V piekonani této krize pak ve 3 ptipadech hrala vliv hudebni soutéZ, na které
respondenti jezdili. Diky t€émto soutéZim na hudebni nastroj cvicili, ale pfedevSim
tyto soutéze jim davaly jisté ocenéni ¢i uznani, které pak bylo jistou satisfakci za
cviceni. Velky vliv v jejich vyvoji méli také ucitelé hudby, coz je logické, protoze
jejich ¢innost je po celou dobu s uciteli spjata. O tomto vlivu hovofilo 5 respondentu.

Tento vliv vSak didle miZeme rozdélit na negativni (2 respondenti diky svym
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profesorim chtéli s hudebni ¢innosti dokonce skoncit) a pozitivni (pro 3 respondenty
byli jejich ucitelé velkou inspiraci, diky nim Sli studovat hudbu). Dale respondenti
naptiklad zminovali: ndhodu (diky které se dostali k jinému nastroji, ktery je bavil);
hodnotovou orientaci (v podobném kontextu, ktery se objevil u skupiny pracujicich-
cht&ji mit ¢as na rodinu, i na jiné véci).

Skupina studenti VS s hudebnim konitkem jakoby typické znaky dvou
predchazejicich skupin spojovala v jedno a nesla znaky obou z nich. DileZitou roli u
nich hrali jak wucitelé hudby (v 5 ti pfipadech méli pozitivni zkuSenosti, pouze
V jednom piipad¢ pak zkuSenost negativni), tak cvi€eni na hudebni nastroj
(5 respondentli hovotilo o podobné skutecnosti jako studenti hudby, kdy je v obdobi
dospivani cviceni na ndstroj nebavilo, popiipad¢ do néj byli nuceni), ale vyznamnou
roli m¢la také vztahovost a riizna hudebni uskupeni (o ¢emz hovofilo 7 respondentd,
pro které je, poptipad¢ bylo, hrani v kapele ¢i jiném uskupeni velmi dilezité). Jistym
predélem, o kterém piimo hovofili 4 respondenti (lze ho vSak intuitivné vycitit u
vice respondentit), byl vstup na VS. Do té doby se respondenti, ve vét§ing piipad,
hudbé vénovali intenzivné, ale se vstupem na VS uZ na to nebylo tolik casu,
popripade odesli z hudebnich téles, kterymi byli ¢leny, protoze sli studovat do jiného
meésta. Po urCité dob¢ se jim vSak po jejich aktivni hudebni ¢innosti tak styskalo, Ze
opct zacali vyhledavat moznosti ¢i pfilezitosti, jak zacit hrat. V tomto obdobi
pfedevSim hudbu poslouchali, 1 kdyZ jim poslech nedokézal nahradit jejich aktivni
¢innost. Poslech je pro tuto skupinu taktéz velmi specificky (coz je v kontrastu se
skupinou studenti hudby, ktefi hudbu tolik neposlouchaji). Tento piedél prichodem
na VS pak vedl také k jistému fenoménu, o kterém vypovédélo 5 respondenti.
Z povinnosti se stala jejich vlastni iniciativa. To u nich zménilo i celé pojeti
¢innosti a hudba se jim stala spiSe prosttedkem k odreagovani. Dale pak napf.

zminili: hudebni vzory (slavné interprety); poslech hudby; vrstevnici.
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14.2 Hudebni kontext v primdrni rodiné

14.2.1 Hudebnici v jejich rodiné

Zde jde ptedevsim o to, zda v rodindch respondentt byli dal$i hudebnici. To

se vztahuje Kk dalsim oblastem, mimo jiné i ktomu, zda hudba v rodinach

vvvvvv

Pracujici s HK 11 respondentii Rodice (7 respondenttt)
Studenti hudby 9 respondentti Rodice (9 respondentti)
Studenti VS s HK 7 respondentll Rodice (6 respondenttt)

U vSech tfi skupin méla vétSina respondentt v rodiné dalsi osoby, které hraly
také na hudebni nastroje. Skupina studenti hudby u svych rodinnych ptislusnika
také rozliSovala, zda se jednalo o hudebniky amatérské ¢i profesionalni. Zajimavé
bylo, Ze néktefi respondenti amatérské hudebniky nepovazovali za hudebniky. Jedna
divka, ackoliv vypovéd¢la, Ze oba rodice a sestra hraji na hudebni nastroje, uvedla,
ze nepochazi z hudebni rodiny. Vystudovani hudebnici byli pak v rodinach
4 respondentil.

Ve vSech skupinach se jednalo nej€astéji o rodiCe, kteti také aktivné hrali na
hudebni nastroje. To je zajimavé v kontextu skupiny pracujicich s hudebnim
konickem, kde rodice aktivné délali hudbu v 7mi pfipadech. Jak v samotném
pocatku tak 1 vyvoji hudebniho z4jmu neméli vSak podle respondentli na jejich
hudebni ¢innost vliv. Z rodinnych pfislusnikli nejvétsi vliv pfisuzovali sourozencim
(jednalo se o dva respondenty, ktefi zacinali hrat se svymi bratry).

U studentii VS taktéz nejéastji figurovali rodice (v 6 ti piipadech). Dale pak
zminili napt. sourozence, pradédecka; babicku, stryce.

V této oblasti se tedy jednotlivé skupiny velmi shodovaly. Rozdil byl v tom,
ze v celkovém kontextu, a¢ nejcastéji figurovali jako aktivni hudebnici v rodinach
respondentl rodice, zdsadngjsi vliv na hudebni ¢innost méli pouze v piipadé skupiny
studentii VS a studentii hudby. Zde je mozna souvislost s pozdnim vékem, ve

kterém respondenti ze skupiny pracujicich s aktivni hrou zacali. Nabizi se vSak
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otazka, pro¢ rodiCe respondentd nevedli své déti k hudbé diive, jako to bylo u

zbylych dvou skupin.

14.2.2 Pozice rodiny Vv rozvoji hudebniho zajmu

Skupina Podboraze | foding - hudba jako
rodinna hodnota
Pracujici s HK 8 respondent 5 respondentti
Studenti hudby 9 respondentti 7 respondentti
Studenti VS s HK 11 respondenti 5 respondentti

Vétsina respondentl ve své rodiné ke své ¢innosti citila podporu. Ne vzdy se
vSak jednalo o podporu obou rodi¢t. U studenti hudby se jednalo o 2 respondenty,
ktefi hovotili o tom, Ze citili podporu pouze ze strany jednoho rodice. Druhy rodi¢
pak stim, Ze respondent déla hudbu, nesouhlasil, v jednom ptipadé respondentovi
dokonce v ¢innosti branil, jiny respondent zase citil podporu pouze finan¢ni, ale ne
psychickou (vyjadienou naptiklad tak, ze by druhy rodi¢ ptisel na koncert).

2 respondenti také hovofili o tom, Ze jejich rodi¢e pii samotném rozhodnuti jit
hudbu studovat, méli jisté obavy, které se v jednom piipadé tykali finanéniho
zabezpeceni (zda se respondent hudbou uzivi), ve druhém ptipad¢ pak toho, zda to
doty¢nou respondentku nepiestane bavit.

V piipad¢ skupiny pracujicich 8 respondentt citilo ve své rodin¢ podporu a
jejich rodice podle nich byli ¢asto radi, Ze nesedi doma a nécemu se vénuji.

2 respondenti pak hovofili o nejednoznacné podpore ze strany rodiny. Na jednu
stranu je v hudb¢ podporovali, ale na druhou stranu jim v obdobi dospivani vycitali
nebo se s nimi hadali, Ze hudb¢ vénuji hodné ¢asu a nevénuji dostatek ¢asu Skole. Do
toho spadala také odpovéd’ jedné respondentky, kterd sice citila podporu ze strany
otce, ale tuto podporu si predstavovala vice aktivni (jeji otec mél spoustu znamych
mezi hudebniky, ale nikdy ji jako zpévacku neptedstavil zadné kapele, ve které by
mohla zpivat). Pouze 1 respondent hovofil o tom, Ze ho rodina vithec nepodporila.
Jeho otec se ho snazil od hudby drzet dale, protoze nebo prestoze jak respondent az

pozdgji zjistil, byl sdm aktivnim muzikantem, coZz pied respondentem dlouho tajil.
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Ve skupiné studentii VS vSichni citili podporu od n&kterého ze &lent
rodiny. Pouze jeden respondent vyjadril litost nad pfistupem svého otce, ktery nikdy

nemé¢l cas chodit na jeho koncerty. Podporu citili pouze od matky.

14.3 Motivace k hudebni ¢innosti
14.3.1 Motivy, pro¢ hudbu aktivné provozuji
Zde se jedna predev§sim o motivaci k jejich hudebni ¢innosti- tedy, co je

K jejich aktivnimu hrani/zpivani motivuje. Nejcastéj$i motivy, které respondenti

zminovali, a byly jednotlivym skupindm spolecné, ukazuje nasledujici tabulka.

Motivy Pracujici s HK Studenti hudby Studenti VS s HK
Bavi je to 3 respondenti 6 respondentt 9 respondentii
Prostre%els . 2 respondenti - 5 respondentti
sebevyjadieni

Posluchadi 3 respondenti 1 respondent 4 respondenti
letengomii, 3 respondenti - 3 respondenti
relaxace

Ugenl €8 . 5 respondentu 2 respondenti -

objevovani nového

Maji cil 1 respondent 3 respondenti -

Tato oblast zjiStovani motivi, pro¢ respondenti hudbu délaji a zabyvaji se ji,
je velmi slozita. Je dualezité si uvédomit, Ze jejich motivace se objevuje i v jinych
oblastech a otazkach. Zde se jednd o to, co zrovna odpoveédéli na otazku ,, Pro¢
hudbu vilastné deélaji? . Proto si netroufam tvrdit, Ze motivy, které jsou zde uvedené,
jsou jediné. Néco z nich vSak vycist 1ze. Pro vSechny tfi skupiny bylo pfedevSim
spolecné to, Ze je hudba bavi. To, Ze to respondenty bavi, se pak opakovalo
nejéastéji u studenti hudby a studentds VS. Lze se viak domnivat, Ze to, Ze to
respondenty bavi je zdkladem pro jejich cinnost, kterou by jinak ned¢lali, a tedy tuto
skutecnost mizeme predpokladat u vSech respondentti. V dal$ich motivech se pak
respondenti spiSe lisili. I kdyz nékteré okruhy odpovédi, jak ukazuje tabulka, byly
podobné, raznily se v Cetnosti, se kterou se u respondentt vyskytovaly.

Pro skupinu pracujicich s hudebnim konickem bylo nejdilezitéjSim motivem

uceni se novému. Tim, ze hudbu délaji, mohou néco dokazat nebo jiz dokazali,
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zaroven nestagnuji a mnozi z nich by se radi vypracovali na profesionalni trovei, ve
smyslu technické urovné hry na hudebni nastroj. Zde je opét moznd souvislost
s dulezitou hodnotou urCitého vzdélavani v hudbé, o které jsem jiz referovala
v jinych okruzich. Castym motivem vsak také bylo, ze hudbu délaji pro lidi; piinasi
Jim moZnost odreagovani, relaxace, zprostiredkovava jim jiny svét. Dale jim také
poskytuje moznost sebevyjadieni (coz je jeden z nejéastéjsich motivi studenttt VS),
je pro né ptisunem energie; ziskali diky své ¢innosti sebevédomi (0¢emz vypovédéli
2 respondenti jak ve skupiné pracujicich, tak ve skuping studentt VS).

Jak uZ jsem naznaéila vyse, pro studenty VS bylo nejéastéjsim motivem
moznost sebevyjadieni, kterou zminovalo 5 respondentii. Tento motiv zminovali
pfedevs§im v kontextu toho, Ze jim hudba pomaha vyjadfit pocity, které jsou pro né
tézké, ale predevsim diky ni mohou vyjadfit to, co slovy nedokdzou. Respondenti
také, podobné jako skupina pracujicich, ¢asto zminovali dileZitost jejich posluchaéi
a lidi, pro které hudbu délaji. 4 respondenti referovali o tom, Ze jsou rddi, ze jejich
hudba lidi bavi, a zaroven jim to piinasi jisty druh ocenéni. Hudba v nich také
opét velmi podobné se skupinou pracujicich respondenti). Hudba jim také, jako
skupiné pracujicich, pfindsi odreagovani a relaxaci, coz je véc, ktera se nikdy
neobjevila u skupiny studentd hudby. Dillezitd je pro né¢ také vlastni tvorivost,
kterou do hudby mohou vkladat. Hudba je urCitym zpisobem pFitahuje, maji ji
radi, pFinasi jim naplnéni a je soucasti jejich Zivota (o tomto fenoménu referovali
2 respondenti).

Skupina studenti hudby se pak kromé& odpovédi, ze ,,je to bavi®, ve svych
motivech liSila nejvice. 3 respondenti zminili, ze diky hudbé maji néjaky cil. V tomto
kontextu pak napt. zminili cil Ardt ,, luxusné*; je to cil, na ktery jsou jiz zvykli (tento
fenomén se objevil pouze u jednoho respondenta ze skupiny pracujicich).

2 respondenti vypovédéEli, Ze hudba je jejich profese. Dal§i motivy, které zaznély,
byly napi.: délaji krasnou a hodnotnou véc; objevuji nové; maji talent, ktery

rozviji svoji ¢innosti.
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14.3.2 Zisky a ztraty spojené s hudebni ¢innosti

Zde je opét souvislost s motivaci k celkové Cinnosti. Tim, ze hudbu d€laji,
néco ziskavaji, ale také na druhou stranu ztréci. Jejich zisky pak lze povazovat nejen
za motivaci K jejich ¢innosti, zarovent nam mohou také nastinit, pro¢ je pro n¢ hudba
V jejich zivoté tak dulezita, co diky ni ziskavaji, ¢imz také souvisi s okruhem hudby
jako hodnoty v jejich zivote. Nasledujici tabulka ukazuje nejcastéjsi zisky, o kterych

respondenti vypovidali a vzdjemné se v nich do ur¢ité miry shodovali.

Zisky Pracujici s HK Studenti hudby Stug?_lll:é A
Emoce, pocity 4 respondenti 6 respondentti 5 respondenti
Egiznam TG 3 respondenti 3 respondenti 1 respondent

Tyto zisky byly pro vSechny tii skupiny spole¢né. Dokonce emoce a pocity
pak byly nejéastéjsimi zisky, které zminily skupiny studentii hudby a studenta VS.
Emoce, o kterych referovali, jsou pak kladné- hudba jim piindsi pocity stésti, radosti,
potéseni. Spolecné také bylo, Ze jim hudba ptfinesla fadu kontakti, ale také
pratelstvi.

NejcastéjSim ziskem pro skupinu pracujicich, ve kterém se nejvice
shodovala, a vypovédélo o ném 6 respondentt, bylo jakési odreagovani od béZného
Zivota. Diky hudbé mohou zapomenout na starosti, dodava jim to silu a zdaroven
uvolneéni, pocit, Ze vSe neni nadarmo. Hudba jim dodavéd energii. Zde vidim
souvislost s néim, o ¢em hovofila skupina studentd hudby ve 4 piipadech.
Vypovidali o tom, Ze jim hudba pfinasi do Zivota jisté obohaceni a prohloubeni
V jejich Zivoté, ktery nezmizi (pojeti hudby jako Zivotniho partnera).

V oblasti ziskd z hudebni ¢innosti se nejvice shodovala skupina pracujicich.
To, co fikali, bylo navzajem provazané a vzajemné na sebe navazovalo. Nejvice se
pak ligila skupina studenti VS, kteid zminili velkou fadu ziski, napt.: sebevédomi;
vyplnéni ¢asu; vniti'ni vyrovnanost; Zivotni optimismus; empatii; emocni vybiti;

namét k zamysSleni; a fadu dalSich.
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Dalsi tabulka vymezuje ztraty, o kterych jednotlivi respondenti hovofili, a

které byly jednotlivym skupindm spolecné.

Ztraty Pracujici s HK Studenti hudby Studenti VS s HK
Cas 5 respondentl 7 respondentt 6 respondentl
Energii asilu | 1 respondent 2 respondenti -

Penize 3 respondenti - 1 respondent

Vsechny skupiny se shodovaly v tom, Ze tim nejcastéjSim, co jim hudba bere,
je ¢as. Nikdo z nich vSak tuto skute¢nost nepojima negativné. Je to ¢as, ktery hudbé
chtéji dat. Zaroven je to Cas, ktery je pro né€ straveny piijemné. V dalSich ztratach se
jednotlivé skupiny néjak vyrazné¢ neshodovaly. Dilezité je také uvést, ze ztrat, o
kterych respondenti hovofili, bylo méné, nez ziska.

Skupina pracujicich jako druhou nejcast&jsi ztratu uvedla penize. Dale pak
zminili naptiklad: ztrdtu iluzi a reality; fyzické energie a sily. Skupina studenti VS
zminila ve 3 pfipadech, Ze jim hudba nebere nic. Déle pak naptiklad: moznost jinych
konickii, zdravi, iluze a penize. Nejvice ztrat pak jmenovala skupina studenti
hudby. Hovofili o tom, Ze hudebni Cinnost muze brat silu a energii (ve dvou
ptipadech), ale také vztahy, které jsou jejich cinnosti ovlivnéné (taktéz ve dvou
ptipadech). Dale pak jednotlivé zminili: chut pracovat, optimismus; svobodu;

propast mezi lidmi, kteri hudbu nedélaji.

14.3.3 Budouci hudebni plany

Tato oblast taktéz tzce souvisi s motivaci k ¢innosti, protoZe do jisté miry
ukazuje, k ¢emu respondenti svoji hudebni c¢innosti sméfuji. V tomto bod¢ se
jednotlivé skupiny liSily nejvice. Do jisté miry to vyjadiuje také urcita specifika
jednotlivych skupin a ukazuje to moznosti, které se svym pojetim hudebni ¢innosti
maji.

Nejvice se ve svych planech shodovala skupina pracujicich s hudebnim
koni¢kem. Nejcastéji se orientovali na publikum. 7 respondentti vypovéd€lo o tom,
Ze by si prali, aby se jejich hudba lidem libila, aby je 1idé znali a méli fanousky. 3

respondenti pak také zminili, Ze by chtéli skapelou natoCit desku. Své plany
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respondenti nejcastéji smétovali ke kapele, ve které hraji (natocit desku; aby
s kapelou koncertovali; aby jim to Slo a dafilo se jim). Jakoby zde hovofili spise
kolektivn€, nez vnimali svoji vlastni individualni stranku. To opét ukazuje jejich
silnou prinalezZitost ke kapele, se kterou hraji.

Nejcast€jsi hudebni plan, ktery zminovala skupina studenti hudby, souvisel
s jejich profesi a finanénim zabezpecenim. Hovofili o tom, Ze by chtéli najit
uplatnéni a stalé zaméstnani v hudebni oblasti (v sedmi piipadech). S tim souvisi 1
vypovéd’ 3 respondentd, kteti by predevsim chtéli financni jistotu, aby se hudbou
uzivili. Tyto vypoveédi opét odkazuji k obave, kterou uz jsem v pribéhu prace
zminovala, a ktera je u této skupiny respondenti siln¢ patrna. Jedna se o obavu
z finan¢niho zabezpeceni. Dalsi plany, které respondenti zminili, se tykaly studia a
jeho tuspésného zakonceni (2 respondenti); moznosti zahrat si v zahrani¢i (2
respondenti), ale také aby jim hudba stile ptfinasela uspokojeni, napliiovala je a
bavila (ve 2 ptipadech).

Nejcast&jsi plan u studentii VS s hudebnim koni¢kem mél souvislost
S jejich trovni hudebnich schopnosti. 6 respondentt vypovédélo, ze by chtéli, aby se
ve svych schopnostech nezhorsSovali, podrzeli si svoji uroven, popiipad¢ se ve hie
jesté zdokonalili. V dalSich planech uz se tak vyrazné¢ neshodovali. Jednalo se o
vystoupeni (2 respondenti by chtéli vystoupit pied lidmi); zaloZeni kolejni kapely
(2 respondenti); vydani desky (2 respondenti); hudebné vzdélat své déti (2
respondenti) a zistat v kapele, ve které aktualn¢ pusobi (2 respondenti). Tito
respondenti a¢ vétSina z nich jsou clenové kapel €1 jinych hudebnich uskupeni,
hovofili t¢éméf ve vSech piipadech v jednotném Ccisle a své plany vztahovali ke své
osobé. Neukazala se zde tak silna prinaleZitost k hudebnim télesim, ve kterych

pusobi jako u skupiny pracujicich.
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14.4 Vliv hudebni éinnosti na osobni Zivot (zaméieno piedevsim na
vztahovou rovinu)

14.4.1 Cas, ktery hudbé vénuji

U vsech skupin se objevilo typické déleni ¢asu podle klice, ktery urcuje, kolik
Casu hudbé vénuji. Typické znaky déleni Casu pro kazdou skupinu znazornuje
nasledujici tabulka.
(pozn.: Vv tabulce neuvadim Cetnosti, protoze udat presné cislo je problematické

Z toho hlediska, Ze dané déleni se ve vypovedich spise prolinalo)

Kli¢, podle kterého vénuji

Skupina oe % ;s A
P svuj ¢as hudebni ¢innosti

Pracujici s HK Zkouska s kapelou

Zda maji pted sebou néco
dilezitého (zkousky, koncert)

Studenti VS s HK Chut k hudebni &innosti

Studenti hudby

Pro skupinu pracujicich je typické, ze pravidelnost v jejich hudebni ¢innosti
jim piindsi zkousky s kapelou, které maji kazdy tyden. Tyto zkousky na né kladou
jistou zodpovédnost, kterou citi, protoZe na n¢€ ¢ekaji zbyli ¢lenové a nejde je v tomto
ohledu zklamat (i kdyz je to nékdy na tkor néc¢eho jiného, o ¢em budu referovat
Vv dalSich oblastech). Tato skupina primémé aktivni hudebni Cinnosti travi 8- 12
hodin tydné. 2 respondenti uvedli, Ze hudbou travi sviij veskery volny cas. Dale pak
3 respondenti uvedli, Ze ve svych zaCatcich hudebni Cinnosti travili veskery volny
¢as, v souCasné dob¢ jiz ale toho Casu travi méné. U 2 respondentl se také ukazalo
déleni ¢asu, které je typické pro skupinu studenti VS. Svoji hudebni aktivitu
orientuji podle toho, jak maji chut (tedy nékdy tomu vénuji vice hodin, nékdy vydrzi
zase 1 par dni bez hudby). Zajimavé byly vypovédi 2 respondentil. Jeden odpovedél,
ze na hudbu v aktualni dobé nema cas ani chut kvtili rodinnym problémim (rodina je
u né¢j na prvnim mist¢). Dalsi respondentka vypovedéla, ze se hudbé vénuje uz jen
obcasng, protoze je to pro ni ,,fehole, na kterou nema trpélivost a neni to to pravé,
co by chtéla opravdu naplno délat.

Skupina studenti hudby se aktivnimu hrani vénuje v priméru 3- 4 hodiny

denné. Na dotaz, kolik hodin travi aktivnim hranim, zpravidla respondenti
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odpovidali, ze zalezi na aktuadlni situaci. Pokud maji pfed koncertem nebo maji ve
Skole zkousky, tak musi hrat déle a intenzivnéji. V tomto obdobi pak casto vénuji
aktivnimu hrani az dvojndsobek casu, ktery travi v ,,normalnim* rezimu. Opét se i
Vv této skupin€ u 2 respondentl objevilo pojeti Casu, které jsem uvedla jako typické
pro skupinu studentd VS, tedy Ze hraji podle toho, jak maji chut, poptipadé i jaké je
pocasi. O planovani ¢asu na odpocinek v takto intenzivni ptipravé hovofil pouze
jeden respondent, ktery si tento Cas aktivné planuje a povazuje ho za velmi dulezity
(coz je v kontextu 1 toho, Ze ve svém zivoté¢ mél obdobi, kdy hral tak intenzivné, ze
nakonec skoncil v nemocnici).

Skupina studentd VS, jak uZ jsem uvedla, nejéastéji (v 6 ti piipadech)
hovofila o tom, Ze hraji podle toho, jak maji chut’. To znamend, Ze nékdy hraji méné
(tfeba 1 dva tydny na ndstroj nesdhnou), nékdy naopak hraji vice (i n¢kolik hodin
denn¢). Pouze 3 respondentky uvedly, ze chodi kazdy tyden na zkousku. To je jediné
pravidelnost traveni ¢asu hudebni aktivitou, ktera se v této skupiné objevila. I z toho
hlediska respondenti nebyli schopni uvést presny cas, ktery hudbé venuji.

3 respondenti uvedli, Ze na hudebni cinnost moc casu nemaji, 2 respondenti pak
v tomto kontextu uvedli, ze se musi vice venovat skole, tim hudba musi jit stranou.

2 respondenti pak uvedli, ze na nastroj uz necvici a spise hraji prileZitostné. V této
skupiné jako by byla podstatna vlastni iniciativa v organizaci tohoto ¢asu, kdy si
svobodné mohou fict, kdy budou na nastroj hrat. Ve skupiné pracujicich a skupiné
studenti hudby se pak vztahuje urcita povinnost k hrani, ve které se nékdy

svobodna volba ztraci.

14.4.2 Vliv hudebni ¢innosti na partnersky vztah

Zde se jednad o to, zda jejich hudebni ¢innost n¢kdy hrala roli ve vztahu
s jejich partnerem. Nasledujici tabulka uvadi, v kolika pfipadech se tento vliv u

jednotlivych skupin v prabehu jejich hudebniho vyvoje promitl.
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Skupina ‘:]gvp';‘r‘tdn‘*g‘s‘;(;‘s;‘t‘:ﬁ' Nejeastajsi diivody
Pracuici s HK § respondent e
Studenti hudby 9 respondenti gfrfgé?;,ugjrrg I?:bsstlizllilll},debnikem
Studenti VS s HK 6 respondent Iljjrfr?:rggfﬁjc}i]e%lr?ié ts\t]}a;ﬁiapod.)

Z tabulky vyplyva, ze hudebni Cinnost méla vliv ve vétSi mife ve vSech
skupinach respondentii. Jednotlivé dopady na vztah se pak ale mezi jednotlivymi
skupinami vzajemné lisily.

Skupina pracujicich s hudebnim koni¢kem referovala o tom, zZe tento vliv
byl spiSe negativni. Souvisel pak s casovou rovinou jejich hudebni cinnosti, tedy
souvisel s tim, Ze hudbou travili velké mnozstvi ¢asu. Partnerky (v jednom piipadé
partner) se pak ve vétSin€ piipadu citily o tento ¢as okradené a Zarlily. Pouze
3 respondenti pak uvedli, ze tato zarlivost je do urcité miry opravnénd (vztazeno, jak
na Cas, ktery hudebni ¢innosti travi, tak na zivotni styl, kterym jim hrani s kapelou
pfinasi v kontextu obdivu dalSich Zen/ popfipadé muzti). 1 respondent dokonce
zminil, ze kdyby se svoji Zenou nemél déti, tak uz spolu davno nejsou, protoze by
vice ¢asu vénoval hudbé. Neprokazalo se, Ze by respondenti preferovali spiSe Zeny/
muze, které jsou také hudebnicemi/ hudebniky. Spise je pro né¢ dulezité, aby jejich
partnerka/ partner dokdzal/a porozumét tomu, co délaji.

Taktéz skupina studentid hudby hovofila spise o negativnim vlivu jejich
hudebni ¢innosti na partnersky vztah. Nejcastéji se jednalo o to, Ze respondenti méli
partnery/ partnerky, ktefi nebyli hudebniky, a tim padem jim nedokdzali dostatecné
porozumeét, popiipadé jim vadilo, Ze na n€ nemaji dostatek ¢asu (ve 3 ptipadech).

4 respondenti by pak preferovali ve vztahu spise partnera hudebnika, protoze
nehudebnik jim nedokaze porozumét. Pro dals$i dva respondenty neni dilezité, aby
byl partner pfimo hudebnik, ale nesmi mit k hudbé vyslovené¢ odpor. Hudba
Vv partnerskych vztazich téchto respondentt celkové hraje vyznamnou roli. Je to
pro n¢ hodnota, kterou chtéji s partnerem sdilet. Poptipad¢ potiebuji, aby partner

chapal to, co délaji.
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U respondentt ze skupiny student@ VS, ktefi pocituji vliv hudebni &innosti
na svij partnersky zivot, se nevyskytlo casové hledisko, tzn. to, kolik hudb¢ vénovali
Casu, se do jejich partnerskych vztahti nepromitlo, coZ je Vv kontrastu ke zbylym
dvéma skupindm, u kterych tento vliv byl ¢asty. O nedostatku ¢asu na svoji partnerku
mluvil pouze jeden respondent, kdy se ale jednalo predevsim o obdobi dospivani,
aktudlné uz tento problém nemad. 3 respondenti citili negativni vliv své hudebni
¢innosti na partnersky vztah. Jednalo se o rizné divody, napt.: jiny hudebni styl,
ktery respondent u své partnerky nesnese; nastvani partnerky, Ze respondent hraje a
ona to neumi; nastvani partnerky, ze respondent jezdi hrat s kapelou do zahranici.

2 respondenti pak hovoftili o vliva pozitivhim. V jednom piipad¢ se jednalo o
spole¢nou kapelu respondentky a jejiho partnera, coz je spojovalo. Ve druhém

ptipadé respondent zjistil, Ze na hru na kytaru, se daji dobfe ,,balit* holky.
14.4.3 Vliv hudebni ¢innosti na dalsi vztahy
Zde se jedna predevsim o vztahy vrstevnické a vztahy ptatelské. Tabulka dale

ukazuje, kolik respondentii tento fenomén béhem svého hudebniho vyvoje pocitila, a

jaky mél tento vliv nejcastéjsi dopad.

Vliv hudebni ¢innosti na

Skupina dali vztahy Nejcastéjsi dopady
Pracujici s HK 9 respondentti Lidé, kterymi se obklopuji, jsou

nejcastéji také hudebnici

Lidé, kterymi se obklopuji, jsou

Studenti hudby 8 respondentil nejcastdji také hudebnici

Lidé¢, kterymi se obklopuji, jsou

Studenti VS s HK | 8 respondentti nejcastdji také hudebnici

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina respondenti ze vSech skupin pocitila vliv na
své dalSi vztahy, predevSim tedy vrstevnické a pratelské. Zajimavé také je, Ze
nejcastéj$i dopad tohoto vlivu, ktery respondenti pocitovali, je pro vSechny tri
skupiny stejny. O tomto fenoménu vypoveéd€lo 6 respondentii ze skupiny
pracujicich, 4 respondenti ze skupiny studentii hudby a 6 respondentii ze skupiny VS.
Shodné vypovidali, ze hudba méa vliv na to, v jakém kruhu lidi a zndmych se
pohybuji. Diky hudb¢ pak také tadu lidi poznali. Skupina studenti hudby a skupina

pracujicich také shodné vypovidala o tom, ze lidé, ktefi hudbu ned¢laji, jim Casto
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nedokézou porozumét. U studentli hudby se pak predev§im jednalo o nedostate¢né
porozuméni terminologii, ve které se o hudb¢ bavi, a které nehudebnici nerozumi.
Pro skupinu pracujicich je to pak spiSe Cetnost, ze druzi lidé nedokdzou pochopit, jak
se mizou bavit napiiklad celou noc o hudbé. To souvisi také s tim, ze 4 respondenti
ze skupiny studenti hudby vypravéli, ze prichod na konzervator pro né byl do jisté
miry ,,ulevou“, protoze se dostali mezi své. V obdobi dospivani pak tito respondenti
citili, ze jim jejich vrstevnici nerozuméli.

2 studenti hudby pak také hovofili o tom, Ze na své vztahy nemaji Cas.
Nemysli si vSak, ze by jejich vztahiim ublizovala hudba jako takova, ale spiSe
¢innosti s ni spojené. Proti tomu v kontrastu mluvil jeden respondent, ktery své
povolani hudebnika naopak povazuje za velmi Casové vyhodné a spiSe jeho pratelé,
ktefi jsou zamé&stnani v riznych firméach, nemaji ¢as s nim n€kam zajit.

Ve skupiné pracujicich pak dale také tii respondenti vypoveédéli o tom, ze
jejich ¢innost zasahuje do jejich pracovni oblasti. Casto je pro né t&zké ziskat volno
V praci, popiipad¢ skloubit zkousky v jiném mésté. Jeden respondent uvedl, ze si
mysli, ze bez hudby by jeho dospivdani mohlo vypadat jinak (diky hudbé se vyhybal
napiiklad drogdm, protoze ho nezajimalo nic jiného nez muzika). To souvisi
s vypravénim respondentky ze skupiny studentii VS, ktera vypovédéla, e tim, Ze
V obdobi dospivani travila vétSinu Casu se star§imi hudebniky, se kterymi zpivala, a
netravila ¢as se svymi vrstevniky, ktefi vtu dobu zacinali s alkoholem, je zni
abstinentka. Zajimava pak také byla vypovéd jednoho respondenta ze skupiny
pracujicich, ktery uvedl, Ze se aktualné snazi bavit s hudebniky o ¢emkoliv, jen ne o
hudbé. Hudby ma podle svych slov ,aktudln€ plny zuby*, protoze ji dava veSkery

Cas, ale protoze také aktualné tesi rodinné problémy.

14.4.4 Co museli diky své hudebni ¢innosti v Zivoté upozadit

Zde se jednd predevSim o to, zda v pribé¢hu svého hudebniho vyvoje
upiednostnili pfed nééim hudbu a jejich hudebni cinnost. Tento fenomén u

jednotlivych skupin vymezuje nésledujici tabulka.
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Skupina D}!(y hv“ dbe neco Nejcastéji se jednalo o
Vv zivoté upozadili
Pracujici s HK 9 respondentl Rodina
Studenti hudby 8 respondentil Dovolena (moznost nékam odjet)
Studenti VS s HK 4 respondenti Zogﬁd()bl dospivani Skolu, divky,

Skupiny respondentii se V této oblasti ve vétsi mirfe spiSe liSily. Skupina
pracujicich mluvila nejcastéji o tom, ze uptfednostnili hudbu pred rodinou. O tom
hovotili 3 respondenti. Naopak zase 2 respondenti zminili, Ze by kvili hudbé nikdy
nesla stranou jejich rodina. Neni tedy mozné fici, ze by kviili své hudebni ¢innosti
zanedbavali rodinu. V tom, o ¢em dale jednotlivi respondenti hovotili, se pak spise
mezi sebou lisili. Zminili napf.: skolu v obdobi dospivani (2 respondenti), prdci
(1 respondent, a¢ prace podle néj je na jeho Zebficku hodnot umisténd na stejném
misté jako hudba), partnersky vztah (1 respondent). Jeden respondent také vypravél o
stavu, kdy byl hudbou tak pohlceny, Ze se ve spolecnosti nebyl schopen bavit o
ni¢em jiném nez o hudbé.

Studenti hudby nejcastéji (ve 4 piipadech) referovali o tom, Ze nemohou
diky své ¢innosti nikam odjet, protoze musi cvi€it na své hudebni nastroje (to je
piedevsim typické pro klaviristy, kteti si klavir nikam odvést nemohou). Tento
fenomén je podle mého nazoru do velké miry vypovidajici. Dale se zde také objevilo
typické déleni jejich Casu. To znamend, Ze v dob¢ jejich intenzivni pfipravy na
koncert ¢i zkousku musi jit stranou uplné vSechno. V ,,normalnim rezZimu* se pak
snazi si ¢as najit a nic nezanedbavat. O tom hovofili 3 respondenti. V dalsich
oblastech se neshodovali a zminili napt.: vztah, pratelé, jiné aktivity. U jednoho
respondenta se objevil opacny fenomén, Ze kvuli pomoci otci ve firmé, musel
upozadit svou hudebni ¢innost.

Studenti VS o tom, Ze by néco kvili hudbé upozadili, vypovidali nejméns.
Dva respondenti si vybavili obdobi dospivani, kdy zanedbadvali skolu, divky, ale také
sport.

2 respondenti pak hovofili o aktudlni situaci, kdy jeden zanedbava Zeny (hudbu pred
nimi upfednostiiuje) a Sko/u. Druhému jeho hudebni ¢innost bere ¢as na rodinu ci
jiné akce. Tito oba respondenti se chystaji hudbu studovat. 3 respondenti pak hovoftili

o opacném fenoménu, ze kvili studiu na VS museli upozadit hudebni ¢innost.
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14. 5 Hodnota hudby v jejich Zivoté

14.5.1 Asociace spojené se slovem hudba

Zde mi Slo o to, co se jednotlivym respondentim vybavi, kdyz se tekne
hudba. Uvédomuji si problematic¢nost tohoto zadéani, protoze hudba jako takova je
spojena spiSe se zvukovou rovinou. Samotny pojem je pak dosti abstraktni
zalezitosti. Tato otazka sméfuje k jisté osobni definici hudby, ¢im hudba pro né
vlastné¢ je, co vnich vzpominka na ni vyvolava. Nasledujici tabulka ukazuje

asociace, které byly pro skupiny respondent spolecné.

Asociace Pracujici Studenti Studenti
s HK hudby VS s HK

Emoce a prozitky 6 respondenti | 3 respondenti | -

l:!Udebm néstroje a hudebni 6 respondenti | 3 respondenti | 2 respondenti

cinnost

Vztahova oblast (pratelé,

muzikanti, se kterymi hraji, 3 respondenti | - 3 respondenti

apod.)

Jak z tabulky vyplyva, vice se v jednotlivych asociacich shodovali studenti
hudby a pracujici s hudebnim koni¢kem. Pro obé tyto skupiny byly nejcastéjsi
asociace spojené s emocemi a proZzitky. V piipadé skupiny studentti hudby se spise
jednalo o obecnéjsi asociace typu emoce, hodné prozitki. Skupina pracujicich
S hudebnim konickem se vyjadfovala konkrétn&ji, napt.: §tésti, radost a smutek,
prozZitek toho, husi kiiZe, apod. Dal§i nejcastéjSi asociace, kterd pak byla spole¢na
tykala hudebni ¢innosti a hudebnich nastroji. To se tykalo konkrétnich Cinnosti,
skladeb, které zrovna délaji ¢i konkrétnich hudebnich nastrojti ¢i notového zépisu (to
se objevilo u respondentti, kteti noty neumé¢ji). Podstatna byla také vztahova oblast,
ktera se vyskytla u skupiny pracujicich s hudebnim koni¢kem a skupiny studenti VS.
Tito respondenti si Casto vybavovali pratele ¢i muzikanty, se kterymi muziku délaji.
V dalsich oblastech se respondenti spiSe lisili.

Pro skupinu pracujicich bylo nejpodstatné;si to, co je jiz zminéno vyse.
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1 respondent si jest¢ vybavil prostredky, které do hudby investuje, tzn. konkrétné
,hromadu utracenych penéz“. Studenti hudby se taktéz nejcastéji shodovali
Vv asociacich, které jsou uvedené vyse. Dale vSak jesté zminili hudbu jako jiny sveét
(2 respondenti, coz je fenomén, o kterém predevSim v oblasti motivacni hovofili
skupina pracujicich), vzpominky (2 respondenti), jednotlivé pak svij Zivot, svoji
profesi a zabavu. Zajimavé bylo, ze 2 respondenti uvedli, Ze slovo hudba v nich
nevyvolava takovou silu, jako by napftiklad hudbu slysSeli. Samotné slovo pro né
nema takovou vahu.

Nejvice se, jak uz bylo naznadeno vyse, odliSovala skupina studentd VS.
Tito respondenti nejcastéji hovofili o jakési zvukové roviné. To znamena, ze
4 respondenti si vybavili zvuk, melodii, tony ¢i zvukovou stopu (to odpovida
odpovédim 1 respondenta ze skupiny pracujicich a skupiny studentti hudby, ktefti
hovotili o toénech). Dalsi ¢astou asociaci byla moznost vyjadieni a sebevyjadieni.
Tento fenomén se u této skupiny opakuje a povazuji ho za jeden z typickych znakii.
V této oblasti o ném hovofili 3 respondenti. Dale pak odpovidali napi., Ze hudba je
pro né prosté hudba (2 respondenti); néco hezkého (2 respondenti); nic- je to
abstraktni pojem (2 respondenti, i kdyZ pozdéji néjakou asociaci zminili; muzikanti a
pratelé (2 respondenti) a relaxace (2 respondenti, coz se opét opakuje po nékolikaté).
Jeden respondent odpovédél zajimaveé, Ze slovo hudba v ném vyvolava uzkost a
pfedstavu ,,nobl oblecenych chlapiki®, kteti hraji klasickou hudbu. Lepsi je pro n¢j
slovo muzika, coz vném vyvolava radost a predstavu cikanské hudby, dobrych

muzikantd, kteti hraji a ,,Slape jim to*.

14.5.2 Co pro né hudba znamena

Tato oblast se vztahuje piimo k tomu, co pro respondenty hudba znamena,

¢im jim v Zivoté je. Tabulka naznacuje to, co bylo jednotlivym skupinam spolecné

. Pracujici . Studenti
Znamena s HK Studenti hudby V& s HK
Hudba jako jedna . . .
7 diileZitych vici 4 respondenti | 2 respondenti 4 respondenti
Hgdl?a qukgv, y 1 respondent | 3 respondenti -
nejdulezite)si véc
Hudba jako soucast sebe | 2 respondenti | 2 respondenti -

Hudba jako konicek 2 respondenti | 4 respondenti 1 respondent
Emoce - 2 respondenti 2 respondenti
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Skupina pracujicich a skupina studentii VS nejéastdji odpovidala, Ze hudba
je pro né jednou z dilezitych véci v jejich Zivoté. Je to jedna ze zasadnéjSich véci.
Studenti VS o ni dale mluvili jako o trvalé souéasti jejich Zivota (ve 4 piipadech).
Je pro né nécim, co je zivotem provazi. V podobném slova smyslu pak hovotili o
hudbé studenti hudby (2 respondenti) a skupina pracujicich (2 respondenti),
nicmén¢ oni hudbu povazuji za soucast sebe sama. Je to neoddé€litelnd soucast jich
samotnych, ¢asto jim také zné&ji v hlavé razné rytmy.

Studenti hudby nejc¢astéji (5 respondentti) uvadéli, ze hudba pro né znamena
piedevsim jejich profesi, prostiedek Zivobyti. To vSak Casto (4 respondenti) uvadéli
v kombinaci s tim, Ze hudba je pro né také koni¢kem, ktery jim pfinasi radost. Dale
V jejich Zivoté (3 respondenti), dale pak je jednou z nejdilezitéjsich véci v Zivoté
(2 respondenti). To ukazuje, ze hudba ma v této skupin¢ velkou hodnotu.
Respondenti ji také povazuji za stdlou soucast sebe (ve dvou piipadech) a prostfedek
emocni excitace (2 respondenti diky ni ze sebe mohou dostat své pocity).

Studenti VS, mimo to co uz bylo zminéno vyse, také uvedli, Ze hudba je pro
n¢ prostiredkem setkani s lidmi (2 respondenti), je pro né relaxaci a zabavou
(2 respondenti) a né¢im co je pro né nepovinné (2 respondenti). Tento motiv se v této
skupiné ¢asto opakuje. Domnivam se, Ze tato skupina pfisuzuje velkou védhu tomu, Ze
se hudba pro n¢ stala né¢im nepovinnym, coZ oceniuji a chtéji to tak.

Skupina pracujicich s hudebnim koni¢kem mimo to, co uz jsem uvedla, tak
zminili, Ze je hudba pro né Zivotnim stylem (2 respondenti), konickem
(2 respondenti). Hudbu jako nejvy$si hodnotu ve svém Zivoté vidi pouze jeden

respondent.

14.5.3 Predstava zivota bez hudby

Tato oblast se zamé&fuje na to, zda si respondenti dokazi predstavit svlij zivot
bez hudby. Co by to pro né¢ znamenalo, kdyby hudba z jejich Zivota zmizela,
popfipad¢ jak by se stim vyrovnavali. Je dilezité zminit, Ze ve vSech skupinach
respondenti zminili, Ze je tato skute¢nost pro né¢ nepredstavitelna (ve skupiné
pracujicich 5 respondentti, ve skupin¢ studentli hudby 9 respondent a ve skupiné

studenti VS 6 respondentil). Dale pak respondenti hovotili o strategiich vyrovnani se
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se situaci nebo s dopady, které by tato situace prinesla. Tyto fenomény, které byly

jednotlivym skupindm spolecné, ukazuje dalsi tabulka.

Y. o . Studenti
Zivot bez hudby Pracujici s HK Studenti hudby V& s HK
Nepredstavitelné 5 respondent 9 respondentt 6 respondentl
Jiny konicek/ jina

profese u studenti | 5 respondentti 2 respondentt 3 respondenti
hudby

Osobnostni zména | 1 respondent 2 respondenti 2 respondenti
Zﬁratavzwoml 3 respondenti 5 respondent 1 respondent
naplné

Pro skupinu studenti hudby byla piedstava, Ze by jim hudba zmizela ze
zivota velmi té€zka. Pouze jeden respondent vypovédél, ze by prosté délal néco
jiného, jinou profesi. Velmi ¢asto hovofili o jakési ztraté své zivotni naplné, protoze
hudba je jejich kazdodenni soucasti a nevi, co by dé¢lali jiného. Pouze dva
respondenti pak hovofili o tom, ze by dé€lali jinou profesi. Dva respondenti to, Ze by
hudba zmizela, pojali tak, Ze by zmizela pouze na té Grovni, kterou délaji. Resili by
to tak, ze by ji d¢lali alesponi jako konicek. Dva respondenti mluvili také o jakési
osobnostni zméné. Jejich prozivani by se zménilo. Nebyla by takovi, jaci jsou ted’.
Respondenti pak dale zminovali napt. kompenzaci jinym druhem uméni; nervozitu;
zblazneéni se a ,, hozeni si masle .

Odpovédi skupiny pracujicich a skupiny studenti VS se pak ve velké mife
shodovaly, stejn¢ tak respondenti uvnitf své skupiny méli podobné odpovédi.
Skupina pracujicich nejcastéji odpovidala to, co vymezuje tabulka, tedy:
nepredstavitelnost této situace (5 respondentll); jiny konifek (5 respondentd
polemizovalo o tom, zda by mohli délat jiny konicek, ale také o tom, zda by to bylo
stejné, kdyby od détstvi délali napt. sport); ztratu Zivotni naplné (3 respondenti
hovorili o tom, ze jejich zivot by byl prazdnéjsi, existen¢éni odpovédi (2 respondenti
zminili, Ze by tu byli zbytecné, Ze by si ,,hodili masli*) a osobnostni zménu
(1 respondent tvrdil, Ze by byl podrazdény a mél by ,,depku). Studenti vysokych
§kol pak odpovidali obdobné¢. Tato situace je pro né také nepredstavitelna
(6 respondentil), hledali by si jiny koniéek, kterému by se mohli vénovat
(3 respondenti zminili napf. krasobrusleni, navstévy galerie, Cetbu) a zménu

osobnostni (2 studenti hovofili o tom, Ze by byl Zivot smutnéj$§i a byli by
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»permanentné nastvani). Dale pak jednotlivé zminili ztratu Zivotniho rozmeéru ¢i
chudost zazitkii.

Reakce napti¢ skupinami byly obdobné, jakoby ale ve skupin¢ studenti
hudby bylo ve vyhrocené mife to, co se objevovalo napfi¢ vSemi skupinami. Je
dalezité si uvédomit, ze hudba neni ,,pouze* nécim, co maji radi, ¢im se zabyvaji od
détstvi, ale je jejich dennim chlebem. Je nééim, ¢im travi veskery volny cas, ale
zaroven je také jejich profesi, tedy prostiedkem obzivy. Ztrata hudby ze zivota by

tedy zasahla vice zivotnich oblasti nez v piipadech zbylych dvou skupin.

14. 6 Hodnotova orientace

vvvvvv

Otazka na nejdulezit&jsi véci v jejich zivoté sméfovala k jejich hodnotové
orientaci. Co je opravdu to, co je podstatné? Zajimalo m¢ také, zda se mezi témi
nejdilezitéjSimi véemi v zivoté respondentil objevi hudba. Hodnoty, které se

objevily, napfi¢ vSemi skupinami, vymezuje nasledujici tabulka:

y‘;{g:t‘:j‘:e”‘ Pracujici s HK | Studenti hudby Scend
Rodina 4 respondenti 7 respondentt 6 respondentt
Zdravi 2 respondenti - 4 respondenti
Hudba 1 respondent 3 respondenti 2 respondenti

Vsichni respondenti, napfi¢ v§emi skupinami, se nejvice shodovali, v hodnoté
rodina. I kdyz ve skupiné pracujicich se jedna o méné nez polovinu
respondentii, byla to nejcetnéj$i odpovéd’, i vramci této skupiny. Ve druhé
nejéetnéjsi odpovédi se pak shodovala skupina pracujicich a studentt VS, které
pfisuzuji vysokou hodnotu zdravi (i kdyZ se nejednd o vice jak polovinu
respondentli). Hodnotu zdravi viibec nezminila skupina studenti hudby, kterd na
druhé misto situovala pravé hudbu. Dale uz se respondenti v hodnotach, které
jmenovali, spiSe rozchazeli, jak nap¥i¢ skupinami, tak uvniti skupin.

Skupina pracujicich respondentii dale zminila hodnotu svétondzoru
(2 respondenti hovofili o dilezitosti tolerance, pochopeni druhych, apod.)- tato

hodnota se objevila u 1 respondenta ve skupiné studentd VS (ve smyslu vlasti a
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sounalezitosti k druhym). Zajimavé je, ze tyto hodnoty se objevovaly i ve vypravéni
0 tom, co je pro tyto respondenty dulezit¢ v hudbé. Jako dal$i hodnotu zminil
respondent ze skupiny pracujicich zivotni klid (opét uvedeno do kontextu tento
respondent hovofil v pritbéhu rozhovoru o tom, Ze mu tento zivotni klid dava hudba).
Jako dal$i hodnoty respondenti ztéto skupiny zminili strizlivost (ve smyslu
alkoholu), spokojenost okoli, penize a také cas na muziku.

Skupina student hudby, jak uz jsem uvedla vySe, situovala na druhé misto,
hned za hodnotou rodiny, hudbu (jednalo se o 3 respondenty). Na to navazuje také
to, ze 2 respondenti zminili jako nejdilezitéjsi hodnotu praci, ve smyslu délat to, co
¢loveka bavi a ma smysl (coz navazuje na to, ze praci této skupiny je pravé hudebni
¢innost). Dale 3 respondenti hovofili o dulezitosti vztahu, at’ uz ve smyslu
partnerského ¢i pratelského (coz je zajimavé v kontextu toho, ze diky hudbé na své
vztahy casto nemaji cas). Jednotlivi respondenti dale uvedli napt.:. stesti a
spokojenost; délat to, co je cloveku souzeno (zde je opét mozny kontext s hudebni
¢innosti), hmotné zajisténi rodiny (zde je mozna souvislost se silnou obavou, zda
rodinu hudbou uzivi); cas na lidi; kiestanstvi a Zivotni vira; pomoc a radost druhych
(které v kontextu této odpovédi byla opét spojena s hudbou, protoze radost muze
predavat prave diky hudbg).

Studenti VS hned za hodnotou rodiny a zdravi, zminili ddlezitost zazemi
(jednalo se o 3 respondenty). Dale pak respondenti zminovali hudbu (ve 2
pfipadech), lasku (ve 2 ptipadech), viru (2 respondenti mluvili jednak o vite
kiestanské tak o své osobni vife); pratelé (2 respondenti). Dale pak prdci,
svetonazor, nezklamat pozadavky druhych i svoje viastni.

Na prvni pohled hudba v hodnotovém zebiicku nehraje u jednotlivych
respondentll az tak velikou roli. Pfi bliZ§i analyze je ale patrné, Ze pfedevSim ve
skupin¢ pracujicich a ve skupiné¢ studentid hudby, hudba navazuje na hodnoty,
které zminovali. V nékterych ptipadech se hudba stava také prostredkem dosahovani
techto hodnot, a proto se domnivam, ze hned vedle rodiny hraje u téchto respondenti

velkou roli.
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14.6.2 Co jim v zZivoté dava smysl

Tato otazka po smysluplnych vécech v jejich zivot¢ taktéz smétuje k tomu, co
je pro né v zivoté dulezité, dava jim smysl a vyznam. Co uznavaji, co jsou jejich
hodnoty. V kazdé skupiné pak zazn€lo néco, co pro ni bylo typické. Nasledujici
tabulka ukazuje nejCastéji zminované smysluplné véci, které jsou typické a

respondenti o nich v rdmci svych skupin mluvili nejcastéji.

Skupina Nejcastéji zminovana smysluplna véc
Pracujici s HK Hudba a rodina.
Studenti hudby Hudba a hudebni ¢innost, zivotni naplnéni s hudbou spojené.

Zamétenost na druhé lidi (pomahat druhym, chovat se k nim

Studenti VS s HK dobte, apod.).

wewvr

hodnot respondenti. Skupiny pracujicich s hudebnim konickem a studenti
hudby zmiiovaly hudbu nej¢astéji jako smysluplnou véc ve svém Zivoté. Neni to
rozhodné tak jednoduché a je nutné se na dané odpovédi podivat hloubéji.
Skupina pracujicich s hudebnim koni¢kem nejéastéji odpovédéla: hudba
(3 respondenti) a rodina (opét 3 respondenti). Dale dva respondenti mluvili o
dulezitosti Zivotniho cile, ktery byl opét provazany s hudebni ¢innosti jako takovou
(tzn. hudba jim pomaha tento cil mit). Jednotlivi respondenti dale zminovali napt.:
uzit si, jak to jde; nevi, stale to hleda; prdace; priroda; partner; kamaradi a pes.
Skupina studentu hudby, jak ukazuje tabulka, nejcastéji smysluplnost pojila
S hudbou a hudebni ¢innosti. O této oblasti referovalo 5 respondentd. Hudba je pro
né také prosttedkem Zivotniho naplnéni, toho, Ze tu po sobé mohou néco zanechat.
Zivotni naplnéni je fenomén, ktery se v jednotlivych oblastech objevuje opakované u
této skupiny. I v kontextu smysluplnosti v zivoté ho zminilo 5 respondenti.
2 respondenti také hovofili o tom, Ze je pro né¢ smysluplné néco davat druhym lidem,
k ¢emuz je pro né hudba vybornym prostiedkem. S hudbou také souvisi odpoved
dvou respondentt, pro které je dillezité¢ mit v zivoté néjaky cil a zamér. Dale pak
respondenti zminili rodinu (ve 2 ptipadech) a ldsku (ve 2 pfipadech). Jednotlive jesté

napiiklad zaznélo: financni zdzemi; spokojenost, byt kulturnim clovekem
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s rozhledem; byt dobrym clovekem; rozvijet sviij talent (zde je jasna souvislost
S hudebni ¢innosti jako takovou).

U studenti VS se ukézala vét§i orientace na druhé lidi a to u 5 ti
respondentti. Hovofili o smysluplnosti pomoci druhym lidem (3 respondenti), chovat
se k druhym dobre
(1 respondentka) Ci setkdvat se s druhymi lidmi a poznavat je (1 respondentka,
pricemz nové lidi poznava praveé diky své hudebni ¢innosti). V celkovém kontextu se
hudba objevila v odpovédich 3 respondentii, konkrétné se jednalo o napliiovdni
slasti prostrednictvim hudby;, délat lidem radost prostrednictvim hudby a zlepsovat se
ve hre na hudebni nastroj. Mimo jiné také jednotlivé zaznélo: obohacovani vsednosti

dnii; laska; vira; Skola.

14.6.3 Piani do budoucnosti

Tato oblast opét vypovida o tom, co je pro respondenty dulezité, co chtéji, co
si preji. Otazka byla zafazena také ztoho divodu, zda se neobjevi jesté jiné
podstatné hodnoty, které respondenti nezminili v pfedeslych oblastech. Nésleduje

tabulka s ptanimi, ktera se ve skupinach respondentii opakovala nejcastéji..

Piani Pracujici s HK Studenti hudby f,tsug‘f_r"ﬂ
Hudba 4 respondenti 8 respondentt 4 respondenti
Zdravi 3 respondenti 2 respondenti 2 respondenti
Rodina 1 respondent 3 respondenti 3 respondenti

Respondenti v jednotlivych skupinach se opét shodovali ve stejnych bodech,
potvrdila dulezitost hodnot, které zminili jiz v pfedchozich oblastech tedy hudby,
zdravi a rodiny. Tentokrat se téma zdravi objevilo 1 ve skupiné studentii hudby, kde
pfed tim chybélo. Samoziejmé je zde sporné, zda respondenti nehovoftili o hudbé
V kontextu tematického zaméteni rozhovoru na hudbu, o kterém samoziejmé vedeéli
(1 kdyZ na druhou stranu pfi dotazu na ptéani, se respondenti ¢asto dotazovali, zda se

to ma tykat hudby ¢i to miiZze byt obecné).
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Skupina pracujicich s hudebnim koni¢kem nejCastéji zminovala oblast
hudby a to ve 4 pripadech. Piedevs§im hovofili o tom, ze by si piali, aby se jim
s kapelou datilo, aby se v muzice dostali dal. Na druhém misté nejcastéji zminovali
zdravi (3 respondenti). 2 respondenti dale také zminili spokojenost. Mezi dal$imi
pranimi se objevila tolerance mezi lidmi; viastni rodina a deti; videt USA; mit dim;
partnerku; apod.

Skupina studenti hudby nej¢astéji zminovala piani tykajici se hudby
(v 8 ptipadech). Tato ptani pak byla zaméfend na rizné oblasti, napt.: mit uspéchy
Vv hudbé; byt na vysoké urovni;, vydat cédécko; apod. Na druhém misté pak zminovali
ptani, tykajici se rodiny (ve 3 ptipadech). Chtéli by mit vlastni rodinu, ale také mit
na rodinu cas. 2 respondenti pak hovofili o pfani byt zdravi a taktéz dva respondenti
0 zivotni spokojenosti a vnitini rovnovaze. Jednotlivé pak dale zminili napf.:
financni ohodnoceni; uspéch ve vsech oblastech; vystudovat jiny obor (psychologii,
specialni pedagogiku, muzikoterapii) Ci letet letadlem.

Skupina studentiit VS taktéZ nejcastdji (ve 4 piipadech) pojila sva piani pravée
s hudbou. Ptali by si napt.: hudebné vzdelat své déti; vydat desku; elektrické housle,
apod. Dale 3 respondenti hovofili o prani tykajici se rodiny, déti a zazemi. Dale pak
vzdy 2 respondenti hovoftili o zdravi, zaméstnani a Skole. Jednotlivé dale zminili
napt.: Stésti vSem; ,,zmoudrieni spolecnosti‘; konicky, mit od Zivota moznost;

tolerantniho partnera a chovat se k lidem dobre.
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15. ZamysSleni nad jednotlivymi skupinami respondentii

Jsem si védoma celkové problematické interpretace dat, kterda mtze byt do
velké miry zkreslena subjektivitou. V této kapitole bych se chtéla zamyslet nad
jednotlivymi skupinami respondentli i nad tim, co mi vypravéli, o ¢em jsme spolu

diskutovali, jak na m¢ pusobili.

15.1 Pracujici s hudebnim konickem

U této skupiny vidim jako podstatnou stranku jejich CcCinnosti jistou
vztahovost a potiebu sdileni hudby s druhymi, pfedev§im vrstevniky, kamarady.
Tato vztahovost se projevuje jiz v samotném pocatku jejich aktivni hudebni ¢innosti.
Tito respondenti zacali s hrou na hudebni ndastroj relativné pozdé, vztazeno
k celkovému hudebnimu vyvoji. Nejcastéji zacinali v obdobi puberty, i kdyz se ve
skupiné nasli také respondenti, ktefi s hrou na hudebni nastroj zacali v niz§im véku.
U téch respondentl, ktefi vSak zacali diive, bylo specifické, Ze zacinali hrat
v zékladni umélecké Skole, nejcasteji na popud rodicii. V jejich vyvoji vSak pozdéji
doslo k tomu, Ze zdkladni uméleckou skolu opustili z riznych divodd, napf. nebavilo
je to, chtéli hrat s nékym, apod. Ostatni respondenti, ktefi s hrou zacinali pozdé&ji,
méli vtomto svobodnéjsi volbu. Zacali s né€¢im, co opravdu chtéli délat a to pak
Z riznych divodii. Nejcastéji, jak z jejich rozhovorii vyplynulo, zde hrali velkou roli
vrstevnici. S témito vrstevniky zacinali zakladdat kapely, ucili se s nimi hrat na
kytary. Casto je tato &innost pohltila a prohlubovala se u nich potieba hrat s nékym.
Proto je zde tak dulezity fakt, ze vSichni respondenti této skupiny jsou nebo byli
¢lenové riznych kapel. Jako by jejich volba zacit hrat byla zcela odlisna od zbylych
dvou skupin, které k hudbé ptivedli rodice, a u kterych se samotnd hra promeénila ve
vlastni iniciativu az v pribéhu jejich hudebniho vyvoje (Casto pravé v obdobi, kdy
skupina pracujicich se hrou zacinala). Zajimavé vSak je, Ze vétSina téchto
respondenti ze skupiny pracujicich s hudebnim konickem méla ve své primarni
rodiné osoby, které na hudebni nastroje hrali. O co zajimavéjsi pak je, Ze nejcastéji
témito osobami byli pravé rodie. Zde se nabizi otazka, jak to, Ze je jejich rodice

k samotné hi‘e na hudebni nastroj nevedli dfive, tak jak to bylo u zbylych skupin
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respondentt. Pak rodice v jejich celkovém vyvoji hrali pouze malou roli, i kdyz je
V jejich Cinnosti podporovali, néjak dirazné je nevedli. To znamend, Ze je rodice
nemuseli nutit cvi¢it hrat na hudebni nastroje, tak jak to bylo u zbylych skupin
respondentt a celkové zde ma opravdu velky vliv jejich vlastni iniciativa a potfeba
hrat. Minimdlni vliv rodi¢l na jejich hudebni ¢innost mi neni zcela jasny. Je zde
mozny kontext podobného hudebniho vyvoje rodi¢t jako mély jejich déti, tedy
respondenti. To je vSak pouze ma domnénka, ktera situaci stejné vice neosvétluje.

VétSina respondentii neprosla hudebnim vzdélanim. Ti, co chodili do
zakladni umeélecké Skoly, v ni byli ¢asto pouze kratsi dobu. To co se na své nastroje
naucili, se pak nejcastéji ucili sami. Jedna se o skupinu samouki, kteti se ucili
aktivnim hranim se svymi kamarady. Tito respondenti pak ale hraji hudebni styly,
které se s klasickou hudbou a stechnickou naro¢nosti klasické hudby nedaji
srovnavat. Neda se fict, ze by tato hudba byla jednodussi nez hudba klasicka, ale je
prosté ,,jind*“. V tomto kontextu je o to vice piekvapivé, jaky duraz jednotlivi
respondenti prikladaji hudebnimu vzdélani. Téméf vSichni uvazovali o tom, Ze by
chtéli studovat na konzervatofi. Zadny z nich vak nesel ani na pfijimaci zkousky.
Nejcastéjsi divody pak byly, ze si mysli, ze na to ,,nemaji“. Jednalo se o sebereflexi
jejich technickych dovednosti v hudebni ¢innosti, ale také po strance studia hudebni
teorie. Samoziejmé je otazka, zda je tato sebereflexe opravnénd ¢i zkreslena
napiiklad jejich nizkym sebevédomim ¢i jinymi osobnostnimi dispozicemi. Nicméné
tento fenomén se u téchto respondentli opakoval a je pro né v néfem velmi
specificky. Respondenti také zminovali jako jeden z nej¢astéjSich divodd, pro¢ jim
nevysla draha profesionalniho hudebnika, absenci hudebniho vzdélani, které je podle
nich k tomu potieba. Vétsina z nich se chtéla stat profesionalnimi hudebniky, i kdyz
aktudlné, jak sami Casto tvrdili ,,jsou realisté*.

| vcelkové motivaci k hudebni Cinnosti se ukazalo, Zze diky hudbé se
predevsim uci néco nového, nestagnuji. Hudba jim cCasto pfinasi jiny svét, diky
kterému mohou zapomenout na starosti, problémy. Pfinasi jim moZnost odreagovani,
zabavy, kontaktu s lidmi, dodava jim energii, moznost setkavat se s lidmi. Jako by jim
hudba dodévala do jejich zZivota dalsi kvalitu, kterou nikde jinde nemaji. Pfinasi jim
ale také jisté cile. Cile, kter¢ maji Casto se svoji kapelou, a o které se snazi.
Nejcastéji se tyto cile tykaji jejich publika, pro které hraji, a chtéji, aby se lidem
jejich hudba libila. Je otazka, pro¢ je to pro né dulezité. Tim, Ze se vSak v této

skupiné neukdzala jako dilezita hodnota jejich prace ¢i zaméstnani, 1ze uvazovat nad
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tim, Ze jim tato ¢innost, za kterou je lidi pravem obdivuji, dava sebehodnotu ¢i jisty
druh ocenéni. To jsou ale pouze mé domnénky, i sohledem na maly pocet
respondentul.

Sviij cas, ktery hudbé vénuji, Casto orientuji podle zkouSek s kapelou.
Zkousky maji Casto dvakrat tydné. To ale neznamend, Ze to je jejich jedina aktivni
hudebni ¢innost, je to ale ¢innost, ktera je pro tuto skupinu specifickd. Zkousky
s kapelou jim také pfinasi jisty druh zodpoveédnosti viici druhym lidem, ktefi na né
¢ekaji, a proto Casto citi, Ze na zkouSku piijit musi, 1 kdyZ se jim nékdy nechce. Na to
Casto pak zarli jejich partnerky, které vétSinou jejich ¢innosti nerozumi, nerozumi
smyslu toho vSeho. Tito lidé ¢asto pouze zkouSkami s kapelou travi hudebni ¢innosti
8- 12 hodin tydné. To je dllezité vztahnout do kontextu toho, ze k tomu chodi do
prdce, maji rodiny, casto i deti. V tomto kontextu je Casu vénovanému hudebni
aktivit¢ relativné hodn¢€. To samoziejmé do jisté miry musi mit vliv na jejich
partnersky vztah, coz se také potvrdilo. Respondenti hovofili o tom, ze jejich
partnerky casto na tuto hudebni cinnost Zzarli. To bylo 1 v pfipadé jediné
respondentky, kterd kvili zarlivému partnerovi z kapely odesla (tento ditvod nebyl
jediny, ale hral velkou roli). Respondenti nepreferuji zeny hudebnice, ale chtéji, aby
tomu, co dé¢laji, rozumély. Coz je logické. Jejich aktivni hudebni Cinnost pak ale
nema vliv pouze na partnerské vztahy, ale i na vztahy dalSi. Lidé, kterymi se
nejcastéji obklopuji, jsou totiz také muzikanti, protoZe s muzikanty si nejvice rozumi.
Casto si s nimi mohou povidat dlouhé hodiny o hudbé, coz s nehudebniky podle
respondentl nelze.

KdyZ se zamyslime nad specifickym hudebnim vyvojem této skupiny, ktery
jsem nastinila vyse, je logické, ze pro né¢ hudba znamend hodné. Pro¢ by to jinak
délali? Hudbu povazuji za dileZitou véc ve svém Zivoté. Ne¢kdo ji povazuje za
soucast sebe samotného, za soucast svého zivotniho stylu. Hudba prostupuje
velkou ¢asti jejich Zivota. Hudba jim nejéastéji ubira cas a penize, na druhou stranu
jim vSak dava energii, vzpominky, pratelstvi a také jejich vlastni specificky svet. Pii
jejich hudebni Cinnosti se také proto nékdy stalo, Ze neméli ¢as na rodinu, na
partnery. Nedomnivam se vSak, ze by respondenti stavéli hudbu nad ostatni dulezité
véci, které zminili. Tim myslim pfedev$im rodinu, ktera se ukazala byt v této
skupiné spole¢né s hudbou nejvyssi hodnotou.

Tito respondenti by se dali laicky oznacit jako opravdovi ,,nadSenci. Jejich

¢innost je stoji hodné Casu, Casto také penéz, které se jim nevraceji, ale piesto jim to
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za to stoji. Pfesto jim to hudba, tim v§im, co jim dava, vraci, i kdyZz ne po materialni
strance. Stejné tak jako potlesk jejich publika. Hudba v jejich zivoté hraje dilezitou

roli. Jako by hudba byla jejich druhym zaméstnanim.

15.2 Skupina studentit hudby

Tito respondenti zacinali se svoji aktivni hrou na hudebni néstroj velmi brzy.
Samotny pocatek je spojeny se vstupem na zakladni Skolu. Jejich samotna hra na
hudebni nastroj je také jiz od samotného zacatku provazana se vzdélavanim na
zakladni umélecké Skole. Jiz od pocatku tito respondenti byli vzdélavani
V hudebnich institucich. O tom, zda za¢nou na hudebni néastroj hrét, pak ve velké
vétsin€é nerozhodovali oni sami. Byli to rodice, ktefi je pfihlasili do zakladnich
umeéleckych skol z riznych divodi (sami byli hudebnici, chtéli, aby se respondenti
nécim zabyvali, apod.). Respondenti v samotném zafdtku hrani neméli tak
svobodnou volbu rozhodovani se aktivné hudbé veénovat, jako méli respondenti ze
skupiny pracujicich s hudebnim konickem. Zde je vSak logicka souvislost s jejich
nizkym vékem, ve kterém hraji nejvétsi roli pravé rodice. Proto to byli také
rodiCe, ktefi stali u samotného pocatku hudebniho vyvoje jejich déti, tedy v kontextu
této prace respondentll. V nekterych piipadech tito rodi¢e se dokonce stali uciteli
hudby respondentii.

Tato skupina tedy celé své dospivani méla provazané s navstévou zakladni
umélecké Skoly. Mezi laickou vefejnosti nebo spiSe hudebniky se o takovy détech
mluvi jako o ,, hudebkovych détech*, kteti vétSinu svého Casu travi na hodinach hry
na hudebni nastroj, hudebni naukou, poptipadé¢ cvicenim na hudebni nastroj
Vv prostfedi domova. Kdyz se nad tim zamyslime hloubéji, tak to sebou nese jisté
dasledky, které jsou logické. Tyto déti Casto nemaji ¢as chodit ven se svymi
vrstevniky, o ¢emz respondenti také Casto vypovidali. To v né€kolika ptipadech vedlo
Ktomu, co jsem ve své praci nazvala jako krizi hudebni ¢innosti v obdobi
dospivani. Tento fenomén povazuji v hudebnim vyvoji této skupiny do jisté miry za
typicky. Respondenti v tomto obdobi Casto nechtéli cvicit na hudebni nastroj, Casto
také chtéli se svoji hudebni cinnosti skoncit a mit tu moznost zit jako jejich vrstevnici.
Rodice je pak ¢asto do cviceni musi nutit, coz celkovou tenzi jeste zvetSuje. VSichni

respondenti vsak toto obdobi piekonali a hrali dal. Domnivam se, ze po tomto obdobi
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pfichazi ten bod, kdy se jejich hudebni Cinnost stava jejich vlastni iniciativou. Krize,
kterou nekdy provazi az averze ke hie na jejich ndstroj, vystfida obdobi touhy a
pohlceni hudebnim néstrojem. Neni mi tpln¢ jasné, ¢im tato zména nastava. Ve své
praci jsem popsala jisty vliv hudebnich soutézi, na které respondenti jezdili a stale
jezdi, a které u nckolika respondentti v této zmeéné hrély roli. Tyto soutéZe jim totiz
davaly pocit jistého ocenéni ¢i zadostiucinéni. Jako by jim poskytovaly urcitou
navratnost utrap spojenych s naronym cvicenim. Na to, ze ve své hie setrvali, mé¢la
vliv ale také tfeba nahoda.

V jejich hudebnim vyvoji hrali nejvétsi roli rodice a profesori hudby, coz
Vv nastinéném kontextu dava logickou souvislost a je to pochopitelné. Nejveétsi vliv
rodi¢h vidim pravé v obdobi samotného pocatku hry na hudebni néstroj, dale pak ale
také ve vySe popsané krizi hudebniho vyvoje. Profesofi, ktefi méli na respondenty
pozitivni vliv, pak byli inspiraci a nékdy i pohnutkou k dalsimu studiu hudby na
konzervatofi ¢i hudebni akademii. Ve vypravénich respondentd se vSak také objevila
zminka o negativnim vlivu profesorti, ktery byl tak silny, ze diky nému dokonce
chtéli s hudbou skoncit.

Ve volbé jit studovat hudbu na konzervatof se respondenti neshodovali.
Nékdo o nicem jiném nez o konzervatofi neuvazoval, nékdo Sel studovat na popud
ucitele, nékdo na popud rodi¢e, u né€koho sehrdla roli ndhoda. Objevili se také
respondenti, ktefi $li nejprve studovat jiny obor na stfedni Skolu. Tento obor jim pak
dava urcitou jistotu, ze kdyby jim to jako muzikantim nevyslo, mizou dé¢lat jesté
néco jiného. To se také u nich promitalo, tato ur¢ita zaloha. V rozhovorech s touto
skupinou respondentli se prolinala urcita obava o finan¢ni zabezpeceni. Profese
hudebnika tento fakt sebou nese. Neni to profese, ktera by byla adekvatné placend a
hodnocend. Proto tento strach povazuji za logicky. Mnozi z nich také védi, Ze se
neuzivi pouze hranim, a tak planuji, Ze hudbu budou alespoii na ¢astecny tuvazek
ucit. Jejich vlastni koncertovani jako by pak bylo odménou.

O to vic je obdivuhodna pile a usili téchto hudebniki. Jejich hudebni ¢innost
s sebou nese velkou diinu v podob¢ cvi€eni, ale také velky kus sebeodfikani. Jejich
cviceni je typicky odvozené od toho, zda maji pied koncertem ¢i zkouSkou nebo ne.
V takovych situacich hraji 1 dvakrat vice nez v ,,normalnim rezimu®. V normalnim
rezimu vS$ak hraji v priméru 3- 4 hodiny denné. To je velka ¢asova naro¢nost. Jeden
respondent, vypoveédél ,, To neni ani sluzba lidem, ale je to sluzba hudbe*. Tito

respondenti vSak tuto ¢asovou naro¢nost nepovazuji za negativni, protoze je to cas,
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ktery hudbé chtéji vénovat. Nékdy jim také ubird silu, energii, chut’ dale pracovat.
Takto intenzivni hudebni ¢innost pak také ma samoziejmé¢ vliv na jejich osobni
Zivot. Casto nemohou nikam jen tak odjet. Tento fenomén je pak jesté o to vice
specificky u klaviristi, ktefi svlij nastroj nemohou pievazet. K jejich Cinnosti je
zapotiebi velka disciplina a sebekazen, o které také Casto vypovidali. Jejich zivot
hudba velmi ovlivituje a také jiz spoluurcuje. Ma vliv mimo jiné také na jejich
vztahy. Lidé, kterymi se obklopuji, jsou taktéZ muzikanti, protoze muzikanti jim
dokazi lépe porozumét. Nekteii respondenti vypovidali o tom, ze pfichod na
konzervatof pro n¢ byl velkou ulevou, protoze konec¢né citili, Zze jsou mezi ,,svymi*.
Jejich hudebni ¢innost se také dotyka partnerskych vztahi. Partner nehudebnik je
nedokéze pochopit tak, jak by je pochopil hudebnik, a proto je pro nékteré
respondenty dulezité, aby byl také hudebnikem, poptipadé mél k hudbé kladny vztah.

Kdyz odhlédneme od téchto utrap spojenych s tim, co respondenti musi
hudbé obétovat a vratime se k tomu podstatnému a jadru vsSeho, tak nelze
neptipomenout, ze respondenti hudbu délaji proto, Ze je to bavi. To je jejich
nejsiln€j$i motivace. Je to jejich profese, ale zaroven také jejich koni¢ek. Hudba je
véci. 'V nékterych piipadech je to také soucast jich samotnych. Hudba jim dava
Zivotni ndpln, casto dava jejich Zivotu smysl- smysluplnost tomu, co délaji. Hudba
jim zprostfedkovava emoce a ¢asto jiny svét, ktery je jejich. Je to kus jejich zivota,
pro nékoho také staly bod, o kterém védi, ze se neztrati- néco, o ¢em védi, ze s nimi
bude naporad. Kdyz se zamyslime nad vSemi témito zisky v kombinaci s finan¢ni
nejistotou a diinou, kterd je shudebni cCinnosti spojena, je to co dé¢laji vice
pochopitelné. Hudba jim jejich usili vraci, 1 kdyz ne dostate¢né v materialn€ podobg,
tak v jinych podobach dozajista.

Rodina a hudba jsou u této skupiny nejvétsimi hodnotami. Rodiné tato
skupina ptiklad4 velkou vahu a snazi se na svoji rodinu mit ¢as a vénovat se ji.
I kdyZ casto ¢as nemaji, snazi se to zpétn¢ vynahradit. Stejné¢ tak je pro né ale
dilezité jisté Zivotni naplnéni a smérovani, k némuz je jim pravé hudba
vybornym prostredkem.

Tato skupina respondentii ve mn¢ Casto vyvolavala obdiv. Jejich ¢innost je
opravdu spojena s velkou pili a sebeodiikanim, s obavami o finan¢ni zabezpeceni. A
opét jako u predeslé skupiny, jim to za to stoji a ,,jdou do toho* naplno. Zvolili si

profesi, ktera je zaroven jejich konickem, a kdyZ védi, Ze to neni cesta jednoducha,
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ptesto po-té cesté jdou. To sebou musi nést jednak velkou touhu tuto Cinnost délat,
ale také velkou davku odvahy.

V samotném finale psani této prace jsem se potkala s jednim respondentem
z této skupiny. Pochlubil se mi, Ze zrovna vyhral konkurz na ucitele klaviru na
zakladni umélecké skole. Hovotili jsme spolu o celé mé praci a vysledcich, které
ptinesla. Ptala jsem se ho na moznosti vydélku v hudebni ¢innosti ve spojeni se
silnou obavu o finan¢ni jistotu, ktera se v rozhovorech se skupinou studenti objevila.
Odpovedél mi, Ze je spiSe nerealné, aby se Cloveék uzivil pouhym koncertovanim.
Sam zacal hovotit o tom, ze pokud chce ¢lovek délat hudbu na takové trovni, jako ji
délaji studenti hudby, musi si zvolit. Tato volba se tyka hudby a osobniho Zivota.
Mluvil o tom, Ze pokud chce ¢loveék délat hudbu na vysoké trovni, musi jit vSechno
stranou, K tomu vsak existuji jesté dalsi alternativy. Podle né&j je moznost délat to
trojim zptisobem: 1) chtit se stat koncertnim mistrem a obétovat tomu sebe i cely
svij zivot, 2) hrat koncerty (podle néj ani hodné ani moc) a udit na ¢ast uvazku
v zakladni umélecké Skole, a mit relativné n¢jaky cas na sebe a své blizké nebo za
3) délat to na nizké trovni, ,kaslat na to“ a jit ucit do zakladni umélecké Skoly
S tim, Ze ¢loveék bude mit ¢as na osobni Zivot. Tato skute¢nost mi v kontextu celé této

skupiny pfijde zajimava, a proto jsem ji chtéla zminit.

15.3 Skupina studentii VS s hudebnim konickem

Tato skupina respondentll zacinala s aktivni hudebni cinnosti primeérné
v mladS$im $kolnim véku. P#i bliz§im pohledu tato skupina jakoby v tomto ohledu
byla na pomezi skupiny studenti hudby a skupiny pracujicich s hudebnim konickem.
Néktefi respondenti totiz zacinali v nizSim véku (i pfedskolnim), néktefi pozdéji
V obdobi puberty i adolescence. Nicméné samotné pocatky vyvoje hudebni ¢innosti
lze pfirovnat spiSe ke skupiné studentii hudby. Nejvétsi vliv zde méli rodice.
Vrstevnici v samotném zacatku hry na hudebni néstroj neméli téméf zadny vliv
(krom¢ jednoho piipadu). Stejné tak vétSina téchto respondentli dochdzela do
zakladni umélecké Skoly a to ve vétsi mife dlouhodobé (v praméru okolo 5 ti- 10 ti
let). Dlvody opusténi zdkladni umélecké Skoly se pak v né€kterych ptipadech

shodovaly se skupinou pracujicich respondenti, tedy nebavilo je to, byli nuceni ke

107



cviCeni, nebyla to jejich vlastni inspirace). Pouze dva respondenti z celé skupiny se
ucili hrat na hudebni néstroj sami.

Jejich hudebni vyvoj v obdobi dospivani byl obdobny s hudebnim vyvojem
studentt hudby. Velky vliv zde mélo napiiklad cvi¢eni na hudebni nastroj, které je
Casto nebavilo, a ke kterému byli nuceni. Prokézal se také vétsi vliv uéiteli hudby, a
to spise v pozitivnim slova smyslu. Casté u nich také bylo, Ze podobné jako skupina
pracujicich s hudebnim konickem, uvazovali o studiu na konzervatofi. Dtivody, proc¢
jej vsak neuskutecnili, byly rtiznorod¢jsi, i kdyz se zde objevil také motiv sebereflexe
viastnich schopnosti, které povazovali za nedostadujici. Casto hovofili o finanéni
jiné obory, s tim Ze se hudbé mohou vénovat ve svém volném case jako konicku.
Podobny fenomén volby jiného oboru kvuli finanéni nejistoté se objevil taktéz u
skupiny studentl hudby, u kterych vsak po vystudovani zvoleného oboru, pietrvavala
silna touha hudbu studovat, a proto zacali studovat na konzervatotfi. Tento fenomén
se v urdité mife objevil také u skupiny studenti VS. Dva respondenti planuji studium
hudby- jeden praktickou hru na bici nastroje na konzervatofi, druhy teoretické
studium oboru muzikologie na Univerzit¢ Karlové v Praze. V samotném rozhodovani
ke studiu hudby se u nékterych respondentll promitl také vliv rodici (taktéz typicky
pro studenty hudby), ktefi jim toto studium zakézali. Respondenti vSak jejich
rozhodnuti zpé&tné€ nelituji. Profesionalnimi hudebniky se tito respondenti ve vét§iné
stat nechtéli, a pokud chtéli tak to bylo v obdobi dospivani, kdy se hudbé vénovali
nejintenzivngji. Aktudlné z nich tyto ambice nikdo neuvadél.

U této skupiny citim jako silny moment vstup na vysokou $kolu. Vysoka
Skola fadu véci v jejich Zivoté zménila, do ¢ehoZ zapada také jejich hudebni aktivita.
Do této doby jako by jejich vyvoj byl podobny studentim hudby, i kdyz v ne tak
silné podob&. Podobnost citim ptfedevSim v kontextu provazanosti jejich hudebni
¢innosti se vzdélavacimi hudebnimi institucemi. Pfijeti na vysokou Skolu pak ve
vétsing piipadl znamenalo, Ze se museli pfest€éhovat do jiného mésta, zapocali jiny
Zivotny styl, zivotni rytmus a na hudbu nebyl €as. Nékteti z nich také museli odejit
z hudebnich téles, ve kterych do této doby pisobili na stiedni Skole. Reakce na toto
obdobi byly u respondentii rizné. Nekteti si to ani neuvédomili, nékterym hudba
schézela, pozdéji se k ni vSak vSichni vratili. Jejich pFistup k hudebni ¢innosti se
ale zménil. Z povinnosti, kterou dfive s touto ¢innosti méli spojenou, se stala jejich

vlastni iniciativa. Z jejich pojeti hudby vymizelo slovo ,,muset” a stala se pro n¢
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spiSe zabavou a prostfedkem pro odreagovani. Domnivam se, Ze toto je aspekt, ktery
si na své hudebni ¢innosti ceni, tzn., Ze uZ nemusi (v kontextu povinnosti spojené se
cvicenim na hudebni nastroj). Vymezovani ¢asu pro hudebni Cinnost se také ukazalo
typicky nepravidelné. Hraji ¢asto podle toho, jak maji chut’. Na nastroj uz spise
necviéi a jejich hudba se stala spiSe prostiedkem setkavani s druhymi lidmi. Rada
Z nich se stala ¢leny néjakého uskupeni nebo také party kamaradd, se kterymi hraji.
Tomuto uskupeni vSak rozumim v jiném pojeti nez je u skupiny pracujicich
s hudebnim koni¢kem, kde je patrna silna pfinaleZitost. U studentd VS takto silnd
ptindlezitost nevyplynula.

I pfesto ze by se dalo z vyse uvedeného odvodit, ze jejich ¢innost je zcela
svobodnd, a ze si hraji jen tehdy, kdy chtéji, Casto uvadéli, ze jim jejich hudebni
konicek bere €as. Tento Cas vSak jako obé& predeslé skupiny nepojimaji v negativnim
slova smyslu. Je to ¢as, ktery hudbou stravit chtéji. Tedy svobodna volba se
v tomto kontextu nevytraci. To souvisi s jejich nejcastéjsSi motivaci k Cinnosti a
celym jadrem véci- tato €innost je bavi, a proto ji také délaji. Je pro né¢ dilezitym
prostfedkem sebevyjadieni, coz respondenti zmiflovali velmi ¢asto oproti pfedeslym
skupinam. Hudba jim pfinasi emoce, ale také odreagovani, relaxaci. Jeden
respondent o tomto fenoménu mluvil také v kontextu zkouskového obdobi, kdy své
uceni prokladal hrou na kytaru. Pro tuto skupinu jsou vSak duleziti také jejich
posluchadéi, pro které hraji pti riznych casto neoficialnich seslostech. V této skupiné
neni od pocatku dilleZitd vztahovost, objevuje se viak silngji po obdobi vstupu na VS
vtom kontextu, vjakém jsem ho popsala vySe. Hudba je pro né& dilezitym
prostiedkem sekavani s lidmi. Neni to vSak stejné jako u skupiny pracujicich, zde
jde opravdu spiSe o prostfedek setkani, u druhé skupiny jde o jakési kolektivni
sdileni s jejich kapelou. V samotném hrani jim zistala spise individudlni slozka, kdy
ve svych hudebnich planech zmifiuji predev§im sebe a svoji urovenn schopnosti,
kterou by si chtéli ponechat poptipadé se zlepSit. Zajimava také byla zminka dvou
respondentl, ktefi by chtéli hudebné vzdélat své déti, coz zaznélo pouze v této
skuping.

Jejich ¢innost, a¢ se stala spiSe prostiedkem odreagovani a setkani s lidmi, ma
stale vliv na partnerské vztahy u poloviny respondentd. Tento vliv vSak neni
povahy ¢asové (mysleno nedostatkem €asu na partnery, jak bylo zminéno ve zbylych
skupinach), ale spiSe se jednd o individudlni vlivy, napt. naStvani partnerky, Ze

respondent hraje na hudebni néstroj a ona to neumi nebo jiny hudebni styl
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partnerky). VIliv na jejich dalsi vztahy byl stejny jako u predeslych skupin
respondentll v tom, Ze si vybiraji okruh takevych znamych a pratel, ktefi se také
vénuji hudbé jako oni. Diky hudbé¢ také poznali fadu lidi, které by jinak neznali.

Hudba v jejich Zivot¢ hraje podstatnou roli. Je pro né jednou
zivotem je provazi. Tito respondenti vSak n€kdy hudbu musi upozadit kvili Skole. To
znamena, z¢ na hudbu kvili svému studiu nemaji ¢as, coz je logické. A vtom je
pravé mozna vyhodna jejich Casova orientace- hrat kdyz je chut. Hudba jejich
v zivot¢ hraje velkou roli, ale ne takovou jak se ukdzalo u ptedeslych skupin.
Nejvétsi hodnotu prikladaji predevsim rodiné a zdravi, coz je s predeslymi
skupinami podobné. Je u nich hodné patrnd orientace na druhé lidi, na pomoc
druhym lidem, na to, aby se k druhym chovali dobfe, délali jim radost, k ¢emuz jim
Casto slouzi jako prostiedek prave hudba.

Jakoby se u téchto studenti stala jejich aktivni ¢innost spiSe obcasnou
zalezitosti, kterou maji radi, ke které pfistupuji, kdyZ maji chut’ a naladu, kdyz je
ptilezitost. Neni to vSak tak intenzivni jako u ptedeSlych dvou skupin. To vSak
neznamend, ze by hudba v jejich Zivoté znamenala méné ¢i vice. Je v jejich Zivoté
»jinak®“. Ma u nich své misto, které si hlidaji. Hudba uz je v tomto ptipadé ve velké
mife spiSe opravdu koni¢kem, neZ druhym zaméstnanim, tak jak to plisobilo u
skupiny pracujicich hudebnik. Hudba jakoby byla v jejich Zivoté spiSe doplitkem,
ktery vSak je dulezity. Doplikem, o kterém védi, a ke kterému se stale vraceji
v riznych situacich, at’ uz potfebuji ,,vypnout™, nebo se ,,pobavit” s lidmi, neni vSak
kaZzdodenni zalezitosti. To nesnizuje funkci ani hodnotu hudby v jejich Zivotech.
Spise to odkazuje k tomu, ze své naplnéni a smysluplnost nasli i v jinych oblastech
Zivota. To znamena, ze nasli to, co studenti hudby v hudbé a do velké miry i pracujici
S hudebnim konickem v hudbé, vnéfem jiném. To vSak neplati o dvou

respondentech, ktefi se chystaji hudbu studovat.
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16. Zavérecné shrnuti vysledkii

V této kapitole bych se chtéla vénovat bodiim, které v jednotlivych skupinach
povazuji za dulezité, a ve kterych se jednotlivé skupiny shoduji, poptipadé rtizni.
Rada podstatnych skute¢nosti v mé praci jiz zaznéla. Zde uvadim zavéreéné shrnuti

vysledkil napfi¢ vSemi skupinami.

16.1 Vyvoj hudebniho zdjmu

a) Pocatek hudebni ¢innosti: V pocatcich hudebni ¢innosti se shoduji spiSe skupiny
studentl hudby a studentti VS, ktefi se svoji aktivni hudebni ¢innosti zadali v niz§im
véku (vstup do ZS- mladsi $kolni v&k), oproti skuping pracujicich respondentii, kteii
svoji aktivni hru zapocali pozdéji (obdobi puberty). Tyto zacatky jsou u studenti
hudby a VS spojeny s vlivem rodi¢t a vstupem do zakladni umélecké $koly. Naproti
tomu stoji skupina pracujicich s hudebnim konickem, u které se prokazal nejvétsi

vliv vrstevniku.

b) Hudebni vzdélani a zpisob vyuky hry: V této oblasti se opét vice shoduje
skupina studentd hudba a VS, jez dochazeli do zakladnich uméleckych $kol, kde se
ucili hrat na hudebni nastroje. Skupina pracujicich respondentl se spiSe ucila hrat na
nastroje sama, popiipadé s jejich vrstevniky. Jednd se pfedev§im o samouky, kteti
Casto neznaji noty- pfikladaji vSak velky diraz hudebnimu vzdélani, kterému i
pricitaji to, Ze se nestali profesionaly. VétSina respondentti ze skupiny pracujicich a
studentii VS, chtéli studovat konzervatoi- zadny z nich viak neSel na pfijimaci
zkousky. U skupiny pracujicich nejcastéji diky sebereflexi nedostacujicich
schopnosti ke studiu hudby (praktickych a teoretickych) a studenti VS se &asto
jednalo o obavu z finan¢niho zabezpeceni a vlivu rodict, ktefi jim studium zakazali,

coz hodnoti aktualné kladné.

¢) Hudba jako profese: Aktualné zadny respondent ze skupiny studentdi VS by se
nechtél stat profesionalnim hudebnikem. Hudebni ¢innost tato skupina pojimaji Ciste

jako konicek.
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U skupiny pracujicich to takto striktn€ rozliSené neni. Nékteti z nich by se chtéli stat
profesiondly stale. VétSina studentli hudby se hudbou chce zivit, coz je spojené

s obavou o to, zda to tak bude mozZné.

d) Zpisob pojeti hry: U skupiny pracujicich se ukdzala silnd ptfinalezitost ke
kapeldm, ve kterych hraji, a se kterymi maji potiebu hudbu sdilet, potiebu ,hrat
s nékym®, planuji s nimi své dal$i hudebni cile. Tomuto pojeti je v kontrastu hrani
skupiny studentti hudby, které je vice individualni (zaméfené na jejich hru a na jejich
vlastni cviceni, jejich hudebni plany). Na pomezi toho jako by byla skupina studentti
VS, pro které je hudba dilezitym prostiedkem setkavani s lidmi, asto hraji s nékym
dal$im, ale neni u nich tak silnd pfinélezitost k druhym pfti hie, jako se to jevi u

skupiny pracujicich hudebniki.

e) Zlomové momenty v hudebnim vyvoji: Tyto momenty jsem zaznamenala u
skupiny studentii hudby a skupiny studenti VS. U studentii skupiny hudby se jedna o
zlomovy bod, ktery jsem nazvala krize hudebniho vyvoje v obdobi dospivani. Tento
bod je spojeny s tim, ze respondenti byli nuceni do cviceni, nebavilo je to, Casto
chtéli s hrou na hudebni nastroj (pfedevsim v kontextu vzdélavaci instituce) skoncit.
Néco podobného se vyskytlo také u studenti hudby, ale neni to pro né tak typické. Je
mozné, 7ze zde ma vliv instituciondlni zplsob vyuky hudby, ktery sebou nese
povinnost, proti které se v tomto obdobi jedinci bouii. U studentii VS se objevil jako
typicky zlomovy bod piichod na VS, se kterym se zménilo pojeti jejich hudebni
ginnosti, kterému pfedchazelo to, Ze s pfichodem na VS museli odejit z hudebnich
téles, ve kterych plisobili, neméli na hudbu uZ tolik ¢asu. Postupem casu jim hudba
chybéla a zacali zase hrat, ale spiSe uZz se jednalo o prostiedek odreagovani a
moznosti setkani s lidmi. Z né¢eho, co pro né diive bylo povinnosti, se stala vlastni
iniciativa, ¢emuz tato skupina piiklada diiraz. Je zajimava, Ze nic takového se
nevyskytlo u skupiny pracujicich s hudebnim konickem napft. v kontextu pfichodu do

prace.
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16.2 Kontext primdrni rodiny

a) Pozice hudby v rodiné respondentii: V této oblasti se skupiny mezi sebou nijak
vyrazné neliSily. VétSina z nich méla v rodiné nékoho, kdo se také aktivné vénoval
hudbé. Nejcastéji se pak jednalo o rodice. Respondenty pak casto v jejich hudebni
¢innosti podporovali. Pocty rodin ve skupinach respondentti, u kterych hrala hudba

vetsi roli, se mezi jednotlivymi skupinami shodovaly.

b) Vliv rodicii na hudebni vyvoj: Ve skupiné¢ studentli hudby méli rodice velky vliv
na vyvoj hudebni ¢innosti respondent. Piedevsim pak méli vliv v samotném
pocatku hry na hudebni nastroj jak u skupiny studenti hudby, tak u studentd VS.
Tento vliv se neprokazal u skupiny pracujicich, pfestoze jejich rodice také aktivné

hréli na hudebni nastroje.

16.3 Motivace k hudebni éinnosti

a) Motivy k hudebni ¢innosti: VSechny skupiny se shodovaly v tom, ze se hudbou
zabyvaji, protoze je to bavi. V dalSich motivech si byli podobni respondenti ze
skupiny pracujicich a studenti VS. Spole&né jmenovali, Ze hraji pro lidi, hudba jim
také poskytuje moznost sebevyjadieni, odreagovani a relaxace (coZ je motiv, ktery se
nikdy neobjevil u skupiny studentll hudby) ¢&i vlastni tvofivost. V motivaci se pak

nejvice lisili studenti hudby- je to pro né ptfedevsim jejich profese, ale také konicek.

b) Zisky spojené s hudebni c¢innosti: Respondenti vSech skupin se shodovali
nejCasteji v tom, ze jim hudba piinadsi emoce, piijemné pocity, pocity radosti, apod.
Zde byl podstatny motiv u skupiny pracujicich, ktery se ¢aste¢né ukazal i u studentti
hudby- jejich ¢innost jim poskytuje jiny svét. Diky tomuto svétu skupina pracujicich
respondentli zapomina na vSedni problémy, v ¢emz se jejich skupina do velké miry

shodovala.
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C) Ztraty spojené s hudebni ¢innosti: Respondenti se také casto shodovali v tom, ze
jim hudba ,,bere* predevi§im &as. Zadna ze skupin to viak nepojimala negativng. Je to
Cas, ktery takto stravit chtéji, a tim padem ho ani nelituji. Respondenti ze vSech tii
skupin pak shodné uvadéli méné ztrat nez ziskt. Nejvice ztrat vSak uvedla skupina
studenti hudby (sila, energie, vztahy, chut dale pracovat, Zivotni optimismus).

Nejméné ztrat pak uvedla skupina studenti VS.

d) Hudebni plany: V tomto bodé se jednotlivé skupiny mezi sebou nejvice lisily.
V ramci skupiny vSak mezi respondenty panovala viceméné shoda, kterd vypovidala
o specificich a moznostech jejich ¢innosti. Pracujici respondenti nejcastéji zminovali
plany s kapelou, studenti hudby touhu najit zaméstnani, uplatnéni v oboru hudby a
finanéni jistotu, studenti VS pak udrzeni svych dosavadnich hudebnich schopnosti

popriipad¢ jejich rozvinuti.

16 4 Viiv hudebni innosti na osobni Zivot

a) Cas na hudebni ¢innost: U kazdé skupiny respondenttl se objevilo typické déleni
¢asu, podle toho, kolik ¢asu aktivni hudebni ¢innosti travi. U skupiny pracujicich se
jednalo o déleni ¢asu podle toho, jestli maji zkousku s kapelou, u skupiny studentti
hudby podle toho, jestli maji pted n€jakou dilezitou udélosti (vétSinou koncertem ¢i
zkouskou, kdy cvieni vénuji az dvakrat tolik ¢asu) a u studentd VS, ktefi si sviij ¢as
vymezuji podle toho, jestli maji chut’ nebo ne (n€kdy hraji cely den, jindy celé dny
nehraji). Déleni casu podle chuti se pak i v mens$i mife objevilo u obou zbylych
skupin. Jakoby v dé&leni &ase studenti VS byla vé&tsi svoboda, oproti zbylych
skupindm, které maji svoji aktivitu spojenou s povinnosti (u skupiny pracujicich o
této povinnosti hovofili v tom kontextu, Ze na n€ cekaji clenové kapely, na které se

nemohou ,,vykaslat®).

b) Vliv hudebni ¢innosti na partnersky vztah: U vSech skupin respondentii se
projevil ve vétsin€ ptipadli vliv na partnersky vztah, a to predevS§im negativni. U
kazdé skupiny vSak tento vliv byl jiny. U skupiny pracujicich s hudebnim koni¢kem
se jednalo pfedev§im o c¢asovou naro¢nost jejich hudebni ¢innosti, na kterou

partnerky zarli. Tato zarlivost je spojenad také s zarlivosti na ostatni Zeny (muze
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Vv pfipad€¢ jedné respondentky), které respondenti na koncertech potkavaji. Tato
skupina respondentli pak nepreferuje jako partnery také hudebniky, ale je pro né
dalezité, aby jejich partner rozumél tomu, ¢emu se vénuji a mél pro to pochopeni. U
skupiny studentil hudby se jednalo o nedostatecné porozumeéni ze strany partnerd,
coz bylo zpiisobené tim, ze se jednalo o nehudebniky. Hudba pro né hraje velkou roli
ve vztahu, chtéji svoji ¢innost s partnerem sdilet. Preferuji spiSe partnery hudebniky,
poptipadé ty, ktefi nemaji odpor k hudbé. U studentd VS se jako u jediné skupiny
neodrazil vliv ¢asu stravené¢ho hudebni Cinnosti (kromé jednoho respondenta, ktery
ale mluvil o obdobi dospivani). Vlivy, které se u nich vyskytly, byly rizné. Celkovy

zasah hudebni ¢innosti do jejich partnerskych vztahti byl nejmensi.

¢) Vliv hudebni ¢innosti na dalsi vztahy: Tento vliv se potvrdil u vSech skupin
respondentli a dokonce ve stejné podob¢. VSechny tii skupiny referovaly o tom, ze
nejvetsi vliv je vtom, ze vétSina lidi, se kterymi se vidaji a prateli, jsou také
hudebnici. Respondenti ze skupiny pracujicich a studentii hudby také vypravéli o
tom, Ze nehudebnici jim €asto nedokazi porozumét. U skupiny studentl hudby se
také objevil fenomén jisté tlevy, kdyz pfisli na konzervator- citili, ze jsou mezi ,,

svyma*,

d) V zZivoté kvili hudebni ¢innosti museli néco upozadit: Vsichni respondenti
museli v zivoté¢ kvili své hudebni ¢innosti néco upozadit. Nejméné se pak tento
fenomén vyskytoval u skupiny studentt VS, kteii pak naopak tvrdili, Ze na hudbu
nemaji ¢as, nebo Ze musi upozadit hudbu kvuli Skole. Skupina pracujicich pak
zminovala rodinu, ale Vv jinych pfipadech zase odpovidali, Ze rodina by nikdy nesla
stranou kvili hudbé. Proto nepovaZzuji za typické, Ze by tato skupina kvili hudebni
¢innosti zanedbévala svoji rodinu. Studenti hudby pak nejcastéji referovali o tom, Ze
kvili hudebni ¢innosti nemohou nikam odjet, naptiklad na dovolenou, a jejich
¢innost je svym zplisobem svazuje (coz je piedevsim typické pro klaviristy, ktefi si

svllj nastroj nemohou prevézt sebou).
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16.5 Hodnota hudby v Ziveté respondentii

a) Hudba jako hodnota: U vsech skupin respondenti se potvrdilo, Ze hudba je
V jejich Zivotech podstatna. Nejvice o tom referovala skupiny pracujicich s hudebnim
konickem a studenti hudby. Nékteti z téchto skupin také zminili, Ze je pro n¢ hudba
Vv zivoté nejdilezitéjsi nebo patii mezi nejdulezitéjsi véci v jejich zivoté. Nekteti ji
pojimaji jako sou¢ast sebe. Studenti VS uvadgji, ze hudba je v jejich Zivotech né¢im
nepovinnym, co je pro n¢ podstatné, ale je spiSe nécim, co je v zZivoté provazi a
pomaha jim Kk relaxovani ¢i setkavani s lidmi. Pro studenty hudby piedstavuje
pfedevsim jejich profesi, kterd je zaroven konickem a nécim, co jim napliiuje
kazdodenné¢ jejich zivot. Podobné pojeti, i kdyz v ne tak silné mife, je u skupiny
pracujicich. Jako by hudba byla jejich ,,druhym zaméstnanim®, zivotnim stylem a

velkym konickem.

b) Predstava Zivota bez hudby: VétSina respondentll ze vSech skupin vypovédeéla,
Ze je tato situace pro né nepredstavitelnd. V nejsilnéj$i podobé to bylo u skupiny
studentli hudby, ktefi by ztratili svoji zivotni napln. Skupina pracujicich casto
vypovidala o tom, Ze by si hledala jiny konicek, poptipad€¢ uvazovala o tom, jestli by
to bylo stejné, kdyby cely zivot délali napt. sport. Podobné pojeti jako u skupiny

A4

studenty hudby.

16.6 Hodnotova orientace

vvvvvv

objevila hodnota rodiny. Dalsi hodnoty, které respondenti zminovali, se né&jak
zasadné v rdmci skupin neliSily. Dalsi ¢astou hodnotou bylo napft. zdravi. Hudbu
zminil v kazdé skupiné alespon jeden respondent, nejvice vSak byla zastoupena ve
skupiné studenti hudby, ktefi hudbu jako takovou zminili 2x, ale déale zmifovali

dalsi oblasti, které sjejich hudebni CcCinnosti souvisi, napf. praci. U skupiny
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pracujicich a studentd hudby byla podobnost v tom, ze nékterych hodnot, které jsou

pro n¢ dilezité, dosahuji prave prostfednictvim hudby.

b) Smysluplnost v jejich Zivoté: V tomto bodé se ve velké mife shodovala skupina
pracujicich a studentd hudby. Tyto dvé skupiny hudbu a jejich hudebni ¢innost
zminovaly jako néco, co jim v jejich zZivoté dava smysl. Vice to bylo akcentované u
studentii hudby, ktefi svoji hudebni ¢innost spojuji s jistou zivotni naplni. Skupina
pracujicich pak zmiiovala hudbu v kombinaci s rodinou. Skupina studenti VS se
v tomto bod¢ nejvice odliSovala, protoze zminovala spiSe nez hudebni c¢innost,

orientaci na druhé lidi ve smyslu pomoci ¢i dobrého chovani k druhym.
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17. Limity Setfeni

V této kapitole chci zminit problematickd mista tohoto Setfeni, kterd jsem si
uvédomila v pribé¢hu nebo po skonceni celého vyzkumného Setieni. Jedna se o

nasledujici oblasti:

1) Vymezeni skupin: Nejvétsi problemati¢nost vidim v samotném vymezeni skupin
respondentii. Vhodnéj$i by bylo rozdéleni na dvé skupiny respondenti- skupinu
amatérskych hudebnikl a skupinu profesionalnich hudebnikt. Skupina amatérskych
hudebniki by pak byla definovana tim, ze se jednd o hudebniky, kteii se aktivni
hudebni Cinnosti zabyvaji a zaroven s ni vystupuji, nicméné tato ¢innost neni jejich
povolanim poptipad¢ zvolenym oborem studia. Skupina profesionalnich hudebnikii
by pak byla definovana tim, ze se jedna o respondenty, kteti se svoji hudebni ¢innosti
zivi a hudba je tedy jejich profesi. V tomto kontextu ztraci vyznam skupina studentti

VS, ktera v celém Setfeni byla zvolena nadbyte¢né.

2) Formulace otazek: Rada otizek byla formulovanych nepfesné a obecnd. Tyto
otazky mély zaznivat vice konkrétng, aby respondenti rozuméli, na co piesné se
ptam. Kladla jsem fadu otevienych otazek, které bych podpofila jeSté vice

konkrétnéjSimi dotazy.

3) DrZeni se stanovenych oblasti: Pfi rozhovorech se mi Casto stdvalo, Ze jsem se
zamé&fovala na aspekty, které s celkovym Setfenim tolik nesouvisely, ale byla to
témata, ktera respondenti rozvadéli a ja jsem je pii tom nechavala. Casto se jednalo
spiSe o terapeuticky zplsob vedeni rozhovorti nez vyzkumny, kde jsem se méla
striktné drZet zadanych oblasti. Z hlediska vyzkumu by se to dalo povaZovat za

metodologickou chybu, z hlediska lidského je to myslim pochopitelné;jsi.

4) Rozsah Setfeni: Jsem toho nazoru, Ze toto Setfeni bylo velkého rozsahu
v kontextu kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o velky rozsah oblasti, které¢ byly
pfedmétem tohoto vyzkumu. Pfinosnéjsi by mohlo byt zaméteni se pouze na urcitou
oblast, ktera by tak mohla byt zkouména vice do hloubky. Diky tomu jsem se u

vetSiny témat dostala pouze na samotny povrch.
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5) Pilotni Setfeni: Pfed samotnym Setienim bych provedla pilotni rozhovory, kterych
by bylo vétsi mnozstvi. Tyto rozhovory jsem sice provedla, ale byly pouze dva, coz
bylo mélo. Béhem rozhovorti mé pak napadaly oblasti a témata, ktera by byla k dané
problematice také vécna, ale jiz neSla zaradit, protoze jsem se v jiz provedenych

rozhovorech témto tématim nevénovala.

6) Dotaznik: Pii svém Setieni jsem pouzila také dotaznik Zivotnich cild, které jsem
nakonec v celkovém hodnoceni nevyuzila. Tento dotaznik byl zvoleny S$patné, a
nebyl k dané problematice vhodny. Pfisté bych volila dotaznik s vétSim rozmyslem,

ktery by se k dané problematice vztahoval 1épe.

7) Abstraktnost pojmii: Tato oblast souvisi s konkretizaci otdzek. Terminy, které

jsem volila a na které jsem se respondentii dotazovala, byly ¢asto prili§ abstraktni.

8) Pevné vymezeni hudebni ¢innosti: V rozhovorech jsem se nezabyvala pouze
aktivni hudebni ¢innosti, ale také poslechem hudby. Tyto dvé oblasti jsou ob&é hodné
rozsahlé a nelze se jim v Setfeni tohoto typu vénovat obéma. Jiz zpocatku jsem
védéla, ze mi jde predevsim o aktivni hudebni ¢innost téchto respondentli, nicméné

jsem to takto pevné neméla pojmenované.

9) Podminky rozhovoru pro respondenty: N¢kteti respondenti (pfedevsim ze
skupiny studentt hudby) k rozhovorim méli hors$i podminky, coz bylo pfedevsim
dané napftiklad mistem, kde rozhovory probihaly- na chodbé béhem vyuky, kde jsme
casto neméli tolik casu, kolik méli respondenti z jinych skupin, coZ cely rozhovor

mohlo do velké miry ovlivnit a zkreslit.

10) Znalost nékterych respondentii: Nékteré respondenty jsem osobné znala, coz

rozhovor jisté ovlivnilo.
11) Nerovnomérné rozlozeni pohlavi: VéEtsinu respondentd tvotili muzi, vysledky

jsou spiSe aplikovatelné na muze nez na zeny a to predevSim ve skupiné pracujicich

s hudebnim konickem, kde byla pouze jedna respondentka.
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18. Diskuse

Prvotnim tématem této prace byla hodnota a pozice hudby v zivoté ¢loveéka.
Jsem si védoma malého poctu respondentli, se kterymi bylo Setfeni na danou
problematiku provedeno. Zaroven si uvédomuji nerovnomeérnost rozlozeni
respondentti z hlediska pohlavi. Z téchto divodi nemohu vysledky celého Setfeni
zobeciiovat. Nicmén¢ v kontextu daného tématu mé napada, na zaklad€ provedenych
rozhovorti, fada otazek, které povazuji za podnétné pro dalsi ptipadné zkouméni dané
problematiky.

V své praci jsem se zaméfila na tfi skupiny respondenti, ktefi se aktivné
vénuji hudebni ¢innosti, i kdyz kazdy na jiné urovni. Zptsob déleni skupin, ktery
jsem do své prace zvolila, by se dal ptirovnat k déleni Holase (1993) podle mista
tvorivé aktivity jedinc (Cinnost amatérskd a profesionalni). Nasledné jsem
vychazela pti pocateCnim promysleni zvoleni skupin respondenti, kdy pfedstavitelé
profesiondlnich hudebnikii byly studenti hudby, ptredstavitelé amatérskych
hudebnikii byly pak studenti VS shudebnim koni¢kem a skupina pracujicich
S hudebnim koni¢kem. Postupem mého Setfeni se vSak vynofilo jest¢ dalsi déleni,
které odpovida poznatkim Kamina et al (2007). Tito autofi ve svém vyzkumu
rozli$ili dvé skupiny hudebniki. Prvni skupinou jsou hudebnici klasicti, kteti prosli
klasickou hudebni pripravou a hraji klasickou hudbu a hudebnici neklasicti, ktefi
Vv jejich pojeti vaZznou hudbu nehraji. Podobné dé€leni se také ukazalo v mém Setieni.
Predstavitel¢ klasické skupiny by odpovidali skupiné student hudby. Pro tuto
skupinu je typické klasickd priprava, ktera je spojena se vzdélavanim v hudebnich
institucich a hraje u nich také podstatnou roli. Respondenti v mém Setfeni se vSak
nezabyvaji vyluéné klasickou hudbu, ale v nékterych ptipadech ji kombinuji s zanry
neklasickymi (pfevazuje vSak orientace na klasickou hudbu). Jako podstatny znak
této skupiny vidim klasicky zpiisob pripravy, ktery podle mého nazoru hraje vétsi
roli, nez vyluénd orientace na klasicky hudebni styl. Neklasickym hudebnikiim
Vv pojeti Kamina et al (2007) by v mém Setfeni odpovidala skupina pracujicich
s hudebnim konickem, ktera je typicka tim, ze klasickym vzdélanim neprosla. Ve
velké mife se jednd spiSe o samouky, ktefi se na své nastroje ucili hrat sami,
poptipad¢ v kolektivu svych vrstevnikl. Stfedovy bod mezi t€émito dvéma poly pak

zastava skupina studenti VS s hudebnim koni¢kem, u které se promitaji obé linie

120



zminéného déleni. Toto déleni sebou také nese zajimavé poznatky v kontextu celého
hudebniho vyvoje téchto jedinct.

Vyvoj hudebni ¢innosti povazuji za dulezity k pochopeni celkové ulohy a role
hudby v Zivotech hudebnikd. V tomto vyvoji, pfedev§im v jeho pocatcich, spatiuji
nejvetsi rozdil mezi skupinou studentd hudby a pracujicich s hudebnim konickem.
tyka predevSim veéku, ve kterém tito respondenti zapocali svoji aktivni hudebni
¢innost, konkrétn¢ skupina studentd hudby v obdobi vstupu do zakladni Skoly
(pramémy vek 5, 6 let, ¢emuZ se piiblizuje skupina studentd VS, ktera se svoji
aktivni hudebni ¢innosti zacala v obdobi mladsiho $kolni véku, praimérné okolo 8, 5
let) a skupina pracujicich, ktera svoji aktivni hudebni ¢innost zapocala v obdobi
puberty (prumérmé okolo 13, 6 let). Nejvétsi vliv v samotném pocatku hudebni
&innosti studentd hudby a studenttt VS méli rodi¢e. Randles (2011) uvadi, e podpora
obou rodict a uciteld je pro motivaci ke studiu hudby naprosto zasadni. To souvisi
stim, Ze tyto skupiny respondentll svoji hudebni ¢innost zapocali v kontextu
hudebniho vzdélavani v zakladnich uméleckych Skolach za vlivu a podpory jejich
rodict. To opét odpovidd poznatkim Kamina et al (2007), ktery popisuji u skupiny
klasickych hudebniki (v naSem piipad¢ studentd hudby) nejvétsi vliv rodicii a ucitelti
hudby, u neklasickych hudebnikd (v nasem piipadé skupinu pracujicich s hudebnim
konickem) pak ptredevSim vliv vrstevnikd. Tyto poznatky se potvrdily také v této
praci.

V tomto kontextu je duleZité se v celém Setfeni zabyvat také rodinnym
klimatem, konkrétn& tim, jakou pozici méla hudba v primarni rodiné respondentd,
zda se vroding také objevovali hudebnici a zda hudebni ¢innost respondenti
podporovali. V tomto se jednotlivé skupiny téméf shodovaly. Ve vSech skupinach se
prokazala vét§inova pritomnost hudebnikli v rodiné. Nejcastéji se jednalo o rodice.
Mira podpory ze strany rodiny pak byla ve vSech skupinach téméf shodna. Zajimaveé
je, ze prestoze tento rodinny kontext byl u vSech skupin obdobny, respondenti ze
skupiny pracujicich s hudebnim konickem spatfovali minimalni vliv rodict na jejich
hudebni ¢innost. Na zéklad¢ toho mé napada otdzka, jak je mozné, Ze ackoliv rodice
téchto respondentl byli také hudebnici, své déti k hudbé nevedli v podobé, v jaké to
bylo u zbylych dvou skupin? V kontextu provedeného Setfeni je velmi tézké na tuto
otazku odpovedét, protoze otdzky kladené respondentim pouze mapovaly hudebni

rodinné klima, ale nebyly zameétfené konkrétné a detailné, tak jak by bylo
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k celkovému dokresleni situace potfebné. Nabizi se n€¢kolik moznych interpretaci,
které mohou byt podnétné pro dal§i zkoumani této oblasti. Fran¢k (2005) zmifiuje
vliv tzv. lepSich rodin. Podle n¢&j fada socidlnich psychologii uvadi, Ze na hudebni
nastroje se uci hrat pifedevsim déti z rodin s vy$8im nebo alespon stfednim pfijmem
(v prostfedi hudebnich instituci). Podle n¢j pak také rodice v téchto rodinidch maji
vEtsi zdjem o vychovu svych déti. Tento teoreticky odkaz je pouze ndmétem, protoze
ve svém Setfeni jsem se nezabyvala statusem rodin, ze kterych respondenti pochaze;ji.
Dal§im moznym vysvétlenim by mohl byt nedostatecny ndhled jednotlivych
respondentll na cely vyvoj jejich hudebni ¢innosti a opomenuti piipadného vlivu
rodi¢li. Na druhou stranu musime ptihlédnout k tomu, ze respondenti zminovali to,
co povazuji ve svém vyvoji za podstatné, a co je k jejich ¢innosti piivedlo, poptipadé
je formovalo. Ve své vlastni reflexi vSak pozici rodict v jejich ¢innosti za dulezitou
Vv celém hudebnim vyvoji nespatiuji.

Skupina pracujicich s hudebnim konickem, jak uz jsem uvedla vyse, zapocala
svoji aktivni hudebni ¢innosti v obdobi puberty, coZ je obdobi, ve kterém se podle
Krejcitové (2006) rozviji hlubsi z4jmy mimo jiné€ i o hudbu. Zaroveii Drabek (2004)
vV tomto obdobi vidi pfevahu hudby rockové, ktera plni jakousi funkci pietlakového
ventilu a dava pruchod jisté spontaneité. To odpovida tomu, o ¢em casto vypravéli
respondenti ze skupiny pracujicich s hudebnim koni¢kem, a jejich samotny pocatek
hudebni ¢innosti byl ¢asto spojeny pravé s hudbou rockovou nebo styly této hudbé
blizké. Jejich pocatek samotné hudebni Cinnosti v obdobi puberty je pak v rozporu
s poznatkem Gardnera (1999), ktery uvadi, Ze pokud dit¢ nema vyjimecny talent ¢i
vyjimecné piileZitosti, ve Skolnim veéku uz Z4dné pokroky neudéld. To sebou nese
nutné dotaz, jak je tedy mozné, Ze skupina respondentli se svoji aktivni hudebni
¢innosti zacala az ve v€ku puberty? Napadd mé opét moznd souvislost s odlisSnym
pojetim hudebnich ¢innosti v podobé& klasického a neklasického hudebniho vzdélani.
V tomto kontextu se zde promitd 1 moZné nahliZeni spole€nosti na hudebné
talentované jedince. Z toho hlediska mi vyvstavd myslenka, jak vlastn¢ spole¢nost
hledi na hudebn¢ nadané, je pro n€ toto nadani spojené s klasickym hudebnim
vzdélanim? Tento ndmét by byl vhodny k dal§imu hlubSimu Setieni.

Jistad odliSnost v pojeti hudebni ¢innosti se na zakladé vypovédi respondentt
objevila predevsim u skupiny pracujicich s hudebnim konickem a skupiny studentti
hudby. U skupiny pracujicich jako by byla dulezitd jistd kolektivnost v hrani a

potteba sdileni své hudebni €innosti s dal§imi hudebniky, nej€astéji v podobé Clenti
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kapely. Jakoby se zde projevoval jisty kolektivni duch celé jejich Cinnosti, ktery je
pro n¢ podstatny. U skupiny studentd hudby se naopak ukazala vétsi individualita
V pojeti jejich Cinnosti. Zde vidim moznou souvislost s celym pojetim hudebniho
vzdélani, ktery je u téchto skupin v kontrastu. Studenti VS opét vykazuji spise jisty
sttedovy bod mezi témito dvéma poly, ktery zahrnuje oba aspekty ¢innosti.

Studenti hudby se ucili hrat na hudebni nastroj sami pod vedenim ucitele,
pozdéji Casto pod natlakem rodici, ktefi je do cviceni na hudebni nastroj museli
nutit. To v mnohych ptipadech vyustilo do situace, kterou ve své praci nazyvam jako
krizi hudebni ¢innosti v obdobi dospivani. O podobném fenoménu hovoii Gardner
(1999), ktery stavi krizi hudebniho vyvoje do obdobi mladsiho Skolniho véku, kdy si
dit¢ zacind uvédomovat, ze se v zdjmu své¢ hudebni kariéry musi vzdat jinych
zivotnich situaci. Dale do obdobi puberty, kdy se mlady clovék musi rozhodnout, zda
chce svlij zivot opravdu zasvétit hudbé. To do jisté miry odpovida tomu, o ¢em
vypovidali respondenti ze skupiny studentd hudby, tedy Ze je nebavilo cvicit, ze
chtéli prestat hrat, ze chtéli Zit jako jejich vrstevnici a chodit ven. Piekonani této
krize jakoby vsak vedlo k né¢emu, o ¢em hovofti napt. Polediidk (1984). Tento autor
uvadi, ze hudebni vyvoj do obdobi puberty je spiSe organizovany vychovné
vzdélavacim plsobenim, tim mini piedevSim rodinu a Skolu. V obdobi puberty se
pak podle n¢j zietelngji projevuje osobnost mladého ¢lovéka. V tomto misté jako
bychom mohli spatfit spolecny bod hudebniho vyvoje u obou skupin, ktera tvofi
nejvetsi kontrasty v celém hudebnim vyvoji, tedy skupina studentti hudby a skupina
studentd pracujicich s hudebnim konickem. U skupiny pracujicich pak v té podobg,
Ze v obdobi puberty se svoji hrou zacali, a byla to jejich vlastni iniciativa, nikdo je do
hrani nutit nemusel. U skupiny studentd hudby pak v tom kontextu, ze pfekonanim
zminéné krize, se hrani na hudebni néstroj stalo kone¢né& jejich vlastni iniciativou a
nécim, co chtéji oni sami. V tomto moment¢ se pojeti hudebni ¢innosti téchto dvou
skupin stava podobné.

U zminénych dvou skupin, které do této doby vykazovaly predevSim
odli$nosti, se v aktudlnim pojeti jejich hudebni ¢innosti daji najit spolecné body,
které jsou naopak kontrastem k pojeti &innosti studentll VS s hudebnim koni¢kem.
Podle Duska (1982) je kazda hudebni Cinnost, at’ uz provadéna na amatérské ¢i
profesiondlni urovni, ve své podstaté praci a ne hrou, protoze jejim vysledkem je
pfedevSim produkt, ktery méa svoji hodnotu. Pojeti hudebni ¢innosti jako prace se

objevilo logicky u studenti hudby, ale ptekvapivé také u skupiny pracujicich
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s hudebnim konickem. Skupina pracujicich jako by svoji ¢innost pojimala do velké
miry jako své druhé zaméstnani, kterému vénuji velkou miru energie. Studenti VS
spiSe pojimaji svoji ¢innost jako konicek, ke kterému pfistupuji podle chuti a nalady,
ale ne s pravidelnosti a zaméfenosti. Zde mé napada mozna souvislost s poznatkem,
o kterém hovoii Vagnerova (2000). Tato autorka uvadi diilezitost potfeby atraktivni
¢innosti v obdobi mladé dospélosti, do které skupiny respondenti spadaji. Tato
potfeba uspokojuje Clovéka bez ohledu na jeji ekonomicky ¢i socidlni pfinos.
V tomto kontextu vidim moZznou souvislost stim, ze respondenti ze skupiny
pracujicich neuvadéli mezi dilezitymi hodnotami svoji praci, ale daleko Castéji spise
hudbu a jejich hudebni ¢innost. Je mozné, ze skupina téchto respondentli nachazi ve
své hudebni ¢innosti moznost seberealizace a uplatnéni, které jim jejich oficidlni
zaméstnani nedava. V kontrastu toho vidim opét skupinu studenti VS, ktefi si za své
studijni obory zvolily jiné oblasti nez hudebni, a ktefi v téchto oborech nachazeji
moznd ve&tSi moznost seberealizace, kterou uz si nepotfebuji v takové mife
kompenzovat v hudebni ¢innosti.

Jsem si védoma velkého prostoru, ktery jsem veénovala vyvoji hudebni
¢innosti u jednotlivych skupin respondentl. V této oblasti vSak spatiuji nejvice
rozdilt mezi jednotlivymi skupinami a také podnéti k dal$imu moznému zkoumani.
Nejvice otazek spatiuji v samotnych vlivech (pfedev§im socialnich) na rozvoj
hudebniho zajmu, které mi jsou nejméné jasné, a ve kterych spatfuji mozZnosti
dalSiho posunuti k celkovému pochopeni dané problematiky.

Pivodnim zémérem celé prace vSak bylo postaveni a tiloha hudby v zZivoté
clovéka. Celkové Setfeni zvolené problematiky povazuji za znacné problematické.
Vymezeni pojmu hudbu povazuji za velmi Siroké. Vhodnéjsi by bylo nazev
zkonkretizovat do podoby aktivni reprodukéni a produkéni hudebni ¢innosti, kterou
jsem se ve svém Setfeni pfedevSim zabyvala. Do celého pojeti jsem nezahrnula
poslech hudby, na ktery jsem se respondentd béhem hovoru sice doptavala, ale jedna
se o cinnost odliSnou od mnou zvolené problematiky a taktéz znacné
problematickou, a tim spiSe vhodnou k samostatnému zkoumani. Tato skutecnost
vSak muze vést k celkové problematice v interpretaci dat ptredevSim u skupiny
studentll hudby, ktefi jsou zaméteni aktualné€ podle jejich vypovédi vice na poslech
nez na samotnou aktivni hudebni ¢innost (v kontextu hry na hudebni nastroj, protoze

poslech hudby je také sdm o sob€ aktivni ¢innosti, i kdyz jiného druhu).
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VétSina  autort upozoriuje na  dllezitost emociondlni funkce hudby.
Naptiklad Sedldk (1974) povazuje tuto funkci dokonce za primarni. Tato funkce
hudby se potvrdila u vSech skupin respondentii. Hudba je né¢im, co jim poskytuje
emoce, pocity. Emocionalni funkce hudby se pak promitla v jejich nejcastéjSich
ziscich z hudebni ¢innosti, a Ize ji tedy povazovat mimo jiné za jeden z motivacnich
faktori k jejich Cinnosti. U jednotlivych skupin se vsak také objevily dalsi funkce, o
kterych hovoii Rosing (Rosing in Drabek, 2004). U skupiny pracujicich se jako
podstatna objevila psychogenni funkce hudby, kterou Rosing (Rosing in Drabek,
2004) nazyva ,,hudba jako droga“. Této skupiné slouzi hudba casto jako prostiedek
k odreagovani od bézného zivota, diky ¢emuz mohou zapomenout na problémy
viednich dnd. Skupina studentli VS &asto zmitiovala déle v kontextu pojeti funkci
hudby podle Rosinga (Rosing in Drabek, 2004) funkci dorozumivaci (hudba jim
umoznuje sebevyjadieni, vyjadieni toho, pro co jim Casto chybi slova). Tato funkce
se objevila také u skupiny pracujicich s hudebnim konickem. U téchto skupin se také
objevila v Rosingové pojeti (Rosing in Drabek, 2004) dilezitost funkce kontaktni,
tedy hudba je pro né také jistym prosttedkem mezilidské komunikace. Jakoby hudba
méla u skupin studentd VS shudebnim koni¢kem a pracujicich s hudebnim
konic¢kem vice socidlni raz, ktery hraje dilezitou roli. U obou skupin je vSak tato role
jina. Pro studenty VS je hudba prostiedkem setkdvani se lidi, ¢i né&im, co tato
setkdni dopliuje. Skupiné pracujicich jakoby spiSe pfinaSela moznost jisté
sounalezitosti ¢i sdileni hudby s druhymi. Dava jim ¢lenstvi v hudebnich télesech,
ktera jsou pro né vjejich Cinnosti velmi podstatnd. U skupiny studentl je
interpretace funkce hudby v jejich Zivoté nejvice problematicka, a samotna skupina
se v tomto nejvice lisila. Jejich hudebni ¢innost zasahuje celou Sirokou $kélu jejich
Zivotl- oblast pracovni, studijni, volno€asovou, atd. Hudba je u nich casto spojena
s zivotnim cilem ¢i naplni, jejich osobni. Socialni kontext, v tom smyslu, jak jsem ho
zminila, u nich neni tak akcentovany jako u skupin pfedeslych. Je vSak akcentovany
ve smyslu jiném, ktery se objevuje také u zbylych skupin respondentii. VSechny tii
skupiny uvedly nejvétsi vliv na jejich vztahy z hlediska toho, Ze okruh jejich
znamych a pratel také nejcastéji tvotri hudebnici. To koresponduje s poznatkem
Vagnerové (2000), kterd hovoii v obdobi mladé dospélosti o potiebé socialniho
kontaktu, kterd je spojena s potiebou setkdvat se slidmi, které Casto vymezuje
profese jedincii a vymezuje tak referencni skupinu spolupracovnikii. Tato tivaha

odpovidéa studentim hudby, kteti si hudebni ¢innost zvolili za svoji profesi. Zbylé
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dvé skupiny hudbu jako svoji profesi nemaji. To miize svédcit o velkém vlivu hudby
a hudebni ¢innosti v jejich zivotech.

V kontextu hodnot a hodnotové orientace u vSech skupin prevlada hodnota
rodiny, coz do jisté miry koresponduje s obdobim mladé dospélosti, ve kterém mimo
jiné Vagnerovd (2000) uvadi za jeden ze zasadnich ukoll zalozeni rodiny.
Ptredevsim u studentl hudby a skupiny pracujicich se také objevila vyrazna hodnota
hudby a jejich hudebni Cinnosti jako takové. Zde muze byt Uzkd souvislost
s potfebou seberealizace, o které v daném veékovém obdobi respondentli hovoii
Végnerova (2000). Tato seberealizace byla u skupiny studenti hudby a skupiny
pracujicich v né€em velmi obdobnd, a opét odkazuje k pojeti hudby jako profese,
které se do urcité miry objevuje také u skupiny pracujicich respondentii. Kontrastem
pak Vv této oblasti je skupina studentii VS, u kterych hudba hraje také vyznamnou
roli. Je vSak spiSe nééim, co je zivotem provazi, a k ¢emu se situa¢né¢ obraci, kdyz
potfebuji nebo chtéji. U zbylych skupin je spojena vice s kazdodennosti, a také
zamétfenim na urcity cil, ktery svoji ¢innosti chtéji naplnit.

Celkové zjistovani role a podstaty hudby v zivoté ¢loveéka povazuji za znacné
problematické. Jednd se o oblast do velké miry abstraktni a slovy casto tézce
uchopitelnou. Hudba beze sporu ve vSech skupinach respondentt hraje ur€itou roli,
ktera je v jejich zivotech podstatna. Tato role je vSak velmi téZko interpretovatelna.
Je predevS§im problematické zodpovédét, co je ,to*“ dilezit¢ u jednotlivych
respondentti. Je to hudba jako takova? Je to jejich hudebni ¢innost? Nebo je to to, co
jim jejich hudebni ¢innost do Zivota piinasi? Jsem si védoma problemati¢nosti celé
interpretace 1 obtiZznosti uchopeni celého tématu. Celkové Setfeni vSak ukézalo
zajimavé poznatky v oblasti hudebniho vyvoje jednotlivych respondentd. Tyto
poznatky by mohly byt impulzem k dal§imu zkoumani a to ptedev§im u skupiny
studentti hudby a skupiny pracujicich s hudebnim konickem, které v tomto ohledu

tvofi jednak zajimavé kontrasty, avSak také nesou shodné body, ke kterym svym

odliSnym vyvojem dosly.
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19. Zavér

Po velkém mnozstvi rozhovort s respondenty, ktefi se hudbou zabyvaji, po
dlouhém procitani téchto rozhovort a premyslenim nad nimi, po vlastni sebereflexi
mého vlastniho hudebniho vyvoje, dochazim K nazoru, Ze moje pocate¢ni ambice
zkoumat hodnotu hudby v Zivoté ¢lovéka byla, dalo by se fict, od zac¢atku nerealna.
V tomto kontextu zainam chdapat, pro¢ je tak t€zké hudbu definovat. Pro¢ je tak
tézkeé fict, co hudba je, a co ¢loveéku dokaze prinést. Pro kazdého je to néco jiného a
pii tom do urcit¢ miry stejného. Tézko se to da popsat slovy, s ¢imz jsem se
V prib¢hu rozhovorii setkdvala ¢asto. Respondenti tézko hledali slova a ja tomu
rozumim. O to vic je pak té¢zké popsat, co hudba v zivoté vlastné znamend, ¢im pro
¢loveéka je? Vypliuje volny ¢as? Pomahd mu uniknout do jiného svéta? Zpusobuje
mu radost? Vyvolava v ném libé prozitky? Mize se diky ni setkavat s lidmi
podobného zaméieni?

Pokud sledujeme hudebni vyvoj, hudebni ambice, hudebni vzdélani urcité je
dalezité, zda jsou respondenti studenty hudby nebo amatérskymi muzikanty, kteti
travi vétSinu svého Casu ve zkuSebnach, kde dé€laji néco, co je pro né¢ smysluplné.
Vyvoj u téchto skupin hudebniki je totiz do velké miry odliSny. Nyni si v§ak nejsem
tolik jista, jestli pti samotném sledovani hudby jako hodnoty v jejich zivoté se toto
dé€leni trochu nestird. Jedna véc je pro né totiz spolecna. Hudba je bavi, hudbu maji
radi, a proto ji také délaji, 1 kdyz kazdy na jiné Grovni. Vénuji ji vétSinou sviij
veskery cas, Casto 1 své vztahy a osobni Zivot. I kdyZ je otdzkou, do jaké miry je na
tento fakt jejich nahled realny. Jak tekl jeden respondent ,, Hudba je hodnd, nebere
mi nic*.

Hudba je soucasti zivota Clovéka od pradavna. Vzdy tu byla a ja jsem
presvédcend, Ze tu vzdycky také bude. Hudba jakoby mohla dokézat néco, co
¢loveéku chybi ve slovech, co mu chybi ve vztazich a co mu ¢asto chybi i v bézném
zivoté. Hudba dokéze zivot Clov€ka naplnit emocemi, pocity, energii, touhou. Hudba
dokaze ¢loveku pomoci vyrovnat se s chvilemi, které jsou také t€zké. Stejné jako ho
muze provazet ve chvilich radosti a $tésti. Jakoby existoval specificky svét, ktery
hudba otevird. Svét, ve kterém je fada moZznosti. Kazdému do Zivota vchazi jinak.
Pro n&koho je profesi, pro nékoho je koni€¢kem, pro né€koho je Zivotni naplni, kterou

nenasel v jiné oblasti, pro nékoho je doplitkem nakupovani v supermarketu a nékomu
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také urcitd hudba muze ,,1ézt na nervy*. To v§e ma jedno spole¢né. Hudba vyvolava
emoce. Hudba neni ¢loveéku jedno. Pisobi na néj, at’ uz pozitivné ¢i negativng.

Ptesto, ze jsem uvedla, Ze ambice zjistit to, co hudba pro Clovéka v Zivoté
znamena, je do jisté miry nerealna, nemyslim si, Ze je vSak nesmyslnd. N¢kdy to, co
je soucasti kazdého dne, a co se pro nas stane naprosto bézné, svoji pomyslnou
hodnotu v nasich o¢ich ztrati. Clovék &asto objevuje pravou hodnotu véci, az kdyz ji
ztrati. Hudbu ¢lovek ztratit nemuze. I proto je dulezité si jeji hodnotu pfipomenout.
Kdyz tato prace splni alespon tuto funkci, budu spokojena.

Zavérem nelze nezminit velky dik vSem respondentiim, o kterych tato prace
byla. Setkédni s nimi pro mé bylo velkou inspiraci, zkuSenosti, jak odbornou tak
lidskou. Kazdy z téchto lidi Zije svlj muzikantsky ptibéh, a tyto ptibehy jsou velmi
pestré, zajimavé. Z téchto hudebnikl na mé vyzafovala obrovska sila a touha k jejich
vlastnimu muzicirovani a hrani, at’ uz je jejich hra na jakékoliv urovni. A za to jim
patii velky obdiv. Tato prace a predevSim tato setkani s respondenty mé velmi
obohatila. Pfala bych si, aby tém, ktefi ji budou &ist, pfinesla ndméty k premysleni ¢i

inspiraci, tak jako pfinesla mné&.
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