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Autorka si pro diplomovou praci zvolila nepfilis frekventované téma z oblasti psychologie hudby,
konkrétné percepce vyznamu hudby v Zivoté clovéka. Téma vychazi zjejich zajmd — kromé
psychologie se dlouhodobé zaobira hudbou a ve své prdaci chce propojit obé oblasti. Toto propojeni je
perspektivni také pro jeji budouci profesni drahu, hudba mlze byt velmi vhodnym prostfedkem
vyjadreni se ze strany klientl, ale také prostfedkem zmén, o které psycholog u klienta usiluje. A
samoziejmé je neoddiskutovatelnou soucdsti Zivota mnohych osob. Pokud budeme znat vyznam
hudby pro né, mizeme se jim pribliZit, poznat je. Soudim, Ze v centru tohoto poznani je pro autorku
vyvoj hudebnich ¢innosti, motivace pro hudbu a pfipisovani vyznamu hudbé.

Prace je formalné ¢lenéna do dvou obvyklych ¢asti, do ¢asti teoretické a praktické. Nechybi zadna
z pozadovanych Casti préace, jako je abstrakt, klicova slova, metodologie prace, interpretace vysledkd,
diskuse, zavér. V pfilohach je uvedeno nékolik realizovanych rozhovoru.

Zfejmé z motivl postihnout téma v jeho komplexnosti pojala autorka teoretickou cast velmi
zevrubné — jedna se o 10 kapitol, které v podstaté shrnuji celou hudebni psychologii. MoZna by bylo
vhodnéjsi, kdyby se autorka sousttfedila na prvky, které jsou doménou praktické ¢asti - napr. bych
zcela mohla postradat kapitoly o vymezeni hudby, zadlenéni psychologie hudby k psychologickym
disciplinam i vazbam na dalsi obory, vlivy hudby na jednotlivé psychické funkce. A to také proto, Ze
byl prekroCen stanoveny rozsah prace. Naopak jsem vitala kapitoly o vyvoji hudebnich Cinnosti,
motivaci pro hudbu. Autorka Cerpala prevainé s ¢eské odborné literatury, i kdyzZ je pravda, Ze nechybi
ani zahrani¢ni zdroje. Na literaturu odkazuje pfimérené, mozind bych pfivitala i obcasné pojeti
autorky, mnoho stran ma jen prehledovy charakter, shrnujici nazory jednotlivych autora.

Vyzkum k pozndni vyznamu ¢i hodnot hudby pro ¢lovéka byl realizovan prostfednictvim polo-
strukturovanych rozhovor(l se tfemi skupinami respondentl (skupina pracujicich s hudebnim
koni¢kem, studujici hudby, studenti VS s hudebnimi zajmy), v obdobi ¢asné dospélosti. V kazdé
skupiné bylo sebrano 11 rozhovor(, pficemz pred vlastni realizaci vyzkumu byly uskute¢nény dva
pilotni rozhovory. Autorka si postavila za cil zmapovat celkem 6 okruhl spojenych s hudebnimi
¢innostmi ¢i vztahem k hudbé (vyvoj hudebnich cinnosti, motivace pro né, vliv hudby na vztahy
s ostatnimi, Uloha hudby v Zivoté respondenta, hodnotovd orientace, rozdily mezi skupinami).
Z tohoto prehledu, ale i z poctu respondentd, predstavime-li si naro¢nou praci se zapisem a analyzou
kazdého jednotlivého rozhovoru, je ziejma Sife provedené prace. Mozna by bylo vhodnéjsi, kdyby si
diplomantka postavila skromnéjsi cil, soustfedila se tfeba na jednu skupinu respondetd, u které by
mohla jit vic do hloubky v postiZzenych kategoriich, pfipadné se zaméfila na jednu oblast — napt. vyvoj
hudebnich cinnosti. To ostatné autorka také komentuje v zavéru prace, kde sama upozorfiuje na
limity svého vyzkumu (kapitola 17).



PFi samotném zpracovani dat autorka vychazi z predem dané struktury cil( ¢i vyzkumnych otazek,
pficemz data predstavuje z nékolika pohledd. Nejdfive ve sledovanych oblastech popisuje dosazené
nalezy u jednotlivych skupin, kde se opira o frekvence nejc¢astéjsich vypovédi a komentuje jednotliva
zjisténi. Osobné povazuji za zajimavéjsi dalsi prezentaci dat, kdy se pokusila postihnout vyvoj
hudebnich ¢innosti u jednotlivych skupin, suvedenim dominantnim znakd vyvoje khudbé i
hudebnich ¢innosti. Ocenuji, Ze neopomnéla vratit se presné ke stanovenym otazkam a souhrnné na
né odpovédét, s upozornénim na odliSnosti mezi zkoumanymi skupinami.

Pfes vySe uvedené poznamky povazuji praci za pomérné zdafilou, ocenuji, Ze autorka provedla
pilotaz pred vlastni realizaci vyzkumu. Vérim, Ze na zakladé postizenych limitl prace by byla autorka
v budoucnu schopna vybrat si jen jeden okruh problému, kde by mohla jit do hloubky. To bych ji i
ostatné doporucila, zejména proto, Ze je z prace citit zaujeti pro dané téma, které neni v naSem
kontextu pfilis frekventovanym. Prosim autorku, aby pfi obhajobé shrnula 5 nejdlleZitéjsich nalezl
z jejiho vyzkumného pocinu — prokdaze tim, Ze neni zahlcena mnozstvim a dovede ,vypichnout” to
podstatné.

Prace odpovida kritériim kladenym na diplomové priace na katedie psychologie, s vyjimkou
nadlimitniho rozsahu a drobnych formalnich nepfesnosti (napf. psani pomlcek), kromé vyse
uvedenych pfipominek ji hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé. Doporuéené hodnoceni vyborné
—velmi dobfe podle kvality obhajoby.
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