Posudek vedouciho diplomové prace T. NeuviRézéni o pestupcich proti
plynulosti a bezp@osti silnéniho provozu"

HedloZena diplomova prace o rozsahu 91 stran jenkio/odu a stréného
zawru, rozlleréna do rkolika kapitol. Autor nejprve charakterizuje vychoz
pojmy - prestupek, pestupky proti bezpmosti a plynulosti silriniho provozu,
fizeni o pestupcich. Déle se postupreabyva postupy fipd zahajenim
prestupkového tizeni, subjekty fizeni, spolénym ftizenim, projednanim
prestupku v prvnim stupnigetné zkracenychizeni o pestupcich.

Jiz v Gvodu (a téz v ppsréni ndzvu prace) autor zuzil téma na postufadp
zahgjenim pestupkovéhatizeni a nafizeni v prvnim stupni. Toto zuzeni je
racionalni s ohledem naiSiproblematiky a umoznilo autorovi hlogb se
zabyvat &mi procesnimi instituty, které si zvolil. Prace méodnou
systematiku, je hapsana srozumitelkultivovanym jazykem. Autor se seznamil
se zakladni literaturou a judikaturou vztahujickeevolenému tématu, &ito
i dalSimi prameny v textu pracuje a praméagre cituje. Za nejpinosrg|Si cast
prace lze povazovatast pojednavajici o odp&inosti provozovatele vozidla
(5.2.2.) acast o spolenémtizeni (7.). Z jednotlivychijpominek, resp. na#h
do diskuse P Ustni obhajob Ize uvést naip:

* neni vhodna volba zkratky "sikini zakon" pro zakor. 361/2000 Sb.,

protoze silntnim zakonem se zpravidla oznge zakoné. 111/1994 Sb.,
o silniéni dopra¥,

e v seznamu literatury sekteré tituly opakuiji,

e str. 12 - nelze za#&ovat zasadu oficiality a zasadu legality,

o str. 15 - sporny fize byt za¥r autora ohled® nemoznosti nahrady
vydaji pii podavani vysstleni u spravniho organu (srov. 2é¢. 34/2006
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnii@du a jeho oivodreni),

» str. 24 - definice provozovatele vozidla je obsazprimarg v 8 2 pism.
b) zakona o silgnim provozu,

o str. 25 - jaky je pravni charakter a forma vyzvg?vydavana wizeni
(srov. 1. odst. - fizeni kori")? K divodim zavedeni odpa@dnosti
provozovatele vozidla srov. zajimavkanek B. Repika,

e str. 32 - jde o odlozeniui, nikoli odlozenitizeni,

e str. 55 - pré se autor domniva, Ze odstéan nedostatk navrhu na
projednani pestupku musi byt provedeno ddity pro podani navrhu?

» str. 56 - jde nikoli afizeni o pestupku, ale o Ustni jednani tegtupku.
Rozdilnéa je situace, kdy spravni orgatbec Ustni jednani nefidi a kdy
nafizeneé ustni jednani nepiine pro nefitomnost obvidného.

o str. 58 - Ize hoviit o tom, zZe "zadsada materialni pravdy je mirn
korigovana ve prosigh ekonominosti a rychlosttizeni"?



o str. 59 - jsou &astnicitizeni vzdy povinni poskytnout spravnimu organu
vesSkerou pdebnou soéinnost?

e str. 67 - jde o rozhodnuti o zastavéiméni, nikoli odloZentizeni,

o str. 70 - autor matejme¢ na mysli Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimuadu €. 44/2006),

e str. 75 - je ulozend blokova pokuta ex&kim titulem jen podle
exeknihotadu?

Hes uvedené fjpominky hodnotim fedloZzenou diplomovou préaci jako

dobrou, doporéu;ji ji k Ustni obhajoB. Fxi ni by autor mohl vyjaiit svij ndzor
na pravni Upravu spaleéhorizeni de lege ferenda.

V Praze dne 8. 8. 2012 JUDr. H. Praskova, CSc.



