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Seznam zKkratek

BGBI.
ER
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Silniéni zakon

Spréavni fad

SRS

Trestni zakonik

Zakon o povinném ruceni

Bundesgesetzblatt

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) ve znéni pozd¢jsich predpist

zdkon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poiadku Ceské republiky

zékon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon ¢. 200/1990 Sh., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon ¢€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozd¢jSich predpisii

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich
predpist

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsSich
predpist

zakon ¢. 168/1999 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem vozidla ve znéni pozd¢jSich predpisi



1. Ovod

Doprava se stala nedilnou souc¢ésti nasich zivotl. Pravidla silni¢niho provozu si
osvojuji jiz nejmensi déti, a to jak od rodicd, tak i ve Skole vramci tzv. dopravni
vychovy. Kazdy z nas je Gcastnikem silni¢niho provozu v podstaté vzdy, kdyz vyjdeme
na ulici. A vibec pfitom nezalezi, zda se pohybujeme pésky, na kole ¢i vyuzivame
nékteré z motorovych dopravnich prostredkd.

Znalost dopravnich piedpist a jejich dodrzovani je dnes proto v nasi spole¢nosti
nutnosti, bez které se neobejdeme. Tak, jak je tomu prakticky ve vSech oborech prava,
je tfeba 1 v piipad€ dopravy pravidla nejen stanovit, ale téZ jejich dodrzovani vyzadovat,
kontrolovat a jejich poruseni sankcionovat. Stanoveni pravidel silni¢niho provozu,
jejich kontrola, vynucovani a ukladani sankci za jejich poruSeni je v kompetenci statu,
ktery je pifi vSech téchto Cinnostech povinen dodrzovat prava a svobody zakotvena
Vv Listing, stejné jako zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, k jejichz dodrZovani
se Ceska republika zavazala.

Pravé nutnost dodrzovat tato prava, svobody a principy je diivodem existence
spravniho ftizeni, v némz ma obvinény z prestupku pravo se k obvinéni vyjadiit a
piedkladat tvrzeni a diikazy svédCici o své nevinné a v némz také musi spravni organ
nade vsi pochybnost prokazat, ze dany piestupek byl skute¢né spachan, a kdo je jeho
pachatelem. Rizeni o pfestupcich proti bezpe¢nosti plynulosti silniéniho provozu tak
sice neni zvlastnim, skuteéné svébytnym druhem fizeni, avSak feSeni a projednavani
dopravnich prestupkii mé svd nezpochybnitelna specifika, na kterd bych chtél v této
praci upozornit.

Zaroven je tteba fici, ze vzhledem k tomu, ze se dopravni piedpisy i fizeni 0
prestupcich za jejich poruseni tykd kazdého z nas, je kazd4d nedokonalost pravidel pro
projedndvani téchto prestupk, stejné jako nedlikladnd prace spravnich organt pii jejich
aplikaci, rychle odhalena a nasledné mnohymi zneuzivana s cilem vyhnout se sankci za
poruseni dopravnich ptredpisii. Kazda snaha zakonodarce uCinit témto ,,neSvaram piitrz
je pak vzdy velmi peclivé zkouména ze vSech moznych hll a Casto je také predmétem
posuzovani Nejvyssich soudl, nebot’ na jedné strané se obfané Casto nechtéji vzdat
mozZnosti jednoduse uniknout trestu za spachany dopravni pfestupek a na druhé strané
se zakonodarce casto snazi interpretovat zékladni prava a principy tak, aby to

vyhovovalo pravé jemu, bez ohledu na hodnoty, které jsou jimi chranény.



Z tohoto pohledu je zajimava novela silni¢niho zakona ¢. 297/2011 Sb., ktera
s ucinnosti od 19. ledna ptistiho roku zavadi novy spravni delikt provozovatele vozidla,
jehoz bude nové mozné sankcionovat i za prestupek, kterého se prokazatelné nedopustil
Vv pripad¢, ze se spravnimu organu nepodati zjistit skutecného pachatele.

Tato zména bude mit pomérné vyrazné dusledky v ramci tkont provadénych
pred zahdjenim samotného spravniho fizeni, a stejn¢ tak v ramci moznosti odepfeni
vypovédi, pokud by provozovateli vozidla ¢i osobé jemu blizké hrozil postih za
dopravni prestupek. Pravé rozboru této aktualni zmény a duasledkt, které s sebou
piinasi, bych chtél ve své praci vénovat zvySenou pozornost.

Vzhledem k rozsahu problematiky spravniho fizeni a projednavani dopravnich
prestupkti, a téz vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace, jsem se rozhodl
zamétit se na proces feSeni dopravnich ptestupkt od samého pocatku az do vydani
prvostupiiového rozhodnuti, a naopak opomenout opravné prostredky, jejichz vyklad
vyZaduje takovy prostor, ktery jim v této praci bohuzel nemohu poskytnout.

Téma jsem si vybral piedev§im proto, Ze jsem jiz dlouhd léta naruzivym
ucastnikem silnicniho provozu, a téz z juristického hlediska se o tuto problematiku
zajimdm. Proto véfim, Ze mam k dané problematice co fici a ma prace bude hodnotnym

prispévkem ke zvolenému tématu.



2. Pojem prestupku

Ustanoveni § 2 odst. 1 PrestZ definuje prestupek jakozto ,zavinené jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdakone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
predpisit anebo o trestny cin“. Pojem prestupku je tedy zalozen na kombinaci
materidalniho znaku a formdalnich znakit a na kombinaci pozitivniho a negativniho
vymezeni “d

Materialni znak prestupku vyjadifuje miru poruseni ¢i1 ohrozZeni z4jmu
spole¢nosti, tedy jeho spolecenskou nebezpecnost. Stupent spoleéenské nebezpecnosti je
vyznamny faktor, ktery jednak odliSuje jedndni, které sice napliiuje znaky ptestupku,
avSak pfestupkem pro absenci spoleCenské nebezpecnosti (materidlniho znaku
pirestupku) neni, od jednani, které sice napliiuje formalni znaky piestupku, avSak mira
jeho spolecenské Skodlivosti je tak vysoka, ze je na néj nutno nahlizet jako na trestny
¢in.

V piipad€ formalniho znaku piestupku rozliSujeme jednak obecné a jednak
typové znaky piestupku. Obecné zakonné znaky jsou spole¢né pro vSechny piestupky a
rozumime jimi napiiklad v€k, piietnost pachatele ¢i zavinéni. Typové znaky
charakterizuji jednotlivé prestupky a odliSuji je od sebe.

Pro spachani prestupku je potom tieba naplnit jak materidlni, tak formalni znaky
ur¢itého prestupku, a to jak znaky obecné, tak typové. Piestupkem neni jednani, které
sice muze ohrozovat néjaky zajem spolecnosti, avsak jeho skutkova podstata neni
upravena v zakon¢, ani jednani, které sice napliuje znaky skutkové podstaty uvedené
v zakong, ale pfi jejich naplnéni nedoslo k poruseni ani ohroZeni zajmi spole¢nosti.

Zakon o piestupcich také vyslovné upravuje tiéi okolnosti vyluéujici
protipravnost. Konkrétné€ v § 2 odst. 2 pism. a) PfestZ upravenou nutnou obranu, v § 2
odst. 2 pism. b) upravenou krajni nouzi a jednani na piikaz upravené v § 6 PiestZ.
Jednéani pfi naplnéni podminek nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost neni
prestupkem jiz v dobé konani tohoto ¢inu. Od okolnosti vylucujicich protipravnost je
tteba dale odliSit okolnosti zplsobujici zadnik odpovédnosti upravené v § 20 PiestZ

(uplynuti ¢asu k projednani pfestupku a amnestie), které nastavaji az po spachani ¢inu.

! HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 455 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.



3. Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

3.1. Pravni Gprava

Pojem prestupkl proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu (dale také
jako ,dopravni prestupky®) muizeme chapat rtuzné. Nékdo pod pojmem dopravni
prestupky rozumi vSechny prfestupky souvisejici s provozem na pozemnich
komunikacich, které jsou upraveny hned v nékolika pravnich piedpisech, jini naopak
pod timto pojmem rozumi jen piestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu upravené¢ v § 125c¢ Silni¢niho zdkona, kam byly pfesunuty zédkonem ¢.
133/2011 Sh., z PtestZ. 1 pies uvedenou novelu mizeme nadale Vv PfestZ nalézt i
nékteré prestupky S provozem na pozemnich komunikacich souvisejici.2

Zarazeni Gpravy dopravnich ptestupki do silni¢niho zékona je dle mého nazoru
spravné nejen proto, ze pravé tam z hlediska jejich logického zafazeni patii, ale
piedevSim z toho diivodu, Ze silni¢ni zakon je jednim z mala ptedpisti, Snimz se i
nepravnickd vefejnost blize seznami, nebot’ alespoii jeho elementarni znalost je
nezbytnou podminkou pro uspésné ziskani fidicského prikazu.

Z dalSich zédkonii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a ptestupky
proti nému je mozné uvést zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo
zékon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla.

Osobné povazuji za dopravni piestupky pfedevSim ty, které jsou aktualné
upraveny Vv Silni¢nim zékoné€. Pravé tyto prestupky totiz postihuji poruSovani pravidel
silnicniho provozu tak, jak jsou upravena v Silniénim zakoné. Dalsi zakony jiz
neupravuji provoz na pozemnich komunikacich jako takovy, ale spiSe urCité aspekty
S nim souvisejici. Proto také piestupky v nich upravené je podle mého nazoru tieba

chapat jako ptestupky s dopravnimi ptestupky souvisejici, spiSe nez jako dopravni

% Viz § 23 PrestZ.



prestupky samotné. Pravé proto se ve své praci zaméfim na projedndvani prave

prestupkli uvedenych v § 125¢ Silni¢niho zadkona.

3.2. Chranéné zajmy

Jak jsem uvedl jiz dfive, pfestupkem muze byt pouze takové jednani, které
porusuje ¢i ohroZzuje néjaky zajem spolecnosti. Ani Silni¢ni zakon, ani dal$i zakony,
které upravuji provoz na pozemnich komunikacich, vSak neobsahuji vycet zajmu
spole¢nosti, které jsou jimi chranény. Jako ur¢ité voditko vSak mizeme pouzit nadpis §
22 ve znéni PiestZ pred Uc¢innosti novely zdkona ¢. 133/2011 Sb., kterou byl tento
paragraf zrusen, piipadné § 56 odst. 3 PiestZ. V nich jsou tyto pfestupky oznaeny jako
,prestupky proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®.

Je tedy ziejmé, ze hlavnimi zajmy chranénymi Vv souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich jsou pfedev§im bezpecnost silni¢niho provozu a jeho
plynulost. Jakkoli jsou tyto zajmy v upravé aspekti souvisejicich s provozem na
pozemnich komunikacich dominantni, je moZzné nalézt 1 dal$i z4jmy, které recentni
pravni uprava v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich chrani. Témito
jsou napiiklad:

e, ochrana Zivotniho prostredi (sem by napr. spadaly delikty tykajici se
nevyhovéni emisnim limitum, uniku kapalin z vozidla apod., které samy o
sobé s bezpecnosti silnicniho provozu primou spojitost nemaji),

e ochrana pred hlukem, vibracemi, prachem, exhalacemi apod. (zde Ize
zminit pripad omezeni rychlosti v Praze na magistrdle apod., kde opét
neni dotcenym zajmem bezpecnost silnicniho provozu),

e ochrana viastniho zdravi a dopady do zdravotniho pojisteni (typickym

prikladem je jizda bez zapnutého bezpecnostniho pdsu) “3

Také zivotni prostiedi je zajem, ktery muze byt porusen pii spachani dopravnich
prestupkti upravenych v Silniénim zikon&. V Ceské republice se sice napiiklad
s omezenim maximalni povolené rychlosti z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi (na
rozdil od ochrany pted hlukem) Vv praxi nesetkdme, avSak naptiklad v sousednim

Rakousku mohou jednotlivé spolkové zemé omezit maximalni povolenou rychlost na

® BERAN, Tomés. Materialni aspekt a pravem chranéné zajmy. http://ww.Autoweb.cz [online]. 2011[cit.
2012-03-11]. Dostupné z: http://www.autoweb.cz/materialni-aspekt-a-pravem-chranene-zajmy/


http://www.autoweb.cz/buzeraci-k-nizsim-emisim/
http://www.autoweb.cz/omezeni-na-50-kmh-na-magistrale-na-strakonicke-a-jinde/

dalnicich pravé z diavodu ochrany ptirody — konkrétné¢ za ucelem sniZzeni mnozstvi
YN 7 4 v ’ r s s rv r o
vypousténych emisi.” Za poruSeni rychlostniho limitu snizeného z diivodu ochrany

Zivotniho prostedi hrozi Fidi¢i pokuta az 2.180 EUR.”

3.3. Hranice trestnépravni odpovédnosti

Urc¢ité jednani porusujici zajmy spoleCnosti mize naplhovat jak znaky
prestupku, tak zaroven znaky jiného spravniho deliktu nebo i trestného ¢inu. Rozdil
mezi prestupky, jinymi sprdvnimi delikty a odpovidajicimi trestnymi ¢iny byva urcen
jejich rozdilnymi formalnimi znaky. V mnohych ptipadech vSak urcité jednani napliuje
formalni znaky pfestupku 1 trestného ¢inu zaroven. .,V téch pripadech, kdy formalni
znaky trestnych c¢inu a prestupkui si konkuruji v tom smyslu, zZe se jejich formalni znaky
prekryvaji a rozdil mezi nimi z téchto znaku nelze samostatné dovodit, poslouzi pro
urceni rozdilu mezi trestnym cinem a prestupkem stupen Skodlivosti (zavaznosti) pro
spolecnost. “6 Pislugné organy musi v kazdém takovém ptipadé€ citlivé posuzovat, zda
stupen Skodlivosti posuzovaného jednani pro spolecnost jiz dosahuje intenzity potiebné
pro kvalifikaci ur¢itého jednani jako trestného ¢inu, nebo jde pouze o piestupek.

Rozhodnuti o tom, kdy stupenn spoleCenské Skodlivosti jiz dosahuje takoveé
intenzity, aby dané jednani bylo kvalifikovano jakozto trestny ¢in, je ponechdano soudni
praxi. Nejvyssi soud se v této souvislosti pii posuzovani zda tizeni bez tidi¢ského
opravnéni je piestupkem ¢i trestnym ¢inem (dnes jiz trestni zdkonik takovy trestny ¢in
neznd) vyjadiil nasledovné ,,Pii obsahové totoznosti formalnich znakii trestného cinu
podle § 180d tr. zak. a prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich je
podminkou pravniho posouzeni skutku jako prestupku to, Ze nejde o trestny cin. O trestny
¢in pak jde za predpokladu, zZe stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je vyssi nez
nepatrny. V pripade, Ze stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je jen nepatrny, jedna se o

prestupek.“’ Citovany judikat vychazi jesté ze znéni trestniho zakona &. 140/1961 Sb., jenz

* viz § 14 zdkona Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe, mit dem die

Gewerbeordnung 1994, das Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen, das Berggesetz 1975, das
Abfallwirtschaftsgesetz und das Ozongesetz gedndert werden (Immissionsschutzgesetz - Luft, 1G-L),
BGBI. I Nr. 115/1997, ve znéni BGBI. | Nr. 77/2010.

® viz § 30 odst. 4 zakona Bundesgesetz zum Schutz vor Immissionen durch Luftschadstoffe, mit dem die
Gewerbeordnung 1994, das Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen, das Berggesetz 1975, das
Abfallwirtschaftsgesetz und das Ozongesetz geédndert werden (Immissionsschutzgesetz - Luft, 1G-L),
BGBI. I Nr. 115/1997, ve znéni BGBI. | Nr. 77/2010.

® JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zviastni cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
129-130 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-240.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008.



byl suéinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen trestnim zakonikem.® Pojem spolecenské
nebezpeénost tento zakon jiz nezna, nicméné v § 39 odst. 2 obsahuje kritéria, ktera lze
pouZzit pro rozliSeni, zda konkrétni skutek klasifikovat jako prestupek, nebo jiz jako trestny
¢in’, a kterd zaroven do znané miry odpovidaji obsahu dosud pouZivaného pojmu
spolecenska nebezpecnost.

V piipadé aktualné¢ ucinného znéni Trestniho zdkona je v pripadé dopravnich
prestupkt dilezité rozliseni, kdy fizeni pod vlivem alkoholu bude pouhym piestupkem
a kdy jiz bude mozné kvalifikovat takové jednani jako trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 Trestniho zdkoniku. Pro napInéni skutkové podstaty
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je nutné, aby u fidice byla
v disledku ovlivnéni alkoholem vyloucena jeho zptsobilost fidit motorové vozidlo.
Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze ,podle poznatku lékarské vedy neni zZadny, tedy ani
nadpriumeérné disponovany Fidi¢c motoroveho vozidla, schopen bezpecné ridit motorové
vozidlo, dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile). To
ovSem neznamend, ze mel-li 7idic¢ v dobé rizeni vozidla v krvi mensi mnozstvi alkoholu
nez 1 promile, byl zpiisobily k rizeni vozidla. Kazdé ovlivnéni alkoholem sniZuje
schopnosti k Fizeni, jelikoZz Fidi¢ pak neni schopen spravnych a vcasnych vjemit a
pohotovych reakci na situace vznikajici v dopravnim provozu. Pro trestni odpovédnost
je dilezitée, k jak vyraznému snizeni techto schopnosti vlivem pozitého alkoholu
doslo. “*® Obecné uznavanou hranici pro odliSeni, zda lze fizeni pod vlivem alkoholu
kvalifikovat jako piestupek ¢i trestny ¢in je tedy 1 promile alkoholu v krvi. Tuto hladinu
vSak nelze brat jako absolutni, nebot’ kazdy ¢loveék reaguje na alkohol do urcité miry
odlisné, a tim padem 1 mira ovlivnéni schopnosti vozidlo ovladat je rtizna. PfedevSim
pti hladinach alkoholu v krvi blizkych hodnoté 1 promile je tak nejen mozné, ale i
zadouci, vychazet z dalsich dikazli, které mohou podat skute¢ny obraz o tom, zda
vV daném piipadé¢ ovlivnéni fidi€e alkoholem jiz vylucovalo jeho zptsobilost fidit
motorové vozidlo. Takovym dikazem o mife ovlivnéni schopnosti fidice mohou byt

napt. ,,svédecké vypovédi spolujezdcu, zasahujicich policistii, ale mohou to byt i

8 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

® Srov. JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges,
2009, s. 117, Student (Leges). ISBN 978-808-7212-240.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007.
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vypovedi lékaru, kteri provadeli klinické vySetreni, jakoz i svedecke vypovedi jinych
0sob o chovdni obvinéného, eventudlné o jeho zpiisobu jizdy. “**

Vedle ptestupkl pak existuji i jiné spravni delikty. Pravo nema pro tuto skupinu
delikt zadné zvlastni oznaceni, jejich pravni Giprava neni ani ¢aste¢né kodifikovana a je
tedy znacné roztfisténa v jednotlivych dil¢ich zakonech. Jde o velmi rtznorodou
skupinu deliktd, které mohou dopadat jak na pravnické, tak na fyzické osoby. ,,Jiny
spravni delikt fyzické osoby lze obecné definovat jako protipravni jednani fyzické osoby,
jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, nejde-li 0 trestny cin. “az Odpovédnost za tyto
spravni delikty je velmi casto objektivni, tj. bez zavinéni. «d3

Jak vyplyva z § 2 PrestZ, ptestupek je subsidiarni kategorii k trestnym ¢intim a
jingym spravnim deliktim. Kvalifikace ur¢itého jednani jako piestupku je tedy
subsidiarni k jeho posuzovani jakozto trestného ¢inu ¢i jiného spravniho deliktu.
Pravomocné rozhodnuti o piestupku v prestupkovém tizeni vSak vytvaii prekdzku véci
rozhodnuté pro pripadné dalsi stihdni pachatele za trestny ¢in, ktery ma stejné formalni
znaky. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze pro trestny ¢in spachany sice na
stejném skutkovém zakladé, avSak majici jiné formalni znaky pachatel stihan byt muaze.
Tento zavér je vyjadien i1 v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery se vyslovil v usneseni sp.
zn. 7 Tdo 1529/2008, Ze ,nikoliv kazdé pravomocné rozhodnuti o prestupku vytvari
prekazku véci rozhodnuté pro trestni stihani ohledné trestného cinu spdachaného na
tomtéz skutkovém zdaklade. Primd aplikace ustanoveni c¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7
k Unluvé o zdkazu dvojiho trestani je v konkrétnim pripadé zdvisld na tom, zda
V prestupkovém tizeni bylo rozhodnuto o tomtéz skutku a zda se jednalo o ciny se

stejnymi rozhodnymi znaky skutkové podstaty. “** Pro doplnéni uvadim, ze Umluvou je

vV citovaném judikatu myslena Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Rizeni o prestupcich obecné
Rizeni o piestupcich je uréitym specifickym druhem spravniho fizeni. Je

upraveno jednak ustanovenimi ¢asti III. PiestZ a jednak Spravnim fadem, ktery je

11 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 421/2011.

12 MICHALEK, Rostislav. Pfestupky proti bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich [online]. [cit. 2012-03-11] s. 14 Diplomova prace. Pravnickd fakulta Masarykovy
univerzity. Vedouci prace JUDr. Sotia Skulova, Ph. D.

13 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdavni pravo: obecna ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 472
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

!4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008.
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k PrestZ predpisem subsidiarnim. V téchto pravnich normach nalezneme jak vymezeni
postaveni subjektd spravniho fizeni, spolu s jejich pravy a povinnostmi, tak také
ustanoveni upravujici proces projednavani a vyfizovani prestupku. ,,Smyslem
Jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby bylo ucelné, bez zbytecnych priitahi, ale
objektivne zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spdchal, za jakych
okolnosti a jakou sankci je treba pachateli prestupku uloZit. «1s Vysledkem toho procesu
je rozhodnuti spravniho organu (spravni akt), kterym tento organ deklaruje, zda se
prestupek skutecné stal a kdo je jeho pachatelem, kterému zaroven ulozi sankci.

Rizeni o pfestupcich je ovladano stejnymi zasadami, jako obecné spravni Fizeni,
byt nékdy v podobé modifikované prestupkovym zidkonem. Z téchto zasad mohu
napiiklad uvést zasadu zakonnosti, vyjadiujici povinnost spravniho postupu v souladu
se zakony, dalSimi pravnimi normami, jakoZ 1 vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami;
zasadu zakazu zneuZziti spravniho uvazeni, kterd stanovi spravnimu orgénu hranice
pii vykladu neurcitych pravnich pojmil a pfi aplikaci zdkona a zakazuje mu zneuZivat
svou pravomoc; zasadu materialni pravdy, podle které je spravni organ povinen zjistit
co nejuplnéji podklady pro rozhodnuti a vyloucit vSechny divodné pochybnosti o
projednavané véci; zasadu oficiality, tedy povinnost sprdvniho organu projednat
Z tfedni povinnosti pfestupky, o nichz se dozvi; zasadu presumpce neviny, kterd
stanovi, Ze na toho, proti némuz se piestupkové fizeni vede, musi byt pohlizeno jako na
nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena jeho vina; zasadu in
dubio pro reo, jez navazuje na zasadu presumpce neviny a stanovi, ze pripadné
pochybnosti o spachaném skutku se vykladaji ve prospéch obvinéného; i zasadu ne
bis in idem, zapovidajici moznost postihnout osobu za jedno protipravni jednani
dvakrat.

Vsechny tyto 1 dalsi zésady ,,vyjadruji podstatné rysy vykonu spravni piisobnosti,
kazda z nich akcentuje urcitou jeho vlastnost a musime je posuzovat ve vzajemnych
vztazich i vzhledem ke konkrémi véci“'®, a zaroveii predstavuji zakladni legislativni

predpoklady, na nichz je ptestupkové tizeni vybudovéano.

> CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Piestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu. 11. vyd. podle platného stavu k
1.7.2009. Praha: Linde Praha, 2009, 28 s. ISBN 978-807-2017-652.

16 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 377.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.
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Samotné fizeni o prestupcich se rozpadd do n€kolika fazi, jimiz se budu blize

zabyvat v nésledujicich ¢astech své prace.

5. Postupy provadéné pred zahdjenim spravniho rizeni

»wViastnimu projednani prestupku prislusnym spravnim organem nepredchdzi
zvlastni procesni stadium, jehoz ucelem by bylo zjistit, zda podezieni ze spachani

v o v. r,or v o Voo . ;s ;17
prestupku vuci konkrétni osobé odivodnuje zahdjeni rizeni.

PtestZ vSak ptesto ve
svych ustanovenich tykajicich se soudinnosti statnich organii, organi Policie CR,
obecnich organti a ptisluSnych spravnich organti upravuje urcité postupy provadéné
pfed zahdjenim samotného spravniho fizeni.

Predevsim jde o povinnost organt statnich, obecnich i policejnich, ozndmit
ptislusnym spravnim organtim piestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusné
k jejich projednani. Obsahem tohoto oznameni je zejména uvedeni piestupku, ktery je
V jednani spatfovan, znamé dikazni prosttedky, které prokazuji spachéani prestupku a
kdo je jeho pachatelem. Policie CR mé v piipadé piestupki proti bezpednosti a
plynulosti silni¢cniho provozu povinnost provést nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby
pachatele ptestupku a k zajisténi diikazii nezbytnych pro dalsi fizeni. O skutecnostech, o
nichz se v ramci téchto Setfeni dozvi, vypracuje Policejni organ zdznam, ktery ptilozi
k oznameni o spachani pfestupku, pficemz toto oznameni musi uc¢init do 30 dni ode
dne, kdy se o prestupku dozvédel.®® Z uvedeného vyplyva, ze policejni organ ma na
provedeni nezbytnych Setfeni lhiitu 30 dnl, po jejimz uplynuti jiz provadi pouze
¢innosti, o jejichz provedeni byl spravnim organem pozadan. Spravni organ je piitom
opravnén obracet se na organy policie s zddostmi o provedeni potfebnych ukonli nejen
v pritb&hu spravniho fizeni, ale i pfed jeho zahdjenim a v prab&hu vykonu rozhodnuti.*®

Ptestoze tedy neni pfipravné fizeni upraveno jakozto zvlastni procesni stadium,
Ize tak dle mého nazoru zjednoduSené oznaéit tkony provadéné od chvile, kdy je
spachan ¢in, na jehoz zdklad¢ vyvstane podezieni o spachani ptestupku, az do
okamziku, kdy piislu$ny spravni organ zahaji samotné spravni fizeni. Dulezité jsou
zejména tkony sméfujici k zajisténi dikazl nezbytnych pro dalsi fizeni, a to jak dikazy

zajisténé v materidlni form¢ (kamerové zaznamy, zdznamy certifikovanych méficich

Y HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 464,
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

'8 Srov. § 58 PrestZ.

¥ Srov. § 59 PrestZ.
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zafizeni, fotografie apod.), tak i1 dikazy ve form¢ pamétovych stop ziskavanych

vypoveéd'mi osob podezielych a svédkl pii podani vysvétleni.

5.1. Podani vysvétleni

Podavani vysvétleni je mozné pouze u téch prestupki, které jsou zahajovany z moci
tfedni.”® U nich, na rozdil od tzv. ndvrhovych prestupkd,? totiz spravni organ zkouma,
zda je dan divod pro zahajeni fizeni o prestupku. Naproti tomu u prestupkd, které se
projednavaji pouze na navrh, nezavisi zahajeni fizeni na posouzeni piislusného
spravniho organu, ale na tom, zda byl navrh na zahdjeni fizeni podan opravnénou
osobou. V piipad¢ prestupkid proti bezpecnosti proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
se vSak lze s navrhem opravnénych osob? na zahdjeni projednavani prestupku setkat
jen pomérné ziidka, nebot’ jedinym navrhovym piestupkem je v této oblasti pouze
zpusobeni dopravni nehody, pfi niZ je jinému ublizeno na zdravi.

Pfislusné organy jsou opravnény pozadovat potifebna vysvétleni od osob, které
by mohly ptispét k objasnéni skutecnosti rozhodujicich pro posouzeni, zda se prestupek
skutecné stal a kdo je jeho pachatelem. VZdy je pfitom potiteba rozliSovat mezi poddnim
vysvétleni organtim policie ¢i obecni policie a podanim vysvétleni ptisluSnym spravnim
organim. Podani vysvétleni kazdému z téchto organti se totiz fidi jinymi pravnimi
pfedpisy23, Z ¢ehoz prameni urcité rozdily, byt zakladni povinnost podat na zdklad¢
vyzvy ¢i predvolani vysvétleni urCitych okolnosti je témto dil¢im upravam vzdy
spolecna.

V urcitych ohledech se vSak od sebe jednotlivé upravy samoziejmé odlisuji.
Naptiklad k podéni vysvétleni u piestupkového organu neni mozné piedvolaného
piedvést, zatimco k podani vysvétleni pfed organem policie ¢i méstské policie
pfedvolany pfedveden byt mlize. Naproti tomu organy policie (obecni policie) nemohou
ukladat potfadkovou pokutu jako sankci za nedostaveni se k podani vysvétleni, zatimco
prestupkovy orgéan si podani vysvétleni timto zpiisobem vynucovat miize a ud¢lit tomu,

kdo se ptes vyzvu k podani vysvétleni nedostavi nebo jeho podani bez diivodu odmita,

20 Srov. § 67 PiestZ.

21 Viz. § 68 PiestZ.

22 Osoby uvedené v § 68 odst. 1 PrestZ.

28 74kon & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky v § 61 a n., zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii v
§ 11 a PrestZ v §60.
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pokutu az 5.000 K&.* Dalsi rozdil, ktery je z hlediska ob&ana podavajiciho vysvétleni
nepochybné¢ dilezity, je moznost Zzadat Vv souvislosti s podanim vysvétleni organim
policie & obecni policie ndhradu nutnych vydaji a u§lého vydélku®®, zatimco tyto
nahrady za podani vysvétleni piestupkovému organu pozadovat mozné neni.

K podani vysvétleni je osoba spravnim organem piedvolavana, policejni organy
zasilaji zadost ¢i vyzvu. Vzdy je vSak tifeba, aby byl dokument dorucen osobé
S dostate¢nym casovym piedstihem a aby obsahoval pouceni o dasledcich nedostaveni
se. Pfedvolana osoba musi byt téZ pfedem poucena o moznosti odepiit podani
vysvétleni. Stejné je povinen poudit osobu organ (méstské) policie, vyzve-li ji k podani
vysvétleni pfimo na misté, kde k jednani zakladajicimu podezieni ze spachani prestupku
doslo. Povinnost spravniho organu poucit osobu pfed podanim vysvétleni o moznosti
odepftit vypoveéd vyplyva z § 55 Spravniho tadu, ktery se k PiestZ pouzije podpﬁrné.26
Nepouci-li vyslychajici organ osobu podavajici vysvétleni o moznosti odeptit vypovéd’,
neni mozné pouzit zdznam o podani vysvétleni jako podklad pro zahajeni spravniho
fizeni.

Tomu, kdo se bez zavaznych diivodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu orgénu
k podani vysvétleni, jakoz i tomu, kdo podani vysvétleni bezdiivodné odmita, mize byt
uloZena potadkova pokuta az do vyse 5.000 K&.2 1 v tomto ptipad¢ se uplatni podptrné
pouziti Spravniho fadu, a proto je pti ukladani pokuty za bezdlivodné nedostaveni se
nebo odmitnuti podani vysvétleni nutné respektovat obecné otazky ukladani
poradkovych pokut upravené v § 62 Spravniho tadu. Plati tedy, ze pofadkova pokuta se
ukladd rozhodnutim, nikoli usnesenim, Ze toto rozhodnuti musi respektovat zékladni
zéasady Cinnosti spravnich organti, pfedevsim zasadu pfimefenosti, a také, Ze ucastnikem
fizeni o ulozeni poradkové pokuty je pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta
ulozena.?® Z § 62 odst. 3 Spravniho fadu pak dale vyplyva, Ze je tuto pokutu mozné

ukladat opakované.

2 Srov. § 60 odst. 2 PiestZ.

% Narok na nihrady vsak nema osoba, ktera se dostavila jen ve vlastnim zajmu nebo pro své protipravni
jednani.

% Tento nazor je uveden napiiklad v publikaci JEMELKA, L. VETESNIK P. Zdkon o prestupcich a
prestupkové Fizeni: komentar. Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 305, Beckovy malé komentafe. ISBN
978-807-4003-554.

2" Viz § 60 odst. 2 PrestZ.

% Srov. JEMELKA, L. VETESNIK P. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentar. \yd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 308, Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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Naproti tomu obecni policie je opravnéna toliko vyzvat osobu, aby se ve
stanovenou dobu dostavila na uréené misto Kk sepsani zapisu o jiz podaném vysvétleni,
nikoli k podani vysvétleni jako takovému.?® Vyzva obecni policie k podani vysvétleni
tak neni vyzvou ve smyslu zédkona o obecni policii a jeji neuposlechnuti neni mozné
sankcionovat. Stejn¢ tak tomu, kdo se na zakladé takové ,,vyzvy“ na uréené misto ve
stanoveny Cas dostavi, nepiislusi ndhrada nakladt, jak by tomu bylo v ptipadé fadné
vyzvy k dostaveni se k zapisu o podaném vysvétleni.

O podaném vysvétleni se nasledné sepisuje zdznam™, ktery obsahuje udaje
umoziujici identifikaci osoby, ktera vysvétleni podala, vyliceni predmétnych
skutecnosti, datum jeho provedeni a tidaje identifikujici opravnénou tiedni osobu, které
bylo vysvétleni podano. Zaznam o podani vysvétleni neni mozné pouzit jako dikaz
Vv samotném spravnim Fizeni.** Analogicky neni mozné pouzit jako dikaz v samotném
fizeni ani Ufedni zdznam (pofizeny Policii CR) ani zapis (poiizeny obecni policii) o

podaném vysvétleni, byt” jsou samoziejmée nedilnou soucasti vedeného spisu.

5.2. MoZnost odeprit podani vysvétleni

Podani vysvétleni miize osoba odepftit, pokud by ji nebo osobé¢ ji blizké hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, trestny ¢in nebo by porusila statni tajemstvi, sluzebni
tajemstvi nebo zdkonem ulozenou povinnost mlenlivosti.®* Osobou blizkou zakon
rozumi piibuzné v pokoleni pfimém, osvojitele, osvojence, sourozence, manzela,
manzelku ptipadné partnera a dal$i osoby v poméru rodinném ¢i obdobném, jejichz
Gjmu by osoba podavajici vysvétleni divodng pocitovala jako ujmu vlastni.*® Toto
pravo je odrazem ustanoveni ¢lanku 37 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich
prav a svobod. ,, V tomto clanku se sice mluvi o moznosti odepreni vypovédi v pripadé
trestniho stihdni, nicméné toto ustanoveni by se ve svétle nazorii doktriny a také
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro

lidska prava® mélo vykladat extenzivné v tom smyslu, Ze se aplikuje i v oblasti

#Viz § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii.

%0/ ptipadé policie CR tfedni zaznam, u obecni policie pak zapis.

*1 \/iz §137 odst. 4 Spravniho fadu.

%2 Srov. § 60 odst. 1PiestZ, obdobnou tipravu lze najit také v § 11 odst. 4 zakona o obecni policiia v § 61
odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky.

# Viz § 68 odst. 2 PrestZ.

% Napf. Rozsudek ESLP &. 198/2002, véc J.B. proti Svycarsku.
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spravniho trestani a tedy i Fizeni o prestupcich.

Prévo na odepteni vypovédi je navic
soucasti prava na spravedlivy proces®, které je zalozené jak &l 36 odst. 1 Listiny, tak
také ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které se na piestupkové
fizeni vztahuji bez jakékoli pochybnosti.

Toto pravo budi pti diskusich o ptestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu v Ceské republice znaéné vasng. Velmi &asto se miZeme setkat
S tim, ze pravo nevypovidat proti svym blizkym i v pfipadé projedndvani dopravnich
prestupki je oznaCovano jako ,,vymluva na osobu blizkou®. 3 Vyuzivani prava
odmitnout vypovidat proti osob& blizké muze komplikovat predevsim projednavani
prestupkti spocivajicich ve Spatném parkovani, pfipadné prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti zaznamenané tzv. automatickymi radary. V téchto situacich, nepodafi-li se
zjistit fidiCe vozidla, je k podani vysvétleni piedvolavan jeho provozovatel, tedy osoba
uvedena v registru vozidel jako vlastnik vozidla. Tato osoba v ptipadé, ze predmétny
piestupek s vozidlem nespéachala, nebot’ jej v inkriminovanou chvili fidila osoba ji
blizka, ma pravo z tohoto diivodu odepftit podani vysvétleni. Stejné tak nemusi podavat
vysvétleni ani v piipad€, Ze uvedeny piestupek skutecné spachala. Naopak pokud by
vozidlo netidil ani provozovatel vozidla, ani soba jemu blizka, ma povinnost sdélit
V ramci podani vysvétleni totoznost této osoby. Pokud uvede, Ze mu neni totoznost této
osoby zndma, vystavuje se riziku postihu, nebot’ provozovatel vozidla nesmi svétit
samostatné Fizeni vozidla jiné osob&, pokud nezna idaje potiebné k jeji identifikaci.®

V praxi se vSak objevuji ptipady, kdy provozovatel vozidla, jestlize z dikazu,
které ma spravni organ k dispozici, jednoznacné nevyplyva, ze piestupek skutecné
spachal on sdm (zejména diikkaz v podobé fotografie), vypovi, ze vozidlo fidila osoba,

jejiz totoznost mu je sice znama, ale ze vzhledem k tomu, Ze jde o osobu jemu blizkou,

% Mgr. Martin Kopa v &lanku ,Institut osoby blizké v silni¢nim provozu zhlediska ustavniho a
mezinarodniho prava“ zvefejnéném dne 18. 8. 2010 na serveru Epravo.cz, dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-osoby-blizke-v-silnicnim-provozu-z-hlediska-ustavniho-a-
mezinarodniho-prava-65142.html

% Viz KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdi k Ustavé a Listiné: komentdr. 2., rozsitené vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1341. ISBN 807380140X (SV. 2 : VAZ).

37 Jiz pii pouhém zadani tohoto hesla do internetového vyhledavade nalezneme mnoho &lankd obsahujici
spojeni vymluva na osobu blizkou jiz pfimo ve svém nazvu. Napiiklad mohu uvést ¢lanek z 24. 10. 2010
snazvem Vymluvy na osobu blizkou zatim neskonci, ¢eka se na evropskou smérnici“ dostupny zde
http://zpravy.idnes.cz/vymluvy-na-osobu-blizkou-zatim-neskonci-ceka-se-na-evropskou-smernici-1zI-
/domaci.aspx?c=A111024 202909 domaci_brd nebo ,,Vymluvy na osobu blizkou skon¢i az od roku
2013“ ze dne 23. 10. 2011, dostupny zde http://www.novinky.cz/domaci/248272-vymluvy-na-o0sobu-
blizkou-skonci-az-od-roku-2013.html

% Srov. § 125¢ odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. d) Silni¢niho zakona.
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odmita sdelit jeji totoznost. Tyto piipady spolecné s trochou novinaiské fantazie daly
vzniknout jiz vySe uvedenému terminu ,,vymluva na osobu blizkou*. Zakladni pravo
nevypovidat proti sobé a proti osobam blizkym, zakotvené v nasem tstavnim potadku,
se stalo pfedmétem tivah, kterak jej pro pfipad prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu zrusit, obejit, ¢i vyloucit, a to presto, ze nikdy nevznikla zadna
analyza, kterd by se alesponl pokusila zjistit, v kolika pfipadech se provozovatelé
vozidla skute¢né vymlouvaji a v kolika naopak piestupek skute¢né spachala osoba jim
blizka.

V duchu starofimské zasady nemo turpitudinem suam allegare potest39 je tieba
jednozna¢né a diirazné odmitnout zneuzivani prava nevypovidat, avSak vzdy bychom
méli mit na paméti, ze nejde o jakysi pochybny vymysl nepoctivych fidict, ale o
zékladni lidské pravo zakotvené nejen v Ceské ustaveé, nybrz i v judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava.

Nejvyssi spravni soud se timto problémem jiz opakované zabyval a v n¢kolika
svych rozhodnutich umoznil potrestat provozovatele vozidla s poukazem na fakt, Ze
tvrzeni, ze vozidlo fidila osoba blizka, bylo pouzito pouze ucelove.

Pfedevsim jde o rozsudek sp. zn. 2 As 3/2004, ktery je 1 v odborné literatuie
velice Casto citovan.** Vlastnik nespravné zaparkovaného vozidla, na n&Z bylo
namontovano blokovaci zatizeni, pozadal méstskou policii o jeho demontaz. Hlidce pak
na misté sdélil, Ze s ni nebude na misté nic fesit, nebot’ zalezitosti spojené s vozidlem za
n¢j vyfizuje najatd spolecnost. Pii ustnim projednani piestupku pied piestupkovou
komisi majitel vozu uvedl, Ze vozidlo pouziva Sest osob a on nevi, kdo jeho viz
nespravn¢ zaparkoval. I pfes tuto jeho vypovéd’ dosla prestupkova komise k zavéru, ze
to byl pravé on, kdo vozidlo zaparkoval v rozporu s mistni apravou.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel vozu odvolani, s kterym vSak neuspél, a
proto se obratil na ptislusny krajsky soud, protoze podle jeho nazoru nebylo spravnimi
organy zjisténo, kdo vozidlo nespravné zaparkoval. Podle jeho ndzoru mu jim uvedena

skutecnost, ze vozidlo nezaparkoval on, ale jin4 osoba, kterou odmitl jmenovat, nemize

% Nikdo nemiize mit prospé&ch z vlastni nepoctivosti.

0 Napi. JEMELKA, L. VETESNIK P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentar. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 304, Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4003-554, ¢ EVA
HORZINKOVA, Helena Kucerova. Zikon o prestupcich s komentdiem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupki. 1. vyd. podle pravniho stavu u¢inného k 1. 4. 2009. Praha:
Leges, 2009, s. 265. ISBN 978-80-87212-158.
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zalozit jeho vlastni zavinéni. Krajsky soud vSak vzhledem k tomu, Ze to byl pravé on,
kdo pozadal méstskou policii o demontaz blokovaciho zatfizeni, pificemz hlidce méstské
policie netvrdil, Ze vozidlo zaparkoval n¢kdo jiny, a toto tvrzeni uvedl az n€kolik
mesicl poté pii ustnim jednani pied prestupkovou komisi, dovodil, Ze jeho tvrzeni o
tom, ze vozidlo nespravné zaparkoval n¢kdo jiny, je pouze ucelovym tvrzenim, jehoz
cilem je wvyhnout se postihu za nespravné parkovani. Podrobn&j$im pravnim
odtivodnénim se vsak krajsky soud v tomto piipadé bohuzel nezabyval.

Majitel vozidla se tedy obratil na Nejvyssi spravni soud, avSak ani zde se svymi
tvrzenimi neuspél. Nejvyssi spravni soud se ptiklonil k zdvéru krajského soudu, a dale
jej optel o nékteré dalsi pravni argumenty, z nichz dva hlavni uvadim nize. ,,Prdvo
neobvinovat sebe nebo osoby sobé blizké je v Fizeni o prestupcich primérenym
prumétem ustavniho prava, jez je pro ucely trestniho stihani zakotveno v ¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a na urovni zakonné je pak pro ucely trestni upraveno
v § 100 trestniho rddu. Ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich ovsem nesporné
nemuze slouzit k tomu, aby se kterdkoliv osoba mohla zrici své odpovédnosti za
spachany prestupek tam, kde neni dostupné primé svédectvi ¢i primy dikaz, a to
pouhym odkazem na to, ze prestupek spachal nekdo jiny, bez dalsi specifikace této
osoby s poukazem, Ze se jednad o osobu blizkou. Za takove situace jisté nemiize byt osoba
prendsejici odpovédnost na jinou osobu nucena k identifikaci této jiné osoby, musi byt
ovSem pripravena na fakt, Ze prestupkovy organ miuzZe vychdzet z ostatnich ditkazu a
bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné pritkazné k identifikaci
pachatele prestupku. “**

Prvni argument spatiuje soud v tom, Ze se obvinény nemuize ,,vymluvit® na to, ze
vozidlo tidila (¢i zaparkovala) osoba blizka, aniz by nedal k dispozici jiné diikazy o své
neviné, napf. o tom, Ze se v inkriminovanou dobu nalézal na jiném misté a fakticky tak
nemohl pfestupek spachat. Jsem vSak ptfesvédCen, Ze tento argument je tfeba vykladat
v kontextu celého piipadu a nikoli tak, ze by kazdy vlastnik vozidla, ktery odepie
vypovéd’ z diivodu, Ze vozidlo tidila osoba blizka, mél povinnost soudu snaset ditkazy o

tom, Ze viiz skute¢né nefidil*?, nebot tento zavér by byl v rozporu s pravidly spravniho i

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 As 3/2004.

*Tento nazor piejima napt. Vojtéch Blazek v &lanku ,,Jak funguje "osoba blizk4", na kterou se vymlouva
az polovina fidicu* zvefejnéném dne 26. 8. 2009 na serveru IHNED.cz dostupny na adrese
http://zpravy.ihned.cz/c1-38150520-jak-funguje-osoba-blizka-na-kterou-se-vymlouva-az-polovina-ridicu,
nebo Mgr. Martin Kopa v ¢lanku ,,Institut osoby blizké v silniénim provozu z hlediska ustavniho a
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soudniho trestani, jakoz i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které¢ho ,,za
situace, kdy stezovatelka ziistala v Fizeni pred spravnimi organy naprosto necinnd, mel
spravni organ dostupnymi ditkazy zjistit, jaka vitbec byla situace na misté spdachani
skutku, tzn. Ze mél vyslechnout svédky, prislusniky policie, kteri zakrok provadeéli, aby se
ke svému postupu konkrétné vyjadrili tak, aby byl zcela bezpecné zjistén skutkovy stav
veci jako zdkladni predpoklad pro posouzeni, zda stéZovatelka naplnila ¢i nikoliv
zdkonné znaky skutkové podstaty prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o
prestupcich. «“3

V kontextu druhého argumentu, na némz soud predevS§im postavil své
rozhodnuti, jiz Ize vySe uvedeny prvni argument soudu pifijmout. Jde 0 argument, ze pii
absenci ditkazii 0 tom, ze obvinény v danou dobu skute¢né viiz nefidil, nic nebrani
spravnimu orgéanu, aby po posouzeni dal§ich dikaz doSel k dostate¢né nepochybnému
zaveéru, ze se prestupku dopustil pravé vlastnik vozidla. Nutno vSak podotknout, Ze
provozovatel vozidla si v tomto piipadé zna¢né uskodil tim, ze v prub&hu fizeni ménil
svoji vypoveéd, kterd tak mohla byt oznacena za nevérohodnou. Pfi posouzeni dalSich
dukazt, predevSim faktu, ze sam provozovatel vozidla pozadal méstskou policii o
odstranéni zabrany na jeho voze a pii té prilezitosti se hlidce nezminil, Ze viiz m¢l na
uvedené misto zaparkovat nékdo jiny, tak mohl byt vyvozen zavér o tom, ze prestupek
byl spachéan prave provozovatelem vozidla, a jeho vypovéd’ oznacena za ticelovou.

Diikazni situace spravniho organu vSak v tomto pripadé rozhodné nebyla pftilis
silnd a Nejvyssi spravni soud se timto rozhodnutim ptfedevsim pokusil omezit ptipady
evidentniho ucelového zneuzivani prava odepftit vypovéd. Pokud by majitel vozidla od
pocatku tvrdil, Ze vozidlo nespravné zaparkoval n€kdo jiny, jehoz totoZnost odmita
sdélit, nebot’ by vystavil osobu blizkou hrozb¢ postihu za ptestupek, nemél by spravni
organ (a pozdéji ani soud) Vv ruce zadné argumenty, na zaklad¢é kterych by mohla byt
jeho vypoveéd oznacena za ucelovou, nevérohodnou a na jejichz zékladé by mohl byt za

spachani prestupku potrestan.**

mezinarodniho prava®“ zvefejnéném dne 18. 8. 2010 na serveru Epravo.cz, dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-osoby-blizke-v-silnicnim-provozu-z-hlediska-ustavniho-a-
mezinarodniho-prava-65142.html

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 4 As 51/2004.

* Obdobn¢ JUDr. Tomas Beran v ¢lanku ,,Jak se vyvléct z pokuty?* publikovany dne 12. 1. 2006 na
serveru autoweb.cz, dostupny na adrese http://www.autoweb.cz/jak-se-vyvlect-z-pokuty/
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Obdobn¢ se stala nekonzistentnost ve vypoveédich ,,osudnd“ vlastniku vozidla
Vv pfipadu vedeném pod sp. zn. 1 As 21/2011, ktery se stal az po zavedeni povinnosti
majitele vozidla znat a v ptipadé potieby sdé¢lit spravnimu organu identifika¢ni udaje
osoby, jiz vozidlo svéfil. Majitel vozidla ve spravnim fizeni uvedl, Ze je vlastnikem
vozidla, avSak v dobé, kdy s nim byl spachan piestupek, byl mimo Brno (kde byl
s vozidlem piestupek spachan), prestupek sam nespachal a nevi, kdo tak ucinil. Majitel
vozidla byl proto potrestan za to, ze jako provozovatel vozidla svétil fizeni vozidla
0sobg, o niz neznal udaje potebné k uréeni jeji totoznosti.

Argument, ze vozidlo svetil osobé blizke, pouzil v tomto pripadé majitel vozidla
az v odtivodnéni opravného prosttedku proti rozhodnuti organu prvniho stupné a setrval
V jeho tvrzeni také v fizeni pfed krajskym i NejvysSim spravnim soudem. Ten k ptipadu
uvedl, ze ,,nezna-li provozovatel vozidla identifikacni udaje ridice, kterému sveéril nebo
prikazal Fizeni tohoto vozidla, nemiize logicky nikdy naplnit navazujici povinnost sdélit
tyto udaje zakonem vymezenym subjektum, je-li prislusny ridic¢ podezrely z poruSeni
zdkona o silnicnim provozu. PoZadovat v takovém pripadé po provozovateli sdéleni
prislusnych udaju postrada rozumny smysl (provozovatel nemiize sdélit néco, co nevi) —
stejné ale postrada smysl obrana provozovatele, zZe timto Fidicem byla osoba jemu
blizkda. Nevi-li totiz provozovatel vozidla, komu svéril nebo prikdzal rizeni vozidla,
Nemiize verohodné tvrdit, Ze timto Fidicem byla osoba jemu blizkda. Nejvyssi spravni
soud timto vykladem nezpochybnuje ustavni pravo provozovatele odeprit sdéleni
identifikacnich udajii Fidice, pouze konstatuje, Ze k odepreni takového sdéleni miize dojit
v situaci, kdy jsou identifikacni udaje 7idice provozovateli znamy (ma co sdélit) a
soucasné jsou po provozovateli prislusnym orgdnem poZadovany.“* Nejvyssi spravni
soud tedy povazoval tvrzeni, ze vozidlo tidila osoba blizka, za tcelové, nebot’ pokud
majitel vozidla ve své ptivodni vypovédi uvedl, Ze neznd totoznost osoby, ktera vozidlo
fidila, a proto nemtize byt jeho tvrzeni, Ze viz fidila osoba blizkd, vérohodné.

Lze tak uzavtit, Ze Nejvyssi spravni soud si je védom objevujicich se ptipada
zneuzivani institut moznosti odeptit vypoveéd a ve své praxi se pokousi evidentni
piipady korigovat, avSak z zadného jeho rozhodnuti neni mozné dovodit povinnost

provozovatele vozidla predkladat dikazy, na podepteni své vypoveédi.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 As 21/2011.
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V poslednich letech se také na ptidé Poslanecké snémovny vedly diskuse tykajici
se zpusobu, jak omezit moznost fidi¢l odepftit vysvétleni pii projedndvani dopravnich
prestupkl. Béhem této diskuse vyvstaly dvé mozné koncepce legislativniho feSeni
problému. Prvni koncepci je tzv. obecnd odpovédnost provozovatele, tedy odpovédnost
provozovatele za ptestupek spachany s jeho vozidlem v pfipad¢, ze se nepodafi zjistit,
kdo prestupek skutecné spachal a provozovatel neuvede osobu, které vozidlo pienechal.

Druhou casto zminovanou koncepci bylo zakotveni povinnosti provozovatele
sdélit, komu vozidlo zapjcil, pfi sou¢asném vylouceni moznosti vyuzit v tomto piipadé
institutu odepfeni podani vysvétleni*® Tato cesta viak, piedeviim s ohledem
ustavnépravni a mezinarodnépravni prekazky, nebyla zvolena a feseni, které jiz proslo
legislativnim procesem a kterému se budu vénovat dale, bylo pfipraveno v souladu

s konceptem obecné odpovédnosti provozovatele vozidla.

5.2.1. Disledky odepreni podani vysvétleni na dalsi pribéh rizeni

V praxi je Casty postup spravnich orgdnil v ptipadé, Ze predvolany provozovatel
vozidla odepfe vypovidat, resp. sdé€lit kdo v inkriminovanou dobu vozidlo fidil,
s poukazem na to, Ze Slo o osobu jemu blizkou, ze vtomto okamziku vySetfovani
daného skutku ukonci. Odepieni vypovédi sice spravnimu organu ponékud zkomplikuje
dalsi postup, avSak rozhodné¢ jej v souladu se zdsadou materialni pravdy, vyjadienou v §
3 Spravniho fadu, nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti.*’

Prislusné organy maji nadale k dispozici moznosti dalSiho postupu. Piimo se
nabizi vyuziti toho, ze podeziely ze spachani piestupku vyuzitim svého prava odepiit
vypoveéd’ vlastné znacné zuzil okruh moznych pachatelli, a predvolat osoby, které jsou
s pachatelem v poméru rodinném, nebot’ jejich dohledani v Gfednich databazich jisté
neni pfili§ Casove narocné, a ani nevyzaduje prilisné detektivni znalosti ¢i zkuSenosti. Je
sice mozné¢ vznést namitku, Ze také tyto osoby maji k dispozici moznost podani
vysvétleni odeptit, nicméné ve spojeni s analyzou zdznamil z pouli¢nich kamer, jimZz

uniknout je dnes, pfedevsim ve velkych méstech, prakticky nemozné. Policisté ¢i

*® Srov. Mgr. Martin Kopa v ¢lanku ,,Institut osoby blizké v silniénim provozu z hlediska ustavniho a
mezinarodniho prava®“ zvefejnéném dne 18. 8. 2010 na serveru Epravo.cz, dostupny na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-osoby-blizke-v-silnicnim-provozu-z-hlediska-ustavniho-a-
mezinarodniho-prava-65142.html

" Viz také § 50 odst. 3 Spravniho Fadu.
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ufednici tak mohou tyto obrazové zaznamy porovnat se vzhledem osoby, ktera se
k podani vysvétleni dostavila.*®

Tento postup by zcela jist¢ nevedl k vyfeSeni vSech piestupkil, pfi jejichz
provétovani byl pouzit institut odepteni vypoveédi, nicméné tlak ze strany osob blizkych,
aby se pachatelé prestupkti postavili ke svému jednani celem, ucelové neodpirali
vypovédi a nenutili tak své blizké ucastnit se projednavani vlastnich piestupkt, by
nepochybné¢ vzrostl. Navic ne kazdy si pfeje, aby jeho byla zbyte¢né predvolavana
k podani vysvétleni a ztracela tim Cas i penize, nadto ne kazdy si mize byt jist, ze by
jeho blizei nevypovidali proti nému a tedy i motivace nepoctivych fidici a
provozovateli vozidel k odpirani vypovédi by se nepochybné snizila.

Ze zkuSenosti vSak vyplyva, ze Vv naprosté vétSiné piipadi se piisluSné organy,
at’ jiz spravni nebo policejni, po odepteni vypoveédi piipadem jiz dale nezabyvaji a véc
odlozi nebo nechaji ubéhnout lhiitu pro projednani prestupku, aniz by ucinili dalsi
ukony sméfujici k objasnéni spachaného prestupku. Je proto otazkou, zda v situaci, kdy
ptislusné organy nevyuzivaji sva opravnéni dana soucasnou legislativou, je skute¢né
nutné, ucelné a v souladu s tstavnimi principy zavadét legislativni opatieni omezujici
moznost odepiit podani vysvétleni, ¢i vymyslet jiné nastroje, které by zjednodusily
praci organim feSicim agendu ptestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a umoznily jim s minimalni ndmahou vyrazné zvysit uspésnost pii feseni téchto

spravnich delikti.

5.2.2. Obecna odpovédnost provozovatele vozidla

Novelou Silni¢niho zakona publikovanou pod ¢islem 297/2011 Sbh., byla
zavedena s ucinnosti od 19. 1. 2013 nova povinnost provozovatele vozidla a na ni
navazujici spravni delikt s cilem ,,vyporddat se s osobou blizkou.“*

Pocinaje 19. 1. 2013 tak bude muset provozovatel vozidla nov¢ zajistit ,,aby p7i

uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ridice a pravidla

’ . ’ 50
provozu na pozemnich komunikacich. “

8 Tyto i dalsi moznosti byly nastinény v rozhovoru s byvalym $éfem prazské dopravni policie Pavlem
Svréulou, zveiejnény dne 30. 1. 2008 v ¢lanku Pedvoldame viechny Vase ,,0soby blizké* hrozi fidi¢im
policisté, na serveru iDNES.cz, dostupny na adrese http://zpravy.idnes.cz/predvolame-vsechny-vase-
osoby-blizke-hrozi-ridicum-policiste-p6l-/krimi.aspx?c=A080129 152438 _krimi_cen

%9 Poslanec Mgr. Stanislav Huml podle stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze
dne 8. 6. 2011, dostupny na adrese http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019076.htm
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Na tuto novou povinnost potom navazuji § 125h, § 1259 a § 125h, které jsou
nové vlozené do Silni¢niho zdkona. V téchto paragrafech je upraven postup feSeni
prestupkll  zjisténych automatizovanymi technickymi prostiedky bez obsluhy
dohlizejicimi na bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich nebo pfestupky
spoCivajici v nedovoleném zastaveni nebo stani.

Drive, nez tuto novou upravu podrobnéji rozeberu, je dle mého ndzoru tieba
definovat, co nebo koho zikon rozumi pod pojmem provozovatel vozidla. Slovy
zékona: ,, Provozovatelem silnic¢niho vozidla registrovaného v registru silnicnich vozidel
Ceské republiky se rozumi fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem
povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnickd osoba se sidlem v Ceské
republice, ktera viastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je soucasné vlastnikem
silnicniho vozidla anebo je viastnikem silnicniho vozidla oprdvnéna k provozovani

v . (51
silnicniho vozidla.

Provozovatelem vozidla je tedy primarné vlastnik, mize jim vSak
byt také osoba odlisnd od vlastnika, kterd je k provozovani silnicniho vozidla
vlastnikem opravnéna. Jde napiiklad o leasingové ndjemce, kde vlastnikem vozidla
zustava po dobu trvani leasingu leasingova spole¢nost. Naopak pii vypujeni vozu
Z autoptijcovny nejde o opravnéni k provozovani vozidla, ale o Cisté¢ ndjemni vztah, a
jako takové by tedy mohly byt na zéklad¢ nové upravy spravnich deliktd v Silni¢nim
zékong postizeny za prestupky spachané najemci jejich vozidel.

Podle této nové upravy obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti po zjisténi
nebo oznameni prestupku bezodkladné vyzve provozovatele vozidla k uhrazeni ¢astky
odpovidajici vysi pokuty ukladané =za stejny prestupek v blokovém fizeni.
Piedpokladem pro tento postup je, ze totoznost fidice neni ziejma z podkladu pro
zahdjeni fizeni o piestupku a za spachany piestupek je mozné ulozeni pokuty
V blokovém fizeni, a zaroven jsou splnény podminky pro potrestdni provozovatele
vozidla za spravni delikt spocivajici v nezajisténi dodrzovani pravidel silni¢éniho
provozu a povinnosti fidi¢e. Splatnost ve vyzvé pozadované ¢astky je 15 dni, ptiCemz

tato vyzva musi obsahovat (i) popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani; (ii)

%0 zakon &. 297/2011 Sb., kterym se méni zékon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméng
nekterych zakont (zékon o silniénim provozu) ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdejsich predpisi, zvetejnény v ¢astce 105 sbirky zdkont rozeslané dne 14. 10. 2011.
L § 2 odst. 16 zékona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nekterych souvisejicich zékoni.
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oznacéeni piestupku, jehoz znaky skutek vykazuje; (iii) vysi urené Castky; (iv) datum
splatnosti a dalsi nezbytné tdaje pro provedeni platby; a (v) pouceni o nasledcich
nezaplaceni. Pokud provozovatel vozidla uréenou ¢astku zaplati, celé fizeni tim konci.

Pokud provozovatel neuhradi urCenou castku, ma moznost pisemné sdélit
prislusnému ufadu udaje tidice vozidla, ktery vozidlo tidil v dob& spachani prestupku.
Uvedeni této moznosti bude soucasti pouceni uvedeného ve vyzveé adresované
provozovateli vozidla. Vyuzije-li provozovatel vozidla této moznosti, bude pfislusny
ufad dale fesit prestupek s uvedenym fidiCem.

Pokud provozovatel vozidla ani nezaplati ¢astku ve vyzvé urCenou, ani
neozndmi ufadu jméno osoby, kterd v dobé spachani prestupku vozidlo fidila, bude
obvinén ze spravniho deliktu, ktery spachal tim, Ze nezajistil, aby byly pfi pouZivani
vozidla dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu. Odpovédnost za
spachani tohoto spravniho deliktu je podminéna tim, (i) ze poruSeni pravidel bylo
zjisténo pomoci automatizovaného systému bez obsluhy nebo jde o neopravnéné
zastaveni nebo stani; (ii) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky piestupku podle silni¢niho zakona; a (iii)
poruseni pravidel nemd za nésledek dopravni nehodu. Naopak provozovatel vozidla za
tento spravni delikt neodpovida, pokud bylo jeho vozidlo odcizeno nebo byla odcizena
jeho registra¢ni tabulka nebo podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla
Vv registru silni¢nich vozidel. Za uvedeny spravni delikt mize byt ulozena provozovateli
vozidla penézitd sankce, pro jejiz ureni se pouzije rozmezi pokuty, kterou je mozné
ulozit za prestupek, jehoZ znaky skutek fidi¢e vozidla vykazuje, maximalné vSak do
vyse 10.000 K¢. Provozovatel vozidla mize byt za tento spravni delikt potrestan az
poté, co obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti slovy zakona ,,ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, a
1. nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahdjeni Fizeni proti urcité osobé nebo
2. Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachadni skutku
prokdzdno. “*

Provozovatel se své odpovédnosti za tento spravni delikt muze zprostit pouze

Vv ptipad¢, Ze prokaze, Ze mu bylo vozidlo nebo jeho registracni tabulka v dobé pred

%2 § 125f odst. 4 Silni¢niho zékona ve znéni novely & 297/2011 Sb., ktera byla zvefejnéna v &astce Sbirky
zakonu ¢. 105, rozeslané dne 14. 10. 2011.
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porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu odcizeno nebo podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

V piipadé, Ze se provozovatel vozidla dopusti vice spravnich delikta
spoCivajicich v nezajisténi dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a povinnosti fidice
vozidlem, jehoz je provozovatel, a K jejich projednani je piislusny stejny obecni tGfad
obce s rozsifenou pusobnosti, ma tento Gfad povinnost vést o vSech téchto deliktech
spole¢né tizeni, pficemz v jeho ramci mize byt ulozena provozovateli vozidla pokuta
podle sazby stanovené za nejpiisnéji postizitelny prestupek, ktery byl takto s vozidlem
spélchéln.53

Zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele vozidla podle §
125f Silni¢niho zakona vylucuje moZnost zahdjit fizeni o prestupku pro téZe poruSeni
pravidel silnicniho provozu nebo povinnosti fidie. Novela vSak jiz nefeSi postup
vV piipadé, Ze se totoznost fidi¢e zjisti v pribéhu projednavani tohoto spravniho
deliktu.>* Teoreticky by m&lo byt mozné zastavit fizeni s provozovatelem vozidla a zagit
fizeni nové se skuteCnym ptestupcem, avSak zdkon takovy postup nevyzaduje, a proto
muzeme zatim pouze spekulovat, jak se k tomuto problému postavi praxe a piipadna
navazujici soudni judikatura.

Pokud jde o povinnost uloZenou provozovateli vozidla, Ize fici, ze jeji dodrzeni
je mozné snad jen v piipadé, ze provozovatel vozidla bude vozidlo pouzivat vyhradné
sam. Pokud totiz provozovatel umozni jiné osobé fidit jeho vozidlo, muze sice pied
jizdou na tuto osobu apelovat, aby dodrzovala vSechny své povinnosti a pravidla
silnicniho provozu, dokonce muize ve vozidle naptiklad umistit jakousi vystraznou
cedulku nabadajici fidice k dodrzovani dopravnich piredpist, avSak ani kdyby byl
s fidicem pii jizdé¢ ve vozidle, nema k dispozici zadny skuteCn¢ ucinny nastroj jak
ovlivnit jeho chovani™; to plati tim spife v pfipadg, kdy s fidi¢em, kterému vozidlo
pujcil, pti jizd€ neni. Jde tedy o odpovédnost za vysledek, ktery provozovatel vozidla

prakticky nemtize ovlivnit.

%% Srov. § 125g odst. 2 a 3 Silni¢niho zdkona ve znéni novely & 297/2011 Sb., kterd byla zvefejnéna
Vv Castce Sbirky zékoni €. 105, rozeslané dne 14. 10. 2011.

*§ 125g odst. 1 Silni¢niho zakona ve znéni novely & 297/2011 Sb., ktera byla zvefejnéna v Gastce
Sbirky zékont €. 105, rozeslané dne 14. 10. 2011.

*® V/ této souvislosti je tfeba poukdzat na § 9 odst. 1 pism. c) a d) Silniéniho zakona, které ukladaji
prepravovanym osobam ve vozidle povinnost neomezovat fidi¢e v bezpecném ovladani vozidla a dbat
jeho pokynti.
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Déle je s podivem, ze se tato nova Uprava vztahuje pouze na jednani, kterad
vykazuji znaky pfestupku a jsou zaznamendny automatickym zatizenim nebo spocivaji
V nespravném parkovani. Vzdyt jaky je rozdil mezi jednanim, které zaznamenal
automaticky radar méfici rychlost projizdéjicich vozidel bez obsluhy oproti radaru,
ktery obsluhuje policista? Mista, kam jsou instalovany automatické radary, jsou velmi
Casto mista, kde sice dochazi k cCastému porusovani rychlosti, avSak z hlediska
nehodovosti a bezpe¢nosti provozu se nejedna o nijak zvlast’ nebezpecné tseky. Navic
se vSichni urcit€¢ shodneme, ze prekrofeni maximalni povolené rychlosti na rovném
useku ¢ty ¢i Sestiproudé komunikace je z hlediska bezpecnosti provozu daleko méné
zavazné, nez prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v blizkosti Skoly ¢i détského hiiste,
kde vSak jsou automatické radary instalovdny, na rozdil od zminénych komunikaci
dalni¢niho typu, jen ziidka. Pro¢ ma byt tedy provozovatel vozidla potrestan za to, ze
osoba, které umoznil vozidlo fidit, pfekrocila na ptehledném, rovném useku ctyiproudé
komunikace rychlost, zatimco za stejny €in spachany pied Skolou jiz postizen nebude,
protoze pred Skolou obsluhovali radar pfisluSnici policie, zatimco na Ctyfproudé
komunikaci byl nainstalovan radar automaticky? Tato Uprava tak, jak byla pfijata,
zavdava divod k podezieni, Ze byla piipravena na miru pro méstské policie a Gfedniky
velkych mést, ktefi nestihali vytfizovat mnozstvi jednani vykazujicich znaky ptestupku,
ktera jejich zafizeni zaznamenala.

A o ulehéeni prace ufedniki §lo v tomto piipadé predevsim. Vzhledem k tomu,
Ze tato uprava byla do navrhu zakona vlozena dodatecné, jako poslanecky pozménovaci
navrh, divodova zprava se mu nevénuje. Do urc¢ité miry podobny navrh vSak piedlozili
v minulém volebnim obdobi Poslanecké snémovny poslanci David Seich, Eva
Dundackova a Tomas Ulehla. Cile obou navrhil by tedy mély byt obdobné. Diivodova
zprava k tomuto poslaneckému navrhu pak uvadi, ze , ,ndvrh resi velkou mnoZinu
deliktniho jednani, které dnes stdtni sprava a samosprava dokumentuje, ale neni
schopna postihnout. Elektronické telematické systémy jsou schopny dokumentovat
prekroceni rychlostniho limitu konkrétniho vozidla, zaregistruji vozidlo, mnohdy i
ridice, avsak soucasny pravni rad vyzaduje dalsi obsahlé dokazovani, které je ndrocné a
neumoznuje automatizaci. Ndvrh umozni tyto delikty vyrizovat pomoci vypocetni
techniky bez zasahu urednika a bez ndrocnosti na zpracovani. Soucasné nelze aplikovat

body, protoze pokutovain je majitel vozidla na zakladé obecné odpovédnosti a pouhém
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predpokladu, Ze miize byt pachatelem bagatelniho deliktniho jedndni nebo pachateli
vozidlo pujcil a zna jej. Body lze udélit pouze Fidici, kterého v tomto Fizeni spolehlivé
statni sprava nezjistuje. Pokud majitel vozidla nebude s vyrizenim timto zpiisobem
souhlasit, pak miize podat odpor a vizeni bude pokracovat standardnim zpiisobem.
Navrhovany zpiisob vyrizovani téchto specifickych prestupkit umozni efektivne vyridit
pripady, kdy se dosud predvolavani majitelé vymlouvaji na osobu blizkou, spravnimu
organu zjednodusi praci s filosofii — vyFidte si mezi sebou, kdo ridil. “°

Velmi obdobné odtvodiioval poslanec Mgr. Stanislav Huml svij pfipravovany
navrh®’, ktery vsak nakonec do legislativniho procesu nenavrhl. Lze se tedy domnivat,
ze navrhovatele vedly k ptedlozeni této Gpravy podobné divody a tedy, Ze tento navrh
nesméefuje ke zvySeni bezpe€nosti ¢i plynulosti silni¢éniho provozu nebo ke zvySeni
ochrany jiného zajmu chranéného silniénim zdkonem. Jde pfedevSim o vyznamné
uleh¢eni prace urednikti, ktefi dopravni piestupky projednavaji, nebot’ jiz nebudou
muset zjistovat skutecny stav véci. Uvedené je mozné vycist 1 z rozpravy V poslanecké
snémovné, kterd se k tomuto navrhu vedla.>®

Ve vyse uvedené diivodové zpravé zminéna automatizace celého procesu snad
moznd nebude, protoze spravni orgdn musi nejprve ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupkusg, avSak k tomu bude v pfipadech, kdy je mozno tento postup
vyuzit, dostacujici predvolani provozovatele vozidla k podani vysvétleni. V ptipadé, ze
provozovatel vozidla neuvede osobu, ktera v dobé spachani prestupku vtz fidila, at’ jiz
proto, ze to nevi nebo proto, Ze odepie vypovéd z diivodu, ze by vystavil osobu blizkou
nebezpedi postihu za prestupek, nebude se jiz spravni organ muset zabyvat dalSim
dokazovéanim, predvolavanim svédkl ¢i jinym zjistovanim, kdo skutecné piestupek
spachal. Podle zakonodarce na tom zfejmé nesejde a prislusny uiednik tak ma dokonce
povinnost vyzvat provozovatele vozidla k uhrazeni uréité castky odpovidajici vysi
pokuty za spachany piestupek. Zde spattuji urcity posun k lepSimu oproti navrhu

poslancti Seicha, Dundackové a Ulehly. V jejich navrhu totiz v piipads, e jednani

*® Divodova zprava k novele zakona o pozemnich komunikacich predlozeny v 5. Volebnim obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako snémovni tisk & 814, dostupnd na adrese
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=814&CT1=0

> Navrh poslance Mgr. Stanislava Humla spolu sjeho odiivodnénim je dostupny na adrese
http://www.humlstanislav.cz/snemovna/legislativa/osoba-blizka/

*® Viz stenozaznam z21. schiize poslanecké snémovny, ze dne 6. 9. 2011, dostupny na adrese
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021046.htm

* Viz. § 125f odst. 4 Silni¢niho zakona ve znéni G&inném od 19. 1. 2013.
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majici znaky dopravniho ptestupku bylo zaznamenané automatickym systémem nebo
spocivalo v nespravném parkovani, mohl pfislusny organ vydat bez dal§iho spravni
prikaz proti provozovateli vozidla a fadné spravni fizeni by se rozbé&hlo az v ptipadé, ze
by byl proti takovému piikazu podan provozovatelem odpor.

Povinnost spravniho organu pokusit se pfed vyzvanim provozovatele vozidla
k thradé ¢astky odpovidajici vysi pokuty za prestupek, ktery byl s jeho vozem spachan,
zjistit totoznost skute¢ného pachatele prestupku, nic neméni na tom, Ze jde fakticky o
rezignaci na aplikaci zdsady materidlni pravdy pfi feSeni nékterych prestupkt, resp.
jednani naplnujicich znaky prestupku. Zaroven jde o =zasadni omezeni prava
provozovatele vozidla odepfit vypovéd’ a snahu odradit provozovatele vozidel od
vyuzivani tohoto prava. Provozovatel vozidla totiz bude mit podle nové upravy
V podstaté dvé moznosti. Vyuzije svého prava odepiit vypovéd’, a v tom piipad¢ bude
sankcionovan, nebo svého prava nevyuZije a osobu, ktera vozidlo tidila, spravnimu
organu uvede, byt’ by to byla osoba jemu blizka.

Objevuji se hlasy, ze tato Uprava je v rozporu s ustavnim poraddkem. V ramci
vetejné diskuse, ktera probihala v poslednich letech kolem dopravnich piestupkil a
prava odepftit vypoveéd’, byla nasimi zdkonodarci mnohokrat deklarovana®® snaha omezit
v ptipad¢ dopravnich piestupkt pravo nevypovidat, hrozilo-li by za né&j stihani osobé
blizké. N&které uvahy odsuzuji tuto novou upravu vyfizovani nékterych dopravnich
prestupkti skute¢né velmi ostie ,, je to snaha zjevné obejit ochranu poskytovanou
prdavem nevypovidat a funguje ve stylu "chce$ to prdavo pouzit? Tak zaplat!” Takovy
zavér je nepiijatelny a mél by byt Ustavnim soudem nejen jednoznacné identifikovdn,
ale na zdkladé toho by nadsledne meélo dojit ke zruSeni prislusné pravni upravy pro
obchdazeni a omezovani prava nevypovidat, jakkoli "utok" na toto pravo neni primy. «bl1
A poslanec Danile Korte dokonce v diskusi na ptdé Poslanecké snémovny na adresu
této upravy prohlasil ,,Je to viastné jakysi trest za to, Ze obcan vyuziva svého ustavniho
prava. Damy a pdanové, na institut osoby blizké si netroufli sahnout ani komunisté za

dob nejvétsiho teroru v 50. letech. To, Ze ho prolamujeme nyni zde, je naprosto

% Napriklad i v diskusi v Poslanecké snémovné k tomuto navrhu, viz Stenozdznam z21. schiize
Poslanecké snémovny, ze dne 6. 9. 2011, dostupny na adrese
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021046.htm

® JUDr. Tomas Beran v ¢lanku Je pravo nevypovidat zbyteény luxus? Cast III., publikovany dne 28. 6.
2011 na serveru Autoweb.cz, dostupnému adrese http://www.autoweb.cz/je-pravo-nevypovidat-zbytecny-
luxus-cast-iii/
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skandalni, nebot se jednd o umensovani prav obcanu. Ja na nécem takovéem nemohu
participovat. «02

Naopak zastanci této pravy argumentuji, ze se moznosti odeptit vypoveéd vitbec
nedotyka a ze jde o pouhé zavedeni spravniho deliktu fyzické nepodnikajici osoby,
jehoZ sankce je stanovena zakonem V souladu judikaturou Ustavniho soudu®®. Zaroveti
poukazuji, Ze uréitou tpravu odpoveédnosti provozovatele vozidla za konkrétni poruseni
pravidel pii provozu vozidla lze najit v pravnich fddech mnohych evropskych statd,
napiiklad Némecka, Francie ¢i Nizozemi.®

Piedev$im u holandské upravy je tieba se zastavit, nebot’ jiz byla posuzovana
Evropskym soudem pro lidska prava z hlediska jeji konformity s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle nizozemského prava totiz v piipadé, ze doslo
ke spachéani deliktu s registrovanym vozidlem a nebylo mozné v daném case zjistit
totoznost konkrétniho fidice, lze ulozit pokutu za tento delikt registrovanému
vlastnikovi vozidla. Utady se piitom viibec nezabyvaji, kdo piestupek skuteéné spachal,
pficemz se vyhazi z domnénky, ze fidiCem je registrovany vlastnik vozidla. StéZovatel,
kterému byla na zéklad¢ této Upravy uloZena pokuta, se proti uloZzeni pokuty odvolal
stim, ze jiz ve svém odvolani uvedl totoznost ftidice, ktery prestupek spachal.
V Nizozemi se vSak v ramci opravnych prostfedkt nedovolal zruseni uvedené pokuty, a
proto se obratil na Evropsky soud pro lidska prava s tim, Ze ustanoveni nizozemského
prava uptfednostiiujici postih registrovaného majitele vozu namisto skute¢ného
pachatele piestupku porusuji ¢lanek 6. odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Evropsky soud pro lidska prava se nicmén¢ piiklonil k argumentaci nizozemské
vlady, kdyz uvedl, ze ,,Evropsky soud pro lidska prava chape, Ze napadené pravidlo
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavedeno za ucelem dosazZeni
faktické bezpecnosti na silnicich, a to zajisténim, zZe dopravni prestupky zjistenymi
technickymi nebo jinymi prostredky a spdachané ridicem, jehoz totoznost nemohla byt

Vdaném case zjisténa, neziistanou nepotrestany, pricemz byl bran patricny ohled na

62 poslanec Daniel Korte na stenoziznamu v diskusi k poslaneckému tisku & 300 na 21. schiizi
Poslanecké snémovny, ze dne 6. 0. 2011, dostupném na adrese
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021046.htm

%8 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. II. US 611/01.

% Srov. vystoupeni ministra dopravy Pavla Dobese v diskusi poslaneckému tisku &. 300 na 21. schiizi
Poslanecké snémovny, zveiejnéné na stenozdznamu potfizenému na této schiizi dne 6. 9. 2011, dostupném
na adrese http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm
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potiebu zajistit, Ze obzalovani a potrestani takovych prestupkii nebude vyvolavat
neprijatelné brimé pro narodni soudni organy. To ddle znamend, Ze osoba pokutovana
podle pravidla objektivni odpovédnosti se v této souvislosti muze dovolavat rizeni pred
soudem s plnou piisobnosti, ¢imz je naplnén pozadavek ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. 65

Toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je silnym argumentem
zastancll nového spravniho deliktu v naSem Silni¢nim zdkoné. Z mého pohledu je vSak
otazkou, nakolik bezpecnosti silni¢éniho provozu miize napomoci potrestani osoby, ktera
prestupek nespachala. Provozovatelem vozidla podle soucasné upravy muize byt
napiiklad 1 malé dit¢ ¢i osoba, kterd viibec nema tidi¢sky prikaz. Navic ani trest
uloZeny provozovateli vozidla, ktery je fidiCem, za ptestupek, ktery nespachal, v sobé
naprosto postrada preventivni U€inky, které by sankce méla mit, a spiSe se zda, Ze tato
uprava ma za cil vyznamné zvysit mnozstvi penéz plynoucich do obecnich rozpoctl z
vybranych pokut. Tento spor viak v souasné dobé& miize rozhodnout jiz pouze Ustavni
soud. Bude tak zajimavé sledovat, zda bude tato tprava pred Ustavnim soudem vibec
napadena, a v ptipadg, Ze ano, jaky postoj k ni Ustavni soud zaujme.

Jiz nyni, kdy do ucinnosti této novely zbyva jesté n€kolik mésicl, se vSak
objevuji zpiisoby, jak by se provozovatelé vozidel mohli své odpovédnosti vyhnout.®®
Z napadu, které byly prozatim publikovany, je z mého pohledu jediny, ktery muze
skutecné vést tomu, aby se provozovatel vozidla vyhnul své odpovédnosti za spravni
delikt podle § 125f Silni¢niho zakona, ten, ktery spo¢ivA v moznosti provozovatele
vozidla uvést jako fidice osobu fiktivni €1 osobu, o niz vi, ze vozidlo nefidila. Pokud
bude uvedena osoba ze vzdalené zem¢, bude dalsi vySetfovani pro spravni organ velmi
obtizné. Provozovatel vozidla vtakovém piipadé zaroven spoléha na to, Zze se na
skute¢nost, Ze uvedl osobu, ktera vozidlo netidila, a tedy se dopustil pfestupku ve statni
spravé podle § 21 odst. 1 pism. b), za n€jz mu hrozi pokuta az do vyse 10.000 K¢,
nepfijde. S ohledem na soucasnou praxi spravnich ufadi lze divodné ocekavat, ze

uvede-li provozovatel vozidla, ze jeho vozidlo fidil jeho strycek jménem John Smith

% Hrdli¢ka P., Knézinek J., Mlsna P. Piehled judikatury ve vécech silnicniho provozu, silnicni dopravy a
pozemnich komunikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 622. ISBN 978-80-7357-477-2. Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 19. 10. 2004, ¢. 66273/01.

% Viz napt. ¢lanek zvefejnény dne 3. 10. 2011 na serveru iDnes.cz pod nédzvem ,Misto osoby blizké

vvvvv

osoby-blizke-osoba-vzdalena-vymluvy-ridicu-nezarazi-ani-novela-1k6-
/domaci.aspx?c=A111003 193708 domaci brd
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z méstecka Springfield v Severni Dakoté, spravni organ véc bez dalsiho proveéfovani
odlozi. Jde tak spiSe o spoléhdni na to, Ze spravni organy budou pokracovat v soucasné
praxi, kdy poté, co je provozovatel vozidla odkaze na skutecnost, ze viz fidila osoba
blizkd, véc vétSinou bez dalSiho Setfeni odlozi. Nicméné v tomto piipadé tdajného
stry¢ka z Ameriky lze jejich poc¢inani pochopit, nebot’ dalsi provéfovani by bylo velmi
nakladné jak finan¢né, tak i Casoveé. Vysledné naklady by tak byly v hrubém nepoméru
k zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti spachaného jednani. Zaroven si v této
souvislosti lze klast otazku, zda tato nova uprava bude mit skutecné ptredpokladany
efekt nebo se jen ,,problém osoby blizké* zméni na ,,problém osoby vzdalené*.

Posledni otazkou, na niz bych rad v souvislosti s novym spravnim deliktem
podle § 125f Silnicniho zdkona upozornil, je chybéjici procesni uprava pro tento
konkrétni delikt. Jde o to, Ze zadkonodarce zakonem 133/2011 Sb. jasné odlisil prestupky
a spravni delikty, kdyz za spravni delikty ucinil odpovédné pouze pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby. Spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech® se tak plné
v souladu s touto koncepci vztahuji pouze na pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby. To ze aplikace ustanoveni spolecné¢ho pro spravni delikty nebyla rozsifena i na
spravni delikty fyzickych osob povazuji za zdvaznou chybu zakonodarce. Lze sice
ocCekavat, Ze spravni soudy se stouto situaci vypoiadaji tak, Ze aplikaci § 125e
Silni¢niho zakona rozsiii také na Spravni delikty fyzickych osob podle § 125f, novela
Silni¢niho zakona €. 297/2011 Sb. vSak ptinasi zcela zbyte¢nou pravni nejistotu, ktera je

nadto pouze vysledkem nekvalitni prace zdkonodarce.

5.3. OdlozZeni Fizeni

V ramci postupu pied zahdjenim fizeni je mozné uplatnit nejen institut podani
vysvétleni, ale mize dojit téz k odlozeni véci, a to v pfipadé€, Ze nastane néktera situace,
S niz zékon takovy disledek spojuje.

PtestZ rozliSuje jednak divody pro odlozeni fizeni, které¢ zakladaji povinnost
spravniho organu Fizeni odlozit®, a jednak ty, které zakladaji spravnimu organu pouze
moznost dané Fizeni odlozit.*® Moznost odlozeni fizeni ma spravni organ v piipade, Ze

sankce, kterou lze za prestupek uloZit je bezvyznamna vedle trestu, ktery bude podle

67 § 125e Silni¢niho zakona.
%8 Viz. § 66 odst. 1 a 3.
% Viz. § 66 odst. 2 PiestZ.
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oc¢ekavani ulozen osobé podezielé =z piestupku za jiny c¢in Vtrestnim fizeni.
Sankcionovani pachatele by v takovém ptipadé¢ bylo vlastné¢ zbyte¢né a spravnimu
organu by pfineslo pouze nezadouci a zbytecné administrativni a potazmo i finan¢ni
néaklady, které by nebyly vyvazeny efektivnim pisobenim ulozeného trestu na pachatele
prestupku. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost pfed vyuzitim tohoto
fakultativniho divodu odlozeni véci opatfit si podklady, které by osvédcovaly ulozeni
trestu ¢i pravdépodobnost budouciho ulozeni trestu v trestnim fizeni. Osobné se vSak
domnivam, Ze ptestupkovy spis by mél takové podklady obsahovat, nebot’ by kdykoli
V budoucnu mélo byt moZné prezkoumat, zda spravni organ postupoval spravné a zda
ptipadné svého opravnéni nezneuzil.

Dutivody, na jejichz zakladé ma spravni organ povinnost véc odlozit, spocivaji
bud’ v ur€ité vlastnosti pachatele ptestupku (piipadné absenci urcité vlastnosti), nebo
v diivodech procesnich. OdloZena tak musi byt jedndni napliiujici znaky pfestupku,
kterého se dopustila osoba mladsi 15 let nebo osoba, kterd v dobé spachani ¢inu trpéla
dusevni poruchou, pro kterou nebyla schopna rozpoznat, ze svym jedndnim porusuje
nebo ohrozuje pravem chranény zdjem. Neni tak splnéna zdkladni podminka véku a
pricetnosti pachatele.70 Pokud osoba mladsi 15 let, at’ jiz s pfivolenim provozovatele
vozidla ¢i bez jeho védomi, fidi motorové vozidlo, a pfipadné pfitom spacha jesté dalsi
jednani napliujici znaky ptestupku, spravni orgén piestupkové fizeni proti ni viibec
nezahaji a véc odlozi. Ani provozovateli vozidla nehrozi zadna sankce, a to ani
Vv piipadé, ze umoznil fidit vozidlo osob¢ mladsi 15 let imysIng.

Naopak osoba trpici dusevni poruchou miize byt drzitelem fidi¢ského opravnéni,
nebot’ duSevni porucha se muze u cClovéka rozvinout v jakémkoli véku. To vSak
neznamena, ze by byl spravni organ povinen vzdy zkoumat, zda nahodou osoba v dobé
spachani prestupku trpéla dusevni nemoci, kterd snizila jeji rozpoznavaci schopnost tak
vyznamné, ze nebyla schopna rozpoznat, ze svym jedndnim porusSuje ¢i ohrozuje
pravem chranény zajem. Pokud se vSak spravni orgdn dozvi o duSevni poruse
podezielého ze spachdni prestupku (naptiklad zjeho obcanského pritkkazu), ma
povinnost véc odlozit.

Dalsi vlastnosti osoby, kterd brani zapoceti piestupkového fizeni a ktera je tedy

divodem pro odlozeni véci, je pozivani vysad a imunit podle zidkona nebo

0 Srov. § 5 odst. 1 a 2 PestZ.
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mezindrodniho préva. S jedinou vyjimkou v podobé poslancii a senatord, jejichz
prestupky se projedndvaji v rezimu PrestZ, pokud nepozadaji organ ptislusny
K projednani piestupku o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni podle zvlastnich
predpist.”* Poslanci a senatofi tak maji pravo volby, zda cht&ji piestupek projednat pied
pfisluSnym spravnim orgdnem podle PiestZ, nebo zda cht&ji fesit prestupek
Vv disciplinarnim ftizeni podle zvlastnich pravnich piedpisti, k némuz je v ptipadé
poslancti pfislusny mandatovy a imunitni vybor poslanecké snémovny, v piipadé
senatort pak mandatovy a imunitni vybor senatu. Ptislusny spravni Gfad tak na zadost
poslance ¢&i senatora Fizeni odloZi a véc postoupi pFislusnému vyboru Parlamentu CR. 2

PtestZ plvodné takovyto postup neumoznoval, avSak poslanci a senatofi
novelou PrestZ’® zménili rezim projednavani prestupkil., kromé jiného také pod tlakem
vetejnosti, po n¢kolika znacné medializovanych kauzich poslanci, kteii spachali
dopravni piestupky, Casto i velmi zavazné, ale klasické prestupkové fizeni s nimi
vedeno nebylo a byt ani nemohlo. Fakticky tak jde o jeden z mala ptipadi, kdy si
omezili svoji imunitu. Jde nepochybné o krok spravnym smérem, nebot’ ,,ve vétsiné
pripadui neni Zadny vazny ditvod, proc¢ by v zajmu neruseného plneni funkci Parlamentu
mely byt prestupky jeho clenui projedndavany v jiném rezimu, nez je tomu u ostatni
obcanii.“™ \ ptipadd piestupkl proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu
nevidim ani mnoho divodii pro moznost poslancti a senatorti optovat pro disciplinarni
fizeni pfed orgdnem komory, jiz je Clenem namisto projednani ve standardnim
piestupkovém fizeni. Dokonce se domnivam, ze projednani piestupku v mandatovém a
imunitnim vyboru byva pfedmétem daleko vét§siho medialniho i politického zajmu,
ktery muaze ovlivnit jeho vysledek, spiSe nez klasické prestupkové fFizeni pred
prislusnym organem.

Na rozdil od poslanct a sendtori jsou osoby pozivajici vysad a imunit podle
mezinarodniho prava’ vynaty z pusobnosti zdkona o ptestupcich GpIn€ a bezvyjimecné.

TotéZ je mozné tici také o prezidentu republiky.

™ Té&mito zvlastnimi predpisy jsou zékon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny a zékon
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu senatu.

2 Viz. § 66 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 3 a § 71 pism. d).

7 zdkonem &. 78/2002 Sb.

™ Diivodova zprava k zakonu & 79/2002 Sb., Novela PrestZ, projednavanému jako snémovni tisk &.
896/0, dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=3&CT=896&CT1=0

" Viz napt. Videfiska tmluva o diplomatickych stycich, & Videfiska imluva o konzularnich stycich.
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Stejné tak soudce Ustavniho soudu nelze stihat za prestupek.”® Zakon o
Ustavnim soudu nicméné zaklada za jednani, které ma znaky piestupku podle zvlastnich
pravnich predpisi (napft. Silni¢ni zdkon), karnou odpovédnost, nebot’ jednani spocivajici
ve spachani prestupku kvalifikuje ve svém § 133 odst. 2 jako karné provinéni.”’

Druha skupina diivodu, pro které musi spravni organ véc odlozit, je upraveno v §
66 odst. 3 PrestZ a jde o diivody spocivajici v urcité procesni piekdzce branici zapoceti
samotného prestupkového fizeni. Spravni organ tak véc musi odlozit, jestlize doslé
ozndmeni’® neodivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci. Predevsim
pujde o situace, kdy z ozndmeni prestupku piislusnému spravnimu orgdnu neni jasné,
zda byl viibec spachan piestupek, piipadné neobsahuje zddna mozna voditka vedouci
k osobé podezielé. Tento duvod tzce souvisi odlozenim véci v pifipade, Ze spravni
organ nezjistil ani do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti
odivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé. Tento ditvod promitd predevSim
zasadu rychlosti zakotvenou v § 6 odst. 1 Spravniho ¥adu.”® Spravni organ tak nema
moznost zjiStovat osobu pachatele po mnoho mésicii. V praxi se praveé tento diavod
odlozeni véci pouziva, odepte-li pifedvolana osoba, vétSinou provozovatel vozidla,
podat vysvétleni a spravni organ nezjisti osobu fidice, ktera prestupek spachala.

Odlozit véc vSak mize 1 policejni organ, a to v piipadé, Ze neni dano podezieni
Z prestupku, nelze-li piestupek projednat nebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne,
kdy se o prestupku dozveédél, skutecnosti odiivodiujici podezieni, Ze jej spachala urcita
0s0ba.®’ Oznédmeni o prestupku od policejniho organu by tedy teoreticky mélo samo o
sob¢ byt dostatecnym podkladem pro zahajeni piestupkového fizeni proti konkrétni
osobé.

Spravni organ véc dale odloZi, jestlize se 0 skutku kona trestni stihani nebo
fizeni u jiného spravniho organu®', a stejn& tak v piipade, Ze o skutku bylo jiz

pravomocné rozhodnuto spravnim organem, organem ¢innym Vv trestnim fizeni anebo

®°§ 4 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

" FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. preprac.
a roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007,s. 21, Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-807-1795-
995,

® Oznameni podle § 67 odst. 2 PiestZ

" Viiz CERVENY, Zden&k, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisejicich [sic] predpisii. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6.
2009. Praha: Linde Praha, 2009. s. 316-317. ISBN 978-80-7201-768-3.

80 & 58 odst. 3 pism. b).

8 piekazka litispendence.
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véc byla vyfedena v blokovém Fizeni.®” Piekazkou zahajeni fizeni je taktéz skutetnost,
ze odpovédnost za prestupek zanikla. PrestZ pak stanovi, ze odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim jednoho roku ode dne jeho spachani. Do této lhaty se vsak
nezapotitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni.®* Cas od asu se
objevuji nézory, Zze by méla byt Ihita k projednani dopravnich piestupkii prodlouzena.®®
Je vSak potieba si uvédomit, Ze ¢elem postihu za piestupek neni jen vybirat penize ¢i
moznost ufednik@i honosit se statistikou uspésSnosti, ale predev§im vychovna a
preventivni funkce. Zatimco lze tedy fici, ze védomi fidiCe o tom, ze spravni organy
nestihaji vSechny prestupky vcas projednat, do zna¢né¢ miry limituje preventivni
plsobeni postihll za prestupky, umoznéni trestat fidi¢e za skutky, jichz se dopustili pted
dvémi, tfemi ¢i vice roky, naopak postrada onen vychovny tcel trestu, nebot’ zavadné
jednani je jiz fidiCem davno zapomenuto a sankce za né¢j pak piichazi za naprosto
odlisnych ekonomickych, socidlnich a dalSich podminek. V soucasné dobé prochazi
legislativnim procesem novela PiestZ, jejimz cilem je prodlouzit lhiitu pro projednani
prestupki na dva roky.® Podle diivodové zpravy k tomuto navrhu je lhita jednoho roku
prilis kratkd nejen pro projednani pirestupku, ale Casto i pro jeho pouhou pravni
kvalifikaci a proto je tieba ji prodlouzit.

Osobn¢ se domnivam, ze lhita jednoho roku na projednani piestupku je
skutecné kratka, protoze si musime uvédomit, ze v této dob¢ je tieba provést ukony pied
zahajenim fizeni, samotné fizeni zahajit a nasledné piestupek projednat v prvnim stupni,
a Vvpiipadé odvolani i ve druhém stupni. V této dob¢ s pfihlédnutim k mnozstvi
zaznamenanych dopravnich piestupkii skutecné¢ miize docasna bandlni zdravotni
indispozice ucastnika fizeni, pro kterou je vSak nucen se z projednani prestupku
omluvit, vést ktomu, Ze pfestupek nebude béhem jednoho roku vyfizen. Na druhou
stranu se nedomnivam, ze feSeni, které by umoznilo spravnimu organu zacit ptestupek
projedndvat az po nckolika letech od jeho spéachani, je tou spravnou cestou. Osobné se
mi libi feseni, kdy by spravni organ mél na zahajeni fizeni stanovenu ur€itou lhitu,

ktera by pocinala dnem, kdy byl pfestupek spachan, a na samotné projednani pak lhitu

8 piekazka rei judicate.

8 § 20 PiestZ.

8 Viz napt. ¢lanek Petra Svece publikovany na serveru iDnes.cz dne 28. 12. 2010, dostupny na adrese
http://zpravy.idnes.cz/tretina-prestupku-zustava-bez-trestu-policie-chce-prodlouzit-cas-k-vyrizeni-186-
/domaci.aspx?c=A101227 210429 domaci_brm

& Snémovni tisk ¢. 585/0, dostupny na adrese
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=6&CT=585&CT1=0
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dalsi, kterd by se pocitala od zahajeni fizeni. Spravni organy by tak byly nadale nuceny
postupovat rychle, avSak zaroven by mély dostate¢ny ¢as na pravomocné uzavieni véci.

Odlozena bude také véc predlozena spravnimu organu na zakladé navrhu na
zahajeni fizeni podle § 68 odst. 2 PrestZ, ktery vSak byl podan opozdéné. Jde o
prestupky, které mohou byt projednavany pouze na navrh poskozeného. V ptipadé
prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se jedna pouze o prestupek
spoCivajici ve zpusobeni nehody se zranénim osoby blizké. Vzhledem k tomu, ze
dopravni nehodu, pfi niz doSlo ke zranéni osoby, jsou jeji Gcastnici povinni ohlasit
policistovi, se domnivam, Ze i tento prestupek by mél byt stihan z ufedni povinnosti.
Spolecensky zajem na potrestani vinikd dopravnich nehod, pfi nichz doslo ke zranéni
osoby, je pomérné vysoky, nebot’ odhlédneme-li od lidského rozméru, kazdé zranéni
ekonomicky aktivniho ¢lovéka ma také své ekonomické dusledky pro spolecnost, které
je dokonce mozné do urcité miry kvantifikovat.®®

Rozhodnuti o odlozeni véci spravni orgdn nevydava. ,,Skutecnost, zZe se
nevydava zadny typ rozhodnuti (tedy ani usneseni) vsak neznamend, Ze by tento postup
byl zcela neformalni. S ohledem na § 180 odst. 2 resp. § 158 odst. 1 SpR se jednd o jiny
ukon spravniho organu, na ktery se vztahuje cast ctvrta Spravniho radu a diky ni vedle
zakladnich zasad cinnosti spravnich organu rovnéz napriklad ustanoveni o dorucovani,
jednacim jazyku apod. 87

O odlozeni véci se vSak vyrozumi poskozeny. Vzhledem k tomu, Zze vyrozuméni
o odlozeni véci neni rozhodnutim, nemtize proti nému posSkozeny podat opravny
prostiedek. V této souvislosti Ize citovat Ustavni soud, ktery se zabyval otazkou, zda ma
poskozeny pravo na to, aby byl pachatel spravniho deliktu potrestan. ,, Dle ndzoru
Ustavniho soudu je vsak stihdni pachatele spravniho deliktu a jeho potrestini véci
vztahu mezi statem a timto pachatelem; neexistuje tedy Zadné ustavné zarucené

subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jind osoba pro spravni

8 Podle vypottu Centra dopravniho vyzkumu lze ztraty ekonomiky za rok 2010 v disledku lehkého
zranéni ¢loveka pii dopravni nehod€ vycislit na 668.170 K¢, tézké zranéni stoji ekonomiku 4.863.336 K¢
a usmrceni osoby pii dopravni nehodé (zemielé do 30 dnii po nehodg) pak 17.644.586 K¢&. Cely clanek
K tomuto tématu je dostupny na http://www.cdv.cz/ztraty-z-dopravni-nehodovosti-na-pozemnich-
komunikacich-za-rok-2010/

8 CERVENY, Zdengk, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisejicich [sic] predpisii. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6.
2009. Praha: Linde Praha, 2009. s. 317. ISBN 978-80-7201-768-3.
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delikt stthéna. “®®

Naptiklad chodec, ktery byl na piechodu pro chodce omezen tidicem
r . ’ v v r SR 89 .
motorového vozidla, ktery mu neumoznil nerusené a bezpecné piejiti vozovky , nema
zadné Gstavné zarucené pravo na potrestani tohoto fidice.
Naopak o odlozeni navrhovych piestupkii rozhoduje piisluSny spravni organ

usnesenim, které se dorucuje poskozenému a proti kterému je odvolani mozné.”

6. Subjekty rizeni

6.1. Utastnici Fizeni

Klicovou otdzkou v ptipad¢ kazdého tizeni je, jaky ma okruh ucastniku, tedy
osob, které mohou v fizeni vystupovat jako Ucastnici a jako takovi €init v fizeni tkony.
PtestZ stanovi okruh ucastnikii pifestupkového fizeni ve svém § 72 taxativné.
Ucastnikem piestupkového Fizeni tak mize byt obvindny z prestupku, poskozeny
Vv otazce nahrady majetkové Skody zplisobené piestupkem, vlastnik véci, kterda méa byt
V fizeni zabrana, a nakonec navrhovatel zahajeni fizeni podle § 68 odst. 1.

Nejdtlezitéjsim ucastnikem piestupkového fizeni je osoba obvinéna z prestupku.
Jde o tzv. nepominutelného ucastnika fizeni a bez této osoby vlastné neni proti komu
fizeni vést a véc je tedy odlozena, viz pfedchozi ¢asti mé prace. Obvinény z piestupku
ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o
nich, dale ma pravo navrhovat diikkazy na svoji obhajobu a ma téz pravo podavat
v Fizeni navrhy a opravné prostiedky.’’ Jak oviem Nejvyssi spravni soud judikoval,
pravu navrhovat dikazy neodpovida povinnost spravniho orgénu tyto dikazy v fizeni
vzdy provést. ,,Provedeni dukazit navrzenych ucastniky rizeni pak spravni orgdan miiZe
odmitnout v pripade, pokud by ziskani nebo provedeni diitkazii bylo v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho Fdadu), pokud by byla v souladu s pozZadavky § 3
zjisténa skutecnost, ktera by znemoznovala Zadosti vyhovet (§ 51 odst. 3 spravniho
radu), nebo v pripadé, Ze zjisténi skutkového stavu md takové kvality, Ze o skutkovém
stavu jiz neexistuji Zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen
mohlo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz

“«“

nadbytecné. Pojem ,,ditvodné pochybnosti* je pak potreba vykladat tak, Ze tyto

8 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. I1 US 345/01.
8 piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 6 Silni¢niho zakona.
% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 57/2008.
% Srov. § 73 odst. 2 PiestZ.
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pohybnosti nejen ze jiz neexistuji na strané spravniho organu, ale Ze spravni orgadn vzal
v uvahu mozné zpochybneni jim zjistéeného skutkového stavu ze strany ucastniku rizeni,
tj. vypordadal se rovnéz s jejich pripominkami a namitkami a prihléd] ke vsem
okolnostem, které vysly v Fizeni najevo.“®* Tato praxe umoZiiuje spravnim organim
nepiipoustét zjevné zbytecné diikazy, které by fizeni jiz pouze zbyteéné protahovaly ¢i
prodrazovaly a které jiz fakticky nemohou mit vliv na prokazané rozhodné skutecnosti.
Spravni organ by vSak mél vzdy velmi peclivé zkoumat, zda provedeni dané¢ho dikazu
jiz skute¢né, s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, nemtize vnést do pripadu nové svétlo.
Spravni organ se undhlenym odmitnutim navrhovaného diikkazu mize snadno dostat do
rozporu s pravem na obhajobu, zasadou materialni publicity i prdvem na spravedlivy
proces.

S pravem obvinéného vyjadiovat se k diikaztim souvisi také jeho pravo byt klast
svédkovi otazky a s tim souvisejici pravo byt o vyslechu svédki uvédomen. Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenal ,,V dané véci je ziejmé, Ze byli ve véci spachani
prestupku Zalobcem vyslechnuti dva svédci (zasahujici policisté), o jejichz vypovédi se
mimo jiné napadené rozhodnuti opira, a proto mél Zalobce pravo vyslychanym svedkiim
klast otazky. Ma-li ucastnik spravniho 7izeni pravo klast svedkim otazky, pak je
povinnosti spravniho organu mu vyuZziti tohoto prava umoznit. To lze procesné ucinit
jediné tim, Ze bude o ustnim jednani, pri kteréem ma byt svedek vyslychan, uvédomen.
(...) Neumozneni vyuzit pravo klast vyslychanym svédkim otazky nelze zhojit tim, Ze
bude Zalobci ddna moznost sezndmit se s obsahem spravniho spisu.“® Moznost
piimého pokladani otazek je pro procesni obranu podezielého dulezita, nebot’ mize
bezprostiedné reagovat na svédkovu vypovéd a pifimo se jej zeptat na piipadné
nesrovnalosti v jeho vypovédi.

Obvinény z piestupku je pak subjektem celé¢ fady dalSich procesnich prav.
Napiiklad ma pravo nahlizet do spisu, pravo na pouceni o procesnich pravech nebo
pravo, aby na néj bylo pohliZeno jako na nevinného, dokud se neprokéze jeho vina.

V ptipad€ dopravnich prestupkill je podeziely ze spachani prestupku velmi casto
také jedinym tucastnikem fizeni, nebot’ navrhovym ptrestupkem je z dopravnich
prestupkli pouze zptisobeni dopravni nehody fyzickou osobou, pfi které je jinému

ubliZzeno na zdravi.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 8. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 1 As 13/2005.
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Procesni postaveni navrhovatele v prestupkovém fizeni obecn¢ je vSak ponékud
sporné, nebot’ se ptimo nerozhoduje o jeho subjektivnich pravech ¢i povinnostech.
Dostava se tak spise do postaveni Zadatele neZ tcastnika.**

Poskozenym v prestupkovém fizeni, S Vvyjimkou pfestupkti projednavanych
pouze na navrh, se rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, které byla prestupkem
zpiisobena majetkova skoda, pokud vyslovné uplatnila narok na jeji nahradu (§ 70 odst.
1 PrestZ). “®® Osoba, které sice byla piestupkem fakticky zptsobena §koda, aviak ktera
neuplatnila v fizeni narok na nahradu $kody, nema postaveni G&astnika Fizeni.®® Navic
Lwpostaveni poSkozeného jako ucastnika je omezeno pouze na tzv. adhezni Fizeni, tedy tu
cast rizeni, ve které spravni organ projednava nahradu skody. Tomu odpovida i rozsah
odvolaciho opravnéni poskozeného. “97 K moznosti odvolani poskozeného Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,,posuzovani viny a trestu obvinéného z prestupku se nachazi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika rizeni, nebot
toto je — jak jiz bylo Feceno — svéreno vylucné do rukou stdatu, ktery napliuje verejny
zajem na stihani jednani napliujiciho znaky skutkovych podstat prestupku. Poskozeny
tedy nema subjektivni verejné pravo na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina
obvinéného z prestupku, a tudiz nemiize byt dotcen na svych pravech tim, kdyz takové
rozhodnuti neni spravnim orgdnem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné, v daném
pripadé rozhodnuti o zastaveni Fizeni. «98 Poskozeny se tak v prestupkovém fizeni mize
odvolat toliko proti vyroku o ndhrad¢ Skody. Vyrok, ktery podezielého z prestupku
osvobozuje, fizeni zastavuje, véc odklada, nebo jiny vyrok, ktery neni ptimo vyrokem o
nahrad¢ skody, avSak ktery zasahuje do prava poskozené¢ho domoci se ndhrady skody
V prestupkovém fizeni, totiz nijak neomezuje jeho moznost domoci se prava na nahradu
Skody jinym zpiisobem, napiiklad pted civilnim soudem, a neni proto dan zadny dtvod
pro umoznéni poskozenému, aby vstupoval do vztahu mezi obvinénym a statem,
Vv jehoZ ramci je feSeno, zda se obvinény piestupku dopustil a ptipadné jaky trest mu za

to bude uloZen.

* HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd cdast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 464
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

® HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd &st. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 463
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

% Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne, 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006.

" HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 463
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 As 61/2008.
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V piipad¢€ prestupkl proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu vyvstava
otazka ohledné postaveni pojisStovny v téchto fizenich. Nahlizet do spisu a pofizovat
Z n¢j vypisy ¢i opisy umoznuje pojistovné § 9 odst. 5 Zakona o povinném ruceni. PojZ
pak vyslovné stanovi, ze pojisStovna ma v fizeni spravnim i soudnim pii Setfeni pojistné
udalosti postaveni ucastnika.*® Ob& tyto ustanoveni se viak tykaji pouze povinného
pojisténi odpovédnosti pii provozu vozidla, nikoli vSak jiz naptiklad komer¢niho
havarijniho pojisténi. Dale je mozné této upravé vytknout, Ze PojZ postaveni
pojistovny, jakozto ucastnika, blize neuptesnuje. Spornd dikce § 129 PojZ vyvolava
otazky, zda ma byt pojiStovna brana v fizeni jako poSkozeny, a je tedy ucastnikem
pouze V té ¢asti fizeni, v niZ se projedndva nahrada Skody, nebo zda jde o ucastnika sui
generis, ktery sice neni obvinénym, avSak ma byt povazovan za ucastnika téz v dalSich
¢astech tizeni. Tomuto vykladu by ziejmé vice odpovidalo doslovné znéni PojZ, v némz
se hovofi, Ze pojiStovna ma postaveni UcCastnika pii celém Setieni pojistné udalosti,
avSak bylo by ptikie v rozporu s taxativnim vyctem ucastnikli a jejich Gpravé podle
PtestZ. Pojistovna by se tak pii ptfipusSténi této koncepce mohla napiiklad odvolavat
nejen proti rozhodnuti o ndhrad¢ Skody, ale také proti rozhodnuti o viné, ¢i dokonce
proti rozhodnuti o ulozeni ¢i neuloZeni sankce. Tento nazor je vSak podle mého nazoru
potieba odmitnout. Pojistovna ani nikdo jiny nema pravo vstupovat do vztahu mezi
statem a domnélym pachatelem piestupku a doméhat se potrestani osoby podezielé ze
spachani prestupku. V piipad¢, ze podeziely ze spachani piestupku bude uznan
nevinnym, ma pojistovna, stejn¢ jako dalsi osoby, kterym byla jednanim podezielého ze
spachani prestupku zplusobena Skoda, moznost pozadovat jeji nahradu v ramci
standardniho obcanského soudniho fizeni.

Dalsi otazkou, ktera v této souvislosti vyvstava, je, zda ucastnikem fizeni podle
§ 129 odst. 1 PojZ je téz Ceska kancelaf pojistitelil, ktera je pravnickou osobou ziizenou
Zakonem o povinném ruceni. Cinnosti, za jejimz ucelem byla Ceska kancelat
pojistiteld, kromé jiného, ziizena, je sprava garan¢niho fondu, z néhoz jsou, mimo jiné,
hrazeny Skody zplsobené¢ pii provozu vozidel, jejichz provozovatelé neuzavieli
zakonné pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené pii provozu vozidla. PoSkozeny,
kterému byla nepojisténym vozidlem zptisobena §koda, se tak obrati na Ceskou kancelat

pojistiteli, kterd tuto Skodu pomoci prostiedkl z garanéniho fondu nahradi. Vyplatou

% 8129 odst. 1 PojZ.
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plnéni z garanéniho fondu pak podle § 24 odst. 9 Zakona o povinném ruceni vznika
Ceské kancelafi pojistiteli pravo pozadovat to, co plnila, po tom, kdo odpovidé za tuto
skodu.’® Ceska kancelaf pojistiteld se tak fakticky v nékterych piipadech dostavéa do
postaveni pojisStovny. Pojistovnou jsou typicky rozumény osoby, kterym bylo ze strany
CNB udéleno povoleni k provozovéni pojistovaci &innosti. Zdkon o povinném ruéeni
pak sice povazuje Ceskou kancelaf pojistiteli za pojistovnu'®, oviem vyslovné pouze
pro Gdely Zakona o povinném ruéeni. Teoreticky by tedy Ceska kancelat pojistiteld
neméla byt povazovana za pojisStovnu ve smyslu PojZ, tim spise, ze tento zakon rozumi
pojistovnou vyslovné pouze pravnickou osobu, které bylo udéleno povoleni
K provozovani pojistné ¢innosti. Nicméné podle vyjadieni Mgr. Jakuba Pavla,
vedouciho skupiny regresnich nahrad Ceské kancelaie pojistitelil je pfizndno kancelati
pojistitell postaveni ucastnika fizeni podle § 129 odst. 1 PojZ, a to pravé s ohledem na
§ 18 odst. 1 Zakona o povinném ruceni. Osobné se domnivam, ze tento postup neni po
formalni strance spravny a v piipadé jeho napadeni u spravniho soudu nelze
jednozna¢né ftici, zda by byl shleddn konformnim s recentni zakonnou upravou.
Nicméné jde podle mého nazoru z vécného hlediska za postup spravny, nebot’ Ceska
kancelar pojistitelll je zdkonem nucena nést Skody zpiisobené tidi¢i nepojisténych
vozidel a proto by méla byt opravnéna vystupovat v pfestupkovém fizeni jakozto
poskozeny.

Utastnikem fizeni o dopravnim piestupku je dale téZ vlastnik véci, kterd mize
byt nebo byla v Fizeni zabrana, a to v &asti Fizeni tykajici se zabrani véci.'%?
6.2. Organy prislusné k projednani dopravnich prestupki

K projednani piestupki proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu je
ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti, v jehoz obvodu byl piestupek
spachan. V ptipad¢ hlavniho mésta Prahy jsou k projednani téchto piestupkl ptislusné
ifady méstskych ¢asti vymezenych Statutem hlavniho mésta Prahy™®, v jejichz obvodu

byl ptestupek spachan. 104

100
101

§ 24 odst. 9 Zakona o povinném rucenti.

§ 18 odst. 1 Zakona o povinném rucenti.

102 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi: podle stavu k 1.7.2006. 2., preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 155 ISBN 80-720-1613-X.

193 Obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy.

104 viz. § 52 PiestZ, § 53 odst. 1, 2, 4 PiestZ, § 124 odst. 5 pism. j), § 55 odst. 1 PrestZ.
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Obce také mohou k projednani prestupkt ziidit zvlastni organ, prestupkovou
komisi, ktery mtize rozhodovat pouze v tfi¢lenném slozeni a jehoz piedseda musi mit

105 Rozhodnuti

pravnické vzdélani nebo zvlastni odbornost k projednani prestupk.
prestupkové komise se pfijimd hlasovanim, pro jeho pfijeti je nutna nadpolovicni
vétsina hlasti. Obce, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy pak mohou za G¢elem projednani
prestupkt zfidit také komisi rady obce. Pravidla pro jeji obsazeni a rozhodovani jsou
stejnd jako v piipadé prestupkovych komisi.'%

Dtivod pro stanoveni mistni pfislusnosti spravniho organu tak, ze k projednani
prestupku je ptislusny organ, v jehoz obvodu byl piestupek spachan, ma svij pivod
ziejme v tom, Ze V obvodu, kde byl ptestupek spachdn, se zaroven nachéazi nejvice stop
a sveédkl a tyto jsou nejlépe dosazitelni praveé pro organ, ktery k nim ma nejblize.
Mohou vSak nastat situace, kdy neni Gi€elné nebo rozumné aby byl piestupek projednan
pravé organem, v jehoz obvodu k ptestupku doslo. Muze tak dojit k tomu, ze ptislusny
organ postoupi véc k projednani organu, v jehoz obvodu se obvinény z prestupku
zdrzuje nebo v jehoz obvodu pracuje.107

Pro postoupeni véci museji byt splnény piedev§im dva divody. Jednak musi byt
véc postoupena organu, ktery je Kk jejimu projednani vécné piislusny. ,,Nelze tedy
postoupit prestupek, kjehoz projednani jsou prislusné pouze obecni urady obci
S rozsirenou pusobnosti, na jakykoli obecni urad ¢i prestupkovou komisi nebo komisi
rady obce, ale muselo by se jednat opét pouze o obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti. “1% Druhou podminkou potom je, Ze k postoupeni nemtize dojit na zaklade
libovilile, nybrz musi k nému byt dan vécny diavod, nejCastéji spocivajici v usnadnéni
projednani prestupku, pfipadné v jinych dilezitych davodech. Takovym jinym

dalezitym divodem muze byt napiiklad télesny hendikep ucastnika fizeni. Zda jsou

105 Uprava moznosti ziskani této odbornosti je upravena v § 33 a § 34 zakona & 312/2002 Sb., o
ufednicich uzemnich samosprévnych celki.

106 "ERVENY, Zdenék, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: komentdF k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisejicich [sic] predpisii. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6.
2009. Praha: Linde Praha, 2009. s. 283-284. ISBN 978-80-7201-768-3.

97 iz § 55 odst. 3 PrestZ.

108 CERVENY, Zdenék, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové prdavo: komentdr k zdkonu o
prestupcich véetmé textu souvisejicich [sic] predpisi. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6.
2009. Praha: Linde Praha, 2009. s. 289. ISBN 978-80-7201-768-3.
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dany dtvody pro postoupeni fizeni, rozhoduje vyhradné mistné ptislusny spravni organ,
musi viak pfitom dodrovat § 131 odst. 6 Spravniho Fadu.*®

Spréavni ad nevyzaduje, aby pfislusny organ postoupeni véci pfedem projednal
Sorganem, jemuz ma byt véc postoupena. ,.Nicméne vzdjmu naplnéni zasady
spoluprace mezi spravnimi organy by bylo minimalné vhodné, aby byla tato véc pred
postoupenim s timto spravnim organem konzultovana «110 Naopak Spravni fad vyslovné
stanovi, ze souhlas ucastnika k postoupeni nutny neni. Je vSak mozné, aby ucastnik o
postoupeni véci sam pozadal.

Institut postoupeni véci je v pfipadé dopravnich piestupkt velmi prakticky.
Neziidka totiz dochazi k situacim, kdy fidi¢ spacha piestupek na misté velmi vzdaleném
od jeho bydlisté ¢i jinych mist kde se obvykle zdrzuje. Spacha-li tak naptiklad fidi¢
z Plzné prestupek v Ostrave, tim spiSe pokud byl prestupek zaznamenan automatickym
telepatickym zafizenim, jevi se jako nadbytecné nutit fidi¢e vozidla cestovat znovu do
Ostravy, kdyz mlze véc predat plzenskému magistratu, ktery prestupek mize s fidiCem
projednat stejné kvalitnég.

V piipad¢ dopravnich piestupkli pak neni mozné pouzit ustanoveni § 55 odst. 2
PiestZ, ktery stanovi pfislusnost K projednani ptestupku, ktery byl spachan mimo uzemi
republiky nebo obCanem ¢i ptislusnost spravniho organu, v jehoz obvodu ma pachatel
trvaly pobyt. Na dopravni piestupky se totiz nevztahuje § 8 odst. 2 PiestZ, jenz
taxativné stanovi okruh pfestupkli, na néz se tento zdkon vztahuje i1 v ptipad¢, Ze byly
spachany v zahrani¢i, a mezi nimiZz nejsou piestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢éniho provozu uvedeny. Stejné tak piipad, kdy by nebylo jisté, kde pachatel
dopravni piestupek vlastné spachal, je podle mého nazoru velmi obtizné si Vv praxi

piedstavit.

109 pyi zménéach piislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim dochazelo jen v diivodnych pripadech a
aby fizeni pokud mozno nezatézovalo ucastniky vice, nez kdyby ke zménam prislusnosti nedoslo.

10 CERVENY, Zdenék, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: komentdF k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisejicich [Sic] predpisii. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6.
2009. Praha: Linde Praha, 2009. s. 289. ISBN 978-80-7201-768-3.
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7 V4

7. Spolecné rizeni

7.1. Obecné

Institut spole¢ného Fizeni'™' je odrazem jednak zasady procesni ekonomie a
jednak ,pojeti verejné spravy jako sluzby, jejimz smyslem je umoznit ucastnikovi

(112 y . ,
Na zadost ucastnika

spravniho Fizeni vyFizovat souvisejici véci pri jednom jednani.
nebo z moci ufedni mize ptislusny spravni organ usnesenim, jsou-li splnény zakonem
stanovené podminky, spojit nékolik jednotlivych tizeni do spole¢ného. Toto usneseni se
nedorucuje Gcastnikim, pouze se zaznamenava do spisu a neni proti nému piipustné
odvolani. Spojeni fizeni je mozné piedev§im maji-li stejny predmét Ci jinou vécnou
souvislost, nebo tykaji-li se tychz ucastnikd, pokud tomu nebrani povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastniki. Spojenim fizeni zaroven
nesmi vzniknout zddnému z Gcastnikii nebezpeci Gjmy na jeho pravech.

PtestZ v § 57 stanovi pfimo povinnost spravniho organu projednat prestupky ve
spolecném fizeni, jestlize se jich dopustil tentyz pachatel a k jejich projednani je
prislusny stejny organ, a také v piipadé, ze jde o souvisejici prestupky vice pachateld,
k jejichZ projednani je ptislusny tentyz organ. V piipadé piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu je vSak mozné vést spolecné tizeni pouze o piestupcich
spachanych nejvySe v obdobi tfi mésicli od spachani prvniho z nich. Tato lhiita byla do
ustanoveni § 57 PiestZ vlozena zakonem ¢. 133/2011 Sb. Zakonodarce zavedenim této
lhity sledoval cil ,,aby se ridiciim nekumulovaly neprojednané prestupky a na zaklade
Jjednoho Fizeni o nich pak nedoslo k jejich vybodovdni. “*** Osobné si spise myslim, Ze
jde o reakci zakonodarce na rozhodovani Nejvy$siho spravniho soudu, ktery se ve své
rozhodovaci praxi, naptiklad v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2009 ptiklonil k nazoru, ze
spole¢né fizeni je spravni orgdn povinen vést o vSech ptestupcich, k nimz je spravni
organ ptislusny, které spéachal tentyz pachatel a o nichz se dozveédél do okamziku

vydani rozhodnuti a nikoli do okamziku zahajeni fizeni o nékterém z nich, jak je tomu

11 Upraven v § 140 Spravniho tadu a § 57 PrestZ.

112 HORZINKOVA, Eva, Vladimir NOVOTNY. Spravni prdvo procesni: prirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uiadii a dalSich spravnich orgdni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 266 Student (Leges). ISBN 978-808-7212-349.

3 Divodova zprava k zakonu & 133/2011 Sb., Novela z. o provozu na pozemnich komunikacich,
projedndvanému jako snémovni tisk ¢. 26/0, dostupné z www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?0=6&CT=26&CT1=0
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V trestnim pravu.'** Tento vyklad znamenal, Ze spravni orgdn mél povinnost vést
spole¢né tizeni o vSech ptestupcich, k jejichz projednani byl piislusny a jichz se
dopustil tentyz pachatel. Disledkem neustalého ,pfibirani“ dalSich ptestupkd do
spole¢ného tizeni tak mohl byt v souladu s § 20 odst. 1 PrestZ zanik odpovédnosti za
nejstarsi ¢i presnéji nejdiive spachané prestupky. Takovy ,,vytrvaly“ pachatel by pak
teoreticky mohl byt podle staré tipravy prakticky nepostizitelny. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu bylo nestastné i z toho divodu, ze mohlo dochazet (a v praxi také
dochazelo) k situacim, kdy spravni organ predvolal ftidiCe k projednani urcitého
prestupku, avSak pfimo na misté ,,vytahl* dalSich n¢kolik ptestupktl, z jejichz spachani
byl tentyz fidi¢ podeziely. Obvinény ze spachanych piestupkt tak nemél prakticky
74dny &as na piipravu obhajoby.'™® Vyklad, ktery zvolil Nevys§i spravni soud tak
nepovazuji za piili§ Stastny a postup analogicky s trestnim pravem, tedy moznost vést
spolecné ftizeni pouze o téch piestupcich, o nichz se spravni organ dozvédél do
okamziku zahajeni fizeni, bych povazoval za spravny a plné¢ vyhovujici vS§em zadsaddm
spravniho fizeni, stejné jako Setfici vSechna prava obvinéného.

Lze tak fici, ze novela Spravniho fadu ¢. 133/2011 Sb., vyftesila, byt poné¢kud
neohrabané, moznost nekone¢ného fetézeni dopravnich piestupkit v rdmci jednoho
spolecného ftizeni, avSak jeji ucel, deklarovany v divodové zprave, jiz tak uspésSné
splnén nebyl. Proti nezadoucimu ,,vybodovani® fidi¢e v ramci jediného spole¢ného
fizeni totiz nebylo zavedeno jiné opatfeni, nez jiz zminéné ohrani¢eni moznosti vést
spole¢né tizeni pouze o téch dopravnich piestupcich, které byly spachany do tfi mésict
od spachani prvniho z nich. Zakonodarce tak ziejmé vychazel z predstavy, ze béhem tii
meésicli nelze spachat takové mmnozstvi prestupkit ohodnocenych takovym poctem
trestnych bodt, ktery by vedl k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Osobné se vSak
domnivam, ze deklarovany zdmér zdkonodérce je ve své podstaté velmi spravny, nebot’
smyslem bodového systému by mélo byt preventivni plisobeni na vSechny fidi¢e a
trestani az skute¢né nenapravitelnych hiiSnikd. Pokud se vSak fidi¢ nedozvi o tom, Ze
mu hrozi ztrata fidi¢ského opravnéni v disledku nasbirdni vysokého poctu trestnych

bodd, je preventivni a vychovné pisobeni bodového systému zcela vylouceno. Zvoleny

14 Tento nazor vyjadtila pravni teorie naptiklad v publikaci CERVENY, Z..SLAUF, V., TAUBER, M.
Prestupkové prdvo, komentar k zdakonu o prestupcich vcetné textu souvisejicich predpisu. 16.
aktualizované vydani. Praha: LINDE, 2009. s. 141. ISBN:978-80-7201-768-3.

115 7de leze spatiovat rozpor s &l. 40 odst. 3 Listiny.
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zpiisob realizace tohoto zdméru vSak bohuZzel nezarucuje, ze fidi¢i nebude v ramci
jednoho ftizeni ptipsan dostatecny pocet trestnych boda k tomu, aby pozbyl odbornou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Moznosti, jak zajistit, Ze bodovy systém bude
plnit sviij preventivni a vychovny ucel, by bylo pouziti principu absorpce, tedy ze
pachateli prestupku by byl pficten pouze takovy pocet trestnych bodu, ktery je stanoven
za nejpiisnéji bodoveé ohodnoceny piestupek.

Spravni organy tedy maji v zdkonem stanovenych piipadech povinnost vést o
pfestupcich spolecné fizeni. Opomenuti této povinnosti vSak nemusi mit nutné za
nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti v samostatné¢ vedenych fizenich, ktera méla
byt podle zakona spojena. Nejvyssi soud pii feSeni piipadu, v némz se pachatel nékolika
prestupkti domahal zruseni rozhodnuti o nich z pravé ztoho davodu, Ze ptislusny
spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 PfestZ neprojednal jeho piestupky ve spolecném
fizeni, totiz judikoval, ze ,,Samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich nelze
povazovat za takovou vadu Fizeni, ktera by mohla mit viliv na zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu. Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k
naplnéni § 12 odst. 2 zdakona o prestupcich, zakotvujiciho pro ucely trestani sbihajicich
se prestupkii princip absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior
absorbet minorem) tedy prisnéjsi trest pohlcuje mz’rnéj§z"‘116

Nevedeni spole¢ného fizeni by vSak bylo procesni vadou zplsobujici
nezakonnost rozhodnuti v piipadé€, Ze by spravni organ v jednotlivych dil¢ich fizenich
neaplikoval absorpéni zasadu zakotvenou v § 12 odst. 2 PiestZ, v dusledku ¢ehoz by byl
soucet trestit ulozenych pachateli v jednotlivych fizenich vyss$i, nez je nejvyssi mozny
trest stanoveny za nejptisnéji postizitelny prestupek.

V tomto rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud zaroven nepiipustil analogii
S trestnim pravem v oblasti vedeni spole¢ného fizeni sbihajicich prestupkll. Naopak pti
feSeni jinych problémil ve sprdvnim fizeni soudy analogii s trestnim pravem umoziuji.
PiestZ, na rozdil od trestniho zakoniku, neobsahuje pravidla upravujici, do kdy je
mozné povazovat piestupky za sbihajici, stejné¢ jako nefeSi disledky nevedeni
spole¢ného fizeni. Neni-li Gprava ur€ité otazky v ramci Gpravy spravniho trestani Giplna,
je mozné pro jeji feSeni pouZit analogii z trestniho prava, k jejimuz pouZiti ve spravnim

trestani se NejvySsi spravni soud vyjadtil nasledovné: ,,pouziti analogie ve spravnim

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009.
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trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni
a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem. «d
Pro pouziti analogie s trestnim pravem pii trestani spravnich deliktd hovofti taktéz fakt,
ze ,, Vecny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mize byt i
vysledkem politického rozhodnuti ("dekriminalizace"), a je bézné, Ze skutky trestané
pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho
radu jiného statu nebo v jiné dobé "pouze" spravnimi delikty a naopak. «118

Analogie s trestnim pravem se uplatni také pfi posuzovani, zda se pachatel
dopustil prestupku v jedno¢inném ¢i vice€inném soubéhu. Nejvyssi spravni soud se
zabyval otadzkou, zda je mozné v piipad€, kdy ke spojeni fizeni o souvisejicich
piestupcich dojde az teprve poté, co pachatel podal odpor proti sankci ulozené za jeden
Z nich formou ptikazu, ptestoze spravni organ o spachani obou prestupkt od pocatku vi.
Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném piipadé pachatel prokazatelné predjizdél na
piechodu, a zaroven piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a vzhledem k tomu, Ze ve
spravnim trestani nejsou upravena pravidla pro posuzovani sbihajicich se ptestupk,
obratil se Nejvyssi spravni soud do trestnépravni doktriny, podle niz , k zachovani

«119 2 dosel tak

totoznosti skutku postaci totoznost jednani nebo totoznost nasledku
k zavéru, Ze oba piestupky byly spachany v jedno¢inném soub&hu a proto se v tomto
piipadé uplatni zdsada zdkazu reformace in peius (upravena v § 87 odst. 4 PrestZ) a
neni tedy mozné ulozit ptisnéjsi trest, nez jaky jiz byl ulozen, byt ptivodni trest byl
uloZen pouze za jeden pfestupek.120

Ustanoveni § 57 odst. 2 PfestZ umoziuje spravnimu organu, aby v piipad¢, ze se
vede spolecné tizeni proti nékolika pachatelim, jejichz skutky spolu souviseji, vyloucil

ze spoleéného ftizeni véc nckterého pachatele k samostatnému projednani, a to za

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 5 Tz 2/79.

120 \i7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009 ,, Sprdvni orgdn byl
obsahem zruseného rozhodnuti v prikaznim rizeni vdzan, a to i tehdy, vyslo-li béhem Fizeni najevo, Ze byl
v jednocinném soubéhu spachan dalsi prestupek. Je treba souhlasit se stéZovatelem, Ze spravni organ mél
0 obou prestupcich jednat od téhoz okamziku a ulozZit za né uhrnny trest na zakladeé principu absorpce,
jelikoz ze spravniho spisu bylo od pocatku seznatelné, ze se stezovatel v téze dobé dopustil dvou
prestupkii. Zaver krajského soudu, Ze spravni organ prvého stupné byl v souzené véci opravnén stanovit
sankci vyssi, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejprisnéji postizitelny, je proto ve svetle
shora nastinenych uvah tfeba odmitnout a v této casti kasacni stiznosti steZovateli prisvedcit.*
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ucelem urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého divodu. Spravni orgdn tak ma
povinnost napiiklad vést spolecné fizeni se vSemi viniky jedné dopravni nehody, mize
vsak véc neékterého z nich usnesenim vyloucit do samostatného fizeni.

Jsou-li spojena fizeni o prestupcich vedena proti nékolika pachatelim, jejichz
skutky spolu souviseji, nabizi se otazka, zda se UcCastnik fizeni muize branit proti
rozhodnuti, které bylo vydano ve spolecném fizeni, avSak rozhoduje o skutku jiného
pachatele. Napiiklad v pripad¢ dopravni nehody, kdy je jeden ucastnik uznan vinnym,
zatimco druhy je uznan nevinnym, mize toto rozhodnuti prvni Ucastnik osobné
pocitovat jako nespravedlivé a snazit se o jeho zménu napadenim spravni Zalobou.
Nejvyssi soud vSak k takovym snahdm zaujal jednozna¢ny postoj, kdyZ vyslovil nazor,
ze ,,skutecnost, ze spravni organ vedl spolecné Fizeni o prestupcich dvou ucastnikii téze
dopravni nehody (§ 57 odst. 2 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich), v némz pak
vydal ohledné kazdého z ucastniki samostatné rozhodnuti, nezaklada ucastniku aktivni
legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti o prestupku druhého z ucastnikii. Soud
takovou Zalobu odmitne, nebot je podana osobou k tomu zjevné neoprdavnénou. «d21
V tomto piipad¢ stézovatel napadal rozhodnuti, které bylo vydéno ve véci podezieni
z ptestupku druhého ucastnika ftizeni z davodu, Ze stézovateli nebylo doruceno.
Nejvyssi soud vSak konstatoval, ze ,,v posuzované véci byl kazdy z ucastnikii jedinym

Py S A 122
ucastnikem rizeni o svéem prestupku‘

a spravni ufad tak rozhodnuti spravné dorucoval
vzdy pouze tomuto jedinému Gcastnikovi. Ugastnik spoledného Fizeni je tak v souladu s
§ 65 odst.1SRS opravnén podat spravni zalobu jen v piipadé, Ze byla pfedmétnym
rozhodnutim zakldddna, ménéna, rusena nebo zavazné¢ urCovdna jeho prava a
povinnosti, nikoli pouze na zéklad¢ toho, Ze rozhodnuti ve véci druhého ucastnika je
oznacéeno stejnou spisovou znac¢kou a bylo vydano ve stejny den jako rozhodnuti v jeho
vlastni véci. Obdobny nazor vyjadtil i Nejvyssi spravni soud, kdyz vyslovil, Ze ,,jestlize
zalovany spravni organ vydal dve samostatna rozhodnuti proti dvema Zalobciim a oba
Zalobci ve spolecné Zalobé napadaji jen jedno z nich, krajsky soud odmitne Zalobu
podanou Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se netykajici, nebot je podana osobou

Lo L 123
k tomu zjevné neoprdvnénou.

12! Usneseni Nejvyssiho soudu (:?R, ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 As 59/2006.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 As 59/2006.
123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 3 As 35/2004.
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Z citovaného rozsudku sp. zn. 2 As 59/2006 taktéz vyplyva, ze spravni organ je
povinen v souladu s § 72 odst. 1 Spravniho fadu dorucovat rozhodnuti pouze tomu
ucastnikovi spole¢ného ftizeni, jehoz se skutecné tyka. Ostatni Ucastnici se tak
dorucovani téch rozhodnuti, které se jich netykaji, nemohou domahat, ani z tohoto
divodu nemohou celé fizeni napadat.

Tvrdi-li v8ak ucastnik fizeni, ktery neni aktivné legitimovan k podani zaloby
podle § 65 odst. 1, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech, ktera
mu prisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti,
muze podat zalobu podle § 65 odst. 2 SRS. ,,Uvedené ustanoveni vsak dopadd
predevsim na obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a obce, jimz zdkon
priznava postaveni ucastnika v urcitych sprdvmich Fizenich, zpravidla proto, aby

. . L s , s ed24
obhajovaly zajmy verejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi.

7.2. Zaznam trestnych bodi do registru FidiCe pri projednani
prestupkii ve spole¢ném rizeni

wBodovy systém obecné spociva v tom, Ze Fidiclim motorovych vozidel jsou za
vybrané prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany “trestné” body do urcité vyse, popripade odecitany od
predem stanoveného zakladu. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za
trestny cin, jsou pouze administrativnim opatrenim ohodnocujicim nebezpecnost
spachaného prestupku nebo trestného Cinu a registrujicim jeho spdachdani.“**® Do
¢eského pravniho tadu byl zaveden novelou Silni¢niho zadkona publikovanou ve Sbirce
zékont pod ¢islem 411/2005 a jeho ucelem je predevsim postihovat opakované pachani
dopravnich ptestupkti tim, ze po nasbirani 12 bodl pozbude tidi¢ odbornou zpusobilost
Kk fizeni motorovych vozidel a tim padem i fidi¢ské opravnéni.

S jeho zavedenim vSak vyvstala i1 cela fada pravnich otdzek, s nimiz se musely
spravni orgdny a potazmo i soudy vypotadat. Ztejmé dveé nejdilezitéjsi byly otdzky, zda
nelze povazovat pozbyti fidi¢ského opravnéni za dvoji trestani za tentyz skutek, nebot’
za kazdy jednotlivy ptestupek byva pachateli kromé trestnych bodl ulozena také

pokuta, a déle, zda ma byt v piipadé ulozeni jednoho spole¢ného trestu za nckolik

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 As 59/2006.
125 Divodova zprava k zakonu & 411/2005 Sb., Novela z. o provozu na pozemnich komunikacich,
projednavanému jako snémovni tisk ¢. 833/0, dostupné

Z http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&CT=833&CT1=0
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spachanych pfestupkil pfipsan pachateli na konto pocet bodli odpovidajici souctu bodi
za kazdy jednotlivy piestupek nebo pouze pocet bodii ukladany za piestupek nejpiisnéji
postizitelny.

Pfi posuzovani povahy udélovani trestnych bodu fidi¢iim se Nejvyssi spravni
soud ptiklonil k nazoru Méstského soudu v Praze, ktery v souladu s divodovou zpravou
k zakonu 411/2005 Sb., doSel k zavéru, ze ,.zdaznam bodového hodnoceni ridice nema
sankcni povahu; jedna se o administrativni opatreni, sledujici, jak 7idici dodrzuji zakon
o silnicnim provozu. «126 Ptipisovani boda za spachané piestupky tak neni povazovano
za sankéni, nybrz pouze evidencni opatfeni. Ani pozbyti odborné zptisobilosti po
nasbirani 12 trestnych bodt nelze povazovat za dvoji trestani jednoho ¢inu, nebot’ podle
tohoto vykladu jde ve své podstaté pouze o negativni diisledek opakovaného porusovani
piedpisii o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli o trest jako takovy.127 Ridi¢sky
prukaz je v tomto vykladu pojat jako licence k provozovani urcité ¢innosti, na kterou
ma narok pouze ten, kdo je bezihonny a odborné ptipraveny. Pozbytim bezithonnosti
(nasbirdnim 12 bodii pi1 pachani opakovanych delikti) pozbyva osoba jednu z
vlastnosti, nutnych pro ziskani a drzeni této licence.*® Ani v ptipad¢, ze bychom tento
nazor odmitli a trvali na tom, Ze pozbyti fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 trestnych
bodi je trestem, pak rozhodné by neslo o trest za kazdy jednotlivy piestupek, za ktery
byl ptestupce jiz jednou postizen, nybrz o trest za opakované a soustavné pachani
zévaznych prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.

Ukladanim trestnych bodl ve spole¢ném fizeni se potom Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 As 19/2009. V tomto konkrétnim piipad¢ byl
stézovatelce za spachani péti raznych dopravnich piestupka uloZen spolecny trest, ale
trestné body ji byly pfiteny za kazdy prestupek zvlast, v disledku ¢ehoz nasbirala
dvanact trestnych bodli a tady pozbyla fidi¢ské opravnéni. StéZovatelka ve svém
vyjadieni tvrdila, Ze ji mél byt uloZen pouze jediny bodovy postih, a to za ten nejpiisnéji
bodove ohodnoceny, analogicky k faktu, ze ji byla uloZena pouze jediné pokuta. Takové
tvrzeni zalobkyné vSak podle nazorl jak Méstského soudu v Praze, tak i Nejvys$siho

spravniho soudu nema oporu v platnych zakonech, nebot’ ustanoveni § 123c odst. 2

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009.

127 Obdobné naptiklad nejvy3si soud ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1511/2011.

128 Stanislav Huml v ¢&lanku ,Bodovy systém vede i kabsurditdm* dostupny na adrese
http://auto.idnes.cz/bodovy-system-vede-i-k-absurditam-dgw-

[automoto.aspx?c=A060629 183736 automoto_fdv
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Supravuje situaci, kdy se Fidici zaznamend pouze pocet bodii za nejzdvaznéjsi ze
spachanych prestupkii ¢i trestnych cinii. Toto ustanoveni se vSak tyka pripadu, kdy se

Fidi¢ dopusti jednim skutkem vice prestupkit nebo trestnych cinii. «“23

Kazdy z ptestupkt
stézovatelky vSak byl spachan jinym skutkem, a je proto na misté aplikovat ustanoveni
§ 123 b odst. 1, ktery stanovi, ,,Ze se rFidici motorového vozidla zaznamenaji body za
jednani zarazené do bodového hodnoceni, za které mu byla pravomocné ulozena sankce
za prestupek. 129

Pti zdznamu bodu do karty fidice je tak rozhodné pouze to, zda byly sbihajici se
prestupky spachany v jedno¢inném ¢i vice¢inném soub&hu. Byly-li spachany v soub&éhu
viceCinném, je zcela bezpredmétné, zda byly projednavany ve spole¢ném ftizeni, ¢i zda
za n¢ byl tidi¢i ulozen jediny spole¢ny trest, vzdy by mu mél byt pfi¢ten pocet bodl
odpovidajici souctu bodového ohodnoceni stanoveného pro kazdy jednotlivy spachany

ptestupek.
8. Projednani v prvnim stupni

8.1. Zahajeni rizeni

Prestupkové fizeni je mozné zahdjit na navrh ¢i z Ufedni povinnosti. V piipadé
dopravnich prestupklt je nejbéznéjSim zplisobem zahdjeni fizeni z moci ufedni. I
Vv piipadé zahajeni fizeni z moci Gfedni sice mize byt poddno ozndmeni o pfestupkulgo,
avSak zalezi pouze na prisluSném spravnim organu a na jeho posouzeni, zda skutecné
fizeni zahaji &i nikoli. Rizeni v tomto ptipadé neni zahajeno jiz doru¢enim ozndmeni o
prestupku, ale na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu. Jakmile vSak spravni organ
zjisti, Ze jsou dany divody pro zahajeni fizeni o prestupku, musi tak ucinit, nezavisle na
své vili.'* Spravni organ v ptipadé, ze véc neodlozi nebo nepostoupi jinému orgénu,
musi zahajit fizeni nejpozdé&ji do Sedesati dnii od obdrzeni oznameni. Naopak, neshleda-
li spravni orgdn ozndmeni jako divodné pro zahijeni ptrestupkového fizeni véc,
v souladu s § 66 odst. 4 PfestZ véc odlozi. O odlozeni véci se nevydava rozhodnuti,

pouze se zaznamena do spisu. Nikdo totiz nemé pravni narok na to, aby byla jind osoba

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009.

130 ¢ 67 odst. 2 PiestZ.

31 srov. JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 319. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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pro piestupek stihdna.*? Oznamovatel viak miZe pozadat, aby jej spravni organ
vyrozumél o ptijatych opatfenich, spravni organ ma v takovém piipad¢é povinnost tak
uéinit do tficeti dnii od dorudeni ozndmeni®® Spravni orgin miZe téZ zahajit
prestupkové tizeni sam, bez jakéhokoliv podnétu, na zaklad¢ skutecnosti, o nichz se pti
své ¢innosti dozveédél. V ptipad€ dopravnich prestupkil je vSak ozndmeni o piestupku ze
strany policie ¢i obecni policie velmi Casté a Ize fici, ze jde o hlavni pramen, z n¢hoz se
spravni organ ptislusny k projednani o dopravnich prestupcich dozvida.

Samotny okamzik zahajeni fizeni je upraven ve Spravnim fadu®®, ktery stanovi,
7e fizeni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zahajeni fizeni hlavnimu
ucastnikovi fizeni, a to bud’ dorucenim oznameni, nebo ustnim prohlasenim. Pokud je
hlavnich ucastniki v fizeni vice, pro ucCely urceni dne, kterym bylo fizeni zahajeno, je
rozhodujici doruceni oznameni prvnimu z nich. Hlavnimi uc¢astniky tizeni jsou osoby,
kterym ma rozhodnuti spravniho organu zalozit, zménit ¢i zrusit pravo anebo povinnost,
popf. prohlasit, Ze pravo ¢i povinnost maji anebo nemaji. 3% Rizeni o dopravnich
piestupcich je tak zahdjeno dnem, kterym bylo oznameni o zahdjeni ptfestupkového
fizeni dorueno nebo sdéleno osobé podezielé za spachani piestupku. Je-li takovych
0sob v fizeni vice, povaZuje se za den zahajeni fizeni den, kdy bylo oznameni o zahajeni
fizeni sdéleno ¢i doruéeno prvnimu z nich.

»Ozndmeni o zahdjeni Fizeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
predmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni
osoby. “**® Nejdulezit&jsi nalezitosti ozndmeni o zahajeni fizeni je pfedmét fizeni. Pravée
ten totiz vymezuje, o jakém skutku se bude fizeni vést. Ve vymezeni pfedmétu fizeni
musi byt uvedeno, co tvoii skutkovy stav, ktery ma byt v dalSim pribéhu fizeni
podroben bliz§imu zkoumani a pravné kvalifikovan. ,, V uvahu je pak treba vzit to, Ze
pFi formulaci ozndamenti o zahdjeni Fizeni ma spravni orgdn pouze omezené informace o
skutkovém stavu. Sprdavni orgdn proto v oznameni o zahdjeni Fizeni vymezi predmét

Fizeni pouze jednoduchym popisem skutku, ktery je timto predmétem rizeni a ktery by se

132 Viz jiz citované Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. IT US 345/01.

133 § 67 odst. 4 PestZ.

3% Viz § 46 Spravniho fadu.

135 £ 27 odst. 1 Spravniho fadu.

138 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 320. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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137 . o
Naopak pravni posouzeni véci v predmétu fizeni byt

nemél nijak zasadné meénit.
uvedeno nemusi. Na samém pocatku fizeni totiz nema spravni organ k dispozici
vSechny nezbytné podklady pro spravnou pravni kvalifikaci skutku. Vrchni soud
v Praze pak k ozndmeni o zahajeni fizeni a jeho nalezitostem uvedl: ,,.Z ozndmeni o
zahdjeni spravniho Fizeni, v nemz md dojit k ulozeni sankce za spravni delikt, musi byt
proto ziejmé, ktery spravni orgdn je cini, musi obsahovat vyliceni skutku, ktery je
duvodem pro zahdjeni Fizeni a ditvod, proc je rizeni zahajovano. (...) Pravni posouzeni
veci neni nezbytné, nebot kvalifikace spravniho deliktu se v zavislosti na soustredovani
podkladii pro rozhodnuti miize v priitbéhu spravniho Fizeni ménit, a zpravidla se také
méni. “*%®
I presto, ze by se po zahdjeni fizeni jeho jednou vymezeny pfedmét jiz ménit
nem¢él, mize v praxi dochazet, a v ptipadé¢ dopravnich ptestupkl také pomérné casto
dochazi, k tomu, Ze je pfedmét fizeni rozsifen jesté v jeho pribéhu o dalsi skutkova
zjisténi. Zakon tuto moznost vyslovné neupravuje, avSak ani ji vyslovné nezakazuje, a
je tedy mozné se domnivat, Ze pii zachovani vSech prav ucastnika jde z hlediska
spravniho organu o pfipustny postup. Pfi ozndmeni o rozsifeni pfedmétu spravniho
fizeni by se mélo postupovat obdobné jako pii zahajeni spravniho fizeni a stejné tak by
mélo obsahovat obdobné nalezitosti. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze vzhledem
Kk apravé spole¢ného fizeni, jakoz i K navazujici judikatufe139 jde Casto o jediny mozny
postup, jak lze zajistit, aby skutecné o vSech sbihajicich se dopravnich piestupcich bylo
vedeno spolené tizeni. Je vSak otdzkou, nakolik je judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu Vv oblasti vedeni spole¢ného fizeni §t'astna a vyhovujici v8em zasadam spravniho
trestani, jakoz i1 zaruCenym praviim pachatele piestupku.
Rizeni o dopravnim prestupku miiZze byt také zahajeno na navrh. Jedinym
takovym piestupkem je zplsobeni dopravni nehody, pii které bylo osobé blizké°
ublizeno na zdravi. Vefejny zdjem na potrestani vinika v tomto piipadé ustupuje

individudlnimu zajmu poskozené osoby, kterd ma plnou dispozici ohledné podani

137 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 320-321. Beckovy malé komentatre. ISBN 978-807-4003-554.

138 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94.

139 iz § 57 PrestZ a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As
28/2009.

140 5s0bou blizkou se podle § 68 odst. 4 PiestZ rozumi piibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo jiném tehdy, kdyby ujmu kterou
utrpéla jedna z nich, druhé diivodné pocit'ovala jako tjjmu vlastni.
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navrhu na zahajeni Fizeni, jakoZ i v celém jeho priib&hu®*, prestupkové Fizeni tak bez
navrhu poskozeného v tomto piipad¢ viibec nemuize zacit.

Navrhovatelem muze byt pouze poskozeny, jehoZz je pachatel osobou jemu
blizkou, ptfipadné jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. Navrhovatel pak muize
uplatnit navrh na zahéjeni fizeni do tfi mésicti ode dne, kdy se navrhovatel o spachani
prestupku dozveédél. V pripadé prestupku zptisobeni nehody, pti které bylo osob¢ blizké
ublizeno na zdravi, kdy je navrhovatel zaroven poSkozenym, je den, kdy se o piestupku
dozveédél, zaroven den jeho spachdni. | v ptipadé¢ ndvrhovych ptestupkli vSak plati
objektivni jednoletd lhliita pro projednani prestupku, pocitand od jeho spéachani,
stanovena v § 20 PrestZ. V navrhu na zahdjeni fizeni pak musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznaCuje za pachatele, kde, kdy a jakym
zpusobem mél byt prestupek spachan, a vzhledem k tomu, Ze jde o podani vuci
spravnimu organu podle § 37 Spravniho fadu, musi z néj byt patrné nejen to, kdo je ¢ini
a jaké véci se tyka, ale také ceho se domaha — postacujici je uvést, ze se navrhuje

potrestani pachatele.142

Nema-li navrh predepsané nalezitosti, pomize spravni organ
zadateli odstranit vady na misté nebo vyzve navrhovatele, aby je odstranil v ptimétené
lhaté. Doplnéni Zadosti vSak musi byt uc¢inéno nejpozde€ji ve Ihaté stanovené PrestZ pro
podani navrhu.** Spravnim fadem vSak jiz neni stanoveno, v jakych ptipadech ma
spravni organ pomoci navrhovateli vady odstranit a kdy jej mé& pouze vyzvat aby vady
odstranil sam. ,,Vhodnost konkrétniho reseni je treba posuzovat podle okolnosti daného
pripadu. “**

Zjisti-li se az v prub¢hu fizeni, ze jde o prestupek, ktery lze projednat pouze na
navrh, spravni organ musi fizeni zastavit. PfestZ tento divod pro zastaveni nezna,
podptirné by proto v takovém piipad¢ musel spravni organ postupovat podle § 66 odst.

2 Spréavniho tadu.

8.2. Ustni jednani

Pokud neni piestupek projedndn v blokovém nebo piikaznim fizeni, naridi

V prvostupiiovém fizeni spravni organ obligatorné Ustni jedndni a pfizve k nému

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 As 57/2008.

142 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 328. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

143 tato lhita Gini podle § 68 odst. 2 PestZ 3 mésice ode dne, kdy se navrhovatel o prestupku dozvedgl.

144 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHDALO, David. Sprdavni idd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 180. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4004-018.
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vSechny ucastniky. Pfitomnost obvinéného pii ustnim jednani ma zasadni vyznam pro
zajisténi jeho prav, zejména prava na obhajobu, prava klast otazky svédkim, navrhovat
dikazy a podobné. Proto by obvinénému mély byt vytvoreny podminky, aby se mohl
ustniho jednani zucastnit. V taxativné stanovenych piipadech je vSak mozné véc
projednat i bez pFitomnosti obvindného.'*

Prestoze ma spravni organ povinnost fizeni o prestupku konat vzdy, jeho
nekondni neni vadou, ktera by automaticky zptisobovala nezdkonnost fizeni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl, ze ,,skutecnost, ze spravni organ 1. stupné neprovedl ustni
Jjednani, je vadou Fizeni, ovSem v projednavané véci s ohledem na vyse uvedené neslo o
takovou vadu, kterd by mohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. «140
V projednavané véci se fidi¢ odmitl podrobit dechové zkouSce 1 odbéru krve. Nasledné
byl pfedvolan na Ustni jednani, k némuz se nedostavil. Spravni organ poté, aniz by
probéhlo ustni jednani, rozhodl, Ze se fidi¢ dopustil ptestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1)
PtestZ. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutecnost, Ze se fidi¢ odmitl podrobit dechové
zkousce je mimo pochybnost a Zalobce ji ani nikdy v pribehu fizeni nezpozoroval. Pti
nedostatku tvrzeni fidi¢e o tom, Ze dechovou zkouSku neodmitl, nebylo nutné provadét
dalsi dokazovani, naptiklad vyslychat zasahujici policisty, svédky, ¢i fidi¢e samotného.
Neprovedeni ustniho jednani tak v tomto piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud jako
tak zavazny nedostatek, ktery by mohl zplsobit nezdkonnost vydaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tak neptipustil vyklad, podle kterého by nekonani tustniho jednéni
i v piipadech, kdy se obvinény z piestupku na nafizené jednani, o némz byl fadné
informovan, nedostavi a o skutkovém stavu nejsou v dané véci divodné pochybnosti,
znamenalo nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Zejména s ohledem na jednoroc¢ni lhitu
pro projednani prestupku lze podle mého nézoru tento postup oznacit jako raciondlni.
V piipad¢, ze by obvinény mohl ptesto uvést néjaké zasadni skute¢nosti svédéici v jeho
prospéch, ma stale moznost podat proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani a své
namitky mize uplatiiovat v dalSim prabehu spravniho fizeni.

Jak jsem jiz uvedl vySe, vést Gstni jedndni bez pfitomnosti obvinéného je mozné

pouze pokud se k jednani dostavit odmitne nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo

145 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdavo: obecnd éast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 465
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.
146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 3 As 46/2004.
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dilezitého divodu.*®’ | v piipadg, Ze na strané obvinéného z piestupku je dan dalezity
divod pro nedostaveni se k ustnimu jednani, spravni organ musi z hlediska povinnosti
soucinnosti obvinéného téz zhodnotit zavaznost skutecnosti, pro niz obvinény nedorucil
nalezitou omluvu. ,,Na druhou stranu nalezita omluva vzdy predpoklida existenci
dulezitého duvodu. Hodnoceni, zda se v konkrétnim pripadeé jedna o ndlezitou omluvu,
resp. dulezity ditvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh vizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz
nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi pfeloéem’““s Nejvyssi spravni soud tak jednak
uvadi, ze samotnd existence dilezitého divodu na stran¢ obvinéného nemusi byt
dostacujici pro to, aby jednani v jeho neptitomnosti bylo povazovano za vadu v fizeni,
nebot’ obvinény ma v takovém piipadé povinnost, nebrani-li mu vtom zavazna
skute¢nost, doruéit spravnimu organu omluvu. Soud v citovaném rozsudku dale uvedl,
ze hodnoceni zavaznosti divodu, pro néjz se obvinény nemohl k jednani dostavit, zalezi
vzdy na posouzeni spravniho organu v daném okamziku, a proto ani divod, ktery je
jednou spravnim organem akceptovan jako dilezity, podruhé jako dulezity byt uznan
nemusi. Nejvyssi spravni soud se timto zplisobem snazi minimalizovat moznost
ucelového protahovani spravniho fizeni a ztézuje fidicim moznost tcelové projednédni
piestupku oddalovat az do chvile, kdy jiz podle § 20 PiestZ nebude moci byt projednan.
Posouzeni nélezitosti omluvy nebo dulezitosti diivodu bréniciho podezielému v Gcasti u
jednani pIn€ spadé do diskrecniho opravnéni svéfené¢ho spravnimu organu. 149

Naopak nepfitomnost dal§ich ucastniki fizeni (napiiklad posSkozeného) neni
povazovano za vadu v fizeni, nicméné spravni organ muze na piitomnosti téchto osob
trvat.”® Dusledkem nedostaveni se pak muze pro ucastniky fizeni byt potadkova
pokuta, & jejich pripadné piedvedeni.™™

Ucastniky je tfeba k Gistnimu jednani pisemn& predvolat a to s dostate¢nym
casovym piedstihem tak, aby méli dostatecnou moznost se na jednani ptipravit. Pfi

stanoveni lhlty je potom tfeba brat v tvahu predevSim to, aby byla stanovena

S dostatecnym piedstihem, aby uUcastnici mohli uplatiiovat sva prava, aby jeji délka

147§ 74 odst. 1 PestZ.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 6As 50/2003.

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 2 As 16/2008.

150 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 353. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

151 8 60 a § 62 Spravniho Fadu.
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neohrozila ucel fizeni ani rovnost GcCastnikii a aby si spravni organ stanovenim piilis
dlouhé lhiity sam nepfiméfend nezkracoval lhitu, ve které musi rozhodnout. 2

Pokud jde o vefejnost prestupkového tizeni, PrestZ neobsahuje vlastni specialni
Gpravu, a proto se pouzije podparné § 49 Spravniho Fadu. Rizeni o dopravnich
prestupcich je tak v zasadé nevefejné, nicméné spravni organ muze urcit, aby jednani
nebo jeho ¢ast vefejné byly. Navrhne-li podeziely ze spachani prestupku jeho vetejné
projednani, spravni orgdn mu musi vyhovét, ovSem pti dodrzeni podminek uvedenych v
§ 49 odst. 1 Spravniho fadu a jen tehdy, nemize-li tim byt zplsobena Ujma jinym
Ggastniktim Fizeni. "

Spravni organ miZe vydat rozhodnuti pfimo v ramci ustniho jednani. Tento
postup je pfi projednavani dopravnich prestupkii nejen mozny, ale téz pomérné obvykly.
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu pak vyplyva, Ze neptfitomnost obvinéného
neni pfekazkou ani pro vydani rozhodnuti pfi ustnim jednani, nebot’ ,,projedndnim veci

. v v . . .y . S rv , ; «154
je potieba rozumét nejen jeji projednani, ale téz rozhodnuti o ni.

8.3. Dokazovani

,,Dokazovani je pravem upraveny postup sprdavniho organu, kterym ziskdva
poznatky o rozhodnych skutecnostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti, tedy prdavo
vyhledat ditkazy o téchto skutecnostech, tyto diitkazy provést, ziskané poznatky procesné
zajistit a zhodnotit. Pri dokazovani vychdzi spravni orgadn ze zasady materidlni pravdy
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zasada materidlni
pravdy je mirné korigovina ve prospéch ekonomicnosti a rychlosti Fizeni.“*>
Dokazovani Ize oznacit za nejdilezitéjsi ¢ast prestupkového fizeni.

Pfedmétem dokazovani je skutek vymezeny v oznadmeni o zahdjeni fizeni.
Dokazuje se, zda ptestupek spachal obvinény a z jakych pohnutek, jaké jsou podstatné
okolnosti, které vedly k prestupku, nebo umoznily jeho provedeni. Samotny rozsah
dokazovani je vzdy zavisly na podminkach daného ptipadu. Dokazuji se okolnosti

rozhodné pro vlastni pfestupkové fizeni, naopak neni tfeba dokazovat tzv. notoriety,

tedy obecné (notoricky) znamé skutecnosti nebo skutecnosti, které jsou spravnimu

152 grov. § 49, § &, § 39 a § 71 Spravniho Fadu.

153 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 354. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007.

1% HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprdvni pravo procesni: komentdr. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Leges, 2010, s. 147. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-349.
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organu znamé z jeho pfedchozi Cinnosti. Dokazovani mize provadét pouze spravni
orgéan, at’ jiz prislusny k fizeni nebo na zakladé dozadani.'*®

Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. V fizeni o dopravnich pfestupcich ma tedy spravni organ povinnost i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, svéd¢ici ve prospéch i1 neprospéch

obvinéného. Nicmén¢ ti¢astnici fizeni jsou vSak opravnéni navrhovat provedeni dikazii

rv e . . , ’ , v ~ . 157
a téZ jsou povinni poskytnout spravnimu organu veskerou potiebnou soudinnost.™

8.3.1. Dikazni prostiredky

Duikazni prostfedky ptredstavuji hlavni pramen podkladd pro vydani rozhodnuti.
Prestupkovy zakon neobsahuje svoji zvlastni ipravu tykajici se dokazovani a dikaznich
prostiedki, je proto tfeba vyjit z upravy obsazené ve Spravnim fadu. Vycet ditkaznich
prostiedkil zde je pouze demonstrativni a vV samotném fizeni je moZné pouzit jako dikaz
1 prostfedky, které nejsou ve Spravnim tadu'®® vyslovné upraveny. Naopak jako dikaz
nelze pouzit zaznam o podani vysvétleni, nebot’ pfi jeho realizaci neni zabezpecena

v s v v ’ v v ’ TR 1
moznost obvinéného z prestupku byt o ném vyrozumen, resp. byt u n¢j pritomen. %

jednak svédecka vypovéd, a jednak zaznamy z technickych prostiedkii pouzivanych
policii ¢i méstskou policii a slouzicich k zachyceni a dokumentaci prestupki, kterych se
dopoustéji ucastnici silni¢niho provozu.

Svédkem byvaji nejéastéji prislusnici policie ¢i obecni policie, ktefi zasahovali
pii spachani projednavaného piestupku. Dale jimi mohou byt téZz dalsi nahodni svédci.
Obecné plati, ze kazdy, kdo neni ucastnikem ma povinnost vypovidat v fizeni jako
svédek, musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCet. Pokud by svédek podal timysiné

nepravdivou ¢i neuplnou svédeckou vypovéd, vystavuje se hrozb¢é postihu penézitou

1% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organit obci, krajskych uradit a dalsich spravnich orgamii. 11. vyd. podle platného stavu k
1.7.2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 111-112. Student (Leges). ISBN 978-807-2017-652.

T KUCEROVA, Helena. Dopravni prestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 2006. 2., pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 234. ISBN 80-720-1613-X.

158 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 22/2008 &i 2 As 59/2008.

19 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHDALO, David. Sprdavni idd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 210. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4004-018.
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pokutou a to az do vyse 10.000 K¢. Obvinény z prestupku ma pravo byt o vyslechu
svédka informovan a byt mu pfitomen a p¥ipadné mu klast otazky.*®

Vérohodnost svédecké vypovédi je ponechana Vv souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii plné na uvaze spravniho organu. V praxi se objevuji situace, kdy
jediny dikaz o spachaném piestupku je svédectvi policisty (naptiklad v ptipadé
telefonovani za jizdy ¢i nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy). V téchto piipadech tak
Casto dochazi k situaci tzv. ,,slovo proti slovu®, tedy k situaci, kdy zasahujici policisté
tvrdi, Ze ftidi¢ pfestupek spachal, zatimco fidi¢ tvrdi, Ze nikoli. V pravnim fadu
nenajdeme nikde zakotveno, ze svédectvi policisty ma vyssi dikazni hodnotu, nez
sveédectvi podezieleho ¢i napiiklad osob, které s nim byli v dobé spachani prestupku ve
voze. V praxi se vSak svédectvi policistii priklada vétsi vyznam, nebot’ na rozdil od
0soby pachatele piestupku nebo napiiklad osob jemu blizkych policisté nemaji na véci a
jejim vysledku zadny zdjem. Vykondvaji pouze svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou
vazani zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, ktery by v souvislosti
S jejich ¢innosti mohl vzniknout, nepiekro¢il miru nezbytnou Kk dosazeni tucelu
sledovaného zékrokem & tkonem.'®* V piipad¢ policistii Ize s uvedenym zavérem podle
mého nazoru obecné souhlasit, byt’ i u nich se objevuji jisté excesy. 162 Obvinény vSak
ma vzdy moznost namitat skute¢nosti, pro¢ pravé v jeho ptipadé policisté podle jeho
nazoru postupovali neobjektivné. Vyrazné opatrnéjs$i bychom vsak jiz méli byt, pokud
jde o svédectvi meéstskych ¢i obecnich policistd. Vzhledem k tomu, Ze penize
Z vybranych pokut mifi do rozpoctt obci, které je vyberou, lze podle mého nazoru fici,
7ze obecni policie ma zdjem na tom, aby zjistila co nejvice prestupki, jejichz
projednavani skon¢i uloZzenim pokuty piestupci. Navic obecni policie byva casto
ziizovana obcli, jejiz obecni ufad je nasledné piislusny k projednani ptrestupku, a proto
se domnivam, Ze nelze prohldsit, Zze obecni policisté nemaji zdjem na vysledku tizeni.
Mestskd policie by tak méla podle mého ndzoru v maximélni mozné mife vyuzivat
rizna zaznamova zatizeni, kterd by nasledné mohla podpofit vypovédi méstskych

straznikti pfi prestupkovém fizeni.

160 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHDALO, David. Sprdavni #dd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 222-223. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4004-018.

161 yiz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 4 As 1/2006.

162 srov. &lanek na serveru iDnes.cz ze dne 14. 1. 2012 s ndzvem ,,Policista si vymyslel prestupek a pak
chtél tplatek, pijde pred soud* pojednavajici o piipadu, kdy si policista piestupek vymyslel. Clanek je
dostupny na adrese http://zpravy.idnes.cz/policista-si-vymyslel-prestupek-a-pak-chtel-uplatek-pujde-pred-
soud-11u-/krimi.aspx?c=A120114 181712 ostrava-zpravy brm
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Svédek vSak nesmi byt vyslychdn o utajovanych informacich, které je podle
zakona povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti zprostén. Stejné tak
nesmi byt svédek vyslychan, jestlize by svou vypovédi porusil staitem uloZenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti. Opét 1 v tomto piipadé je mozné, aby byl svédek
mlGenlivosti zpro§tén.'®® Odeprit vypovéd miize podle § 55 odst. 4 Spravniho Fadu
pouze osoba, ktera by svoji vypoveédi vystavila nebezpeci stithani pro spravni ¢i trestni
delikt sebe nebo osobu ji blizkou. Této problematice jsem se jiz zevrubné vénoval
Vv kapitole vénujici se podani vysvétleni, proto na ni na tomto misté pouze odkazuji. O
moznosti odeptit vypovéd’, jakozZ i o ditvodech pro které nesmi byt vyslychan, je spravni
organ povinen svédka ptfed zacatkem vyslechu poucit. Podle ustanoveni § 79 odst. 4
Spravniho fadu ma pak svédek téZ pravo na svédecné, které tvofi ndhrada hotovych
vydajl a prokazatelné usly vydélek.

Pokud jde o zaznamy z technickych prostiedktli pouzivanych policii ¢i mestskou
policii, vétSinou jde o fotografie, ptipadné¢ videosekvence, na nichz je spachany
piestupek a jeho pachatel zadokumentovan. Tyto prostfedky se pouzivaji predevSim
v pripadech, kdy dikaz o spachaném piestupku spocCiva, resp. musi spocCivat v urcité
fyzikaln¢ zméfitelné veli¢in€ — rychlost, vzdalenost atp. Fotografiemi ¢i videozaznamy
mohou byt téZ dokumentovany piestupky, které lze pozorovat pouhym okem (napf.
jizda na cervenou). Pro vSechny technické prostiedky vSak plati to, Ze je tfeba pfi
kvalifikaci prestupku pocitat s jejich odchylkou. Zaroven je nutné zkoumat, zda
policisté ¢i obecni (méststi) policisté dodrzeli pii obsluze zatizeni navod k obsluze. Ve
sporu spravniho organu s fidicem, ktery poukazoval mimo jiné pravé na nedodrzeni
navodu k obsluze, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,povazuje vyjasnéni otdzky, zda pri
méreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policiste v souladu s Navodem k
obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006 za dulezité pro zdakonnost rozhodnuti o
spachdni predmémého prestupku. “*** V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud zéroven
uvedl, Ze nepovazuje za rozhodné, zda byli policisté pro zachdzeni s piisluSnou méfici
technikou proskoleni, ale pouze to, zda méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze
¢1 nikoli.

V piipad€ listin rozezndvame listiny vefejné, u nichz je dana presumpce

spravnosti a jsou tedy povaZovany za spravné a pravdivé, dokud neni dokézan opak a

163 & 55 odst. 2 a 3 Spravniho fadu.
164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 As 29/2011.
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listiny nevetejné ¢i bézné. Vydani jakékoli listiny miiZze spravni organ ulozit usnesenim
osobé&, kterd ji ma u sebe. Pfedlozeni listiny mlze byt odepfeno pouze z divodu, pro
ktery je mozné odmitnout vypovéd’. O provedeni dikazu listinou se potom sepisuje
protokol, ktery je nasledné zakladan do spisu.*®

Z dal$ich dikazii jsou v praxi feseni dopravnich ptestupkl vyuzivané také dikaz
ohledanim a dikaz znaleckym posudkem. Vlastnik véci, kterd ma byt ohleddana, ma
povinnost tuto véc spravnimu organu piedlozit nebo strpét jeji ohledani na misté.
Ohledani opét miize byt odepfeno pouze z divodl, pro které je svédek opravnén
vypovéd’ odeptit nebo pro které nesmi byt Vyslechnut.166 Provést ditkaz znaleckym
posudkem je podle Spravniho fadu mozné pouze subsidiarné, neni-li mozné potiebné
skutecnosti ovétit jinak. Jde o ptipady, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni urcité
odborné otazky, velmi Casto se uziva v ptipadé¢ dopravnich nehod. Znalec je osobou

odliSnou od spravniho organu a od ucastnikll fizeni. Znalecky posudek je vypracovan

’ v . ) . v o v p L~ 167
pisemng, spravni organ viak miiZe navic znalce téZ vyslechnout.™

8.3.2. Navrhovani, provadéni a hodnoceni diikazu

Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje, resp. ma povinnost opatfovat spravni
organ, a to tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, k Cemuz je povinen zajistit a provést
dukazy, které povedou ke spolehlivému zavéru o viné ¢i neviné obvinéné¢ho. Obvinény,
jakoz 1 dal$i ucastnici maji, povinnost sou¢innosti se spravnim organem, predevSim
spocivajici v povinnosti oznaéit dtikazy, které jsou jim znamy na podporu svych
tvrzeni,*® oviem pii zachovéani tzv. zakazu sebeobvifiovani. I pres povinnost
soucinnosti vSak pfipadnd necinnost ucastnika v fizeni nezbavuje spravni organ jeho
odpovédnosti opatfit vSechny nezbytné dikazy ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. NejvySsi spravni soud k ne€innosti obvinéného z prestupku
uvedl, Ze ,,;i kdyz stézovatelka zistala v pribéhu rizeni naprosto necinnd, nezbavovala
tato skutecnost spravni orgdny povinnosti zjistit skutecny stav véci. “**®
Obvinény z pfestupku pak ma pravo jednak vyjadiit se ke vSem dikazim a

skutecnostem provedenym spravnim organem, jakoZ i navrhovat diikazy na svou

165 viz diikaz listinou upraveny v § 53 Spravniho fadu.

166 & 54 Spravniho fadu.

167 & 56 Spravniho fadu.

168 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHDALO, David. Sprdavni #dd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 203. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4004-018.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 4 As 51/2004.
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obhajobu. Spravni organ vsak neni navrhy obvinéného z ptestupku, ani jiného tcastnika
fizeni vazdn a ma povinnost provést pouze takové dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi skute¢ného stavu véci!”® Spravni organ ma tedy pravo rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, které dikazy provede a které naopak oznaéi za nadbyte¢né a navrhu
na jejich provedeni nevyhovi. Toto pravo spravniho organu vsak nelze chéapat jako
absolutni a jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni prava na spravedlivy proces.'”
Porusenim prava na spravedlivy proces je téZ odmitnuti provedeni diikazu vyslechem
svédka navrzenym obvinénym z ptestupku, toliko s poukazem na ucelovost ptipadné
vypoveédi pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. 172 Spravni organ by tak, ptestoze
neni vazan navrhy na provedeni diikazi obvinénym, mél vzdy velmi peclivé vazit, zda
odmitnuti provedeni takovych diikkazti nemtze vést k poruseni prava obvinéného na
spravedlivy proces a tedy k nezakonnosti celého tizeni. Pro kazdé neprovedeni dikazu,
ktery byl navrZzen obvinénym, by mél mit spravni organ skutecné padny diivod,
spocivajici pfedevsim ve skuteCnosti, Ze navrzeny ditkaz by jiz nemohl pfinést zasadni
informace do projednavané véci'™ a toto své rozhodnuti by mé&l téZ nélezitd
odtvodnit."™

Provadéni dikazl probihd typicky pii Gstnim jednani, k némuz byl obvinény
fadné predvolan a kde tak mutze uplatiovat sva prava, piedevSim se k provadénym
dikaztim vyjadfovat. Diikazy je mozné provadét t€Z mimo ustni jednani, obvinény vSak
Vv takovém ptipadé¢ musi byt o provedeni dikazu vc€as informovan, aby se jej mohl
ucastnit a uplatnovat své namitky pfimo pifi tomto tkonu. To vSak neplati, pokud by
hrozilo nebezpeci z prodleni, tedy hrozba, Ze by nékolikadenni poseckani mohlo
provedeni dikazu zmafit. Z logiky véci pak neni tfeba vyrozumét Gcastnika o provadeéni
dukazu listinou, ktery se provadi tak, ze opravnéna ufedni osoba uc¢ini do spisu zdznam
o pretteni listiny.'” Dikazy provadi pouze spravni organ, nemusi to viak nutng byt
organ ptislusny k projedndni ptestupku. Tento orgdn miize téz jiny spravni orgén o

s . vz, 176
provedeni urcitého dikazu pozadat.

170 & 52 Spravniho fadu.

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 8. 2009 sp. zn. 1 As 44/2009.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 3 As 32/2006.

% JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHDALO, David. Sprdavni #dd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 211. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4004-018.

176 § 59 PiestZ.
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Hodnoceni dikazl je vSak jiz plné¢ v kompetenci spravniho organu piislusného
K projednani dané véci. Piestupkovy organ hodnoti dikkazy podle své tvahy a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Hodnoti téz, zda
provedené dikazy postacuji k prokdzani skutecnosti diilezitych pro fizeni nebo zda bude

tieba jests dalsi dikazy provést nebo opatiit.’”

Pti hodnoceni diikazli neni prestupkovy
organ ,,omezovan zdakonnymi predpisy vtom smyslu, jak md wurcity dikaz hodnotit.
Uplatiuje se zde zasada volného hodnoceni ditkazii. Soucasné se vsak uplatinuje i
zasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni. Hodnotici uvaha spravniho organu tak neni
libovolnd, ale musi vychdzet ze vseho, co vyslo v Fizeni najevo vcetné toho, co uvedli
ucastnici. Spravni organ musi vidy radné zhodnotit provedené diikazy a spravné urcit
jejich vzajemny vztah. Toto hodnoceni musi odpovidat zasadam logiky a skutkové
zavery musi mit oporu v provedenych diitkazech. Pritom neni spravni organ vdzadn
zadnym poradim vyznamu a prikazni sily jednotlivych dikazii. “178 Qye uvahy, kterymi
se spravni organ pii vydani rozhodnuti fidil, jakoz 1 vahu, jakou pftisoudil jednotlivym

diukaziim, je spravni organ povinen uvést v odivodnéni svého rozhodnuti.

8.3.3. PFredmét dokazovani

Jak jsem jiz uvedl vyse, pfedmétem dokazovani je skutek vymezeny v oznameni
o zahajeni fizeni. Dokazuje se, zda ptestupek spachal obvinény a z jakych pohnutek,
jaké jsou podstatné okolnosti, které vedly k piestupku, nebo umoznily jeho provedeni.
K prokdzani spachani ptestupku je nutné téz dokazat, zda tento skutek napliuje
formalni znaky piestupku, a pokud ano, zda byl porusen nebo ohrozen néjaky pravem
chranény zajem, tedy naplnéni materialniho znaku piestupku. V neposledni fad¢ je pak
nutné prokazat zavinéni obvinéného ve vztahu ke spachanému ptestupku, nebot’ jako
prestupek mize byt kvalifikovano pouze zavinéné jednani.

K zaloZeni odpovédnosti za dopravni ptestupek postacuje zavinéni ve formé

179

nedbalosti.”™ Zavinéni je vybudovano jednak na slozce védéni, jejimZz obsahem je

subjektivni vniméani pachatele, tj. odraz jevii a procesit ve smyslovych orgénech

Y7 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 11. vyd. podle platného stavu k
1. 7.2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 112. Beckovy malé komentai'e. ISBN 978-807-2017-652.

178 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 11. vyd. podle platného stavu k
1.7.2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 112. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-2017-652.

179 & 3 PrestZ.
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Cloveka, jakoz i1 predstavu jevil a predmétl, které pachatel vnimal diive nebo k nimz
dospé€l svym usudkem na zdkladé vlastnich znalosti a zkuSenosti a jednak na slozce
volni, zahrnujici pedevSim chténi nebo srozuméni, tedy v podstaté volni rozhodnuti
jednat urcitym zpisobem se znalosti podstaty véci. Jak slozka védéni, tak i slozka volni
nemusi zcela pfesné¢ odpovidat objektivni realit€¢ a nemusi se vztahovat ke vSem
podrobnostem, které jsou pro dany ¢in charakteristické. Postaci, kdyz skutecnosti
spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty byly zahrnuty v piedstavé pachatele
alespon v obecnych rysech. 180

»Okolnosti subjektivniho charakteru lze casto dokazovat jen neprimo z okolnosti
objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zékonem chranénych zéjmii. “***

Stejné jako v pfipad¢ trestnych ¢ind, tak i pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky ptestupku je tfeba, aby doSlo téZ k naplnéni jeho materidlni stranky.
,, Lze tedy obecné vychdazet z toho, Ze jednani, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak
nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
poruSen nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za
prestupek. “182 v/ tomto rozhodnuti, které se tykalo prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, Nejvyssi spravni soud dale uvedl ,,Zdkon o prestupcich ani jiny pravni
predpis nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroceni
zpuisobi naplnéni materialniho znaku prestupku. Sprdvni orgdny jsou povinny zkoumat
vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci nikoliv, také otazku, jestli
doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku formdlniho i znaku materialniho.

Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru,

180 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009.

181 JELINEK, Jii a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Leges,
2009, s. 217. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-240.

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.
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ktera je typicka pro bezné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vylucne, vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkovym jedndanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji
poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vidy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opacného hlediska viastné i
zalobce), vyslovovat zadné pausalni zdvéry o tom, Ze napr. mira spolecenské
nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10
km/h jiz tomu tak je. Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudu by ved! k
nahrazovani role zdakonoddrce jejich rozhodovaci cinnosti, coz by odporovalo principu
délby moci v demokratickém pravnim staté (viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je
zjisteno naplnéni materialniho znaku prestupku, mizZe spravni organ dojit k zaveru, Ze
konkrétnim jednanim obvineného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ
na zdaklade zjisteného skutkového stavu dospéje k zaveru, Ze z okolnosti pripadu je
ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zajmu, ma
povinnost (nikoliv pouze moznost) rizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona 0
prestupcich. «183

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dale explicitné vyslovil, ze
spravni organ je povinen zjistit nejen to, zda doSlo k naplnéni formalnich, ale téz
materidlnich znaki ptestupku. Je potfeba fici, ze prokazovani materialniho aspektu
piestupku je pro ufedniky organii projednavajicich piestupky, ktefi Casto nemaji
ukoncené vysokoskolské pravni vzdélani, obtizné jednak proto, Ze nejde o jednoduse
uchopitelny pojem a jednak také proto, ze, jak ostatné také mimod€k vyplynulo
z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, organy policie skuteCnosti
rozhodné pro hodnoceni materialni stanky piestupku nezjistuji. Ani jedna ze
skutecnosti, které jsem uvedl, vSak nic neméni ha povinnosti spravnich organt zjiStovat

napln&ni materialniho aspektu piestupku.'®*

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

184 Na citovany rozsudek nejvyssiho spravniho soudu odkazal ve své rozhodovaci praxi téz Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn., P1. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010, kdyz dale uvedl, Ze ,,p#i posuzovani skutkové
podstaty prestupku je treba zvazovat i otdzku materialniho korektivu, resp. jeho vyznamu ¢i dopadu.
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8.4. Formy ukonceni Fizeni v 1. stupni

8.4.1. Zastaveni Fizeni

»V prithéhu spravniho rizeni o prestupku mize stejné jako v pripadé jinych
spravnich tizeni dojit k tomu, zZe odpadne diivod TFizeni vést nebo nastane jina
skutecnost, na zakladé které by mélo byt rizeni zastaveno. Pokud by tato skutecnost
existovala, resp. byla spravnimu orgdnu zndma jesté pred zahdjenim spravniho rizeni,
Fizeni by se viibec nezahajovalo a véc by byla odloZena. Rada divvodii pro zastaveni
Fizeni podle § 76 PrestZ proto odpovida divodium pro odloZeni véci podle § 66
PrestZ. “*® Diivody, pro které spravni organ musi fizeni zastavit, jsou uvedeny v § 76
odst. 1 PfestZ. Z hlediska dopravnich piestupku je dilezity divod spocivajici v tom, Ze
za prestupek jiz byla uloZzena blokovd pokuta. Projednani dopravnich ptestupkt
Vv blokovém fizeni je totiz pomérné obvyklé. Z dalSich diivodi pro zastaveni fizeni je
mozné namatkou uvést divody spocivajici v tom, Ze se skutek viibec nestal nebo neni
prestupkem, prestupku se nedopustil obvinény, obvinény poziva vysad a imunit,
odpovédnost za prestupek jiz zanikla, o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
obvinény ¢i navrhovatel zemiel, nebo vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

V § 76 odst. 2 PtestZ je pak uveden divod, pro ktery spravni orgadn miize fizeni
zastavit. Tento divod jsem jiz rozebral v ramci vykladu o odlozeni fizeni, proto na
tomto misté na tento vyklad odkazuji.

O zastaveni fizeni se rozhoduje dvojim zpiisobem. V piipadech uvedenych v §76
odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) PiestZ jde o rozhodnuti, proti kterému je mozné odvolani. Na
rozdil od ostatnich diivodt totiz v téchto ptipadech nejde o zastaveni fizeni z procesnich
davodi. V téchto piipadech jde o rozhodnuti ve véci samé a po nabyti pravni moci
zaklada rozhodnuti o odlozeni fizeni piekazku véci rozhodnuté. Stejnopis rozhodnuti o
odloZeni fizeni se dorucuje Gcastnikim fizeni, ktefi maji moznost se proti nému do
patnacti dni odvolat. V praxi se proti tomuto rozhodnuti muize odvolat pouze
poskozeny, nebot’ jak jsem jiz uvedl dfive, ostatni Gcastnici fizeni nemaji ndrok na
potrestani pachatele prestupku. Rozhodnuti o odloZeni fizeni musi obsahovat pouceni o

moznosti podat odvolani. Pokud by takové pouceni chybélo, uplatnila by se pravidla

185 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 362. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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] v 186
uvedend ve Spravnim fadu

a odvolani by bylo mozné podat do patnacti dni od
ozndmeni opravného usneseni, nejpozdeji vSak do devadesati dnli ode dne ozndmeni
rozhodnuti.

V ptipadé ostatnich diivodi pro zastaveni fizeni, tedy divodi uvedenych v § 76,
s vyjimkou dtivodt podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a j) PrestZ, se o zastaveni fizeni
rozhoduje usnesenim, které se pouze zaznamendva do spisu. O zastaveni fizeni i
Vv téchto pripadech vSak musi byt jejich ucastnici vhodnym zpilisobem vyrozuméni.
Vhodnym vyrozuménim pak mtize byt naptiklad i vyrozuméni provedené telefonicky ¢i
odeslané obycejnym nebo doporu¢enym dopisem.

V praxi by mohl nastat jisty spor o to, jakym zpiisobem by mél spravni organ
rozhodnout v piipadé, Ze se vede spolecné fizeni o nékolika prestupcich, avSak pachateli
byly prokazany a uloZeny sankce pouze pro nékteré z nich a v ptipad¢ ostatnich bylo
fizeni zastaveno, nebot’ doslo k zadniku odpovédnosti za n€. O zastaveni fizeni pro zanik
odpovédnosti za piestupek se totiz rozhoduje pouze usnesenim, které se jen
poznamenava do spisu. Spravni organ by vSak vtomto piipadé¢ ziejm¢ nemusel
rozhodovat o vylouéeni nékterych piestupki ze spoleéného ftizeni, ale mohl by
rozhodnout o zastaveni fizeni pro nékteré skutky pfimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
vin¢ a trestu za ostatni prestupky. Pro jednotlivé ¢asti rozhodnuti by vSak v takovém

piipad€ mélo byt provedeno samostatné pouceni. 187

8.4.2. Rozhodnuti o pirestupku

Vydani rozhodnuti je zdkladnim cilem celého fizeni o dopravnich piestupcich,
jakoz 1 vSech ostatnich piestupkovych fizeni. V piipadé, ze je pachateli ulozena sankce,
jde o spravni akt konstitutivni povahy, nebot’ se jim zakladaji, rusi ¢i méni prava nebo
povinnosti individualné uréenych osob; naopak v ¢asti vyroku o viné jde o akt
deklaratorni povahy, nebot’ se jim jen konstatuje, zda se pachatel zavadného jednani
dopustil a zda toto napliiuje znaky piestupku. Kazdopadné vSak ptedstavuje zavér
provedeného piestupkového fizeni. Nejobecngjsi ndlezitosti vyplyvajici jiz ze samotné
podstaty véci je povinnost, aby rozhodnuti bylo jasné, pfesné urCité a srozumitelné.

PiestZ pak upravuje pouze podobu vyroku rozhodnuti, reflektujici urcita specifika

1% § 83 odst. 2 a § 70 Spravniho Fadu.
187 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 366-368. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-807-4003-554.
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prestupkového fizeni, Vv ostatnich aspektech je tak nutné postupovat podle Spravniho
fadu. Rozhodnuti v fizeni o dopravnich ptestupcich se tak sklada ze tii zékladnich casti
— vyrokové ¢asti, odivodnéni a pouceni.

Vyrokova c¢ast rozhodnuti, jimz je pachatel uznan vinnym ze spachani
ptestupku, ktera je jako jedind upravena Vv PiestZ, musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti upravenych ve Spravnim fadu, tedy uvedeni feSeni otdzky, o které se
rozhodovalo, pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznac¢eni ucastnikd a
lhiity a Gdaji nezbytnych ke splnéni ukladané povinnosti, t€Z naleZitosti uvedené v § 77
PtestZ. Témito zvlaStnimi ndlezitostmi podle PiestZ jsou popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméra sankce, popt. rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zadkazu cinnosti, o uloZeni
ochranného opatieni, o naroku na nahradu Skody a o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Popis skutku musi obsahovat misto a ¢as spachani; naopak nesmi obsahovat nic,
co by nemélo oporu Vv provedeném dokazovani. K tomu Nejvyssi spravni soud pii
posuzovani rozhodnuti, v némz bylo ve vyrokové ¢asti uvedeno, Ze se pachatel ur¢itého
piestupku dopustil, avSak hned v zapéti v odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se
nepodafilo prokézat, ze se pachatel dopustil piestupkl, jichz se podle vyroku mél
dopustit, uvedl, ze ,ve skutkové véte rozhodnuti o prestupku nelze uvadet jiné
skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objasnované skutkové
podstate, a to tak, aby bylo zrejmé, Ze jde o zaver spravniho organu. «188

Rozhodnuti o vin¢ je dal$i esencialni soucasti vyroku rozhodnuti v fizeni o
dopravnich piestupcich. Pravni diasledky nevysloveni viny v rozhodnuti se musi
posuzovat vzdy individualné, nemusi tedy mit automaticky vliv na zdkonnost
rozhodnuti, nybrz je mozné ji v n€kterych piipadech povaZzovat za pouhou formalni
vadu, ktera vSak neméla za néasledek zkraceni pachatele piestupku na jeho pravech. 189

Vyrok rozhodnuti musi obsahovat bud’ druh a vySi uloZené sankce, nebo
rozhodnuti o tom, ze spravni orgdn upousti od ulozeni sankce. V ptipadé, Ze je za
prestupek uloZena penézitd sankce, je mozné, rozhodné vSak ne obvyklé, aby tato
pokuta byla uloZena ve vice splatkach. Jde sice o nezvyklé feSeni, avSak pokud by méla
byt vyse pokuty pro pachatele prestupku likvidacni a pozadal-li by spravni organ o

rozloZeni pokuty do né€kolika splatek, Spravni fad takovou moznost nevylucuje, byt by

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 As 92/2009.
189 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 7 As 3/2004.
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bylo mozné tuto situaci feSit i jinymi zplisoby, napiiklad stanovenim del$i doby
splatnosti.'*°

Byl-li jiz fidi¢i ulozen zékaz tizeni vozidla v ramci opatieni spravniho organu
ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem, mize byt soucasti rozhodnuti téz
rozhodnuti o zapocteni této doby do doby trvani uloZené sankce spocivajici v zakazu
¢innosti.

~Prestupkovy organ je vzdy povinen ve vyroku rozhodnuti resit nahradu nakladii
Fizeni. Jeji urceni je povinnou a nedilnou Soucasti rozhodnuti. “191 Castku naklada Fizeni
stanovi spravni organ pauSalni Castkou vypoctenou podle natizeni vlady ¢. 231/1996
Sh., v platném znéni. Povinnost spravniho organu rozhodnout o nakladech fizeni
stanovi § 79 PrestZ, ktery ve své dikci hovoti o tom, ze spravni orgén uloZi povinnost
nahradit naklady fizeni obCanovi, ktery byl uznan vinnym. Termin obcan je zde vSak,
stejné jako v ptipad¢ § 73 PiestZ, ktery vymezuje ucastniky fizeni, uzit ve smyslu
terminu fyzicka osoba.'®? Nahrada nakladd tak mtZe byt ulozena 1 cizinci. Spornou
otazkou vsak je, jak ma spravni organ postupovat ohledné nahrady nakladt v pfipad¢,
ze v ramci jednoho fizeni rozhodne o viné vicera obvinénych. Poradni sbor ministerstva
spravedInosti k tomu uvedl, Ze v piipadé fizeni ad personam, mezi néZ patii i rozhodnuti
v fizeni o dopravnich pfestupcich, by méla byt ukladdna povinnost uhradit naklady
fizeni kazdé ztéchto osob. S timto ndzorem vSak nelze souhlasit, nebot’ vedeni
spole¢ného fizeni ma za cil snizit ndklady fizeni a rozhodné¢ nelze fici, ze ndklady
spravniho organu v piipadé, Ze vede fizeni spolecné s napt. tfemi pachateli dopravni
nehody, budou trojnasobné oproti situaci, kdy by s kazdym z nich vedl samostatné
fizeni. Téz v praxi spravnich organt pifevazuje postup, kdy je uklddana 1 v piipadé
vicera pachatelii prestupku pouze jedna &astka nakladt Fizeni'®® Naklady Fizeni je
povinen nést v ptipad€ navrhovych prestupkl i navrhovatel, pokud je fizeni zastaveno

pro néktery z diivodl uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) PrestZ. Z divodi

hodnych zvlastniho zfetele v§ak mlze spravni organ od uloZeni ndhrady nékladi fizeni

190 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 371. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

191 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 11. vyd. podle platného stavu k
1. 7.2009. Praha: Linde Praha, 2009, s. 184. Beckovy malé komentai'e. ISBN 978-807-2017-652.

192 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 345 a 386. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-807-4003-554.

198 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 388. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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zcela nebo z &asti upustit.'®

Néhrada ndkladl ptfestupkového fizeni je stejné jako
pripadnd pokuta vtomto fizeni uloZzend pfijmem obce, jejiz organ v prvnim stupni o
dopravnim ptestupku rozhodl. Z tohoto hlediska je tak neptfesnd formulace v § 79 odst.
1 PfestZ, v némz se hovoti o nakladech statu.

Vedle zvlastnich nalezitosti vyroku rozhodnuti podle PiestZ je tteba téz vénovat
pozornost jeho nalezitostem podle Spravniho fadu. Uvedeni ucastnikl je tak nezbytnou
nalezitosti, jejiz absence mize byt divodem pro zruSeni rozhodnuti. Naopak piestoze je
béZné uvadeét vrozhodnuti 1 pravni zastoupeni uUcCastnika, jde o udaj, ktery zakon
nevyzaduje a jehoz absence tak nemize vést ke ,,znehodnoceni* rozhodnuti, tedy k jeho
zruseni. '

Vymezeni predmétu fizeni pak musi byt ucinéno tak, aby nemohlo dojit
k zamén¢ skutku, o némz bylo takto rozhodnuto se skutkem jinym. Kromé mista, ¢asu a
zpusobu spachani by tak mél obsahovat i dalsi skutecnosti, je-li to nutné k jeho odliSeni
od jiného skutku.'®® Nutné uvadét dalsi skutednosti miZe byt napiiklad v pripadé
fetézovych nehod, které Casto nemaji jediného vinika, nybrz jsou vlastné souhrnem
mnoha dil¢ich nehod, které se vSak udaly na stejném misté, ve stejném cCase a typicky
také se stejnym zplsobem spachani (naptf. nedodrzeni bezpecné vzdalenosti, Ci
nepiizpusobeni jizdy stavu a povaze vozovky).

Odtvodnéni vyroku jiz PfestZ nijak neupravuje, a je tak tifeba vychazet
vyhradné z Gpravy § 68 odst. 3 Spravniho fadu. Odivodnéni tedy musi obsahovat
davody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, a informace o
tom, jak se spravni organ vypoifadal s ndvrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadienim k podkladim pro rozhodnuti. K odiivodnéni rozhodnuti uvedl Nejvyssi
spravni soud, kdyz pievzal diive vysloveny nazor Vrchniho soudu v Praze, nasledujici:
»Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého

rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,

nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdacené, podle které pravni normy

19% 8 79 odst. 3 PestZ.

195 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 372. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

198 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne, 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006.

71



rozhodl, jakymi vivahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a — v pripadé rozhodovani o
relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehoz oditvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné,
nebot divody, o né: se vyrok opird, zcela chybéji.“*®" Z naroki na naleZitosti
odiivodnéni vsak lze vyjimecné slevit v téch ptipadech, kdy nalezneme ve spravnim
spise dostate¢nou oporu pro Gvahu, ze rozhodnuti bylo vydano po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem.'*®

Je vSak tfeba upozornit, Ze naleZitosti vyroku a odivodnéni nesméji byt
smeSovany a absence naleZitosti jednoho neni mozné uvadét v druhém. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se totiz ,,pri zkoumdni obsahu ndaleZitosti uredniho
rozhodnuti — spravniho ¢i soudniho -se obvykle uplatni zdasada ,,nadbytecné neskodi“:
je-li tedy nektera cast rozhodnuti informacné bohatsi, ne Z byt musela, zpravidla to neni
na zavadu a k nadbytecnym informacim se neprihlizi. Jinak je tomu vsak tehdy, pokud
rozhodujici organ vteli do urcité casti rozhodnuti informace, které tam byt nesméji,
nebot maji byt podle své povahy umistény jinde. «199

V pouceni se pak uvede, zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani, v jaké
lhaté, od kterého dne lhiita zaCind pocitat, ktery organ je piislusny k rozhodovani o
odvolani a ke kterému orgénu se odvolani podava. Pokud odvolani neméa odkladny
ucinek, musi byt tato skutec¢nost v pouceni uvedena.?® Pokud by bylo pouceni neuplné,
nespravné, nebo by uplné chybélo, uplatnily by se zvlastni lhity pro podani opravného
prostiedku podle § 83 odst. 2 Spravniho fadu. Odvolani proti takovému rozhodnuti by
tedy bylo mozné podat ve lhité patnacti dnii od oznameni opravného usneseni,
nejpozdeji vSak v objektivni lhiité devadesati dnli od ozndmeni rozhodnuti.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti pak dale musi obsahovat oznaceni orgénu, ktery
rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno,
ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis

opravnéné Uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo

zkratkou "v. r." u piijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou "Za spravnost

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. 4 As 58/2005.

198 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdar. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 375. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 1 As 3/2005.

200 ¢ 68 odst. 5 a 6 Spravniho fadu.
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vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby, kterd odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti.?**

wDdle je vhodné zminit, Ze pokud rozhodnuti postrada zakladni naleZitosti, je
rozhodnutim neprezkoumatelnym a spravni soud je zrusi bez ohledu na namitky
opravného prostredku. Naproti tomu napiiklad chybéjici datum, podpis opravnéné
uredni osoby nebo otisk uredniho razitka neni podle judikatury zpravidla podstatnou
vadou, nezpiisobuje-li pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti. Neni proto
duvodem pro zrusSeni takového rozhodnuti pro nezdakonnost nebo deklarovani jeho

. . 202
nicornosti.

Ziejmé nespravnosti v rozhodnuti je pak mozné opravit postupem podle
§ 70 Spravniho tadu.

»Obecné nalezitosti rozhodnuti, at' uz jsou stanoveny zakonem o prestupcich pro
vyrok, jimz je obvinény z prestupku uzndan vinnym, nebo spravnim radem pro vSechny
ostatni casti rozhodnuti, plati rovnéz pro zvlastni typy rozhodnuti (véetné usneseni).
V pripade zvilastnich typu rozhodnuti (napriklad formou prikazu ¢i bloku) vsak plati, Ze
obsahuji zvlastni upravu. 208

Lhaty pro vydani rozhodnuti jsou uvedeny v § 71 Spravniho fadu. Spravni organ
je povinen vydat rozhodnuti ve lhiité Sedesati dnti, k niz se jesté piipadné ptipocte doba
nutnd k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku a doruceni pisemnosti do
ciziny. Rozhodnuti vS§ak musi byt vzdy vydano v obecné jednoleté lhuté podle § 20
PtestZ, po jejimz uplynuti jiz neni mozné piestupek projednat.

Rozhodnuti o dopravnich pfestupcich nabyva pravni moci a vykonatelnosti
v souladu s upravou uvedenou ve Spravnim fadu. Pravomocné je rozhodnuti tehdy,
bylo-li fadné¢ oznameno a nelze jiz-li proti nému podat fadny opravny prostfedek.
Vykonatelnym se rozhodnuti stdva nabytim pravni moci nebo dnem pozd¢jsim, ktery je

. , C Xsps 204
Vv jeho vyrokové ¢asti uveden.

8.5. Zvlastni formy Fizeni o prestupcich
Zvlastni formy fizeni o prestupcich spocivaji v jednotlivych druzich zkraceného

tizeni. ,,Ucelem zkrdceného Fizeni je bez predchoziho formdlniho Fizeni rozhodnout o

201§ 73 a § 74 Spravniho fadu.

22 JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 377. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

203 JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 379. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

20% & 74 Spravniho Fadu.
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Jjednoduchych, méné zavaznych prestupcich. Tradicnimi druhy zkraceného rizeni je
Fizeni blokové a Fizeni pfikazni (manddami).*™ Zejména blokové Fizeni je v piipads
dopravnich prostiedkti velmi &asto pouZivanou mozZnosti. Ridi¢ je potrestan
bezprostiedn¢ po spachani prestupku, ¢imz je dosazeno maximdalniho vychovného
ucinku trestu a zaroven na stran¢ spravniho organu nevznikaji zbyte¢né vydaje, které se

s vedenim celé¢ho formalniho tizeni o pfestupcich poji.

8.5.1. Blokové rizeni

,Podstatou blokového Fizeni je rozhodnuti o uloZeni pokuty ihned po
spolehlivém zjisteni prestupku a jeji zaplaceni pachatelem bud primo na misté, nebo ve
lhuté stanovené v bloku na pokutu. Dochazi tedy k vydani pokutového bloku bez ustniho
jednani a ditkazniho vizeni, rozhodnuti nabyva ihned pravni moci a zpravidla dochazi
okamzité i k realizaci sankce. “**®

V blokovém ftizeni lze pfestupek projednat, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci
domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit. Vysledkem blokového
fizeni je vzdy uloZeni pokuty a vydani pokutového bloku pachateli pfestupku.

Bloky k ukladani pokut vydava Ministerstvo financi Ceské republiky. Osoby
opravnéné k vybirani blokovych pokut potom bloky odebiraji od piislusného celniho
Gfadu v piipadé organi policie CR, nebot’ pokuty jimi vybrané jsou piijmem statniho
rozpoCtu nebo od pfislusného krajského uradu v pripadé méstskych (obecniho
policistit), jimiz vybrané pokuty jsou pfijmem rozpoc¢tu obce. Pokutové bloky jsou
spravnim rozhodnutim a jako takové musi obsahovat nalezitosti rozhodnuti.

Jak jsem jiz naznacil vySe, pro projedndni dopravnich ptestupkti v blokovém
fizeni jsou prisluSné organy policie a organy obecni policie. Organy policie mohou
projedndvat v blokovém ftizeni vSechny dopravni pfestupky s vyjimkou téch, za které
lze ulozit trest zdkazu Ccinnosti. Organy obecni policie pak mohou projednavat
V blokovém fizeni pouze ptestupky taxativné vyjmenované v § 86 pism. d) PrestZ, opct
ovSem s vyjimkou téch, za néz lze ulozit trest zdkazu Cinnosti. Divodem pro tato

omezeni je skutecnost, Ze predevsim zdvazné dopravni prestupky, za jejichz spachani je

25 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 468
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.

2% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 468-
469 Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492.
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mozné ulozit pomérné vysoké tresty, neni vhodné projednavat zptisobem, ktery omezuje
moznost pachatele se aktivné branit, naptiklad pomoci fadnych opravnych prostiedkd.

V ptipadé dopravnich prestupkl byla v Silni¢nim zakoné pro nékteré prestupky
zvySena maximalni mozna vyse pokuty uklddana v blokovém fizeni na 2 000 K¢, resp.
2 500 K&.2

Nemuze-li pachatel zaplatit pokutu pfimo na misté, vyda mu organ policie nebo
mestské policie blok na pokutu na misté nezaplacenou, ktery musi obsahovat pouceni o
zpusobu zaplaceni pokuty, lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplacené pokuty.
»~Pokud pokuta ulozena v blokovém rizeni na blok na pokutu na misté nezaplacenou
obsahuje vsechny zdkonem predepsané ndlezitosti, jednd se o vykonatelné rozhodnuti
orgdanu verejné spravy, které je podle § 40 odst. 1 pism. e) ER exekucnim titulem. «208

Ptestupek lze v blokovém ftizeni projednat pouze v ptfipadé, ze obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Ochotu zaplatit pokutu je mozné povazovat za
souhlas s vydanim rozhodnuti v blokovém fizeni. Blokové fizeni je tak fakticky
v dispozici osoby podezielé ze spachani prestupku. Pokud ma totiz sprdvni organ
piestupek za spolehlive zjistény, zalezi jesté na akceptaci tohoto zjisténi za strany osoby
podezielé ze spachani prestupku. K souhlasu se zaplacenim pokuty v blokovém fizeni
uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,Pro uvahu, zda stézovatel vycerpal procesni prostredky k
ochrané svych prav ci nikoliv, totiz neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s nazorem,
Ze se skutecné dopustil prestupku, tj. jakou miru vnitini mentdlni distance ¢i akceptace
dosahl ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Smérodatné je pouze to, jakym
zpusobem tento sviij pripadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak ucinil
kvalifikovane. «209 praxi se souhlas ¢i nesouhlas projevuje podepsanim nebo naopak
nepodepsanim ¢asti A pokutového bloku. Nékdy se objevuji pokusy potrestanych tidict
prohlasit poté, co pokutovy blok podepsali, Ze k tomu byli ze strany policistii donuceni.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uvedl, ze ,,namitd-li stézovatel, zZe k podpisu pokutového
bloku byl donucen pod psychickym ndtlakem policistii, ktery popisuje tak, Ze mu
policisté z diivodu jeho nesouhlasu s prestupkem zacali vytykat chybné zajisténi

nakladu, nespravné zapsani cisla ridicského pritkazu v profesnim pritkazu a také jeho

2078 125 odst. 6 Silni¢niho zakona.

28 JEMELKA, Lubo3. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 417. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 24. 8. 2008, sp. zn. 2 As 47/2008.
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vozidlo podezirali z pretizeni, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se jedna toliko
o tvrzeni, ke kterym stézovatel nepredlozil zZadny ditkaz. Ke kontrole vozidla a dokladi
Fidice jsou policisté bezesporu opravneéni a upozornovani na mozné sankce, které jsou
spojené se zjisténymi Ci potenciondlnimi provinénimi ridice, neni mozné bez dalsiho
povazovat za natlakové jednani. Pokud by ostatné mél stézZovatel za to, Ze se ze strany
policistii jednalo o projev vécné neoditvodnéného az Sikanozniho jednani, mohl se proti
nému branit v pripadném dalsim rizeni, pokud by vytky policistii vyustily napr. az v
rozhodnuti o prestupku. «210

Proti rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty neni mozné se odvolat. To ma za
nasledek mimo jiné to, Ze se osoba, které byla uloZena blokova pokuta, nemtize
opravnéné domahat soudni ochrany. Podminkou pro mozZnost jejiho vyuZiti je totiz
vyuziti fadnych opravnych prostfedk. Moznosti jejich vyuZiti se vSak prestupce zbavil
sdm tim, Ze nepozadoval, aby o pfestupku bylo vedeno tadné piestupkové fizeni.
Smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je totiz
poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
Se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. «2ll Stejné tak
neni mozné vyuzit moznosti obnovy fizeni podle § 100 a nasl. Spravniho fadu. Tato
moznost je totiz pojmové vyloucena, nebot’ vzhledem k tomu, ze nezbytnou podminkou
blokového tizeni je souhlas obvinéného se zjisténim piestupku a s uloZzenim sankce a
tedy neni vliibec mozné zpochybiiovat skutkovy stav, o némz navic neprobéhlo zadné
dokazovéani. Jedinym prosttedkem opravy nezakonného rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni tak je pfezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. SRS, které ma povahu
dozorc¢iho prostredku.

Prestupky, které je mozné projednat pouze na navrh, neni mozné vibec
projednat v blokovém fizeni, protoze k zahajeni fizeni o téchto piestupcich je nutné
podani navrhu k tomu opravnénou osobou.

Blokové fizeni pifedstavuje rychlou a levnéjsi alternativu k formalnimu
prestupkovému Fizeni. Ridi¢ by si viak vzdy mél byt védom, Ze souhlas s uloZenim
pokuty pfedstavuje zaroven souhlas se spachanim prestupku, a tim se velmi vyrazné

snizuji jeho moZnosti, kterymi by pfipadné mohl dosdhnout revize tohoto rozhodnuti.

219 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu, ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 2 As 89/2008.
211 JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 409. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.
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Policisté i obecni policisté by tak méli, podle mého nazoru, mit povinnost fidice

diikladné poucit o disledcich, které pro n¢ ulozeni blokové pokuty bude mit.

8.5.3. Prikazni Fizeni

Podstatou prikazniho fizeni je vydani rozhodnuti bez provedeni tstniho jednani.
Rozhodnuti vtomto fizeni predstavuje piikaz. Pro moznost postupovat cestou
ptikazniho fizeni je tfeba splnit zdkonem®? taxativné stanovené podminky. ,,.Zdkladni
podminkou je, aby skutecnosti, z nichz se pri rozhodovani vychazi, byly objektivnim
podkladem pro zaver o naplnéni viech zakonnych znaku prestupku a zdaroven toho, Ze se
obvinény prestupku tohoto prestupku dopustil. “?13 74kladni podminkou pro vedeni
piikazniho fizeni tedy je neexistence pochybnosti o tom, Ze se obvinény piestupku
skute€né dopustil. Dals§i podminkou je, vcelku logicky, pfedchozi neprovedeni
blokového fizeni. Jsou-li tyto podminky splnény, je mozné vydat rozhodnuti formou
ptikazu, v némz muize byt ulozeno napomenuti nebo penézita pokuta. Maximalni vyse
pokuty je omezena § 13 odst. 2 PfestZ na 4 000 K&, nestanovi-li zvlastni zakon moznost
ulozit takto pokutu vys§i.?* Je tieba zdiraznit, Ze k vydani piikazu spravni organ
nepotfebuje souhlas podezielého z prestupku. Piikaz tedy mutze byt vydan i pres
nesouhlas podezielého z piestupku. Naopak piikaz nelze vydat, pokud byl obvinény
Z piestupku zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo pokud byla jeho zpusobilost
pravné jednat omezena.

Vydani ptikazu je vlastné¢ prvnim tkonem v fizeni, ma stejné naleZzitosti jako
rozhodnuti o piestupku a ulozenda sankce musi byt odivodnéna. Piikaz se vzdy
oznamuje pisemn¢. Piikazni fizeni nelze vést jako spolecné ftizeni. Pokud tedy
projednava prestupky vice pachatell, které spolu souviseji, vyda spravni organ vice
ptikazi — pro kazdého obvinéného jeden samostatny. ™

Opravnym prostiedkem proti piikazu je odpor, ktery je mozné podat do patnacti
dnt ode dne jeho doruceni. K podani odporu je opravnén obvinény z piestupku. Jiz

podany odpor neni mozné vzit zpét, protoze se jeho podanim vydany piikaz rusi a

212 ¢ 87 PiestZ.

213 JEMELKA, Lubo3. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 424. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

2% srov. JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 424. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-554.

21> JEMELKA, Lubo3. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Vyd. 1.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 425. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-807-4003-554.
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spravni organ pokracuje ve standardnim piestupkovém fizeni. V souladu se zasadou
zdkazu reformace in peius nelze, s vyjimkou napomenuti, ulozit obvinénému
z prestupku jiny druh sankce nebo jeji vyssi vyméru, nez bylo uvedeno v ptikazu. To
plati i v ptipadé, Ze se pii projednavani prestupku zjisti nové pritézujici skutecnosti,
které by zvySovaly zavaznost prestupku a odivodiovaly ptisnéjsi druh nebo vyméru
sankce. Zakaz reformace in peius se vSak vztahuje pouze na sankci, kvalifikaci skutku
je mozné ménit.**® Pokud proti prikazu nebyl odpor podan, ma u¢inky pravomocného
rozhodnuti.

Stejné jako v blokovém ftizeni, nelze ani v pfikaznim fizeni projednat ty
pfestupky, které lze projednat jen na navrh. V pfikaznim fizeni nelze projednat ani
narok na nahradu skody, timto zptisobem tak lze projednat pouze ty véci, v nichz neni
narok na nahradu Skody, kterd prestupkem vznikla, vi¢i spravnimu orgdnu uplatnén.
Projednat takto nelze ani ptestupek, z jehoz spachani je podeziely mladistvy.

Utelem piikazniho fizeni je predev§im snizit naklady Fizeni v ptipadech, kdy
nejsou pochybnosti o tom, Ze jej obvinény z piestupku skuteéné spachal. To mize byt
vyhodné i1 pro obvinéného, protoze vysSe nahrady nakladu, jejichz uhrazeni mu bude
ulozeno, bude nizs$i nez v pripadé vedeni celého formalniho pfestupkového ftizeni.
Zarovenl neomezuje moznost obrany obvinéného, nebot podanim odporu je piikaz

zruSen a pokracuje se ve standardnim ptestupkovém fizeni.

18 5rov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 As 5/2009.
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9.Zavér

Ve své praci jsem se zamétil na projedndvani prestupkd proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu a zvlastnosti, které projedndvani pravé tohoto druhu
prestupkil s sebou prinasi. Zaroven jsem se pokusil upozornit na problémy, nepiesnosti
a nejasnosti, které projednavani a feseni téchto piestupkti znesnadnuji, prodluzuji nebo
jinak komplikuji a které by si podle mého nazoru zaslouzily pozornost zakonodarce.

Z téch mohu ptikladmo uvést postaveni pojistovny jakoZto ucastnika spravniho
fizeni, kdyZ toto postaveni, a predev§im jeho rozsah, rozhodné€ neni upraven dostate¢né
a jeho Uprava vyvolava Cetné otazky, predevsim pokud jde o rozsah tcasti pojistovny
v fizeni. Omezeni UCastenstvi pojiStovny na rozsah odpovidajici rozsahu ucasti
poskozeného je pouze dusledkem vykladu pravni teorie a zcela nepochybné jde o
otazku, ktera by méla byt v zdkond jednoznaéné feSena. S tim téZ souvisi ucast Ceské
kancelate pojistiteli v fizeni o dopravnich ptestupcich, které neni zdkonem feSeno
vibec. V praxi je tak kancelai ucastnikem jakoZto pojistovna, byt podle mého nazoru
by bylo spravnéjsi, aby se fizeni ti¢astnila jakozto poSkozeny.

Stejné tak je mozné upozornit na zménu Silni¢niho zdkona, kterd byla zavedena
s u¢innosti od pocatku roku 2012, a to omezeni povinnosti vést spolecné fizeni pouze o
piestupcich, které byly spachany v prabéhu tii mésicti ode dne spachani prvniho z nich.
Tato zména si kladla za cil vylou¢it moznost ztraty fidi¢ského opravnéni v rdmci
jednoho jediného spolecného ftizeni, kdyz bylo poukazovano pfedevsim na to, ze tato
moznost fakticky vyluCuje preventivni plisobeni bodového systému. Bohuzel vSak
zminénd zména tento problém v zadném pitipad¢é nevytesila a spiSe se zda, Ze jejim
cilem bylo znemoznit dosahnout opakovanym pachanim ptestupkti zaniku odpovédnosti
za prestupky nejdrive spachané. Stejné tak novela netesi ani nepochybné omezeni prava
na obhajobu, které je disledkem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze o vSech
sbihajicich se pfestupcich musi byt vedeno spolecné tizeni, tedy i o téch, které byly
spachany az poté, co bylo fizeni zahdjeno a podeziely jiz obdrzel pfedvolani, ve kterém
je specifikovano, o kterych ptestupcich se bude jednat. V této souvislosti je téZ mozné
zminit diskuse, které jednoletou lhiitu, po jejimz uplynuti jiz piestupek nelze projednat
provazeji, a opakované snahy ze strany zdkonodarct o jeji prodlouzeni.

Zamé¢fil jsem se téZ na novelu Silni¢niho zakona, kterd byla ve Sbirce zakont

vvvvv
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zjednodusit projednavani nekterych dopravnich ptestupkl pro spravni organy a zvysit
mnozstvi finan¢nich prostfedkt, které pfislusné obce vyberou na pokutich od fidica.
Naopak pro provozovatele vozidla tato zména znamena, Ze budou ¢inéni odpovédnymi
za prestupky, které s vozidlem spachala osoba jind. PiedevSim jde o situace, kdy
prestupek spacha osoba blizka provozovateli vozidla. Dosud ma spravni organ za
povinnost poté, co provozovatel vozidla uvede pti podani vysvétleni, Zze ptestupek
spachala osoba jemu blizka, zjistit totoznost této osoby jinak, nebo prokazat
provozovateli vozidla, ze pti podani vysvétleni uvedl spravni organ v omyl. Vzhledem
K tomu, Ze pro spravni organy je toto dalsi zjiStovani podle nazoru zakonodarce
zbyte¢né slozité a nepohodlné, rozhodl zjednodusené feceno o tom, ze bude za tyto
pfestupky, u nichZ provozovatel vozidla neuvede totoZnost pachatele prestupku, ¢inén
odpovédnym piimo sam provozovatel vozidla.

Je velmi pravdépodobné, Ze tato nova uprava bude diive ¢i pozdéji predmeétem
posuzovani jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak piedeviim Ustavniho soudu. V této
souvislosti bude zajimavé sledovat, zda bude Ustavni soud sledovat judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a pfijme tuto uUpravu jako pfispivajici k veétsi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, nebo zda ji jako nepiipustnou prohlasi za
protiastavni, kdyZ z jejiho znéni 1 z divodové zpravy je jasné patrné, ze bezpecnost Ci
plynulost silni¢niho provozu rozhodné nebyly hodnotami, jejichz ochrana byla touto
novelou sledovana.

Jako celek pak tato ma prace podava uceleny piehled o projednavani dopravnich

prestupki od jejich zjisténi az do vydani rozhodnuti v prvnim stupni.
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Abstrakt

The topic of this thesis is “Proceedings for administrative transgressions against the
safety and smooth highway traffic”. Although there is no such special type of
proceedings, it is an issue which deserves an attention. Every one of us is a part of
highway traffic every day. Therefore it is important not only to know the rules by of it
but also the rules and principles of the proceedings in which are transgressions against
safety and smooth highway traffic heard.

The aim of this thesis is to provide the complex summary of the proceedings for
administrative transgressions against the safety and smooth highway traffic and to give
notice of its unusualness from the basic proceedings for administrative transgressions.
This thesis also points out the inaccuracies, wrongness and ambiguities of the
proceedings” rules and also reflects and comments the latest amendments to relevant

acts.

The thesis is divided into nine chapters, from which the first and the last ones are

introduction and conclusion.
The second chapter clarifies the term administrative transgressions.

The third chapter briefly describes the administrative transgressions against the safety

and smooth of highway traffic and the interests safeguarded by them.
The fourth chapter gives the overall summary of the administrative proceedings.

The fifth chapter provides the information about the procedures taken before inception
of the administrative proceedings. This part gives also detailed commentary to the latest
changes in this stage of the proceedings initiated by the Act No. 297/2011 Coll.
effective from January 19, 2013.

The sixth chapter engages in subjects of the proceedings and their rights and duties.

The seventh chapter is about the joint proceedings and its changes effective since the

beginning of the year 2012.
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The eighth chapter is divided into five parts and gives the overall summary of the
process of the proceedings for administrative transgressions for the safety and smooth
highway traffic from its beginning to rendering a decision and includes parts about oral

proceedings, substantiation and special forms of administrative proceedings.
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Resumé

Tématem této prace je ,JRizeni o piestupcich proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu“. Pfestoze nejde o zvlastni druh spravniho tizeni, jednd se o problematiku,
ktera zasluhuje pozornost. Kazdy z nds se denné ucastni silnicniho provozu. Je tak
dilezité znat nejen pravidla silni¢niho provozu, ale téz pravidla a principy fizeni,

Vv némz se projednavaji prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Utelem této prace je poskytnout piehled priibdhu projednavani piestupktl proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a upozoriiuje na nepiesnosti, nejasnosti a
nespravnosti v predpisech, jimiz se fizeni, v némz se tyto prestupky projednavaji, fidi a
V neposledni fadé¢ se veénuje téZ poslednim novelam v téchto ptfedpisech a jejich

dasledkim pro né¢;j.

Tato prace se Cleni na devét kapitol, z nichz prvni a posledni kapitolu tvoii ivod a

ZAVer.
Druhé kapitola se vénuje samotnému pojmu piestupku.

Treti kapitola stru¢né piiblizuje piestupky proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho

provozu a zajmy jimi chranéné.
Ctvrta kapitola poskytuje veobecny prehled o spravnim fizeni.

Pata kapitola se vénuje postupim provadénym pied zahijenim spravniho fizeni.
Zaroven se podrobné vénuje poslednim zménam, které byly do tohoto stadia fizeni

ptineseny s u¢innosti od 19 ledna 2013 zakonem ¢. 297/2011 Sb.

Sesta kapitola se vénuje subjektiim fizeni a jejich praviim a povinnostem.

Sedmé kapitola pfiblizuje spole€né fizeni a zmény, které v ném byly zavedeny

sucéinnostiod 1. 1. 2012.

Osma kapitola je rozdélena do péti ¢asti a podrobné se vénuje projednani dopravnich
prestupkll v prvnim stupni od jeho samého pocatku az do vydani rozhodnuti a obsahuje

téz Casti vénujici se Gstnimu jedndni, dokazovani a zvlaStnim formam fizeni.
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