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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva problematikou manzelstvi, manzelského souziti a

vzajemnymi vztahy mezi manzely. Dale zkouma faktory stability, které manzelstvi ovliviuji.

vvvvvv

stabilitou otfast. Dale se teoretickd Cast zabyva pojmy jako siatek, pravo i rozvod. Nastinuje

zakladni metody manzelské terapie a vliv, ktery maji na manzelstvi déti.

Empirickéd cast se vénuje nazoriim manzelskych parii na stabilitu manzelstvi a také

vliviim, které na stabilitu ptisobi nejvice a nejzietelné;i.

Annotation:

This diploma thesis is focused on the issues of marriage, married life and mutual
relationships between married couple. The other part is focused on the factors of stability that
can influence the marriage. The target of this diploma thesis is to cover the most important
situations in the marriage that could disturb the stability. The theoretical part is also focused
on the concepts as the marriage, the law and the divorce. There is also small part about the

fundamental methods of the marital therapy and influence that have children on the marriage.

The empirical part is focused on the views of married couples for the stability of
marriage and also the influences that work on stability the most and the most distinct.
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Uvod

Téma manzelstvi jsem si vybrala z divodu mého zajmu o vztahy mezi lidmi v ramci
rodiny. Jiz v bakalaiské praci jsem se zabyvala vztahem mezi otci a jejich détmi, tato prace
tedy velice voln€ navazuje na vztahovost v rodinach. Problematika vztahli mezi partnery a
manzely je stale velice aktualni a nékteré zakonitosti zustavaji neprobadané. V oblasti socialni
préce, kterou ve Skole studuji, je hodné dilezité znat problematiku, které se chcete vénovat,
velice podrobné — jeji minulost, soucasnost i budoucnost. Proto jsem Se v mé praci snazila
zachytit i vyvoj manzelstvi od historie po souasnost, i kdyZz samoziejmé vzhledem

k moZnému rozsahu prace pouze ve struénych kapitolach.

V kapitole zabyvajici se historii manzelstvi jsem se snazila dopatrat se z literatury
mozné doby vzniku manZelstvi. Déle jsem popsala manZelstvi ve starovékém Recku a Rimg,
kiestanské 1 Zidovské manzelstvi (vzhledem ke studiu ,,Husitské teologie® jsem tyto
specifické typy manZzelstvi nemohla opomenout), manzelstvi Slovanii a snazila jsem se

priblizit specifika manzelstvi v riznych dobach.

Tteti kapitola se jiz nezabyva vyvojem manzelstvi vSeobecné, ale predev§im jeho
vyvojem u nas v obdobi 20. stoleti. Snazi se zmapovat manzelstvi v obdobi komunismu a

manzelstvi soucasné, zachytit nejveétsi rozdily.

V kapitole manzelstvi jako proces jsem se snazila vypsat, jakymi obdobimi a fazemi
manzelstvi prochazi od po¢atku navazani kontaktu, tedy vybéru partnera. Jaké rizné vlivy na
nas pii vybéru pusobi, napiiklad nase piivodni rodina, ale i aktualni rozpoloZeni a to, jak se
k sob¢ hodi nase osobnosti. Nasleduje obdobi snatku, kde jsou popsany dva druhy. Snatek
obcansky a cirkevni. V podkapitole manzelské souziti je jiz nastinéno, jak souziti mulze
vypadat, co ho nejvice ovliviiuje a jaké mohou vznikat prvni problémy po snatku. Dale také
popisuje mozné faktory, které stabilitu kazdého manzelstvi, dle riiznych autorti, ovliviiuji
nejvice. A nemohla jsem v procesu manzelstvi vynechat ani narozeni, riist a nasledny odchod
déti zdomova. Déti jsou dle mého ndzoru nejvétSim faktorem vlivu na manzelstvi a jeho

stabilitu.



V kapitole paté jsou nastinény nejznaméjsi typy manzelské terapie, jelikoz v kazdém
manzelstvi mohou piijit obdobi krize, ale pokud se manzelé snaZi situaci feSit, je mozné

manzelstvi zachranit. Proto to musi byt i soucasti mé prace o stabilité manzelstvi.

V posledni a zavérecné kapitole navazuje na vSechny pfedchozi kapitoly Setieni, pfi
kterém jsem se pokusila zjistit v rozhovorech se sedmi riznymi pary, jaké faktory nejvice
ovliviuji jejich manzelstvi. Vzhledem k velké obsaznosti tématu jsem se vénovala pouze
nejvice vyraznym tématim v manzelstvi, jako je komunikace, vychova déti, spoleéné nazory,
ale i spole¢né hospodaieni s financemi. Dale jsem se zajimala o nazory manzelskych part na

dnesni dobu, smysl manzelstvi, i o rozvodovost a jejich nahled na danou problematiku.



1. Manzelstvi — pojem

Co se tedy skryva pod pojmem manzelstvi? Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. definuje
manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny, zalozené svobodné a dobrovoln¢ zakonnym
zpusobem S tim, Ze hlavnim u¢elem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadnd vychova déti. Z této
definice mimo jiné vyplyva, Ze manzelstvi nelze uzaviit mezi osobami stejného pohlavi a
dale, ze musi byt soucasné splnény urcité zdkonem stanovené naleZitosti. Ze sociologického
hlediska je podle Mlc¢aka (1996) manzelstvi nejvice rozsifenou formou mezi Zenou a muzem,

které béhem dé&jin proslo slozitym a dlouhym historickym vyvojem.

2. Historie manzelstvi

Pokud se n¢kdo chce zabyvat manzelstvim jako celkem, nemize opomenout jeho
historii. Stejné tak ja ve své praci nemohu, tuto sice nepiili§ probadanou oblast, mnohdy

zalozenou na dohadech, nezminit.

2.1. Vznik manzelstvi

V prvotné pospolné spolecnosti vznikaji teprve zarodky manzelstvi a rodiny.
Manzelstvi se vyvinulo az postupem doby, neprovazi tedy rozhodné lidstvo od samého
pocatku. Jak uvadi Klabouch (1962), manzelstvi je produktem historického vyvoje a vznika
teprve tehdy, kdy to umozni spoleCenskovyrobni vztahy. Je tedy vdzané na postupny rozvoj
nejen spoleCenského zivota lidi, ale 1 na vyrobni a materialni hodnoty. O manzelstvi, jaké
vSak zname dnes, jesté¢ zdaleka nemuize byt fec. Nez dospéje spolecnost k dnesni podobé
manzelstvi, uplyne spousta tisicileti a staleti.

Prvotni a dileZitou funkci manZelstvi je samoziejmé reprodukce, jakozto funkce
slouZzici k udrZeni lidského rodu. V priibéhu vyvoje se vSak ptidavaji i dalsi funkce. OvSem na
pocatku nejprve vznikaji rody, které tmeli uzsi skupinu k sobé ptibuzenskymi, respektive
pokrevnimi pouty. V rodech je jiz rozvinuta délba prace na zakladé fyziologickych
predpokladli, tedy na zdkladé pohlavi a veéku. Pii sexualnim styku se , rody zacinaji
rozdelovat na skupiny, uvniti kterych je sexudlni styk nadale neomezeny, avsak navenek, mezi
prislusniky riznych takovych skupin, prestava jiz byt obvykly. Vznika tim uvniti rodu prvni
forma manzZelstvi, tzv. manzelstvi skupinové, které je manzZelskou formou priznacnou pro

rodovou spolecnost po celou dobu jejiho trvani. !

! KLABOUCH, Jifi: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 12,13



Pozdéji se rody zacinaji pretvaret spiSe na velkorodiny. Tyto velkorodiny vSak byly

dlouhou dobu postaveny na matkach, vladl matriarchat.

Matka byla nejdulezitéjsi a dité v t& dobé mélo diky ptibuzenskému vztahu ziejmé
mnohem blize k matc¢inu bratru nez ke svému vlastnimu otci. Postupem casu rostly sexualni
zdbrany, az se , konecné delsi dobu trvajici spojeni jednoho muze a jedné Zeny stalo
pravidlem.“ * Aviak parové souziti stale nemélo zatim jiny vyznam nez reprodukéni. Az
mnohem pozdéji odchazel muz zit na misto, kde zila jeho Zena s rodinou, tzv. manzelstvi
matrilokalni. Svazek byl vzdy dobrovolny a snadno se mohl rozvéazat. Ani vérnost v t¢ dobé
nebyla nikterak vyzadovana. Predstavy o téchto pradavnych formach manzelstvi jsou
samoziejmeé vétSinou pouze odhady, véda nic z toho nemize bohuzel podlozit dikazy, i proto,

ze jiz nikde na svété nezije narod s podobnou formou souziti.

V dob¢ kdy doslo k délbé prace, kdy tedy jiz muzi a Zeny nevykondvali vSe spolecné,
stavaji se Zeny zavislejSimi a muz pirebird vladu. Zacina tzv. patriarchat. Souvisi samoziejme
s rozvojem zemédélstvi a femesla. VSechno bohatstvi ziskdva nyni muz, a tim se méni vztahy
mezi nim a Zenou. Zena také odchazi Zit na misto, kde Zije jeji muz (manzelstvi patrilokalni).
Muz si Cini stale vetsi naroky na zeninu vérnost, a tim se vytvaieji predpoklady pro pfemeénu
parového manzelstvi v monogamii. Klabouch (1962) tvrdi, ze vSechny tyto pterody rodiny,
z matriarchalni do patriarchalni, z velkorodiny do malorodiny a pozdé&jsi prosazovani
monogamie, mélo za nasledek to, Ze Zzena se stala nastrojem na plozeni déti. Jeji monogamie
byla vyzadovéana proto, aby si otec mohl byt jist pfibuzenstvim se svymi potomky, a tim 1

zachovani svého rodu.

2.2. ManzZelstvi ve starovékém Recku a Rimé

Ve starovékém Recku byl samoziejmé hlavni postavou a panem domu i rodiny muz.
Kasny (2006) uvadi, ze podstatné byly tfi vztahy v rodiné, které byly navzajem provazané.
Vztah mezi pdnem domu a otroky, vztah mezi otcem a potomky a vztah mezi muzem a jeho

manzelkou.

vvvvvv

v manzelstvi. Dle Goodyho (2006) musela naptiklad dédicka véna uzavtit typ snatku, ktery

byl preferencni také v islamu, a to vdat se za syna otcova bratra, aby majetek ztstal v Klanu.

2 KLABOUCH, Jifi: ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 13
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V Rimé¢ bylo véno zase castecné uréeno k tomu, aby uchranilo Zenu pted drastickymi

ekonomickymi nésledky rozvodu ¢i ovdovéni.

Manzelstvi v Rimé& bylo chapano jako spojeni muze a Zeny (oba museli dat souhlas a
museli byt vékem 1 jinak zptsobili k uzavieni snhatku), které zahrnovalo spoleCenstvi na cely
zivot. Uéelem bylo samoziejmé kromé trvajiciho souziti manzeli také zplozeni potomstva.
., Antické Recko a Rim udélalo z otce Boha nad vlastni rodinou. Veskerd prava mél pouze muz
(samozirejmé jen ten, ktery patiil mezi urcitou vrstvu obyvatel, tzn. ne otrok, ne pristehovalec),
ani Zena, ani dité témito prdavy nedisponovaly. Muz tedy rozhodoval o vsem, co se v jeho
rodiné bude dit. Recko bylo prvopocdtkem nadviddy otce. Matka se stala pouze rodickou a
zdroven zivitelkou ,,otcovych* déti. V Rimé byl otec postaven jesté vyse nad viastni déti, byly

spolecné s matkou otcovym majetkem. * 3

2.3. Zidovské manZelstvi

Jak uvadi Klabouch (1962), Zidovské naboZenstvi a tedy také manzelstvi bylo
orientovano na zachovani rodu, a zanechéani potomstva bylo jednim z pfedpokladii spaseni po
smrti. Pozadavek uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu byl tudiz Zidim kategoricky uloZen a
7idé se ve srovnani s kiestany Zenili ve véku pomémé mladém, a i plodnost jejich manZelstvi
byla velika. Navic nemél jejich sexudlni Zivot to stigma necistoty jako tomu bylo u kiestanil.
S nutnosti plodit potomstvo souviselo i tzv. levirdtni manZzelstvi, kdy si vdovu po zemielém
musel vzit jeho bratr, aby mu zajistil potomstvo, a tim praveé i zachovani jeho rodu. I zanik
manzelstvi u nich byl mnohem snadnéjsi, vétSinou stacil tzv. propoustéci list. Behem staleti
byla omezovana piedev§im prava Zeny na rozluku, avSak muz, pokud splnil slozité formalni

pozadavky Talmudu, mohl Zenu propustit v podstaté kdykoliv.

2.4. Kiest'anské manzelstvi na pocatcich
Kasny (2006) podotyka, Ze kiestanstvi nepfiSlo ohledn€¢ uzavirdni manZzelstvi
zpocatku s ni¢im novym. V prvnich staletich uzavirali manzelstvi podle zvyku a tradic mista,

kde zili. Byli si v§ak védomi a ztotoznéni s tim, Ze uzaviraji manzelstvi pted Bohem.

Béhem prvnich Ctyt stoleti nebyl ani zfejmé vyzadovan Zadny specidlni liturgicky

obfad pii uzavirdni siatku. Podstatné pro vznik kiestanského manzelstvi bylo svobodné

3 Dr. CERNY, Miroslav: semindr z Rimského prdva, http://juristic.zcu.cz/plzen/sw/kpd/2rpsem.doc in
Chvatalova, Tereza: Bakaldrska prdce, Praha 2009
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rozhodnuti muze i Zeny (stejné tak jako ve starovékém Rimé), ovSem na rozdil od Recka a

Rima bylo diilezité rozhodnuti pravé jen téchto dvou lidi, nikoho jiného.

., Krestanské pojeti cloveka respektuje diistojnost kazdého lidského jedince a zahrnuje
V sobé i pravo na svobodné rozhodnuti muze a Zeny pro manzelstvi...prevladalo presvédceni,

v v ;. rv v v 4
Ze manZelstvi je vytvareno prave souhlasem muze i Zeny. *

Po néjakém case se vSak kiestanstvi projevilo 1 ur¢itymi novinkami. Cirkev zakazala
siiatky mezi pribuznymi. Tykalo se to nejen pokrevnich piibuznych, ale i Svagrovstvi a
duchovniho piibuzenstvi, ¢imz bylo mySleno naptiklad to, ze si kmotr nemohl vzit za
manzelku svou kmottenku. Bylo dokonce potlacovéano i tzv. leviratni manzelstvi, tedy takové,

kdy si vdovu bral za manzelku bratr zemielého.

2.4.1. Manzelstvi v bibli

STARY ZAKON

Jak uvadi biblicky slovnik, manZelstvi neni nahodily, ale podstatny prvek stvofeni, a
to proto, ze ¢lovék sdm neni Uplny, schopny zrcadlit svého stvofitele a byt jeho obrazem,
neni-li muZem a Zenou. A dokud neni stvofena lidsk4 dvojice, Bith neni spokojen se svym

dilem.

r~r

Pismo piinasi dvoji vypravéni o ustanoveni manzelstvi. (Gn 1,26-31, 2,18-25). Jsou to

dva oddily, které maji rozdilnou podobu a piesto prohlasuji souhlasné nasledujici:
e Manzelstvi je z boZi ville, Bith ho umoziuje a ¢ini poZehnanim
e Rozdvojeni na muZe a zenu se dotyka cloveéka v samotné jeho pfirozenosti
e Muz a Zena jsou ucinéni jeden pro druhého a odkazani jeden na druhého

V Bibli je ¢loveku ulozeno plodit potomstvo. A Adam s Evou se nam tak predstavuji

jako prvni manzelsky par.

* Kasny, Jifi: Manzelstvi v zdpadni tradici. Ceské Bud&jovice: Jiho&eska univerzita, 2006, s.15
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NOVY ZAKON

V Novém zakoné se, kromé zachycenych promluv JeziSe v evangeliu Markové a
MatouSove, vénuje manzelstvi predev§im Pavel. Z jeho dopist riznym cirkvim je patrné, Ze
rozhodné neni proti manzelstvi, avSak t€ém, kteti zvladnou byt svobodni doporucuje nezenit
se. ,,Je pro muze lépe, kdyz Zije bez Zeny. Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy ma svou
zenu a kazda svého muze. Muz at’ prokazuje Zené, cim je ji povinen, a podobné i Zena muzi.
Zena nemd své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné vsak ani muz nemd své télo pro
sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem a jen na
cas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase bud'te spolu, aby Vas satan nepokousel, kdyz
byste se nemohli ovladnout. To ovsem rikam jako ustupek, ne jako prikaz. Pral bych si totiz,
aby vsichni lide byli jako ja; ale kazdy mad od Boha svuj viastni dar, jeden tak, druhy jinak.
Svobodnym a vdovam pravym, Ze je pro né lépe, kdyz ziistanou jako ja. Je-li jim zatézko Zit
zdrzenlive, at’ vstoupi v manZelstvi, nebot je lepsi Zit v manzelstvi nez se trapit. > Z tohoto
textu je vSak ziejmé, Ze Pavel oCekaval brzky, ale opravdu brzky druhy pfichod JeZiSe a
nastoleni kralovstvi Boziho. Proto tedy nabadal své bratry a sestry, ze jiz nema cenu se zenit,
protoze brzy pfijde konec tohoto ¢asu a nastoleni nového. Zdlrazioval vSak, Ze manzelstvi
neni hiich. Mnozi kiestané v jeho dobé se toho drzeli, avSak po letech pftisSlo zklamani
Z neuskute¢néného konce svéta. Nedockali se ani druhého piichodu JeziSe, ani Boziho
kralovstvi. Proto manzelstvi ptezilo. Misto toho se zacal prosazovat celibat alespon u knézich
a ostatnich sluzebnikt cirkve, a to z divodu, aby se plné mohli oddat Bohu a nic je pfi sluzbé

nerusilo.

2.5. Od Slovanit po Stiredovék

U Slovani je jiz ptekonan matriarchat, i kdyz jeho silné zakofenéni je znat jesté
dlouho poté, pokud muizeme vétit povéstem. Naptiklad ve starych Ceskych povéstech o
Krokovych dcerach a Divci viélce, kde jsou liCeny Zeny jako silné, chytré a mnohem
schopnéj$i nez muzi. Dle Klaboucha (1962) prevlada jeste v 6.-7. stoleti velkorodina, avSak

JiZ patriarchélni, se sexudlni nevazanosti muZzi, ale jiz s poZadavkem vérnosti Zen.

® BIBLE: Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblicka spole¢nost, 2005, s. 161, 1KO 7k 1-9
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V pozdé€jsi dobé na naSem tUzemi, samoziejmé jiz po pfichodu Cyrila a Metodégje,
zacina manzelstvi pomalu ovliviiovat kiestanstvi a cirkevni natfizeni. Tento tlak u nas ale neni
patrny tolik jako v jinych zemich, které byly kiestanstvi blize. U nas napiiklad svaty Vojtéch,
ktery se snazil napravit chovani nékterych knizat a velkomozl, bojoval proti mnohoZenstvi a

za mravngj$i a ctnostngj$i zivot, musel utéct ze zemé, protoze mu mnozi usilovali o Zivot.

Omezeni na jednu zenu, zakaz pfedmanzelskych sexualnich styki, povinnost vérnosti
muze stejné jako pro zenu, zakaz zapuzovani manzelek a zdrzenlivost v sexudlnich stycich, to
vSe bylo v rozporu s tehdejSimi zvyklostmi. Vymahani té€chto prav povolil cirkvi az Boleslav
II. Roku 992, jako omluvu ¢i pokani prave za ptikofi, ktera musel vytrpét svaty Vojtéch. Jesté
vSak o pil stoleti pozd&ji museli novy dekret, ktery by cirkev a tyto ptikazy podporoval,
vymahat na knizeti Bfetislavovi. Ovladnuti manzelstvi jako celku vSak cirkvi trvalo jesté

néjaky cas.

V 11. a 12. stoleti se cirkev u nés snazi o obnovu kiestanstvi, které¢ upadalo. Snazi se
zavést celibat a nové mniSské tady. V manzelském Zzivoté jsou vSak patrné zmény a to
konkrétné zavedeni zakladnich katolickych dogmat jako je svatostna povaha manzelstvi,
monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi. Tedy véci, které se snazil zavést jiz svaty Vojtéch.
Co se tyCe svatostné povahy manzelstvi, cirkev uznavala, ze ,,manzelstvi jako svazek mezi
muzem a zenou existoval uz davno pred kiestanstvim a také mimo né u narodi
nekrestanskych, avsak trvala na tom, Ze u pokiténych osob miize vzniknout pouze tehdy, kdyz
je cirkvi preménéno v svatost. Proto rozlisovala diisledné smluvni stranku manZelstvi, jejiz
propracovani ponechdvala namnoze svétskéemu prdavu, a stranku svatostnou, o které
rozhodovala sama a vindikovala z tohoto titulu pro sebe veskerou jurisdikci, tykajici se

. . 4 ’ v ’ v 4 ““ 6
vzniku, platnosti a trvani manZelstvi veskerého obyvatelstva.

Monogamii a nerozlucitelnost
manzelstvi vSak cirkev nemohla obhajit ani slovy JeZiSe, ten toto prosazoval spiSe jako idedlni
stav, avSak ne jako striktni nafizeni. V evangeliich jsou v tomto ohledu rozpory. Zatimco
Luka§ a Marek piSi o nerozlucitelnosti manzeld, Matou$ pfipousti propusténi manzelky
z diivodu cizoloZstvi. AZ teprve scholasticka teologie, ktera uznavala jako pramen viry také

tradici a nikoliv pouze Pismo, udé€lala z nerozlucitelnosti manzelstvi stroh¢ dogma. Podrobné

rozpracovani zdkladnich kiest'anskych zasad vedlo ke vzniku cirkevniho préva.

6 KLABOUCH, Jifi: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 62
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Velmi tvrdé byly vSechny pozadavky z kanonického manzelského prava vyzadovany a
vynucovany na poddanych. Ale naptiklad svoboda vstupu do manzelstvi, zdkaz natlaku
tietich osob na volbu Zzivotniho partnera, na kterou méli poddani pravo, zistavala v jejich
stavu poddanstvi pouze iluzi. Tieba sirotci museli odpracovat na panském dvote nékolik let
bezplatng, nez jim bylo povoleno zalozit si vlastni rodinu. A to jeSté s podminkou, ze se

nesm¢éli Zenit/vdavat mimo panstvi.

Samo manzelstvi mélo pfedevsim funkci reprodukéni, protoze manzelka a nasledné i
déti byly levnou pracovni silou, bez které by se zadna vrchnost a vlastné ani zadné
samostatnéj$i hospodafstvi neobeslo. Dilezitou roli pfi uzavirani manzelstvi hraly
samoziejm¢ majetkové poméry, a proto se stdvalo ziidka, aby si chudi brali bohaté a naopak.
Vseobecné se vSak mé za to, Ze u chudych ¢i malomajetnych hrala laska a vzijemna
naklonnost vétsi roli nez u vysSich stavll. Ve vysSich stavech se totiz dbalo na dobra jména a
majetek, kdezto u chudych bylo celkem jedno, koho si vzali, protoze byli chudi vSichni.
Hledélo se samoziejmé na povést 1 dobré jméno, ale alesponi byl vylou€en faktor ekonomicky.
Negativem byla samoziejmé nemoznost rozvodu praveé z divodu nerozlucitelnosti manzelstvi,
a tak bylo nevydafené manzelstvi Casto feSeno nevérami ¢i prost¢ odchodem z domacnosti.
Jelikoz se v8ak snatky nikam centradlné nezaznamenavaly, mohli lidé po usazeni v jiném kraji
uzaviit manZelstvi nové. Pokud jim vSak na to nékdo ptiSel, byl za to trest nejvyssi, tedy

hrdelni, protoze se jednalo o bigamii, jelikoz pfedchozi snatek nebylo mozné zrusit.

V téchto dobach byl samoziejmé¢ muz hlavou rodiny a panem vSeho, avSak naptiklad u
méStanstva vyvazovala celkem Zeninu podfizenost muZi jeji nepostradatelnost v rodinném
zivoté. Nepodilela se tolik na manZelové praci jako Zeny vesnické, avSak obvykle méla na
starost cely rozsahly dim i s dvorem a zahradou, k tomu spoustu sluzebnictva, tovarySe i déti,
a samoziejm¢ domdci zvifata. Musela dohlédnout na spravny chod domdacnosti a v§e dobie
zorganizovat, protoZe nemohla spoléhat na svého manzela, ktery mél své zaméstnani a byl
Casto velmi vytizen. MuZ zase rozhodoval o détech, jejich budoucich povolanich ¢i studiich,
ale také o snatcich. Dceru musel zaopatiit i ekonomicky, protoze dcera bez véna vétSinou

neméla nadéji na provdani.
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Manzelstvi nejvyssich stavll bylo vétSinou pouze formalni zalezitosti. Manzelé ¢asto
zili odd¢€lené, kazdy mél své panstvi i sluzebnictvo. Styk mezi manzely byl spiSe zdvofilostni,
svazan fadou formalnich natfizeni a podléhal pfisné etiketé. Sexualni vyziti hledali manzelé
odhodlal stat se naptiklad kralovningym milencem, zatimco kralovy milenky byly povétSinou
tolerovany. Zena za nevéru byla ¢asto kruté trestana, zaleZelo jen na kulturnich odli$nostech.
,,Z nasich zemi mame doklady, kdy muz dal Zenu podezrelou z nevéry prosté zazdit, jinde zase

v v . , ’ R \ 7
nesméla potrestana Zena mluvit a musela pit z lebky svého zavrazdeného milence.

2.6. Primyslova revoluce

Postupem ¢asu v mnoha evropskych zemich 1 v zdmoti zaCalo upadat zemédélstvi.
Nebylo zde jiz tolik prace, byly zakladany manufaktury a mnoho muzt v nich pracovalo.
AvSak aby se rodina uzivila, byla ¢asto nutna prace vSech ¢leni domacnosti. Novodobi
prikopnici primyslového odvétvi byli mnohdy zaroven i odpurci otrokarstvi. Odmitali
zameéstnavat otroky (pfedevsim v Americe) a radéji hledali pro své tovarny celé pocetné
rodiny, které zde pracovaly spole¢né. Otcové, matky i déti. Tento zpiisob byl uskutecnitelny
pfedevsim proto, Ze prace v manufakturach nevyzadovala dlouhodobé zkuSenosti a pripravu.
Ve stiednich a vyssich tfidach se pozdéji vyskytl trend, kdy manzelky ptestavaly pracovat a
staraly se pouze o déti, dim a svého manzela. To by vSak nebylo mozné bez rychle rostoucich
mezd muzi. Bylo volano po vétsim zavazku Zen vici détem a manzelovi. Také se zacinalo
prosazovat, aby otec byl opravdu jedinym Zivitelem své rodiny. Zenam bylo umoznéno (&i
byly nuceny) zlustdvat doma a nepracovat. , Materstvi na plny uvazek prispélo ke
kvalitnéjsimu vzdelavani deéti, které zacalo byt v Evropé v sedmdesatych letech 19. stoleti
dostupné temer vsem, a vyhlidkam ndsledujicich generaci se prikladala velka vaha. Tento
vyvoj, ktery prakticky ukoncil pusobeni déti na trhu prace (uceni bylo vrozporu se
zaméstnanim), znamenal, ze kvalitnéjsi vzdelani ziskavali nejen muzi, ale i zeny. Pozdeji v 19.
stoleti zacaly byt Zeny najimdny na novd urednicka mista vznikla v souvislosti s rozvojem

priumyslu a statni spravy, pripadné jako ucitelky ¢i oSetrovatelky (alespon dokud se nevdaly).

7 KLABOUCH, Jifi: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 108

16



Kdyz meéli mladi lidé vlastni prijmy, mohli si snaz zaloZit domdcnost a vybrat si
partnera, ktery uz nutné nemusel byt spolecnikem na cely Zivot.“ ® Z tohoto tryvku je
naprosto jasné, jak moc se cela spolecnost proménila nejen v otazkach pracovnich pftilezitosti
a ekonomického polepseni, aviak pravé i v otazkach manzelstvi. Zena jiz nepotiebovala pied
vdavkami véno, protoze si Casto mohla penize sama vydélat. Rodice tolik nezasahovali do
vybéru budouciho partnera/partnerky svych déti, jejich souhlas se stdva spiSe formalitou.
Rodina jiz nebyla mnohogeneracni, ale pomalu se pierodila v rodinu mensi. Bylo to
zpusobeno 1 velikym rozvojem vzdélavani a také prodluZovanim zivota. Natalita se sice

snizovala, ale snizovala se také imrtnost. Rodiny mély méné déti, ty vSak vice opeovavaly.

2.7. Manzelstvi na pocatku 20. stoleti

Béhem 18. stoleti cisai Josef II. vydal (roku 1783) patent, ktery manzelsky svazek
chépal jako véc obcanskou a nikoliv cirkevni, jako tomu bylo doposud, 1 kdyz samoziejmé
z cirkevniho prava to obcanské vychazelo. Od 19. stoleti zacalo byt chapano manzelstvi jako
smlouva mezi muzem a zenou. Tim se zacala ménit povaha manzelstvi. Dlraz pfi uzavirani
manzelstvi se zacal pfenaSet z pozehnani na manzelskou smlouvu, manzelsky slib. Tim se
zacalo presouvat manzelstvi z pole teologického do pole sekularniho. O manzelstvi se zacinaji
zajimat také filosofové ¢i jini humanisté, coz souvisi i srozvojem spoleCenskych véd

Vv pritbéhu 20. stoleti.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky roku 1918 se zagaly, mimo jinych
zakont, formulovat také zdkony z oblasti manZelského a rodinného prava. Zakon zavedl
alternativni civilni nebo cirkevni siatek, coz dle Kasné¢ho (2006) znamenalo v praxi, ze si

snoubenci mohli mezi témito dvéma vybrat, jestli se budou brat na Gfadé ¢i v kostele.

Jak ale vypadalo samotné manzelstvi na pocatku 20. stoleti? Co se udélo za zmény?
Zeny ziskavaly zaméstnani stale ¢astéji, avsak stale ¢astéji to znamenalo, Ze travi spoustu ¢asu
mimo domov. Poprvé v ,,d€jindch prace* se tato role Zeny dostala do konfliktu s jeji roli

vV domacnosti, alespon jak to zfejmé chdpala moralni vétsina.

8 Goody, Jack: Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakl. Lidové noviny, 2006, s. 156
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Tato zdanliva neslucitelnost zaméstnani a péfe o rodinu, déti a domacnost vedla
napiiklad v britské statni spravé (pfed druhou svétovou valkou) k zdkazu zaméstnavani
vdanych Zen. Ve Francii se tento trend nijak neprojevil. ,, Postupem casu se zacal klast vetsi
duraz na stredni a vyssi vzdelani Zen, zesilil viiv Zenskych hnuti a rozsirily se mechanické
pomiicky, které ulehcovaly domdci prace. S tim souvisela potieba penez, aby si lide mohli
opatrit nejen tyto pomiicky, ale i dalsi spotrebni zbozi ze stale se rozsirujici skaly, a vyuzivat
novych sluzeb a moznosti traveni volného casu. Tyto jevy spolu s tim, Ze manzelstvi bylo stdle
ménée bezpecné a trvale, zpiisobily, Ze se zaméstnana zZena stala ve spolecnosti normou. % Je
tedy vidét, ze vyvoj at’ uz manzelstvi ¢i Zenské emancipace a nezavislosti ovliviiovaly i
takové nepravdépodobné véci, jako jsou pracky ¢i vylety do ptirody. Myslim, Ze mnohé
rodiny z chudsich poméra byly rady za manzel¢in plat, at’ uz byl jakkoliv velky. Zaméstnanim

zen se také zacCala hybat ekonomika smérem kupiedu.

% Goody, Jack: Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakl. Lidové noviny, 2006, s. 179
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3. Manzelstvi 20. a 21. stoleti u nas

Protoze se manzelstvi po druhé svétové valce a nastupu komunismu v naSich zemich
zacalo vyvijet upln¢ jinak nez v zemich zapadnich, kde vladla demokracie, zabyva se treti
kapitola pravé situaci u nds a ne jiz manzelstvim obecné. Situace u nds, ale stejné tak i
v dal$ich komunistickych zemich byla vyrazné specifickd. Stejné tak tomu bylo i po revoluci
a padu komunismu v roce 1989, a tato specifi¢nost v podstaté trva az dodnes, i kdyz se da fici,

ze jsme ostatni Evropské zemé piece jen dohnali v mnoha smérech.

3.1. ManzZelstvi v obdobi komunismu

Dle Chaloupkové a Salamounové (2004) byl po celou komunistickou etapu u nas, ale
stejné tak 1 pro jiné staty socialistického bloku, pfiznaény nizky vék vstupu do manZelstvi.
Me¢lo na to vliv né€kolik faktorti. Pfedev§im to byl tlak spolecnosti, ktery v té dobé& pfili§
nepiipoustél status svobodné matky. Neprovdana zena byla néco podivného. Zde figuroval i
pohled rodiny a okoli, kteti na svobodnou matku ¢i neprovdanou zenu nahlizel spatra. Dal§im
faktorem byla nedostupnost antikoncepce. Mnoh¢ pary se tedy braly prave proto, ze cekaly
ptirtistek do rodiny. Tim byl tedy jejich siatek urychlen ¢i dokonce vynucen. Mozna by se
mnozi z nich ani nevzali, ov§em to se jiz dostavame do spekulaci. Po snatku tedy zpravidla
nasledovalo v kratké dob&é narozeni potomku, nejéastéji dvou. Dals§im velkym, ale nikoliv
poslednim faktorem je i maly pocet studujicich na vysokych skolach. To bylo samoziejmeé
také zplisobeno tim, ze rodice museli byt ¢leny komunistické strany, aby jejich détem bylo

umoznéno studovat. Netykalo se to ale pouze vysokych §kol, nybrz i §kol stiednich.
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Tabulka 1: Siiate¢nost svobodnych Zen

Snate€nost svobodnych Zen v letech 1961-2010
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Zdroj: Cesky statisticky viiad *°

Tabulka 1. tedy vypovidd hodné o snatecnosti t¢ doby. Vidime zde dokonce, Ze
Vv letech 1961 az 1990 byla siatecnost pies 95% s pruimérnym vékem Zen pod 22 let. To si uz
malokdo v dneSni dobé dokaze predstavit. ,, SouZiti dvou lidi bez toho, aby spolu uzavreli
snatek, bylo spolecnosti tolerovano spise u lidi, kteri jiz manzelstvim prosli. Tyto partnery
motivovaly predevsim ekonomické duvody. S dalsi svatbou jiz jedinec neziskaval Zdadné
vyhody, naopak mohl prijit napr. o vdovsky diichod. V pripade prvnich manzelstvi existovala
vyraznd podpora ze strany statu — predevsim pro mladé (vyhodné novomanzelské pujcky,

o , o el
snazsi moznost ziskat byt a dalsi).

Tyto brzké snatky, mnohdy i vynucené situaci, byly v této dobé ohrozeny vysokou
rozvodovosti. A to cCasto jiz po celkem kratké dobé stravené v manzelstvi. V¢EtSina

rozvedenych vSak zakladala pozd€ji manZelstvi nova.

10 www.czs0.cz

1 Chaloupkova, Jana, Salamounova, Petra: Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské
republice a v Evropé. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 13
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3.2. Manzelstvi po roce 1989

Po revoluci a padu komunismu se u nas velice zménila spole¢enska situace. Otevienim
hranic a uvolnénim pomérti zacalo dochazet nejen k ekonomickému ristu, cemuz vSak
zpocatku nic nenasvédCovalo. Lidé méli moznost poznavat jiné zemé, ziskat pracovni
prilezitosti, o kterych by se jim jinak ani nesnilo a hlavn¢ také ziskat vzdélani. Z tohoto i
Z jinych mnoha divodu zacalo dochazet k postupnému poklesu siatenosti a ristu véku lidi,
ktefi do prvniho manzelstvi vstupovali. V tabulce 1. vidime tento enormni nariist a strmou
vékovou kiivku, ktera v roce 2010 dosdhla primérného véku pfi prvnim snatku pies 29 let.
Kdyz tedy srovname roky 1989 a 2010, dostaneme se, dle Ceského statistického tiadu od
prumérného véku svobodnych nevést 21,8 let (v roce 1989) k véku 29,4 let (v roce 2010). Co
se tyCe vzdelani, naptiklad na vysokych skolach se zvedl pocet studentil v akademickém roce
2008/2009 na 369619 z pivodnich 113417 v akademickém roce 1989/1990. Zde se
samoziejmé promitlo i rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993, ale i piesto vidime obrovsky
nariist. Téchto par Gdaji myslim tedy vypovida dostate€né o zménach probihajicich v ¢eské
spolecnosti. Co se vSak tykd vlastniho manzZelstvi a manzelského Zzivota lidi, hlavnim
divodem ubytku snatki bylo, kromé¢ jiz vyse uvedenych novych moznosti a prilezitosti, také
zasadni proniknuti antikoncepce na ¢esky trh. Odbouraly se tedy ve vétSin¢ piipadt snatky
z ditvodu téhotenstvi, pravé téch lidi, ktefi by se zfejmé& za normélnich okolnosti ani nevzali.
A jesté jeden diivod, ktery se projevil na siiate¢nosti a je jevem v dnesni dobé¢ velice béznym,
avSak pfili§ neprozkoumanym. A sice nesezdana souziti, neboli lidové feceno Ziti ,,na
hromadce* ¢i ,,na psi knizku*. Mnozi lidé po roce 1989 usoudili, Ze nemé v podstaté cenu se
brat, protoZze manzelstvi je podle nich pouze kus papiru. Mnozi to udélali z divodu
nedostate¢né finan¢ni podpory statu, ktery za komunismu rozdaval novomanZzelské ptjcky
jako na bézicim pase, a manzelstvi se jim tudiz nezdd z ekonomického hlediska tolik
vyhodné. Dalsi zase poukazuji na vysokou rozvodovost nebo svou neviru v Boha, a
manzelstvi pro né tedy neni svatostné. Tolik ke shrnuti situace po roce 1989, uvedené diivody

budeme moci prozkoumat podrobnéji v dalSich kapitolach.
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4. Manzelstvi jako proces

Tato kapitola pojednavd o manzelstvi jako procesu, od seznameni, pies snatek a
spoluziti, az odchod déti z domova, nebo rozvod. Snaha zmapovat pribéh manzelstvi je vzdy
cenéna a nekteré véci jsou jiz obecné¢ znamy. AvSak nékdy zde zavitame i do subjektivnich
nahledi ¢i nazort na manzelstvi, protoze 1 kdyZ princip je vzdy podobny, nakonec je kazdé

manzelstvi jiné.

4.1. Volba manzelského partnera

Volba manzelského partnera je slozity proces, ve kterém lze sice vysledovat néjaké
obecné rysy spoleéné vSem lidem, ale vzdy se musi pfihlizet také k individualitam obou
zucastnénych osob. Tim se zde samoziejm¢ nebudeme zabyvat, pokusime se vSak nastinit
nékteré teorie, které je mozné ve vétsiné pripadu aplikovat. Musim vSak pfedem podotknout,
ze at’ je jiz volba zalozend na ¢emkoliv, vzdy musi mit manzelé na paméti, Ze i kdyz si
zpocatku rozuméli sebevic, nemusi to tak byt natrvalo. Kazdy ¢lovek se vyviji, kazdy vztah se
vyviji a proméiuje, a pokud na svém manzelstvi nebudou spole¢né pracovat a usilovat o jeho

zkvalitnéni, miZze dojit az k jeho zaniku.

Dle Mursteinovy teorie (in Kratochvil, 2009) jsou podnét, hodnoty a role to, co

ovliviiuje vybér manzelského partnera.

e PODNET - partner se na pocatku, v této prvni fazi, stiva podnétem k zdjmu, zejména
svym vzhledem a chovanim. To je bud’ vyhodnoceno jako pfitazlivé ¢i nikoliv. Zpocatku
je samoziejmée velice dulezité i to, jak partnera, jeho pfitazlivost i chovani, hodnoti okoli.

Jen velmi mélo lidi se nenecha okolim ovlivnit, alespoil po urcitou dobu.

e HODNOTY - ve druhé fazi jde ptedevsim o ,, podobnost a shodu v zajmech, postojich a
uznavanych hodnotach. Partneri ziskavaji pri vzajemném kontaktu informace jeden o
druhém a zjistuji, zda maji podobné zdjmy, hodnoty a postoje ke svétu, mohou-li se
shodnout. Zjisti-li, Ze se ksobé nehodi, rozchdzeji se, nejsou-li nedostatky v této

podobnosti kompenzovany jinymi vyhodami. * 12

12 K ratochvil, Stanislav: Manzelskd a parova terapie. Praha: Portal, 2009, s.94
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S hodnotami souvisi i vyzkum, ktery v letech 1991 a 1999 provedla agentura SC&C, ze

kterého vyplyva, co lidé zatazuji na prvni mista, jakozto dilezité pro manzelstvi:
o Vzijemna licta a uznani
o Porozuméni a snasenlivost
o Déti
o Vérnost
o Dobré sexudlni souziti
o Dobré bydleni
o Pfiméfeny piijem
o 0Oddélené bydleni od rodict partnera
o Délba domécich praci
o Stejny socialni pivod
o Spole¢né ndbozenské presvédceni

o Shoda néazori na politiku

manzelstvi a to jak v roce 1991, tak i v roce 1999.

ROLE — tfeti faze je zamétena predev§im na kompatibilitu roli, tedy zda se partnefi jsou
schopni v zivoté, v uréitych konkrétnich situacich, dopliiovat. Kompatibilita souvisi také
s uspokojovanim potieb, protoze pokud jsou uspokojovany potfeby pouze jednoho
partnera, mluvime spiSe o partnerské disharmonii neZ o kompatibilité. Uplatiiuje se ptitom
naptiklad podobnost rysu (pf. introvertni typy) i podobnost potieb (pf. oba miluji
spole€nost a radi chodi na vecirky). Ale také 1 komplementarni protikladnost, napft.

Vv ptipad¢ dominance a submise Ci potiebé o nékoho pecovat ¢i byt opecovavan.
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., Ve vsech fazich se uplatnuje princip vyvdzenosti vymeny. Ke spokojenosti dochazi tehdy, je-
li vymeéna vyrovnana. Napriklad vzhledoveé méné pritazlivy muz nabizi znacné pritazlivé divce
vyménou materidlni zabezpeceni a zZivotni jistotu. Méné hezka divka nabizi atraktivnimu muzi

péci, kvalitni sex, obdiv, poslusnost apod. “ 13

Oproti témto tfem bodim Mursteinovy teorie uvadi Micak (1996) jako hlavni body
ovliviiujici vybér manzelského partnera toto (nékteré body rozebereme podobné;ji, u nékterych

se omezime pouze na zakladni vysvétleni):
e Intersexudlni rozdily

e Partnerské myty

e Primarni rodina

e Systém expektaci

e Aktualni motivace

e Rizikové faktory

e Protektivni faktory

Parova kompatibilita

V nékterych bodech se samoziejmé s Mursteinovou teorii shoduji, nékteré body se prolinaji,

avSak MIcak vSe rozebird mnohem podrobné;i.

4.1.1. Intersexualni rozdily

Jsou to predevsim biologicky, ale dle nékterych védct i socidlné a kulturné¢ dané
rozdily mezi muZem a Zenou. Nas vSak zajimaji rozdily spiSe socidlni a kulturn€¢ dané. Ml¢ak
(1996) vyjadiuje rozdily mezi muzem a Zenou prostiednictvim bipolarni dimenze maskulinity
a feminity . OdliSnosti mezi maskulinnimi ¢i feminnimi osobami (at’ uZ jsou to muzi ¢i Zeny)

je mozné predpokladat jiz v oblasti kognitivnich psychickych procesi.

13 Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 95
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Maskulinni osoby

Prevazuje pfedevsim analytické vnimani zalozené na odstupu a nadhledu.
Co se ty¢e pozornosti, maji sklony k fluktuaci.

Ptevazuje logicka pamét, je lepsi prostorova a teoreticka piedstavivost.
Fantazie spise realisticka.

MySleni lze charakterizovat jako pievazné technicky, analyticky, teoreticky,

aritmeticky nebo abstraktné zaméfené.
Mivaji horsi feCové schopnosti a maji sklon k malomluvnosti.

Ovladany rozumem a vice €i opatrnéji stylizované jsou u téchto osob emociondlni a

citové procesy.

Socidlni chovani — zde je patrny sklon k uréitym vzorcim chovéni, Vv nichZ se
uplatituji osobnostni charakteristiky jako: sebeprosazeni, sob&stacnost, utocnost, horsi
prizptisobivost, smélost, odvaha, tvrdost, bezohlednost, ucelové jednani, oteviené

projevy sexualniho zajmu, nizsi zajem o druhé lidi, soupefeni, touha po obdivu...
Socialni komunikace — vétsi orientace na vysledek.
Agrese je projevovana pirimo.

Hodnotova orientace spiSe teoreticka, politicka a ekonomicka.

Feminni osoby

Prevazuje syntetické vnimani, zdiraziujici prevazné ztotoznéni se s vécmi.

Na smyslové podnéty (jako napf. pachy, viné, zvuky, dotyky..) reaguji mnohem

citlivéji nez maskulinni osoby.

Pozornost je pfevazné€ koncentrovana spise nez fluktuovana.
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- Lepsi mechanickéd pamét’ nez logicka.

- Prakticka ptfedstavivost vyborna, prostorova horsi.

- Fantazie téchto osob se piiklani spiSe romantismu.

- Mysleni je pfevazné slovni, praktické, syntetické, konkrétni.
- Dobré fecové schopnosti, typickd mnohomluvnost.

-  Emoce a city spiSe pfevazuji nad rozumem a jsou spontdnnéji a vice expresivné

vyjadfovany.

- Socialni chovani — ptevazuji takové vzorce chovani s osobnostnimi charakteristikami:
oddanost, poddajnost, lepsi prizptisobivost, zavislost, Gstupnost, nesmélost, bazlivost,
soucitnost, ohleduplnost, skryvané projevy sexualniho zdjmu, moralizovani, projevy

slabosti, vy$si zajem o druhé lidi, spolupréce, touha byt milovan...
- Socidlni komunikace zaméfena spiSe na samotny proces komunikace.
- Agrese projevovana nepiimo a spiSe skryvana, verbalni.

- Hodnotova orientace spiSe socidlni, estetickd, ndbozenska.

4.1.2. Orientacni rodina

Orientacni rodina je rodina, ze které¢ dany jedinec pochézi, ve které se narodil. Vybér
partnera totiz, kromé& jiného, velmi ovliviiuje 1 to, v jakém prostiedi ¢loveék vyrostl, co ho
ovlivilovalo a formovalo, poptipadé, jaké mél vztahy s rodici i sourozenci. V primarni neboli
orientacni rodin¢ se kazdy naucil od svych rodi¢i typicky muzské a Zenské role. V riizné miie
se identifikoval s jednim z rodict, pfevazné s rodicem stejného pohlavi, a zaroven si ustaloval
pozici a prebiral podvédomé roli ve vztahu k rodi¢i opa¢ného pohlavi. Pozdgji, v manzelském
vztahu, se manzelé pokouseji pfizplsobit svilj vztah modelim ze své orientacni rodiny.
Samoziejmé je, ze Iépe bude fungovat manzelstvi dvou lidi s podobnymi modely
z orienta¢nich rodin. ,, ...clovek se naucil muzské a zenské roli ve znacné mire od svych rodicu

a ma tendenci ve vlastnim manzelstvi model rodiny rodicii opakovat.

26



At uz se mu po strance vedomé libil nebo ne. Zdavaznd je zejména dominance, tj. kdo
Vrodiné rozhodoval a kdo se podroboval...vyzkumy potvrdily, Ze na spokojenost ma
vyznamny vliv nespokojenost v manzelstvi rodicii, Stastné détstvi, dobry vztah k otci a matce a
méné rozpori s NiMi: spokojeni manzelé byli také v détstvi méné casto a mirnéji trestani a

.. vevr v vevr v ’ Py ’ ’ « 14
dostalo se jim laskavejsiho a otevienejsiho pouceni o sexualnich otazkach.

Vagnerova (2007) uvadi, ze mladi dospéli, vyrustajici v rodiné¢ s obéma rodiéi,
ve vyzkumu uvadéli jako nejdulezitéjsi vlastnosti potencialniho partnera inteligenci,
tolerantnost, zodpovédnost, poctivost a smysl pro rodinny zivot. Kladli tedy vétsi diraz na
vlastnosti, které jsou velmi dualezité pro udrzeni trvalejSiho vztahu i1 pro rodinny zivot. Oproti
tomu lidé, kteti neméli moznost toto zazit, v tomto vyrlstat, si plné¢ neuvédomovali vyznam

tolerance, zodpovédnosti a smyslu pro rodinny zZivot.

Model sourozenecky je ve vztahu k spokojenosti v manzelstvi také Casto zminovan.
Zde naptiklad MI¢ak (1996), ale i Vagnerova (2007) podotykaji, ze pro stabilitu manzelského
vztahu je vyznamné, nakolik jsou vzajemné komplementarni sourozenecké modely. Tyka se
to jak potadi, pf. nejstar$i, prostfedni atd., tak 1 pohlavi. PIné komplementarni vztah znamena,
ze se Clovek dostava do stejné situace z pohledu vztahu, ktery zastaval vici svému
sourozenci. Napt. spolu tvoii vztah star§i bratr sestry a mladsi sestra stariho bratra. Casteéné
komplementarni vztah je vztah, kdy oba partnefi maji nékolik vztaht k nékolika
sourozencim. A nakonec nekomplementarni vztah, coZ znamena, Ze nastdva rozpor
Vv sourozenecké pozici 1 pohlavi, pt. star$i sestra majici sestru a star$i bratr majici bratra. U
jedinacka, kteti neméli zadného sourozence a nemaji tedy z ¢eho vychazet, je vétSinou

tendence hledat v manzelovi ¢i partnerovi matku nebo otce.

4.1.3. Partnerska oéekavani
Pfi volbé manzelského partnera jsou také dilezitd ocekavani, hraji velkou roli. Lidé
maji vétSinou predstavu, Ze souziti s urcitou osobou bude ve vétSiné aspektl ptindSet pocity

celkové zivotni spokojenosti a souladu.

¥ Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 108-109
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Kromé¢ specifickych ocekavani kazdého z partneri, mtizeme odhalit i urcita obecna,
typickd, vétSinou nesplnénd ocekdvani Zen a ocfekdvani muzi, kterd maji vztah
k pfevladajicim postojim, zpltisobim prozivani a stereotypim chovani zen a muzi v dané
spole¢nosti. Kratochvil (2009) je, sice strochou nadsazky a humoru, ale piece hezky

rozdeluje do Etyt bodl pro Zeny a Ctyt bodl pro muze:

Ocekavani Zen:

1. Posedét a popovidat — zeny potiebuji sdilet své zazitky, potfebuji projevovat a mluvit
o veécech, které citi, sdilet pocity a mit posluchace, o kterém budou védéet, Zze ma zajem
poslouchat a od kterého ziskaji kladnou odezvu. Soucasti tohoto ocekavani zen je
hlavné vypovidat se a to jak ze svych starosti, tak i ze zazitkl. Je ocekéavana i urcita
vzajemnost, kdy se m& muz také na oplatku s nécim svéfit, at’ je to pouze néco, co mu
b&zi hlavou nebo ho tiZi n&jaké starosti. Zena, i kdyz sdéluje své starosti, od muze
neoCekava, ze ji bude davat rady, ale potiebuje, aby ji dokazal vyslechnout a byl
empaticky. Také mnohdy ¢eka pochopeni a utéchu, avsak ne radu, pokud si o ni pfimo
nefekne. Pokud muz dokaze uznat jeji starosti za vyznamné a zavazné, je to piijimano
S povdeékem.

2. Dusevni porozuméni — duSevni porozuméni je jiz vyssi stupen. Manzelka vi, Ze mize
vSe oteviené sdelit, své pocity, postoje i ndzory a muz je ochoten ji nejen naslouchat,
ale 1 vSemu porozumét tak, jak to ona mysli i1 citi. Neni vi¢i jejim nazorim ani
ironicky ani je nezlehcuje. Také je Zen¢ nevymlouva a nesnazi se je rozcupovat svymi
protiargumenty. Naopak se vciti do vyznamu jejich slov a pomahé ji s ujasnénim
jejich pocitli a nazord. Jeji ndzory respektuje a pfijima jako cenné. ,,Pri dusevnim
porozumeéni maji manzelé na mnoho diskutovanych zdlezZitosti shodny ¢i podobny
nazor, ale pocitaji také s moznosti odlisného hodnoceni. Takova odlisnost je nestavi
do konfliktu, ale spise podporuje jejich vzajemné obohacovani a spolecny duchovni
rist. DuSevni porozuméni také znamend, Ze Zena se miize manzelovi svérit i se svymi

niternymi problémy. Znamend to také, Ze partneri spolu casto sdileji pékné zazitky.
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Zena ocekava, ze kdyz bude prozivat néco krasného, bude to moci manzelovi sdélit a
on bude jeji radost prozivat s ni. Radost se prenese i na néj. Da ji najevo, ze ho to
zajima a tesi. 15 Vzijemnost je také soucasti duSevniho porozuméni. Je ocekavano,
ze se muz také bude angazovat ve vztahu, bude se svou Zenou také chtit sdilet své
niterné pocity, bude vypravét zazitky, bude mluvit o svych pfanich a planech do
budoucna. Je schopen mluvit o sobé bez rozpakd, pted svou zenou se nestydi. Umi byt
upfimny a umi vyjadiovat, co citi nejen k ni. Zena s nim zaziva pocit jistoty a bezpeéi,
muze mu verit, ale také se na néj spolehnout.

3. Vycitit co Zena potiebuje — tento bod je vyssim stupném dusevniho porozuméni. Jde
vném o to, Ze Zena, aniz by musela néco fikat ¢i néco zadat, je svym muZem
vyslySena, protoze on citi, jak ji je a co potfebuje. Je zené¢ po ruce, kdyZ ma né&jaké
problémy a pomiize ji je vyfesit. Nevnucuje se, ale nabidne pomoc, kdyz vidi, Ze je
zena smutna ¢i unavend. Pochopi také, ze Zena obcas potiebuje ocenit, a to nejen za
pracovni uspéchy, ale i za to, co déla pro rodinu. Nebere to jako samoziejmost, Ze by
to takto mélo byt. Umi pouzit slova uznani a neSetii jimi.

4. Vyjadfovat lasku celym svym Zivotem — , tento poZadavek je vlastné rozprostienim
predchozich pozadavkii do delsiho casu. Zahrnuje v S0bé vSechna predchozi
ocekavani a zaclenuje je do Sirsiho emocniho ramce. Muz ma mit Zenu rad a ona to
ma vycitit z jeho projevu a chovani. Nemd to byt ndzorné, napriklad v souvislosti
S vwhrocenou situaci, s léCenim ¢i navstévou v manzelské poradne, ale md to byt
trvalé, stalé. Zena ocekdava opakované a spontanni ditkazy muzovi lasky. Spocivaji jak
ve slovech lasky, obdivu a ocenéni, tak v citlivém porozuméni pro jeji potieby,
V pomoci, vedeni i podrizovani se, v zodpovednosti a vérnosti. V kritickych chvilich ji

muz stoji po boku. “ 16

Ocekavani muzi:
1. Uvafeno, uklizeno — muz od manZelstvi ¢ekéd hlavné snadné uspokojeni zékladnich
potieb — jidlo a domov. Kdyz pfijde domtl, rad by mél uvareno a doma zenu, ktera
se bude zajimat, co rad ji a to mu bude vafit. Takto Kratochvil vidi tradi¢ni postoj

muzu.

1> Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 99

18 Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 100
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.,V tomto ocekavani dochazi nékdy ke zklamani uz jenom tim, Ze ,,maminka varila

lip“, maminka chystala svacinky, pekla buchty a manzelka tak dobre varit neumi.

S ocekavanim ,,dobrého najezeni se doma*“, souvisi i ocekavani prijemné

atmosféry domova, jeho utulnosti. Soucasti tohoto je urcity stupen uklizenosti —

cCistota, utieny prach, veci ,,na svéem misté“. Muz ma chut pouze sledovat proces

uklizeni. Vysledek ocekava jako samozrejmost. “ ol

2. Sex, kdykoliv se mu zachce — druhym velkym océekavanim je poskytovani
sexualniho uspokojeni vzdy, kdyz bude muz chtit. Manzelku jiz nemusi dobyvat, a
navic ona ho miluje, takze nemusi vynakladat ndmahu na jeji ziskani a presvédceni
k sexu. Nebude muset platit drahé veéeie nebo kupovat spoustu kvétin. Bude mit
svou Zenu stale po ruce, protoze si ji vybral, nebude ji muset ohromovat. Ona bude
ptistupna cemukoliv, co si usmysli.

3. Obdiv stale — také je muzi otekavan neustaly obdiv jejich Zen. Zena ma védét, ze
je pracovity, Sikovny, silny a inteligentni, zkratka nejlepsi, jakého mohla mit.
Ocekava, ze mu to bude Zena opakovat a potvrzovat to. A nebude to fikat jen
jemu, ale bude takto mluvit o ném i v jeho nepfitomnosti. Bude ho také chvalit za
pracovni uspéchy i hrdinské ¢iny. Zaroven oceni, jaky je schopny manzel, ktery je
platny i v domacnosti a nezastupitelny v péci o rodinu.

4. Nezatézovat starostmi — ,,muz ocekdva uznani a obdiv, ale neocekava, ze Zena po
nem bude pozadovat, aby spravil kapajici kohoutek od vodovodu nebo nefungujici
vypinac, zryl zahrdadku, udélal ndkup, zajistil jesle pro dité, objednal uhli ci
opravare nebo shanel listky do divadla. Bud' s takovymi ukoly a starostmi prosté
nepocita, nebo ocekava, ze se o podobné zdleZitosti postara Zena sama anebo, Ze
se ,,sami néjak zaridi . Jakmile na néj Zena zacne ,,tlacit starostmi*, prestava se
muz doma citit dobre. Zacne snadno davat prednost tomu, aby zustal déle v praci
nebo Sel za kamaraddy. Citi se dobre tam, kde ho obdivuji a pritom po ném nic

nechtéji. Tam kde miize byt hrdinou a kde to nemusi dokazovat. * 18

Y Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a pdrovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 102

18 Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 104
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4.1.4 Aktualni motivace
Pti volbé manzelského partnera je dilezita i aktudlni motivace clovéka, ktera jej vede
k navazani vztahu. Mezi komplikace, které Casto obecn¢ vedou ke snizeni pozadavkid na
partnera nebo k vybéru nespravného partnera, patii:
1. Ve&kovy natlak (rodict, pratel)
2. Osamélost ¢i pokus o nalezeni smyslu zivota ve vztahu a odstranéni pocitu
psychické prazdnoty
3. Kompromisy nebo pocity viny vici partnerovi pouze pro navozeni falesné
vztahové harmonie nebo jako ndstroj eliminace aktudlné hrozicich konflikti,
jejichz fesenti je jen odsunuto do budoucnosti
Dalsim problémem je také napf. citové nevyrovnany vztah, ve kterém je jeden zapojen
emociondlné vice nez druhy. Dale to muze byt vztah, pii kterém jde o zdménu lasky a soucitu,
tj. situace, kdy se €lovék pokousi svého partnera zachrénit pted urcitym hendikepem (at’ uz
fyzickym ¢i psychickym). Problémy v sobé skryva i vztah, ve kterém dochdzi k piiliSné
idealizaci partnera. Dysfunkéni muaze byt i:
e Vztah s casteCnou osobnostni kompatibilitou napf. pouze v oblasti pracovni C¢i
zajmové
e Vztah udrZzovany ze vzdora
e Vztah, jakoZto reakce na predchoziho partnera

e V/ztah s partnerem, ktery je nedostupny (Zije V jiném vztahu, mésté...)

4.1.5 Rizikové a protektivni faktory
Pi1 vybéru partnera do budoucnosti, je tieba si v§imat 1 n&kterych dalSich faktord. Mnohé
z nich se ukazou az postupem casu. Piesto vSak si nékolik rizikovych faktort, které mnohdy
hrani¢i az s patologii, uvedeme.
- nejvice béznym patologickym chovanim partnera ve vztahu, je zavislost. At jiz
zéavislost na alkoholu, drogéach ¢i automatech, narusuje spole¢ny partnersky zivot. Ve
vztahu je, jak uvadi Micak (1996), spotiebovavano zbyte¢né mnoho fyzické, ale

hlavné€ psychické energie.
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Tyto problémy netinosné zatézuji vztah, ktery postupné degeneruje, az dochazi k jeho
zaniku. Jedinym feSenim je 1éCba, jejiz vysledek je vzdy nejisty, ¢i ukonceni vztahu.
nasilnickd povaha — partner, ktery nedokaze ovladat své chovani, je zlostny, agresivni,
pouzivd nasili, je dalSim typem rizika ve vztahu. K takovémuto chovani casto
inklinuje ¢lovek, ktery stejné chovani zazival jiz ve své primarni rodin€, a odnasi si
tedy zazity model ¢i vzorec ,,normalniho* chovani. Naopak ti, kteti dlouhodobé
snaseji tento zplusob chovani, si mohou nést také néco ze svého détstvi, nizké
sebepojeti a nediivéru ve své vlastni schopnosti. Takovi lidé poté sami sebe presveédci,
samoziejm¢ s pomoci rizikového partnera, ze nejsou k nicemu a nezvladli by ptezit
ani obstat v Zivoté sami.

sklony k despotismu — partner se sklonem Kk despotismu se vyznacuje svéhlavou,
majetnickou a mocenskou snahou ovladat druhého. O vSech dulezitych zélezitostech
chce, a vétSinou také rozhoduje sam bez ohledu na potieby druhého. K tomuto ucelu
pouziva nadmérnou kritiku a podcenovani svého partnera. Vnucuje mu rady, své
pfedstavy a nedokdze v ni¢em ustoupit.

partner osobnostné nezraly — takovyto partner pifedstavuje pro vztah permanentni
svizelnou situaci. Nedokaze se chovat odpovédné, vyzaduje neustidlou zivotni
supervizi druhého, manipuluje partnera do pozice vychovatele ¢i opatrovnika, neumi
byt ani finanéné odpovédny a nechavad se zivit. Toto stdlé pomdhani rizikovému
partnerovi, mize vyustit az ke ztraté ucty k nému a naslednému opusténi.

emociondlni uzavienost — partner, ktery je po celou dobu vztahu emociondlné
uzavieny, ktery ve vztahu nedivétuje a nikomu se neotevie, vytvaii ve vztahu mnoho
tzv. komunikacnich Sum, které vedou ke zkreslenému a pokiivenému chapani.
ptilisSny vékovy rozdil — mezi rizikové faktory patii také pfiliSny vékovy rozdil. Starsi
partner ma tendenci kvili mladSimu Cinit vétsi a Casté Ustupky, nechce si ptipadat
stary (tyka se predevsim zajmi, pratel, zZivotnich hodnot a postojt). Mladsi partner ma
zase sklony k zavislosti na star§im partnerovi, obdivuje jeho zkuSenosti a vSe piebira,
tim padem potlacuje svlij vlastni osobnostni rozvoj a ziskavani vlastnich zkuSenosti.
Postupem casu si spolu vytvoii vztah rodi¢ — dité.

problémovi rodi¢e - dalSim velice béznym problémem, které mohou narusovat vztah
partnerti, jsou problémovi rodie. Toto se d¢je obzvlast, pokud nejsou néjakd jasné

dand pravidla, do ¢eho se rodi€ jesté smi, a nebo uz nesmi tzv. ,,michat®.
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Castéji mizeme tyto tendence naruSovat vztahy vidét u part, které srodi¢i sdili
domacnost. Déle jsou také udajné Castéji problémové matky, at’ jiz jednoho ¢i druhého

partnera.

Naopak protektivni, nebo také pozitivni faktory (Casto se jedna o charakterové rysy), které

jsou ve vztahu zadouci, jsou napf:

tendence k osobnostnimu rustu
emociondlni otevienost
poctivost

dospelost a zodpovédnost
vysoka sebeticta

pozitivni zivotni pfistup

4.1.6 Parova kompatibilita

Osobnostni kompatibilita ¢i inkompatibilita, tedy to, jak se k sob¢& partnefi osobnostné

hodji, je také dulezitou soucasti budouciho vztahu mezi partnery. Mezi hlavni pfi¢iny budici

mozné napécti, muze patfit nesoulad vzhledem k naprosto opacnému temperamentu.

Piedevsim extroverze — introverze, stabilita — labilita. Extroverti byvaji druzni, spole¢ensti,

maji mnoho ptatel a raddi s nimi travi Cas, podléhaji své impulzivité, jsou bezstarostni,

lehkomyslini a velice aktivni. Nesnéseji jednotvarnost. Naproti tomu introverti maji piedevsim

radi klid, sami jsou spiSe zdrZenlivi, spolehlivi a uzavieni. Maji méné ptatel, kteti jsou ale

velice blizci, k ostatnim lidem se chovaji rezervované. Umé;ji ovladat své emoce, jsou vazni a

nemaji radi vzruSeni. Obdobné lze narazit na problémy 1 pii jinych osobnostnich rozdilech,

piedevsim:

aktivita — pasivita
rigidita — flexibilita
dominance — submise

racionalnost — smyslovost
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e optimismus — pesimismus

e snaSenlivost — nesnasenlivost

4.2. Snatek

Snatek jako takovy je jisté radostnou uddlosti v zivoté ¢lovéka, pokud se k nému
rozhodl dobrovoln€. Zaroven se vSak nachazi na pfednich pfickach zebficku zatéZzovych
situaci, které mohou Clovéka dostat do krize, protoze jsou vSeobecné uznavany jako vysoce
stresové. Rozhodnuti, ze bude svatba, jeji piiprava a nasledny obtad je zkratka stres a

malokdo si dokdze svou svatbu uzit na plno.

Co ale o snatcich vime? Béhem historie se o piivodu uzavirani manzelstvi mnozi pieli,
zejména filosofové. Napiiklad Montesquieu vidé€l jeho pocatek ve vychové déti, kterou mutize
zajiStovat jediné otec, pfirozeny zivitel a ochrance. ,, Prirozena otcovska povinnost Zivit své
deti dala vzniknout snatku, ktery oznacuje toho, kdo ma tuto povinnost plnit. 19, Navazuje tak
na naturalni §kolu, ktera v 17. stoleti pfinesla revoluéni zmény v pravnim systému. Uvahy o
puvodu manzelstvi vzdy zrcadlily problémy té ¢i oné doby. Kazdy myslenkovy smér, od
ktestanstvi az po republikanstvi, mél svij vlastni vyklad pivodu manzelstvi, jimz
ospravedliioval své pojeti této instituce, dovolavaje se pfitom jejich prapocatkl. Jak uvadi
Bologne (1997), napiiklad etnologové se pokusili popsat puvodni manzelstvi na zakladé
zkoumani tzv. primitivnich ndrodd, zejména indianti v Americe a také kment v Africe. Vzdy
vSechny zajimalo, co zpusobilo, Ze naSi pfedkové zacali rozliSovat pfechodny svazek a
manzelstvi. Jelikoz vSak nase zapadni spole¢nost ma k dispozici pisemné zaznamy az z doby
davno potom, co jiz bylo manzelstvi konstituovano, kazdd diskuze na toto téma muze byt
vedena pouze na hypotetické bazi. Mizeme sledovat s pisemnymi doklady az teprve
zidoktest'anskou éru. Vyznamnou inovaci v historii bylo uznani jediného druhu manzelstvi a

jednotné svatebni ceremonie.

9 Montesquieu, Charles Louis: O duchu zdkonii.Praha: Oikoymenh, 2010, s. 99
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Pojeti manzelstvi jako svatosti, ktera klade diraz na lasku mezi partnery a jako vzor ji
slouzi laska Krista ke své cirkvi, znamenalo (pomalu, ale jist¢), humanizaci primitivniho
manzelstvi. Také z toho vyplyva myslenka nerozlucitelnosti (kterd je jest€ nyni obsazena

v myslenkach cirkevniho siatku).

Postupem casu, kdy snatek zaCal byt stale vice zalezitosti cirkve, ziskavalo na
dulezitosti také svatebni pozehnani. Cirkev se nejprve od néj spise distancovala, jejim cilem
bylo podporovat pannenstvi a celibat. Manzelstvi nebylo sluditelné s ptivodnim idealem
kiestanstvi, a¢ bylo povazovano za nejmensi zlo. Proto se i celkem v pozdni dob¢ stalo
povinnym z davodu ziti fadného kiestanského zivota — na vychodé na pocatku 10.stol. a na
zapad¢ az ve stoleti Sestnactém. Mezi 11. — 13. stoletim vstoupilo manzelstvi mezi svatosti a
od t¢ doby (v katolické cirkvi, protestanti manzelstvi jako svatost neuznavaji) je ustiednim
bodem katolické viry. Postupné cirkev posiluje svou moc nad manzelstvim a béhem staleti
dospé€je az k absolutnimu ovladnuti a vytvofeni monopolu na manzelstvi. Ty, ktefi odmitaji
poslusdnost, ¢i se jinak protivi, exkomunikuji ¢i odmitaji oddat apod. Opravdovy zlom nastava
az n¢kdy béhem 18. stoleti, kdy se zaCina stale vice uvazovat o tom, zda neni lepsi volny
svazek nez manzelstvi. Od konce 19. se tyto myslenky radikalizuji. Mladi lidé zacali byt
nabadani k odkladu siatku az poté, co si tfeba i nékolikandsobné vyzkousi volny vztah. A
kdyz ¢lovék najde idedlniho partnera, usadi se. VéEfi se v pokrok antikoncepce, kterd da
moznost mladym lidem stfidat pfechodné znamosti bez velkého rizika. Déti si zacnou
pofizovat az v pozdéjsim véku, kdy jsou jiz rozhodnuti pro usazeni. Tento systém je blizky
dneSnimu zpisobu Zivota mnoha mladych lidi. Je z toho ziejmé, Ze tento vyvoj mysleni byl
pfirozené¢ umoznén az diky pokroku antikoncepénich metod a rozvoji feministickych
myslenek. Nesmime vSak zapomenout na objev penicilinu, ktery alesponi do pfichodu nemoci
AIDS zazehnal star¢ zakofenéné obavy z pohlavné pfenosnych nemoci. Hlavni slabé misto
této teorie — které se dodnes vibec nezménilo — je otdzka déti. A to hlavné z divoda
lékatskych — nedoporucuje se potizovat si déti aZ v pozdnim véku a také mnohdy z diivodu,
ze ve starSim v€ku nevyhody matetstvi €1 otcovstvi vystupuji vice nezZ jeho radosti. Mnozi

starSi rodice uvadéji, Ze na své dité potizené ve vyssim véku, jiZ pfili§ nestaci.
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Zakony o rozvodu vsude po celém svété zménily pojeti volného souziti. Kdysi se mu
vycitala kratkost trvani, ale kdyz i manzelstvi za¢inaji byt ¢im dal kratsi, rozdil mezi obéma

druhy svazkl v podstaté mizi.

Ve spolecnosti zacind byt ve statistikdch nahrazovan pojem manzelstvi pojmy jako je
napt.rodina, dvojice ¢i domacnost, pravé z diivodu pfibyvajicich volnych svazka nebo také
nesezdanych souziti, coz je v dneSni dobé moderngj$i pojem. Tento pojem totiz presné
vystihuje podstatu, ze v podstaté jedinym rozdilem mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim,
je praveé ono sezdani, tedy oficialni uznani svazku. Neni vSak pravé toto dalezité? Vyzkum ve
Francii z roku 1994 uvadél, ,,ze pro 51 % aktivnich katolikii je snatek vyznamny ndbozensky
zavazek, coz odpovida ndzoru veétsiny, dokonce jeste pred zajmy ditéte. Z celkového poctu
respondentii naopak 43 % uvedlo, ze snatek je nezbytny kvili détem, 29 % pak, ze je to
prostiedek uznani paru ve spolecnosti. Pro 21 % je to duleZita administrativni formalita a

7. v ;v . v . . .« 20
posiluje pouta uvniti paru. Jen 7 % se domniva, Ze jde o prekonanou instituci.

Je tedy mozné, Ze ani dnes tato instituce nezanikne Uplné. Mnozi mladi lidé maji vili
zachovavat tradice. Vefejny obfad pro né ma stale svoji pfitazlivost. Napiiklad pokusy
modnich navrhaih o obménu barvy svatebnich Sati vétSinou ztroskotavaji. Lidé stale chtéji
mit tento den tak, jak ma byt, tedy tradi¢ni. Obchod se svatebnim dnem se stal velmi
vynosnym byznysem. Ironici fikaji, Ze si Casto pouze hrajeme na tradici a Ze svatba je pouze
divadelnim ptedstavenim. AvSak mimo tyto diivody zlstdva statek i zpusobem, jak se
zabezpecit v dnesnim lhostejném svété. Osamélost je ziejma hlavné ve velkych méstech,
dochazi i1 k ochabnuti rodinnych pout, a proto nckteti lidé hledaji ve snatku bezpec¢i a
rovnovahu. Statek dle tradice plni tento kol pfesné, protoZe neni tak snadné ho rozloucit.
Pro¢ tedy stale jesté piibyva nesezdanych souZiti? Jaké jsou hlavni dlivody? Ditvody souvisi
s proménou samotné spolec¢nosti, jejiho smysleni, Zivotniho rytmu a tempa. Vse se zrychluje,
doba je uspéchana a na nic neni pofadné ¢as. N&kteii lidé za Zivot zméni nékolikrat praci,
mesto ¢i dokonce zemi, ve které Ziji. Vahaji tedy s plany do daleké budoucnosti, protoze je

nutné zit a prezit ted’, v tomto okamziku.

2 Bologne, Jean — Claude: Svatby — déjiny svatebnich obiadii na zapadé. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 308
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Pokud neudrzite tempo, jste ztraceni. Je vilbec s podivem, ze jesté existuji lidé, kteti
dnes$ni naddimenzované dobé nepodlehli a chtéji Zit podle svého, v klidu a pohodé¢, v kruhu

své rodiny.

Dnes ale neni nesezdané souziti jedinou alternativou manzelstvi. Svobodni lidé Casto
dnes Zziji sami a udrzuji volnéjsi vztahy. Jsou to takzvani singles. Utekli ptfed rodinou,
vyhledéavaji samotu, ziji vétSinou pro svou kariéru a jsou radi, ze se mohou vénovat sami
sob¢, bez toho, aby jejich zivot fidil nekdo jiny. Maji pocit, Ze usazeni v manZzelstvi
znemoznuje volnost ve spoleCenském zivote. Pfemira individualismu mutize zpusobit pocit, ze
manzelstvi brani Zivotu jako takovému. Budoucnost, budovana ve dvou, hrozi, Ze pokazi
pfitomnost. To, zda se jednd o momentalni krizi, nebo zda jde skutecn¢ o ipadek manzelstvi

nam ukéaze az budoucnost.

4.2.1. Obcansky a cirkevni siatek

413
1

Manzelskou smlouvou se vytvari ,,celozivotni“ spoleenstvi. Manzelé si slibuji
manzelskou lasku, tGctu a vérnost. Terminem manzelsky svazek, se oznacuje spojeni mezi
muzem a Zenou, ktery vznikd z platné¢ uzavieného manzelstvi. Na§ pravni f4d umoznuje

uzaviit snatek dvéma zptisoby:

1. Obcansky (civilni) snatek — tj. uzavieni manzelstvi pfed organem statu (obecni ufad..),
na kterémkoliv misté, které povoli matri¢ni ufad. Pokud je ohrozen zivot jednoho ze
snoubencil, mize prohlaseni snoubencii p¥ijmout i kapitan lodi plujici pod vlajkou CR.
Manzelstvi vznikda okamzikem souhlasu obou snoubencii. Po uzavieni ob¢anského
snatku muze byt uzavien i snatek cirkevni, avsak jiz bez ucinkii uzavieni manzelstvi.
Prava a povinnosti manzelll po uzavieni snatku se tykaji predevsim déti a jejich
vychovy, spoleéného majetku, piibuzenskych vztahii... Manzelstvi nemé slouZit

pouze manzelim, ale 1 zajmim déti a celé spolecnosti, jiZ jsou manzelé soucasti.

2. Cirkevni snatek — je prohlaSenim o uzavieni manZelstvi pfed orgdnem registrované
cirkve nebo naboZenské spoleCnosti. Uzavird se v misté¢ ur¢eném predpisy cirkve

(nédbozenské spole¢nosti).
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Cirkevni organ je povinen do tii pracovnich dnl dorucit protokol o uzavieni
manzelstvi. Po uzavieni cirkevniho siatku jiz neni mozné uzaviit snatek obcansky, protoze jiz

nabyl prav danych zakonem.

Manzelstvi vSak neni jen smlouvou, ale soucasn¢ také svatosti. ,, Tridentsky koncil
prohlasil, zZe Kristus povznesl k diistojnosti svatosti samu manzelskou smlouvu mezi
pokrtenymi. Terminologii tohoto koncilu prejima i cirkevni zdkonoddrce. V manzelské
smlouvée se jedna o vzdjemné odevzdani se muze a Zeny za ucelem vzniku manzelského
spolecenstvi a zalozeni rodiny. * 2! Vlastnosti manZelstvi jsou: jednota a nerozlucnost. Kazdy
manzelsky svazek ma, dle cirkve, ze své prirozenosti ob¢ tyto podstatné vlastnosti. Manzelska
jednota znamena vylu¢ny svazek jednoho muze s jednou zZenou. A nerozlu¢nost znamena, ze
ma byt zachovdno dozivotni spojeni manzell, které mize rozvazat pouze smrt jednoho

Z manzelu.

Jak podotykd Véagnerova (2007) diivodem k uzavieni manzelstvi byva predevsim
individudlni rozhodnuti obou partnerd, které vychédzi predevSim z jejich vzajemného
emocniho vztahu. Kromé lasky je motivem i touha po zazemi. Manzelsky svazek totiz dava
pocit bezpeci a jistoty a predstavuje zaklad pro vytvoreni nového zdzemi, které ma nahradit

puvodni, tedy orienta¢ni rodinu.

4.3. ManZelské souziti
., V nasich zemich bylo dotvoreno parové manzelstvi jako zakonem chranénd instituce
teprve ve stiedoveku. To je velmi kratka doba, nez abychom mohli prohlasit parovou lasku za

. sV v (g3 22
geneticky jisténou.

Dle Vagnerové (2007) 1ze manzelstvi vymezit tfemi zplisoby:

1. Socialné - manZelstvi miizeme brat jako malou socialni skupinu - dyadu,

ktera spoji dvé cizi rodiny pfibuzenskym poutem

2 polasek, Frantisek: Cirkevni manzelstvi podle kanonického prava. Praha: CKCH, 1990, 5.8

2 Plzak, Miroslav: Zena a muZ — teorie a praxe manzelského souziti. Praha: MOTTO, 2001, s.28
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2. Psychologicky - partneti ziskavaji nové zivotni role, které se v manzelstvi
profiluji - maji typicky zplisob komunikace, podobné smysleni, hodnoty,
zivotni styl a také si vypéstuji vzorce urcitého chovani pti feSeni problémi,

konflikta

3. Fyzicky - manzelstvi je vymezeno uréitym ¢asem a prostorem, manzelé
spolu sdileji domov - spolecné teritorium, a travi spolu urcitou dobu, ktera

je zaroven 1 uritym casovym usekem ve spoleéném zivote

Sociologicky slovnik uvadi, ze manzelské souziti (manzelstvi): ,je socidlné
sankcionovanym instituciondalnim sexualnim vztahem dvou nebo vice jednotlivcii, zpravidla
opacného pohlavi, obvykle s umyslem zalozit rodinu (mit déti), respektive trvalym vztahem,

vov ey v V. .7 v ’ v, . .\ .. ’ ’ v . 23
V némz je zZené a muzi socialné dovoleno mit deti, aniz by ztratili své misto ve spolecnosti.

Pocateéni faze manzelstvi bez déti:

V obdobi, kdy je manzelstvi jeSté novou situaci pro oba manzele, kdy si na tuto situaci

musi postupné zvyknout, Ize dle Vagnerové (2007) pozorovat dvé na sebe navazujici faze:

1. Féze primarni orientace — vzdjemné poznavani Se V situacich spolecného souZiti.
Dochazi k pomalému usazeni se ve stereotypech, vSedni zivot spojen s riznymi
zatézovymi situacemi. Postupné zjisténi, ze manzelstvi piindsi i problémy a konfliktni
situace. Provéfeni v zatéZovych situacich mize vést i k pozitivhim pozndnim. V této

fazi dochdzi k potlaceni individuality partnerl, prosazuje se tzv. parova identita.

2. Faze budovani hnizda - zafizovani spole¢ného domova, ale i postupné vymezovani
pravidel spoleéného souziti (hospodafeni, rozhodovani, délba prace...). Cca po
Ctyfech letech dojde k vybudovani a ustidleni nové rodinné tradice.V této fazi
manzelstvi vSak miZe dojit k prvni manzelské krizi a naslednému rozvodu, obzvlast
pii velkych neshoddch a neochot¢ manzeli délat kompromisy. Zacind se opé&t
prosazovat individudlni identita, vyrovnava identitu parovou. Zdiraznéni potieby

autonomie a prosazovani vlastniho nazoru — boj 0 moc.

2 Geist, Bohumil: Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, 5.211
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,Svatba neni pocatkem obdobi nezkaleného Steésti, ale pocatkem pracného budovani
pro oba partnery prijatelného souziti. Uspésné zvlddnuti adaptacni fize zavisi na nékolika

predpokladech:

- nutnost zachovat cast soukromi obou partneru a vymezit oblast, v niz jsou zcela

svobodni (napr. urcenim osobniho teritoria a vymezenim casu pro individuadlni aktivity)
- potieba jednoznacné urcit povinnosti a prava obou partnerii

- potreba zvolit si Zivotni styl a stanovit cile, které by byly pro oba partnery prijatelné.

Nutnost koordinovat bezné kazdodenni aktivity a vytvorit pro né urcita pravidla.

- nutnost prijmout castecné sebeomezeni, spojené s ohledem na partnera, dat prednost
kooperaci a minimalizovat soupereni, uvédomit si uZitecnost ochoty ke kompromisu.
Zachovani intimity manzZelského vztahu je mozné jen pri harmonizaci individudalnich a
parovych cilii.

- par se musi naucit komunikovat oteviené, jasné a bez zbytecnych emoci, a resit

problémy, které v priitbéhu spolecného zivota vznikaji. 24

4.3.1. ManZelské souziti a faktory, které ho ovliviiuji
Plzdk je povazovan za zakladatele matrimoniologie (véda zabyvajici se pravé

manzelstvim, véda kterd manzelstvi zkouma, probadava a déla zavéry) u nas. Béhem svého

vvvvv

(partnerského) vztahu, my je budeme nazyvat faktory stability:

1. finan¢ni hospodateni a domacnost

2. konzumaci volného ¢asu

2 Vagnerova, Marie: Vyvojovd psychologie II. Praha: Karolinum. 2007, s. 97 - 98
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3. sexudlni souziti
4. vychovu déti
5. komunikaci partnert

Oznacuje je mimo jiné jako instrumentalni slozky manzelského souziti (budeme se jim
vénovat postupné ve zvlastnich podkapitolach), které se realizuji prostiednictvim vzajemné
manzelské komunikace, a to na zakladé vzajemné dohody partnerd o jeho cilech, formach a
uspotadani. ,,Pro usporadani manzelského souziti neni prilis podstatna uroven mileneckého
vzdjemna fyzickd atraktivita, shoda partnerii v hodnotové orientaci a vzdjemnd kompatibilita
nejriznéjsich socialnich roli. Nelze opomenout stupen jejich osobni vyzralosti a manzelské

. w25
informovanosti.

Ve svém vyvoji je manzelské souziti ovlivilovano fadou nahodilych
faktordi, 1ze vSak v mnoha hlediscich sledovat typickou a zdkonitou dynamiku. Vyvoj
predstavuje pozvolny piechod od romantického (sentimentalniho) mileneckého vztahu
K realistickému a zralému manzelskému pohledu; od oboustranné fascinace novym objektem
(zamilovanost) k pomalému, ale jistému zevSednéni. Nastava ale také postupny pokles kvality

sexudlniho souziti, komunikace 1 citového souznéni obou manzeld.Tento jev nastava nejen u

manzelskych part, ale 1 u partnerd, kteti spolu dlouhodobé¢ jenom ziji.

FAKTORY STABILITY

Financni hospodareni a domacnost:

Rodinny rozpocet, tedy finan¢ni piijmy rodiny (manzeld) velice a vyznamné ovliviiuji
zivot celé rodiny. Je obtizné fici jakym zpusobem finanéni situace zasahuje do samotného
manzelstvi, toto je velmi individudlni. Nelze fici, Ze manzelstvi s vice penézi v rozpoctu
byvaji StastnéjSi a naopak. Opravdu to zalezi na kazdém konkrétnim manzelstvi, jaké
materidlni potieby maji. AvSak vétSina terapeutli a manZzelskych poradct se vZdy snazZi néco o
finan¢ni situaci manzell zjistit. Nejde ani tak o to zjistit, kolik kdo vydé¢lava, ale spiSe o

varianty nakladani s financemi.

% Mlgak, Zdengk: Vybrané kapitoly z psychologie manZelstvi a rodiny. Ostrava: FFOU, 1996, s. 41-42
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Nejen Plzak, ale i Mlcak (1996) dosel ke zjisténi, Zze optimalni variantou nakladani
s rodinnym rozpoctem je systém rozdé¢leni na spole¢né finance — nutné naptiklad na zaplaceni
veci typu najem, slozenky, telefon atd., a na osobni kapesné manzell (popiipadé déti). Ve
funk¢énich manzelstvich toto rozdéleni vétSinou vykrystalizuje samo, naprosto prirozene.
Casto jde o vytvofeni rovnovéhy mezi tim, jaky je piijem partnerti a jak se kdo podili na
domacich pracich. Oba dva tak maji stejny narok na vyuziti spolecného rozpoc¢tu a omezi se

tim jednostranné finan¢ni ,,parazitovani* jednoho z manzela na druhém.

Problémy v této oblasti Casto vyplyvaji pravé z toho, Ze manzelé maji vSechny finance
spolecné nebo naopak tpIné oddélené. Mnohdy se pfijde na to, ze v takovychto manzelstvich
jde o problémy hlubsiho rdzu, napfiklad existence mimomanzelského vztahu (na jehoz

udrzovani je tieba mit finance oddélené).

Rozd¢leni povinnosti v pé¢i o domacnost je také velmi dulezité sledovat pti zkoumani
faktort stability manzelstvi. Zde totiz Casto vznikaji prvni neshody a problémy u mladych
zacinajicich manzelstvi. Pokud jsou oba partnefi plné zaméstnani, jevi se jako nejlepsi
varianta spravedlivé rozdéleni povinnosti, samoziejmé s ohledem na prakti¢nost a preference
manzelii. Nelze naptiklad fici zen¢, ze je spravedlivé, aby také jednou ona $la privrtat policku
(pokud neni zru¢néjsi nez jeji manzel) a naopak, aby Zena po stfidani se u zehleni vzdy fekla
svému muzi, Ze to d¢la Spatné. Je tedy dulezité se na téchto vécech predem dohodnout a najit
zlatou stfedni cestu. Samoziejmé pokud je Zena (muz) v domdcnosti, protoze jeji (jeho)
partner podnika, ziejmé& zde ke spravedlivému déleni nedochazi, coz vSak nemusi nijak

narusit funk¢énost manzelstvi.

Konzumace volného ¢asu:

Konzumace, aneb traveni volného c¢asu je dal$im zasadnim faktorem stability
manzelstvi. To, jak manzelé travi svlij volny ¢as velmi uzce souvisi s jejich z4jmy, hodnotami
a zvyky. Je dobré vzdy zjistit, zda manzelé travi svij volny ¢as oddélené¢ nebo maji n¢jaké
spole¢né konicky, popfipadé¢ jaké. Tuto skuteCnost také velmi ovliviiuji osobnostni

charakteristiky manzela — jaky kdo je.
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Pokud si manzelka radéji ve volném case Cte, nez skace paddkem jako jeji manzel,
nelze ji ktomu nutit. A neni to také zadny problém, ktery by mél nabourat funkénost
manzelstvi, ovSem opét zalezi na tom, zda u manzelti doSlo k dohod¢, Ze to tak obéma
vyhovuje. Pokud je manzelstvi v pofddku, oboustranné oteviené, vétSinou manzelé travi
néjaky Cas spolecné a Cast oddélené - individudlng, coz je povazovano za zdravé. Pokud
manzelé travi veskery ¢as spolu ¢i naopak veskery Cas individualng, ziejmé u nich je néco
v nepotadku, pokud vsak tento zplisob obéma stoprocentn¢ nevyhovuje (coz neni obvyklé,
jelikoz v téchto situacich alesponi jeden z partnerti byva nespokojen, ovSem druhému to

neiekne).

V takzvaném uzavieném souziti dochazi postupem casu k socialni izolaci, ktera
vyvolava ponorkovou nemoc a nasledné konflikty. Také jednostranné oteviené manzelstvi,
kdy jeden travi spoustu volného ¢asu individualng, byva problémové, jelikoz druhy partner,
ktery nema tolik moZznosti (je napt. introvert a spolecnosti se vyhybd), si zacne asem piipadat
zanedbavany a nespokojeny se svou situaci. Nasledné prichazi rizné vycitky a konflikt je na

SVEte.
Sexualni souZziti:

Béhem let v manzelstvi je bézné, ze se snizuje frekvence, vyznam, ale mnohdy i
kvalita sexualniho prozivani. Bylo by naivni myslet si, Ze o sebe manzelé budou mit po deseti,
dvaceti a vice letech manZelstvi stejny sexudlni z4jem, jako méli na pocatku vztahu, v obdobi
zamilovanosti. Vétsina manzelstvi ma stabilizovany a klidngjsi sexualni zivot, a pokud o sebe
partnefi stidle dbaji a maji zdjem, nemusi vzniknout Zadny problém. Mnohdy je vSak tato

oblast prave nejproblematictesi.

Vv

., Vyrazné asymetricka sexudlni reaktivita, kdy jeden z partneru se vyzadovanim vyssi
frekvence styku ¢i vysoké emociondlni sexualni odezvy stava na druhém extrémné zavislym,
miuzZe vést k zavaznym obtizim a nezridka se stava zdrojem promiskuitniho chovani a nevery.
Nejcastejsi problémy manZelskych partneru se vztahuji k jejich odlisnym pozadavkim na

frekvenci koitu, jeho misto, trvdni, variace a formy.
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Obtize mohou vyplhyvat zrozdilné sexudlni apetence a vzrusivosti, nestejnych
orgastickych schopnosti, ale i z odlisnych preferenci pribéhu sexudlniho tyku. Mnohé

’ Ve v o er e 7 . r v ry . v ’ Y v 26
probléemy prindseji i vyvojové zmeény v sexualni aktivité, které souviseji s vekem. *

Vychova déti:

Velmi podstatnou ¢ast spole¢ného zivota manzelii tvoii zplozeni a vychova déti. Pro
zdravy a spravny vyvoj ditéte je stabilni, bezpe¢né a ptivétivé rodinné zazemi s milujicimi
rodici, to nejdalezitéjsi. Nejvice konfliktii a problému tykajicich se této oblasti, vznika, kdyz
se partnefi neshodnou na vychovnych metodach, stylu vedeni déti, ptisnosti a dislednosti, ale
ani na piipadném rozdéleni roli — pecCovatel, autorita. Konflikty ale mohou vznikat i pii
neshodach ohledné vzdélani ¢i mimoskolnich aktivit ditéte. Matka bude napiiklad pozadovat,
aby se dcera vénovala krasobrusleni, kdezto otec bude prosazovat, aby méla co nejvyssi
vzdélani. Dité obéma vyhovét nemize a vétSinou ani nefekne, co by samo chtélo délat,
protoze se boji, ze tak ublizi nékterému z rodicu. ,, Nekteri z rodicu vnimaji dité jako nastroj

K uskutecnéni svych vlastnich projektit a jejich zajem miize byt i konflikini se zajmem ditéte. **
27

Pokud jsou tedy manzelé schopni se na vychové dohodnout, rozdélit si role a nekazit

druhému autoritu, nemél by v této oblasti nastat vaznéjsi problém.
Komunikace partneri:

Vsechny ptfedchozi body jsou navzajem svazdny, a vSechny jsou dilezité pro
spokojené a Stastné manzelstvi. Ale komunikace je z nich dle mého nazoru to nejdilezité;si.
Spravna komunikace muze slouzit jako prevence konfliktovych situaci a také prostredek
feSeni jiz vzniklych problémil. Bez ni se nevyfeSi nic. Komunikace je zdkladem kazdého

manzelského vztahu a je také ukazatelem jeho kvality.

Jak uvadi Ktivohlavy (1988), neprobiha mezi manzeli pouze komunikace verbalni, ale

i neverbalni, kterd zahrnuje — proxemiku 2%, haptiku, kineziku %, gestiku, posturologii *,

mimiku, pantomimiku a jiné formy neverbalni komunikace.

% Mlgak, Zdengk: Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: FFOU, 1996, s. 48 - 49
" Mozny, Ivo: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 154

% Obor, ktery pojednava o prostorovych vztazich mezi u¢astniky komunikace; déli je dle orientace a
vzdalenosti. Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 461
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,, Proménnd zvanda manzelské dorozumivani je Fridici proménnou, protoze bez
zvladnuti parového dorozumivani ztrati kazdé manzelstvi stabilitu...neni-li usporddano,

V. , y ;31
dochazi vidy k rozvratnému chaosu manzelstvi.

4.4. Manzelstvi a déti

Pti zakladani manzelstvi je v nasi spolecnosti piedpokladano, ze se lidé berou s cilem
zalozit v pozd¢jsi dobé rodinu, mit déti. RodiCovstvi je nevyznamnéj$im piechodem
vV rodinném cyklu. Patfi zaroven i mezi nejvyznamnéj$i a nejvyraznéjsi prechody v zivoté
Cloveka vubec. Dite, které tu diive nebylo, tu najednou je, a ¢lovék se se zménami, které stav
rodicovstvi piindsi do Zivota, musi vyrovnat. Mozny (2011) podotykd, Ze jsou ctyfi hlavni

jedine¢né vlastnosti ptechodu k rodi¢ovstvi:

1. Prechod, knémuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem, ktery pulsobi
pfedev§im na Zeny. Jeji socidlni status je totiz s matefstvim tésné svazan.
Spole¢nost, i kdyz vi, Ze se to nékdy stava, jesté nedospéla k Gplné akceptaci
odmitani matefstvi, jakozto normé&. Tato skuteénost je velmi ovlivnéna

kiest’anskou moralkou.

2. Ptechod, k némuz dochazi mimovoln¢ — tzn. Ze dit¢ muze byt pocato, a
mnohdy zejména prvni dité¢ byva, zcela neplanované. Avsak v dnesni dobé u
nas poklesl podil t€hotnych nevést z témét dvou tfetin u prvnich snatkli na

necelou tfetinu, tedy o padesat procent.

3. Ptechod k rodicovstvi je pfechod nerevokovatelny — tedy neodvolatelny ¢i
nezruSitelny. VétSina ostatnich Zivotnich rozhodnuti jde v urcité fazi jesté
zménit ¢i smazat, ale rodiCovstvi nikoliv. Dité se neda vzit zpét nebo vyménit

za jiné.

2% Télesné pohyby &lovéka, které plni komunikaéni funkei. Hartl, P., Hartlové, H.: Psychologicky slovnik.
Praha: Portal, 2004, s.254

%0 T&lesné postoje, riizné polohy téla a vztahy mezi ¢astmi téla, jaké zaujimaji p¥i postojovych
konfiguracich. Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 443

8t Plzak, Miroslav: Zena a muZ — teorie a praxe manzelského souziti. Praha: MOTTO, 2001, s. 109 - 110
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4. Je to pfechod zlomovy. Oproti ostatnim Zivotnim pfechodlim, které maji né¢jaké

ree
1

,pripravné obdob rodiCovstvi v podstaté zadné nema. ,, Téhotenstvi
pripravuje Zenu na materstvi fyziologicky, nikoliv v§ak socialné; je naopak
obdobim predstav a iluzi o miminku, které se narodi. Zejména matky prvniho
ditéte casto po jeho narozeni zazivaji Sok, a mentdlni nestabilita v raném
materstvi, v tézkéem pribeéhu oznacovana jako laktacni psychoza, neni
zpusobena jen hormonalné, ale i socialné. Doby, kdy na materstvi
pripravovala Zenu i opakovand zkuSenost s tim, jak prichdzeli na svet jeji cetni
sourozenci, jak se chovali a jaké naroky kladli na své okoli jako kojenci a
nemluvnata, jsou pry¢; v generaci piné jedinackii se mlada matka s takovymi

.. L. 32
vecmi nesetkava casto.

4.4.1. Reprodukcni chovani dnes, ve statistikach
Tato podkapitola je pouze vsuvkou mezi ostatnimi, av§ak neméné dulezita, jelikoz je,
da-li se to tak fici, v datech a procentech, shrnutim mych divoda k napsani celé diplomové

prace.
Po s¢itani, které probéhlo v roce 2011, poskytl Cesky statisticky Gfad tato zjisténa data:

e Do 29 let véku véetné prevladali v populaci CR lidé, ktefi jesté nevstoupili do
manzelstvi (ve véku 20-24 let bylo vice jak 90 % Zen a 98 % muzi svobodnych,

ve vékové skuping 25-29 let bylo svobodnych jesté 66 % zen a 83 % muzi).

e Ve veékové kategorii 30-34 let byla svobodnych vice jak tfetina Zen, v ptipadé
stejné starych muzl byl podil svobodnych stéle vice nez poloviéni. AZ muzi ve
véku 35-39 let zili z vice jak padesati procent v manzelstvi (odhlédne-li se od
pétiletych vékovych skupin, ziskavaji osoby Zijici v manZelstvi u muza pievahu
poprvé ve 32 letech). V piipad¢ Zen ziskavaji nadpoloviéni vétSinu vdané osoby

poprvé ve veéku 29 let.

e Ve véku v rozmezi 29-69 let Zije nadpolovi¢ni vétSina Zen v manzelstvi.

2 Mozny, Ivo: Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 154
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e Zhlediska reprodukéniho chovani je nejcitelnéjSi zménou mezi roky 1993 a
2010 posun pramérného véku snoubencti pii prvnim siatku a praimérného véku

prvorodi¢ek do vyssiho véku.

e Primérny veék pii uzavieni prvniho statku se u nevést zvysil ve sledovaném

obdobi z 23 na 28 let, v piipadé Zenichu z 25 na 31 let.

e Primérny vék prvorodicek vzrostl znecelych 23 na necelych 28 let. Podil
matek do 18 let ze vSech matek klesl pod jedno procento, zaroven se zvysil
podil matek starSich 40 let véetné. Matky ve véku 40 a vice let pfedstavovaly

v roce 2010 témér 2 % vSech matek.

e Vyraznou zménou oproti roku 1993 je také narust podilu déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 1993 se jednalo o 12,7 % vSech narozenych, v roce 2004 o
30,6 % a v roce 2010 jiz 0 40,3 % narozenych déti. Déti narozené prvorodickam
tvotfily vroce 2010 témét 60 % vSech déti narozenych mimo manzelstvi a

ptiblizn¢ polovina déti narozenych prvorodickdm byla nemanzelskych.

Tabulka 2: Zakladni udaje o reprodukénim chovani:

Zakladni udaje o reprodukénim chovani 1993|2004 | 2007 | 2010

nevésta | 23,2 | 26,2 | 27,4 | 28,2

Primérny vék pfi prvnim snatku Zzenich 25,4 29 30,1 31

nevésta | 24,8 | 29,8 | 30,8 | 31,7

Primérny vék pfi snatku Zzenich 279 | 32,7 | 33,8 | 34,9
Uhrnna plodnost X 1,7 | 1,2 | 14 | 15
Podil matek do 17 let véetné ze vSech matek % 1,8 1 0,7 0,7
Primérny vék matky pfi narozeni 1. ditéte X 226 | 26,3 | 27,1 | 27,6
Primérny vék matky pfi narozeni ditéte X 25 28,3 | 29,1 | 29,6
Podil déti narozenych mimo manzelstvi % 12,7 | 30,6 | 345 | 40,3

Zdroj: Cesky statisticky virad >

% www.czso.cz
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Z tabulky i z popisu situace zjistujeme, Ze skute¢nost opravdu odpovida riznym
vyzkumim tykajicich se manzelstvi. Vstup do manzelstvi se stile posouva z divoda
Vv pribéhu prace jiz zminénych — a to pfedevSim: obrovsky nariist zivotnich moznosti,
emancipace zen a tzv. ,,délani kariéry*, dlouhé vysokoskolské studium stale vétSiho poctu
lidi, a v neposledni tad¢ také ubytek Casu na hledani partnera a zakladani rodiny praveé
z duvodu vyse uvedenych. Avsak i pies to piese vSechno stale lidé zakladaji nova manzelstvi
a rodiny. Faze manzelstvi, které rodin¢ nastavaji pokud si potidi déti, probereme v nasledujici

podkapitole.

4.4.2. Faze manzelstvi s détmi

Dle nejriznéjsich sociologii délime vyvojova stadia manzelstvi na:
e Manzelstvi tésné pred narozenim deti
e ManzZelstvi s malymi détmi
e Manzelstvi s vét§imi détmi, které postupné odchazeji z domova
e Manzelstvi po osamostatnéni déti

Kazdé¢ z téchto obdobi s sebou pfinasi urcité tkoly a naroky, které manzelé¢ museji
zvladnout. PfinaSi ale také problémy, snimiZz je nutno se vyrovnat. Je tfeba, aby pfii
prechodech do dalSich obdobi manzelé nelp€li na zavedenych pravidlech, ale pruzné se situaci
pfizpusobili. Jisté to neni jednoduché, ale je to nutné. Napiiklad nelze jednat s dospivajicim
mladym clovékem stale stejné, jako s malym ditétem. Dochazelo by pak ke zbyte¢nym
nedorozuménim a konfliktnim situacim. Stejné tak ve vlastnim vztahu obou manzeli je nutné
byt flexibilni. Pokud je dité jiz odrostlejsi, nemusi se o néj zena dale tolik zkostlive starat,
jako po narozeni, ale méla by opét zacit myslet i na svlij osobni Zivot a hlavné na svého

manzela — zacit opét opecovavat manzelsky vztah.
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ManZelstvi tésné pred narozenim a tésné€ po narozeni ditéte:

Pokud se jiz mladi lidé rozhodli k Zivotu v manzelstvi, d& se celkem objektivné fici, ze
nékdy v budoucnu budou chtit mit déti (samoziejmé se to netyka 100% lidi, ktefi se vzali, ale
stale je to jest¢ vétSina). Vagnerova (2007) tika tomuto obdobi pied narozenim ditéte,
adaptace na rodicovstvi. Za¢ina rozhodnutim — pokud je dité planované, coz se v dneSni dob¢
déje pomérn¢ Casto, hlavné diky antikoncepci. V mé praci pomineme fazi, kdy se manzelim
nedafi dité pocit, at’ jiz z jakychkoli divodi, a to zejména proto, Ze toto téma je samotné
velice obsahlé a vydalo by na samostatnou diplomovou praci. Budeme tedy piedpokladat, ze
vSe jde podle planu a dité je pocCato. Nastavd obdobi téhotenstvi, coz je pfiprava spise
emocionalni nez jakkoliv praktickd. Na dité se rodice t&si, potizuji véci, které budou po jeho
narozeni potfebovat, ale nic je nepfipravuje z praktického hlediska na cas, kdy se dit€ opravdu
narodi. JelikoZ je kazdé dit€ jiné, nelze se piipravit vzdy uplné na vSe. Co funguje jedné
mamince, nemusi fungovat jiné. Proto, kdyz nastane doba porodu, pfichazi také velmi
narocné obdobi, kdy se oba rodice musi obrnit trpélivosti. Neni mozné ihned ocekévat, ze
budu svému ditéti od zacatku rozumét a vSe bude fungovat, jak ma. Péfe o dit¢ je
vycCerpavajici. Sdili-li vSak rodice péc¢i o dité, nejenze se tak da tato nova a namahava zivotni
situace 1épe zvladnout, ale zaroven se tak prohlubuje i jejich partnersky vztah. Pokud
novopeceny otec projevi dostatek zdjmu a vyciti, Ze Zena potifebuje podporu a pomoc,
V podstaté tim piedchazi budoucim moznym konfliktim a obvinénim z nedostate¢ného zajmu.
Vybuduje si tak lepsi vztah ke své zené, ale 1 ke svému ditéti. Ani novopecena matka od
zacatku nevi, jak pfesné se o dité postarat, a proto by se zddny muz nemél vzdavat hned po

prvnich netspésich.

., Narozeni ditéte a zasadni zmeéna zivota rodicovského paru se zcela zdakonité projevi i
proménou jejich vztahu. Tato proména nebyva okamzita ani snadnd, a prestoze miize veést
k celkovému prohloubeni intimity a kvality partnerské vazby, projde skoro vidycky nékolika
krizovymi obdobimi, kdy se alespon jeden z partneru citi Spatné, je frustrovany a md pocit
nepochopeni. U otcui jde o riziko nezvliadnuti mensiho zajmu partnerky, ktera je plné vytizena

péci o malé diteé, a jez si nespravné interpretuje jako ubytek lasky.
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U Zen predstavuje riziko nové navozeny pocit ztraty atraktivity a predstava, ze musi
vest k poklesu zajmu partnera, miize to byt i pocit jeho nepochopeni pro zatez, spojenou s roli
matky. V dobé narozeni ditéte, predevsim prvniho v poradi, dochdzi k mirnému poklesu
spokojenosti v manzelstvi. Krivka vyjadrujici proménu subjektivné prozZivané kvality
manzelstvi ma tvar pismene U. K nejvetsim zménam dochazi zejména v obdobi prvniho

. ; are 34
trimestru po narozeni ditéte.

ManZelstvi s malymi détmi:

KdyZ uplyne adaptacni obdobi po narozeni ditéte, rodina se vétSinou stabilizuje a
zavede si pravidelny rezim. Ve vétsi ¢asti manzelstvi je Zena v domdcnosti, stard se o déti a
muz je hlavnim Zivitelem rodiny. Pro Zenu vSak toto obdobi, kdy je na mateiské dovolené,
muze byt také obdobim opravdu tézkym, protoZe se jeji zivot stava velice stereotypnim. A i
kdyz se dité¢ vyviji velice rychle, umi stale vice véci a je s nim i vétsi zabava, piesto matka
vétSinou nema prili§ pestry socidlni zZivot. Ten je Casto redukovan pouze na styky s rodinou a

s dalS§imi matkami na matei'ské. Mlize zazivat pocity izolace a nedostatecné stimulace.

Meéni se i vzajemny vztah obou rodic¢d, volny cas je prizpisoben ditéti na ukor
spole¢nych chvil manzeli. Partnefi na sebe nemaji tolik ¢asu a i kvalita vzajemnych interakci
je jind. Mohou se dostat na uroveni emocné€ ochuzeného stereotypu. Proto by mél manzelsky
par vénovat dostatek pozornosti i svému vztahu a svym osobnim potiebam. ,, Pokud by
partnerské ci individualni potreby nebyly delsi dobu saturovany, nariistala by nespokojenost

o . . C , .35
rodicii a zvySovalo by se riziko hledani nahradniho uspokojent. *

Manzelstvi s vétSimi détmi:

Kdyz jsou déti jiz vétsi, zac¢ind opét nové obdobi, a to, kdyZ se Zena vraci do prace.
Tato profesni role pfindSi zmény v podob€ naruSeni zavedenych stereotypli. Musi se
pfizplsobit celd rodina, spousta Ukolli ohledné déti a domdcnosti pfechdzi na manzela,

dochazi k vyrovnani roli.

3 Vagnerova, Marie: Vyvojovd psychologie II. Praha: Karolinum. 2007, s. 129 - 130

% Vagnerova, Marie: Vyvojovd psychologie II. Praha: Karolinum. 2007, s. 133
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Pro muze je toto obzvlast slozité, protoze piijimd povinnosti a zodpovédnost, na
kterou vétsinou do té doby nebyl zvykly. Zenin navrat do prace nemusi byt muztim po chuti,
jelikoZ na to nebyli dlouhou dobu zvykly. Zena opét zvy$end dba o sviij zevnéjsek, styka se i
S jinymi muzi — kolegy, a ma mnohem méné Casu na svého manzela. Stava se také vice
finan¢né 1 emocionalné nezavislou na svém muzi, v disledku toho miize byt i naro¢néjsi. ,, Po
nekolika letech manzelstvi a zvladnuti zatéze rodicovstvi obvykle dochazi k urcitéemu
zevSedneni vztahu a separaci z vazby na manzelského partnera. Je to pomerné diileZita faze ve
vztahovém vyvoji, ktera obéma partnerum umozni dalsi individudlni osobnostni vyvoj. Pokud
by castecna separace neprobéhla, nadmerna vdazanost na partnera by mohla nepriznive

ovlivnit jak jedince, tak samotny manzelsky vztah. “

Manzelstvi ve fazi opusténého hnizda:

Tato faze ve vyvoji rodiny je rlznymi autory nazyvana rizné. Naptiklad faze
prazdného hnizda, atd. Jelikoz mi formulace, kterou uziva Matousek (1997), ptipada
opusténého hnizda je fazi, kdy odejde z domova jediné ¢i posledni dit€¢ a osamostatni se.
Rodice zlstavaji opét sami. Jiz se nemuseji zaobirat svym ditétem, v podstaté jsou zbaveni
,bremene® (i kdyz je zfejmé, ze dité jako biemeno brano neni, piesto je jeho odchod velkou
zménou). Viagnerova (2007) k tomu uvadi, ze vtomto obdobi casto paradoxné narlsta
spokojenost s manzelstvim, jelikoZ je z manZzelského vztahu odbouran rusivy vliv v podobé
ditéte. Na druhou stranu se vSak shoduje s Alanem (1989), Ze miiZze nastat i opacna situace.
Mnozi rodi¢e se nesnadno s odchodem ditéte vyrovnavaji. Cely Cas, kdy dit€¢ vychovavali a
starali se o n¢j, v podstaté neméli prostor na nic jiného, a nyni si pfijdou prazdni. Nevédi co si
pocit s volnym ¢asem, nevédi jak travit ¢as spolu jako partnefi. Otazkou je dalSi sméfovani
manzelstvi. Mohou se objevit prvni konflikty mezi manzeli. Pokud se na plno projevi i
odli$na hodnotova orientace, pocity nespokojenosti a hlavné potieba seberealizace bez ohledu
na druhého, miize to vést az k rozpadu manzelstvi. Po cely ¢as si manzelé tuto skutecnost

vzhledem K neustalé pozornosti, kterou vénovali ditéti, nemuseli uvédomovat.

% Vagnerova, Marie: Vyvojovd psychologie II. Praha: Karolinum. 2007, s. 138
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Jestlize jsou vSak manzelé rozumni, maji nadhled a snazi se situaci vyfesit, bud’ si
nechaji od nékoho poradit (napf. manzelska terapie), nebo situaci zvladnou sami. V takovém
piipadé je vsak nutné si uvédomit, Ze je tfeba naprosto zménit svlij zivotni styl, najit si nové
nebo oprasit staré konicky, zaplnit volny Cas. A také hledat novy cil sméfovani manzelstvi, se

kterym budou oba souhlasit.

Vsechny tyto faze vySe popsané se na ovlivnéni manzelstvi a vztahu obou partnert
naprosto zméni. Tato zména vSak byva velkym piinosem a pozitivem. Mnoho psychologi a
manzelskych terapeuti uvadi, Ze dit¢ (a manzelstvi) je po Case logickym krokem kazdého
déletrvajiciho vztahu, protoZe je nutné, aby se vztah vzdy nékam posouval, nékam smétoval.
Pokud toto rozhodnuti nepfijde, dojde ke stagnaci ve vztahu, nastoli se domaci stereotyp a
brzy dojde ke krachu vztahu, jelikoz alespon jeden z partneri bude nespokojen. Kazdy vztah
potfebuje zmény a to hlavné zmény kladné. Dité, nebo manzelstvi a dité, takovouto zménou

Jisté je.

4.5. Vnéjsi vlivy piisobici na manzelstvi

Nejveétsi vnéjsi vliv na manzelstvi maji rodi¢e obou partnert. Pokud se sebou
navzajem vychazi vSichni dobfe, nevznikad Zadny problém. Horsi to vSak je v pripadé, kdyz se
rodice odmitaji smifit s tim, ze jejich dité jiz neni dit&, ale dospély ¢lovek. Stale se snazi fidit
jeho zivot, at’ jiz riznymi rozkazy a pozadavky, nebo naopak velkym rozmazlovanim a
podstrojovanim, za u¢elem shozeni druhého partnera (nejcastéji manzelky, kterd se piece tak
dobfe nepostard). Tyto problémy nejsndze nastdvaji ve spoleCnych domacnostech, kdyz
manzelé zné&jakého diivodu prebyvaji u rodici a nebydli ve vlastnim. Timto neustalym
terorem od rodic¢u jiz bylo zniceno mnoho manzelstvi. Proto se musi manzelé, pokud maji
problémové rodice, obrnit, a rozhodnuti délat pouze na zakladé dohody mezi sebou, a ne na
natlak ¢i pfani jinych. Pak mlze pomalu nastat pferod ke vztahu symetrickému, coz je dle
Kratochvila (2009) vztah, kdy déti se snazi pochopit své rodice, pro¢ délaji nékteré véci, a

rodic¢e za¢nou své déti brat jako dospélé, a ne ty, které museji stale vychovavat.
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Pratel¢ jsou dalSim vné&jSim vlivem, ktery na manzelstvi plisobi. Nékdy pratelé
pratelé o vyvoleném mysli. V manzelstvi je to vSak véc jina. Zde jsou jiz partnefi oficidlnim
parem a pratelé musi tuto skute¢nost akceptovat. Ne vzdy jsou vSak pratelé akceptovani
partnerem. MiiZe se stat, ze jeden z partneri nema rad pritele ¢i pfitelkyni svého partnera.
Tato situace by se neméla fesit zdkazy styku s nendvidénym ,.kamaradem®, ale naopak, pokud
si napf. zena chce vyrazit s kamaradkou, kterou jeji muz nema rad, nemél by on zlostné sedét
doma a c¢ekat na zenu. M¢Il by si najit také néjaké povyrazeni na dobu, po kterou manzelka
bude pry¢. Dal§im pfipadem miize byt, kdyz si napf. Zena nemd co fici s partnerovymi
kamarady, protoze se neustale bavi pouze o autech a sportu, ke kterému mé ona daleko. Neni
dobré ji nutit, aby do jejich spolecnosti chodila se svym muzem, pokud ji to neni pfijemné.
Toto vSe by mélo byt na dohod¢ manzel. Pokud nejsou spokojeni s vybérem piatel svého
partnera, je dilezité nekritizovat, ale zatidit si naptiklad program se svymi pfateli ¢i cokoliv

jiného. Kritika ptitele miize byt brana jako tok na partnera.

Velmi dobra byva situace, kdy se sprateli dva manzelské pary, rozuméji si spolu a

travi tak volny cas.

., Manzelsky par si postupné vytvari sit’ vztahii s riznymi lidmi, prateli a pribuznymi,
kteri mu mohou slouzit nejenom jako opora v zdtézové situaci, ale poskytuji mu informace o
tom, jaky je bézny zpusob fungovani manzelstvi, jaké problémy se v nem objevuji a jak je Ize
resit. Stavaji se normou, s niz manzelé srovnavaji kvalitu svého viastniho Zivota. Nejde jen o
primdrni zkuSenost s manzelstvim rodicu, ale spis o zkuSenost s referencnimi rodinami

1o e 37
vrstevniku. “

5. Manzelska terapie a nejcastéjsi divody k rozvodu
Ve vSech predchozich kapitolaich jsem se ve své praci zabyvala manZelstvim

stabilnim. S pomoci riznych autord jsem v prubéhu upozornovala na mozna rizika manzelstvi
a situace, které casto vedou ke konfliktim a naslednému rozpadu manZelstvi. V této kapitole
bych se vsak chtéla lehce dotknout situace, kdy je jiz problém na svété. Manzelé, pokud chtéji
manzelstvi zachranit a ne se rovnou rozvést, maji moznost jit do manzelské poradny ¢i na

parovou nebo individualni terapii.

%" Vagnerova, Marie: Vyvojovd psychologie II. Praha: Karolinum. 2007, s. 100
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Struéné tedy shrneme moznosti a rozdily mezi jednotlivymi terapeutickymi styly dle
Kratochvila, a opravdu jen lehce se dotkneme rozvodu. Jelikoz téma rozvod by opét bylo
obsahové na samostatnou praci, uvedeme si pouze nejcastéjs$i divody k rozvodu vedouci.
Souvislost se stabilitou manzelstvi zde vidim velikou, pfedevS§im v procesu prevence. Pokud
se manzelé budou chtit sami v oblasti partnerskych vztahti vzdélavat, budou védét, co je
Vv zivoté¢ muze potkat a budou také védeét, ze vazna situace a vznik problému se nemusi vzdy

fesit rozvodem, tfeba rozvodii ubude, 1 kdyz se tento nahled miize zdat velice naivnim.

»Manzelska terapie je formou specialni psychoterapie, ktera se zaméruje na
manzelskou dvojici a jeji problémy. Jejim cilem je pomoci manzelské dvojici zvladnout
zavazné konflikty a krizové situace, dosahnout vzajemného souladu a zajistit vzdjemné
uspokojovani potieb obou partneru v manzelskem vztahu. Je lécenim poruch manZelského
souziti. Léceni sméruje k uprave manzelského vztahu a k pozitivnimu ovlivnéni manzelského
souziti. V manzZelské terapii prevazuje prace s dvojici, ale patii kni i terapeutickd prace

o o . . C 38
S jednim z partnerii orientovand na manzelsky vztah.

5.1. Typy manZelské terapie

Dynamicka manZelska terapie:

Dynamickd manzelska terapie je pfistupem vnémz se jednd o posuzovani
manzelského nesouladu z pohledu vnitfni motivace obou. Terapeut ma pomoci manzelim
uvédomit si a pfiznat si sva ofekdvani se kterymi vstoupili do manzelstvi a fici je nahlas.
Také se zde sleduji neuspokojené potieby z détskych let, které se negativné v manzelstvi
projevuji. Déle se zkoumaji rodinné vzorce chovani, které si kazdy ze své orientacni rodiny
prenasi do rodiny prokreacni. Netyka se pouze chovani rodic¢u, ale i sourozeneckych
konstelaci (to jsme probrali jiz v kapitole tykajici se vybéru partnera). Zména miZe nastat
pouze pii pochopeni vSech souvislosti. Dilezity je ndhled — aby kazdy z manZelti pochopil,

jaky je, pro€ takovy je a co ocekava od manzelstvi a manzela samotného.

% Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 11
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Behavioralni a kognitivni manzZelska terapie:

Mrwe v

Tento pfistup se nezaméfuje na hlubsi pfi¢iny manzelskych problémi a disharmonie,
ale snazi se pomoci principu podminovani a uéeni pfimo zménit chovani soucasné. A to, dle

Kratochvila (2009), hlavné:
e Navodit vzajemné kladné chovani manzela

e Nacvicit potfebné socialni dovednosti, zejména dovednost u¢inné komunikace

a ucinného feseni problému

e Vypracovat a uskute¢novat manzelskou dohodu o vzijemné pozadovanych

specifickych zménach chovani

Humanisticko-psychologicka manzelska terapie:

Hlavni daraz v této terapii je kladen na otevienost manzeli. Také na jejich plné
sebeprojevovani, ale i1 toleranci a respektu jednoho k druhému. Je vlastné kombinaci jak
dynamického (ktery se zdéd pfili§ zaméfen na zkoumdni minulosti), tak i1 kognitivné
behaviordlniho (ktery je zase pfiliS manipulativni z divodu nacviku podminovanim).
Prevazuje oteviena vztahova komunikace, snaha o vyventilovani a odbourani pocitli agrese a
prijeti empatického, vielého a opravdového chovani za své. Cilem je dosdhnout zmény

postoje k manzelskému souziti jako celku.

Systémové pojeti obecné:

Obecna systémova teorie zdlraziiuje cirkularni, tedy kruhovou kauzalitu, pocita se
skutecnosti, ze nasledky ovliviiuji ptivodni dé&je. V aplikaci na manzelskou terapii to znamena:
,,Ze si v§imame toho, jak se chovani manzelskych partnerii nebo vsech clenii rodiny vzajemné
spolupodminuje. Zkoumame, jaké reakce vyvold urcité chovani jednoho clena u clena
druhého (nebo u vsech ostatnich, jde-li 0 rodinu s détmi, nebo dokonce o rodinu trigeneracni)

. e . ;w39
a jak tyto reakce zpétne ovliviiuji chovani prvniho.

% Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a pdrovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 35
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Racionalné edukativni manzelska terapie:

Tato teorie se zabyva ptfedevSim odbourdnim tzv. nerozumného pfistupu nejen
k Zivotu, ale i k manzelstvi. Snazi se odbourat rodinné myty, coz je napiiklad tvrzeni, Ze
manzelé by méli d€lat vSe spolecné nebo Ze laska vyiesi vSechny problémy. Tato u lidi
zakofenéna a pfitom neopodstatnénd tvrzeni, je tfeba manzelim uvést na pravou miru, uvést
je do reality. Teorie pracuje s odbouravanim romantickych piedstav o Zzivoté. Poskytuje
informace o zakonitostech vyvoje vztahli a dava autoritativni rady — ukoly. ,, Racionalni
psychoterapie se orientuje na logické mysleni, ktera ma emoce resit. Terapeut pomaha
klientovi poznat iraciondlni formy v jeho mysleni, které spolu s iraciondlnimi ndzory partnera
zpuisobuji  poruchy v manzelském vztahu. Terapeut napred naslouchd a pozoruje, pak

. L, ., vy er e ;v 40
formuluje konkrétni pouceni a doporuceni tykajici se navozeni zmeny.

Syntetické pojeti manZelské terapie:

-----

vSech metodach. Nové poznatky Casto asimiluji a museji brat v tvahu i odliSnosti mezi pary a
jedinci, protoze ne kazda teorie se da aplikovat u vSech. Proto Kratochvil a kol. (2009) nazval
takovy pfistup syntetickym. SnaZi se v manzelské terapii pouZit propojeni riznych teorii vzdy
s pfihlédnutim na jednotlivé manzelské pary, jejich osobnosti, pfiznaky, ale i s pfihlédnutim
k minulosti i pfitomnosti, k systému, ktery manzele obklopuje, k idealim, které maji, i

k realité, kterou Ziji.

5.2. Nejcastéjsi diivody k rozvodu

Cesky statisticky tifad uvadi jako nejéastéjsi pfi¢iny rozvodu nasledujici: ,, Statistika
pricin rozvratu manzelstvi potvrzuje stale Cetnéjsi vyuziti obecnych pricin (kategorie
"rozdilnost povah, nazorii a zajmi" a "ostatni") pred konkrétné formulovanymi pricinami na
strané muze ¢i Zeny. Uvedené dveé kategorie zahrnovaly v roce 2011 jiz temer 89 % pripadit u

muziu i u Zen, z toho tri ctvrtiny pripadly na prvné jmenovanou.

%0 Kratochvil, Stanislav: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009, s. 43
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V roce 1991 byla rozdilnost povah, nazoru a zajmu pricinou rozvodu u témer 41 %
muziu a zen, kategorie ,,ostatni“ byla jako pricina rozvodu uvedena u 9 % rozvedenych muzii,

a 10% rozvedenych Zen.

Zamérime-li se pouze na konkrétné formulované priciny rozvratu, pak na obou
stranach manzelské dvojice byla v roce 2011 nejcastéji soudem identifikovana jakoZzto pricina

rozvratu manzelstvi nevera (na strané muze 1 072 pripadi, tj. 3,8 % a 697, tj. 2,5 % u Zen).

Druhym nejcetnéjsim duvodem byl alkoholismus muze ¢i nezajem o rodinu ze strany
Zeny. Na strané muze soud nezjistil zavineni u necelych 3 %, na strané Zeny v necelych 5 %
pripadii. Oproti tomu v roce 1991 soud nezjistil zavinéni u 23 % rozvadeénych zen a pouze u 7
% rozvadenych muzii. Mezi konkrétnimi pricinami rozvratu manzelstvi byla tehdy nejcastéjsi

nevera, a to u muzii (4 341, tj. 14,8 % z celkového poctu rozvodii) i u Zen (3 985, tj. 13,6 %).
41

Tabulka 3: Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzZelstvi p¥i rozvodu

Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu

&0 _ _ 13,0
1 Prumérna délka trvani manZelsti (roky) _
——hrmind rozvodovost (950 r125
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" L4120
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= -10,55.;
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Zdroj: Cesky statisticky virad

* http://www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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Dle bfeznového vyzkumu agentury Sanep se ukazuje, ze dle dotazanych lidi jsou

nejcastejsi pri¢iny rozvodu nésledujici:
e Nevéra —mysli si 20, 5% dotazanych
¢ Financ¢ni problémy — 18,6% dotazanych
e Rozdilné povahy — 16, 4%
e Stereotyp —9,1%
e Nedavéra —6,4%
e Alkohol -2,1%
e Nasili —1,5%
e Neshody v sexu —1,4%
e Nevédélo—11,2%
e Jiny—12,8%

Jak se tedy ukazuje, nejcastéj$im divodem rozvodu je nevéra, byla také oznacena za
nejhorsi partnerské provinéni. Zajimavé na vyzkumu také bylo, Ze mnoho lidi oznacilo
rozhodnuti k rozvodu za undhlené, a mysli si, ze dostatek tolerance a vile ke kompromisu a

snaha vztah opravdu zachranit, by mohla vést k ubytku rozvodu. 42

*2 www.sanep.cz/pruzkumy/rozvody-publikovano-22-3-2012/
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6. Setieni nazori manzelskych pari na manzelstvi a jeho stabilitu

6.1. Cile Setfeni a jeho vymezeni

Setfeni, které jsem u vybranych manzelskych par provadéla, probihalo v obdobi
bfezen — kvéten 2012. Podminky sbéru dat byly pfiznivé, jelikoz vSechny manzelské pary na
otazky odpovidaly celkem ochotné. Manzelské pary byly vybrany dle délky manzelstvi a také
jeho stability. Lokality, ze kterych jednotlivé pary pochazeji zastupuje piedev§im Praha,
Hradec Kralové, Rakovnik. Z Prahy pochézeji tii pary, z Hradce Kralové také tfi pary,
z Rakovnika jeden par. Oslovené pary jsou ve vékovém rozmezi 30 az 63 let. Vzdélani maji
vSichni, az na jednu vyjimku (VS), stfedoSkolské. VSechny pary maji alespon jedno dité. Dva

cey

pary zazily rozvod, nyni ziji ve druhém manzelstvi.

Hlavnim cilem Setieni bylo zjistit, zda faktory stability, jako je komunikace, vychova
déti, hospodareni s financemi, které jsou riiznymi autory uvadény v literatufe, jsou opravdu
pro stabilni vztah podstatné a hlavné do jaké miry. Déle bylo mym cilem probadat zda a jak
ovliviiuji manzelstvi pari jejich plivodni rodiny a ptatelé. A v neposledni fad€ jsem se snazila
ziskat nazory vSech zacastnénych part na dneSni dobu, na diileZitost manzelstvi a jeho smysl,

a také na diivody rozvodi.

6.2. Metody Seti‘eni, metodika Setieni

Jako metodu sbéru dat jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, konkrétné volny
nekategorizovany rozhovor. Hlavnim diivodem volby této metody bylo zjistit o0 malém poctu
jedinci co nejvice informaci a také vyhoda pfimého kontaktu se zucastnénymi. DalSim
divodem je nesporna vyhoda mozného rozvedeni ¢i upiesnéni otdzky piimo na misté
vyzkumu, v piipadé plného nepochopeni otazky ¢i neochoty na néktery dotaz odpovédét. |
kdyz jsem zvolila rozhovor nekategorizovany, neslo pouze o nezavazné popovidani, jelikoz
jsme se se zucastnénymi osobami drZeli mnou pfedem pfipravenych otdzek. Nékteré otazky
jsem zvolila uzaviené ¢i polouzaviené s ohledem na snadné&jsi ziskani odpovédi, nékteré ale
naopak oteviené, abych umoznila zkoumanym osobam prezentovat jejich nazory. Celkem
jsem vSem polozila 23 otazek. Predem vSak byli vSichni zG¢astnéni upozornéni, Zze nebudu
pokladat dotazy tykajici se jejich intimniho Zivota. Sexudlni téma do manzelstvi zaruc¢ené
patfi, ale v rozhovoru neni vhodné takovéto dotazy vznéset. Myslim, ze 1 kdyby mi pfece jen

nekdo odpovedel, odpovedi a nasledné zavéry by neodpovidaly skutecnosti.
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6.3. Ukoly Setieni

Snazila jsem se stanovit si v Setfeni ukoly tak, abych mohla z vypovédi dotazovanych
co nejvice poznat. Vim, ze z divodu malého poctu respondentii nejdou d€lat obecné zaveéry,
protoze ziskané nazory jsou vzdy subjektivni, pfesto si vSak myslim, Ze jsem ziskala celkem

objemna data o vSech parech.
1. Ukol zjistit délku manzelstvi a vékovy rozdil.
2. Zjistit divod siatku.
3. Prozkoumat zda orientacni rodina ovliviiuje rodinu prokreacni.

4. Zaméfit se na faktory stability ovlivitujici manzelstvi — srovnani literatury a

vypovédi zkoumanych part.

5. Zjistit jaky maji respondenti nahled na manzelstvi a rozvadéjici se pary.

6.4. Data ziskana z Setfeni a jejich interpretace

Otazky, které jsem jednotlivym parti pokladala, jsem si sama ptedem rozd¢lila do Etyt
okruhil, které jsem kazdému paru pfedem nastinila, aby bylo zcela jasné, kterym smérem se
rozhovor bude ubirat. Okruhy bych pouzila i nyni v interpretaci, a to z divodu piehlednéjsiho

¢lenéni otazek.
. Zakladni informace o zicastnénych
1. Vas vék a veékovy rozdil

Zjisténi véku je dualezity fakticky udaj v kazdém vyzkumu, at’ jiz v kvalitativnim ¢i
kvantitativnim. Jelikoz vSak jde v mém vyzkumu hlavné o otazky tykajici se stability
manzelstvi, musela jsem se ptat i na vékovy rozdil manZzeld, protoze naptiklad
matrimoniologové (Plzak a spol.) nebo manzelsti poradci povazuji tento udaj za velmi
dalezity. Je pravda, ze obrovsky vékovy rozdil mize ovliviiovat stabilitu manzelstvi velmi

zieteln€. U zkoumanych sedmi parii je vSak nejvetsi vékovy rozdil 10 let.

60



Graf 1. Vék dotazovanych manzelu a jejich vékovy rozdil
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2. Délka vaseho manzelstvi

Graf 2. Zobrazeni délky manZelstvi
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Co se tyce délky manzelstvi tfi z part jsou spolu nad 15 let, zbyvajici ¢tyii pod 10 let.
Podlé délky manzelstvi je mozné usuzovat, zda v manzelstvi jiz probéhla néjakd vyvojova
krize ¢i nikoliv. Dle udaju z literatury (Kratochvil) nastava prvni krize mezi tfetim a sedmym
rokem, coZ potvrzuje 1 naSe Setieni. Par Cislo 1 totiz takovouto krizi piekonal: ,, Asi rok po

v Vs vaev . . R 74 Y 74 v v v .« 43
prichodu deti prisla krize, kterou jsme vlastné diky usili mé Zeny Stastné prekonali.*

I par
¢islo 6 ma podobné zkuSenosti, krizi méli také po narozeni prvniho ditéte. Diky ¢emu se jim ji

podafilo pfekonat, vlastné nevédi.

Druhé vyvojova krize nastava udajné¢ mezi 17. a 25. rokem spolecného manzelstvi.
Toto vyvojové obdobi potvrdil par ¢islo 3 stim, Ze se tykala piekopani zivotniho stylu

manzelii z divodu odchodu jednoho z nich do diichodu.

Z téchto udaju je tedy ziejmé, ze v manZzelstvi se mnohé vzorce krizovych situaci stale
opakuji a manzelsti poradci se maji ¢eho drzet. Jisté je nutno vSechny rady davat s ohledem
na individualni situaci paru, ale je potésujici, Ze oblast manzelstvi neni tak neprobadana, jak

by se na prvni pohled mohlo zdat.

3. Jak dlouho jste spolu chodili pfed uzavienim manzelstvi?

Graf 3 Délka vztahu pred uzavirenim manZzelstvi
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Pouze par ¢islo 1 a 7 spolu chodil pfed uzavienim manzelstvi déle nez pét let, coz je
pomérné dlouhd doba. Ostatni spolu chodili méné nez pét let, coz vSak u paru €. 2 a 5 je dano
tim, Ze po rozvodu hledaly partnera pro zivot, a kdyZ ho nasly, nebylo tdajné, dle slov obou
part, na co Cekat pfili§ dlouho. Diky svym piedchozim zkuSenostem dokazaly situaci

odhadnout za pomérné kratky cas.

4. Bydleli jste spolu, nez jste se vzali? Jak dlouho?

Graf 4 Délka spole¢ného bydleni pi‘ed svatbou
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Z uvedenych udaji je patrné, Ze si vSechny pary spole¢né bydleni alesponi na kratky
cas zkusily. Myslim si, Ze je to z divodu zachovani stability vztahu v manzelstvi velmi
vhodné. Pary by si pfed svatbou mély zkusit spolu n&jaky ¢as it a az nasledné se vzit. Je lepsi
si to vyzkouSet tzv. nanecisto, nez se nasledn¢ brzy po snatku rozvadét po zjisténi, ze se

S partnerem neda zit at’ jiz z jakychkoliv diivodd.

Il. Svatba

Dalsi okruh, ktery jsem si zvolila jsou otazky sméfované na siatek, jeho divod, doba
prichodu tzv. prozieni, zasadni zmény po jeho uzavieni. Soucasti tohoto okruhu byla i jedna

otazka tzv. pro odlehceni.

63



Snazila jsem se nejen rozhovor timto zpfijemnit, a jak jsem jiz uvedla, odlehcit, ale

A4

bylo to i z divodu odpoutani pozornosti od nasledujicich tézsich otazek. Pomohla to i k vétsi

otevienosti odpovidajicich, protoze se nasledné vice ,,rozpovidali®.

5. Z jakych diivod jste se pro siatek rozhodli?

Tabulka 4: Davody vedouci k uzavieni manzelstvi

Duavody snatku Par ¢.1 |Par €.2 |Par ¢.3 |Par €.4 |Par €.5 |Par €.6 |Par €.7
Dalsi prirozeny krok

ve vyvoji vztahu X X X X X
Touha po uplné

rodiné X X

Téhotenstvi X X

Zuvedené tabulky jasné vyplyva, ze vétSina part se brala zlasky a manzelstvi
povazovala za naprosto pfirozeny dalsi krok. Otazku jsem pokladala pravé z toho divodu, Ze
jsem chtéla zjistit, zda se jeste¢ 1idé berou kvili te¢hotenstvi, ale vétSina pard méla déti
planované. Pouze par Cislo pét vstupoval do manzelstvi predev§im kvili t€hotenstvi, byla
jsem vSak manzelem i manzelkou ujiSténa, ze se pfi vstupu do manzelstvi velmi milovali a
vzali by se i tak. Par ¢.7 dit¢ pfedem planoval. Z odpovédi dotazanych je opravdu patrné, jak
Vv dnesni dobé& ovliviiuje antikoncepce 1 manZzelstvi. Diive se mnoho lidi bralo pravé z ditvodu
téhotenstvi, dnes se vétSina lidi snazi poceti ditéte naplanovat. Vstupuji tedy do manzelstvi,
dle mého ndzoru, pod menSim tlakem. Na druhou stranu, dit€¢ byva nejvétSim pojitkem

manzeld, a pokud neni, je snadnéjsi se rozejit (rozvést).

6. Podle ¢eho jste si svého partnera vybirali? Co Véas na ném/ni ptitahovalo?

Toto je pravé mnou vySe zmiflovand otazka slouZzici pro odlehceni celého rozhovoru.
Manzelé odpovidali velice ochotné a vypadalo to, Ze je jim velice piijemné na dobu
sezndmeni vzpominat. Vtipny byl dovétek muze z paru ¢.2, ktery fekl, Ze se brali, protoze

zena rozhodla, Ze je na Case.
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Par ¢.1:

Zena: ,, Byl mi sympaticky, libil se mi, byl hodny, pozorny a galantni, rozuméli jsme si

‘

hned od pocatku.
Muz: ,, Rozumeéli jsme si a libila se mi. *
Par ¢.2:

Zena: ,, Predevsim fyzickd pritazlivost a kladny vztah k deeri z prvntho manzelstvi.

Muz: ,, Mné se manzelka také moc libila a rozuméla si s mymi detmi z predchoziho

manzelstvi, takze se viastne shodneme. *
Par ¢.3:
Zena: ,, Libilo se mi, Ze byl sportovni typ a nebyla s nim nuda “

Muz: ,, Libil se mi jeji vztah k rodiné, rozumél jsem si také s jejim synem. A navic je to

obrovska osobnost.
Par ¢.4:

Zena: ,, Pritahovala mé jeho osobnost jako celek a byl moc hodny. Teda jesté pordad

je.”
Muz: ,, Piivodné byla dobra kamaradka, pozdéji ve vztahu skvély partak a je taky moc
Sikovna. *
Par ¢.5:
Zena: ,, Hlavné vizdz, to Ze byl spolehlivy a pracovity
Muz: , Takeé vizaz, ale hlavné to, Ze je uprimna a otevicena *
Par ¢.6:

Zena: ,, Upoutal mé svoji upravenosti, protoze prvni rande jsme méli naslepo. Bylo to

takové zvlastni, nikoho predtim takhle upraveneho jsem nevidela. *

Muz: ,,No uprimne mé na prvni pohled moc nezaujala, ale postupem vecera jsem

¢

zjistil, Ze je hrozné vtipna a taky obétava a to se mi fakt libilo. *
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Par ¢. 7:
Zena: ,, Zaujal mé na prvni pohled, prijel na motorce a byl umazany od smiru. “
Muz: ,, Porad se usmivala a byla s ni sranda “

Odpovédi part jasn€ naznacuji, ze fyzicka piitazlivost, smysl pro humor a porozuméni

vvvvvv

praci zpracované predevSim v kapitole Volba manzelského partnera. Neni to tedy nic
piekvapujiciho. Bylo by naivni hledat za tim, pro¢ se lidé navzdjem z pocatku pfitahuji,

n¢jaké hluboké myslenky. Ty pfichédzi az po delsim Case a poznani.

7. Po jak dlouhé dobé jste zacali vnimat svého partnera realistictéjSima oima?

Tabulka 5: Doba, po které priSel realisticky pohled na partnera

Par ¢.1 Par ¢.2 | Par ¢.3 | Par ¢.4 | Par ¢.5 | Par ¢.6 | Par ¢.7

ZENA |nepamatuje si |5-6let |05 roku |1 rok 1 rok 3roky |10 let

. cca?2
MUZ | cca 3 roky 3roky |15 let roky 1 rok 3roky |2 roky

Zde se opét vétsSina vypoveédi pari shoduje s literaturou, kterd uvadi, ze zamilovanost
odeznivéa cca po dvou letech a nasledné piichazi vystiizlivéni a pfipousténi si partnerovych
chyb. Piekvapil mé pouze muz z paru ¢.3 a Zena z paru ¢.7, kteti uvedli takto dlouhou dobu,

nez prisel realisticky pohled.

8. Zménilo se po svatbé néco zdsadniho? Co?

Odpovédi na tuto otazku se u vSech parti shodovaly. VSichni tvrdili, Ze se po svatbé
nic zasadniho nezménilo, snad kromé pfirtistku do rodiny a toho, Ze se stali rodici. V jejich

vzajemném vztahu v§ak zmény nenastaly.

Ptekvapilo mé, Ze vSechny pary sice uvedli rodicovstvi jako zménu, ale ne nijak
zéasadni. Respektive zasadni ano, ale naprosto pfirozenou a jasnou, kterou neni tfeba ani moc

rozebirat a zmifovat.
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Puvodni rodina

Okruh tii otdzek je zaméfen na orientaéni a prokreani rodinu obou manzeld.
Odpoveédi manzell jsem shrnula z divodu obséahlosti odpovédi, které, dle mého nazoru, neni
nutné celé doslovné uvadét. Spojila bych také odpovédi na obé otazky dohromady, jelikoz

odpovédi spolu souvisi.
9. Z jaké rodiny pochazite (iplnd — netplna, styly vychovy, détstvi...)
10. Jaké bylo manzelstvi Vasich rodi¢ti Vasima o¢ima?
Par ¢.1:

Oba dva manzelé¢ pochazeji zrozvedené rodiny, k rozvodu rodi¢t doslo v jejich
pomérné nizkém veéku. Vychovavala je predevS§im matka, pozd¢ji také otéim, se kterym oba
méli v puberté neshody. Zena si manzelstvi rodi¢t nepamatuje, v dobé rozvodu ji byly étyfi
roky. Muz povazuje manzelstvi rodici za nesmysIné, protoze bylo udrzované néjakou dobu

pouze kvuli détem.
Par ¢.2:

Zatimco muz povazuje manzelstvi svych rodi¢t za skvélé a hodné nasledovani,
protoze jsou spolu st’astni dodnes, dle zeny bylo manzelstvi jejich rodi¢t smutné. Zatimco
matka otce milovala, on ji opustil v disledku nezvladnuté nevéry. Pochazi zrozvedené

rodiny.
Par ¢.3:

Rodina muZe sice byla Uplnd, avSak plnd hadek a konfliktl. Rodic¢e si nerozumé;ji
dodnes. Rodina zeny byla také uplna, ale méla slozity vztah s matkou a byla velmi fixovana

na otce. Avsak v détstvi povazovala manZelstvi rodi¢i za harmonické.
Par ¢.4:

Muz pochazi z netplné rodiny, kde ziejmé nebylo vSe v potadku, protoze blize nechtél
nic rozvadét. Zena je naopak zrodiny uplné a $tastné, méla také spokojené détstvi.

Manzelstvi rodicli povazuje za spokojené.
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Par ¢.5:

Oba dva pochdazeji zpocatku z uplné rodiny. Rodi¢e muze se rozvedli az poté, co se
osamostatnil. Matka to s otcem neméla udajné jednoduché. Zena v détstvi brala manzZelstvi
svych rodi¢l jako spokojené a Stastné, rodice se pfed ni nikdy nehadali. Az pozdéji

v dospélosti zjistila, ze otec Zil jesté¢ druhym Zivotem.
Par ¢.6:

Oba pochazeji z tplné rodiny, oba své rodice chvalili a jejich manzelstvi povazovali za
klidné a harmonické. Pouze zena podotkla, Ze si mysli, ze jeji rodice spoustu véci dusili

V sobé kvuli détem.
Par ¢é.7:

Oba dva pochazeji z uplné rodiny, avSak Zeniny rodice se nedavno rozvedli, dochazelo
pry k fyzickému nasili a neustalym nevéram. Rodi¢e muze se zase neustale hadali a to 1 pted

détmi. Ma pocit, ze se mu i mélo vénovali.

11. Myslite si, ze aplikujete stejné vzorce chovani, jaké byly bézné v rodiné, ve které

jste vyrustali?

Pouze v paru ¢.2 uvedla Zena, ze aplikuje stejné vzorce chovani, jeji muz uvedl, ze
castecné. Par ¢.5 také uvedl, Ze Castecné pievzali vzorce chovani svych rodici, ale nejsou
tolik direktivni ve vychové svych déti. Jinak vSechny ostatni pary uvedly, Ze se snazi chybam
svych rodi¢li vyvarovat a neaplikuji stejné vzorce chovani. Myslim si vSak, Ze mnohé z paru
si objektivné nepfipousti, Ze by mohly mit v né€em shodné chovani, obzvlast, pokud si mysli,

ze jejich rodice neméli dobré manzelstvi.
IV. Manzelstvi

Tento okruh otdzek sméfoval pravé na stabilitu zkoumanych manzelstvi — z4jmy,

nazory, volny cas, ptatele a rodinu, komunikaci i vyznavani lasky.
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12. Mate s partnerem podobné z4jmy? Jaké?
Par ¢.1:

Zena: ,,Ano, rddi cestujeme, pozndvame nova mista, objevujeme nove restaurace a
riizné druhy kuchyne, mame radi dobré filmy a divadlo. Mame radi hory a snowboarding,

rekreacni cyklistiku.
Muz: ,, Mame radi cestovani, snowboarding, gastronomii. “
Par ¢.2:
Zena: ,, Chalupareni a zahrada jsou nase spolecné zajmy, také laska ke zviratiim.
Muz: ,, Chalupa a navstevy hradii a zamkii.
Par ¢.3:
Zena: wport, nase zahrada na chalupé, umeéni, houbareni.
Muz: , Lyze, radi jezdime na hory. Potom chalupa, rodina, dovolené, sport, a jidlo.
Par ¢.4:
Zena: ,, Nasim spolecnym zajmem je myslim hlavné rodina a taky nase zvirata.

Muz: ,, Plus minus mdme spolecné zajmy, ale napada mé ted jen rodina, coz nevim
jestli se da brat jako zdjem. *
Par ¢.5:
Zena: ,,No hlavné rybareni, travime tam s manzelem témer kazdy vikend a volny cas.
Muz: ,, Rybareni predevsim. *
Par ¢.6:

Zena: ,, Myslim, zZe rodina, také pratelé. *

Muz: ,, Hlavné rodina, travime volny cas s détmi a nase auto. “
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Par ¢.7:
Zena: ,, Cestovani, prdace na zahrade, deéti. *

Muz: ,,Ja jsem své konicky podridil moji Zene, rada cestuje, takzZe cestujeme. Ona se

mi zase podridila v moji zalibé — auté a uz ho zboznuje taky.

13. Jak travite volny ¢as (spolu, oddélené..)? Co delate?

Vsechny pary na tuto otazku odpovédély, ze travi vétSinu volného Casu spolu.
Vyjimeéné oddélen€ a to pouze v piipadé€, ze jsou nékam se svymi kamarady. Ti, ktefi maji
malé déti travi Cas predevsim s détmi na vyletech a pfi hrach, ti co maji déti jiz odrostlé na

tuto otdzku odpovédéli vlastné jiz v predchozi otazce.

14. Mate s partnerem podobné nazory na zivot, podobny zebticek hodnot, politické

nazory...?

Tabulka ¢.6: Shoda nazorua

Par Par Par
¢.1 Par ¢.2 Par €.3 ¢4 |Parc.5 ¢.6 Par ¢€.7
. na zivot ano, podobné
ZENA |ano VétSinu ano zbytek ne ano nazory ano ne
. nebavime se o | na Zivot ano, podobné ne, ale souhlasi se
MUZ |ano tom zbytek ne ano nazory ano Zenou

VétSina parti na tuto otazku odpovédéla shodné€, pouze par ¢.7 a 3. odpovédél, ze
nemaji vétSinu nazora stejnou. Avsak jak se zd4, nijak to nevadi a kvalitu jejich vztahu to
nenarusSuje. Coz se pfili§ neshoduje s idaji uvedenymi v literatute. Manzelé si, dle ni,
rozuméji vice, pokud maji podobné nazory na Zivot. Jak zjiStujeme, pokud se shodnou

Vv ostatnich vécech, neni Zebficek hodnot a ndzory na politiku zase aZ tolik zasadni.
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15. Jakym zpiisobem doma fesite konflikty?

Par ¢.1 a 2 se snazi vyfteSit konflikty v klidu, vymeénuji si nazory, ale udajné se

nehédaji. Zaroven ale pry nesnasi dusno, proto se opravdu snazi vse fici na rovinu.

Par ¢.3 a 4 maji zase shodné oznaceni ,,italskd domacnost®. Ne¢kdy se pry pohadaji
opravdu hodné, av§ak mlceni nebyva zvykem. Par ¢. 7 dokonce piiznava, ze dfive byly u nich
doma bé&zné pii hadkach i vulgarismy a fyzické nasili, nyni se snazi vSe vice fesit v klidu, ale

moc jim to pry nejde.

Par 5 a 6 jsou také impulzivné;jsi v hadkach, ovSem vzdy nakonec jeden nebo druhy

bud’ ustoupi, nebo kdyz hadka nikam nevede, odejde pryc.

Tyto odpovédi paru jsou pro me velikym prekvapenim, jelikoz ani jeden par neuvedl,
ze konflikty viibec netesi nebo misto hadek ml¢i a urazi se. Myslim, ze vulgarismy a fyzické
nasili jsou opravdu az moc, ale jinak vyfikdvani nazort, dle mého minéni, mize vztahu pouze
prospivat. Takzvané se ,,Cisti vzduch®“. Myslim, ze i mnoho manzelskych terapeutii toto

podporuje, jelikoz je to znadmka, sice hlasité, ale piece jen komunikace.

16. Mate spolecné pratele?

Vsichni zde, kromé& paru ¢.2 uvedli, Ze maji spolecné pratele a Casto se s nimi vidaji.
Par ¢. 2 naopak uvedl, ze spiSe nez ptatele maji spole¢né znamé z chalupy. Jinak chodi kazdy

posedét se svymi vlastnimi prateli, kdyZ je Cas.

Z téchto odpoveédi se da usuzovat, Ze pro stabilni vztah jsou pratelé (a spole¢né traveni
¢asu s nimi) opravdu duleziti. Manzelé si potom nemohou vycitat, Ze spolu travi malo ¢asu, a
kdyz uz ho maji, je kazdy n€kde jinde. Navic jak jsem jiz uvedla ve své praci vyse, problémy
S kamarady druhého nesou partnefi velmi té¢Zko a muze to byt brano i jako Utok na vlastni

osobu.

71



17. Mate v rodin€ n¢jak rozdéleny role? Dokazete se pripadné zastoupit?
Par ¢.1:

Zena: ,,Ja se staram o deti, vetSinu nakupu, vareni a uklid. Zatim jsem po materské
jeste doma. Manzel chodi do prace a stara se o finance. V dobé volna se také hodné venuje

detem. Zastoupit se ale dokdzeme plne. “ Manzel s timto souhlasil a nevyjadroval se vice.

Par ¢.2:

Muz: ,,Nase role se v podstaté prolinaji, ale nékdy se dostaneme az do opacnych
poloh. Zena resi, co bych mél ja a naopak. *

«

Zena: ,, Zastoupit se dokdzeme v zdsadnich vécech, ale ne bezvyhradné.*
Par ¢.3:

Oba: ,, Nemdame nic rozdéleno a zastoupit se umime ve vsem. *

Par ¢.4:

Zena: ,, Nemdme rozdéleny role, aspon myslim. A zastoupit se dokdzeme taky, jen jd to

umim vice s détma.

Muz: ,,Ja se staram o zvirata a nerekl bych, Ze bych dokdzal manzelku zastoupit,

I3

aspon ne u deti. ‘
Par ¢.5:

Muz: ,, Role rozdéleny nemame, manzelka umi i leccos opravit a ja umim varit. Jediné
rozdeleni je snad vtom, Ze ja se staram o exteriér a zahradu a manzelka o interiér. A

zastoupit se dokazeme urcité. Po tech letech. *
Par ¢.6:

Zena: ,, Role rozdéleny mame, ja se stardm o déti a domdcnost, muz jezdi nakupovat a
hlavné hodné pracuje. Myslim si, Ze jsme oba natolik schopni, Ze se zastoupit kdykoliv bez

problémii dokazeme.
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Par ¢.7:
Zena: ,,Oba se starame o rodinny rozpocet, dium i zahradu. *

Muz: ,, Zastoupit se dokazeme asi bez problémui, ale nikdy jsme to nezkouseli.

18. Shodnete se v nazoru na vychovu déti?

Par 1 shodn¢ uvedl, Ze se v nazorech na vychovu déti shodnou témét vzdy. Pouze muz
odmita fyzické tresty, coz zena, kterd je s détmi na mateiské dovolené¢ obcCas nevydrzi a

placne je po zadku.

Par 2 se neshodl ani v tom, jestli se shoduji. Manzelka uvedla, Ze se vétSinou shodnou,

ale ona se vice o déti boji a je tim padem prisnéj$i. Manzel vSak tvrdi, Ze se neshodnou vibec.
Pér 3 si je zase jisty svou shodou stoprocentné.
Pér 4 také tvrdi, Ze déti vychovavaji stejné a nejsou kviili tomu doma zadné neshody.

Pér 5 uvedl, Ze vychova byla vzdy pievazné v rukou manzelky, protoze je drzela vice

zkratka a manzel byl benevolentnéjsi. Proto se mnohdy stalo, Ze se v nazorech rozchazeli.

Par 6 se shodne ve vétSiné pripadi. Oba shodné uvedli, Ze na déti plati vice tata, a

proto mu manzelka Casto nechdva prostor pro projeveni autority.

Par 7 manZelka je udajné vice direktivni a urcuje veSkery reZzim. JelikoZ je manZzel

velice flegmaticky a Zena rozhoduje téméf o v§em, nechava i vychovu déti pfedevsim na ni.

Zajimavé je, Ze pouze dva pary uvedly, ze se v ndzoru leckdy neshodly, ale jsou to ty
pary, které jiz maji déti odrostlé a neziji s nimi. Je moZné, ze zpétné ohlédnuti je objektivnéjsi

vvvvv

nedokazu sama nyni odpovedét, ale jisté by stala za bliz8i prozkoumani.
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19. Jak mate feSeny financ¢ni zalezitosti? Mate penize spole¢né?

Vsichni zucastnéni shodné uvedli, Ze maji vSechny penize spolecné a Cerpaji z nich

oba i na své soukromé ucely.

Je ovSem otazkou, zda by n¢kdo ptiznal své vedlejsi konto.

20. Povidate si, debatujete, vyznavate si lasku?

Par 1 debatuje Casto a o vSem, radi si spolu povidaji, i kdyz jak oba pfiznavaji, Zena

toho fekne mnohem vice. Lasku si vyznavaji, ale uz ne tak ¢asto jako dfive.

Péar 2 muz uvadi, ze moc nedebatuji, a kdyz, tak jen kratce. Lasku si pry vyznavaji.
Zena vsak uvedla, ze ne pfili§ Casto. K vyznani lasky tika: ,, Musim se priznat, ze manzel ano,
ja zridka. *

Par 3 1 par 4 shodné sd€luji, Ze komunikuji tak néjak normdlné, Zadné dlouhé
pfemoudrielé debaty vSak nevedou. Lasku si vyznavaji riznymi zpiisoby, nejcastéji si fikaji,
jak se mayji radi.

Par 5 mi sdélil, Ze na jejich zplsobu komunikace se projevuje dlouhé manzelstvi.

Lasku si vyznavaji Zena slovy, muz Ciny.

Par 6 piiznava, ze muZ chce mit hlavné klid a nechce piili§ mluvit. Zena si stéZuje na
to, ze ji muz posloucha jen naptil a muz to tajnym prikyvnutim potvrzuje. Lasku si projevuji,
avSak zena chce cCasto slySet jak ji jeji muZ miluje, ale on dava radé¢ji prednost fyzickému

kontaktu.

Par 7 muZ nechce fesit stale to samé, debaty ho moc nebavi. Zena si stéZuje, Ze ji

manzel nenechd ptili§ vypovidat a Ze lasku ji projevuje pouze sexem.

21. Vychazite s rodinou svého partnera?

Par 1 shodné uvadi, Ze se s rodinou partnera stykaji pomérné Casto, hlavné potradaji
rodinné oslavy. Manzel se s Zeninou matkou vidad kazdy tyden, protoze jim pravidelné

pomahd s détmi, aby oni mohli mit spolecny program.
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Par 2 se se svymi rodinami navzéjem styka, ale v ramci svych ¢asovych moznosti.

Péar 3 manzel uvadi, ze ano. Zena upfiesnila, Ze ona se se vSemi nestyka, pfedevsim

S tchyni.

Péar 4 bydli blizko k obéma rodinam a proto jsou styky velmi casté, nejsou zde ani

zadné problémy.

Par 5 Zena se s rodinou muze nestyka, jelikoz o né pfili§ nestoji, kromé manzelova
syna z prvniho manzelstvi. Muz vida rodinu své zeny zhruba tak dvakrat do meésice a

vychézeji spolu velmi dobte. Staraji se spole¢né o Zenina tatinka.

Par 6 bydli s otcem manZelky, matka zemfela. S rodinou manzela se vidaji n€kolikrat

do tydne, Casto spole¢né vSichni griluji.

Péar 7 se snazi stykat s obéma stranami rodiny, ale jak sami pfizndvaji, ne vzdy maji

takové ¢asové moznosti.

V. Nazory na dnesni dobu

Péty a posledni okruh otazek se tyk4 ndzori na dnesni manzelstvi, mladé lidi a také
rozvody. Pary se nad otazkami opravdu zamyslely a nékteré jejich odpovédi jsou tak vystizné

a presné, Ze me to az samotnou piekvapilo a potésilo.

22. Proc si myslite, Ze v dneSni dob¢ vstupuje do manzelstvi stadle méné 1idi?
Par ¢.1:

Zena: ,, Myslim, Ze spolecnost je mnohem vice oteviend a vybocuje stdle vice ze
zajetych stereotypii. DrFive se napr. na tzv. nemanzelské dite nebo na svobodnou matku koukali
vSichni skrz prsty a dnes to nikdo neresi. Myslim, Ze take spoustu lidi na svatbu, kterou by
chtéla, zkratka nemd finance a nebo se jim ji nechce zarizovat. Pri dnesnim procentu
rozvodovosti uz asi kazdému doslo, Zze manzelstvi v dnesni dobé uz nema zdaleka takovou
vahu jako mélo kdysi...tak proc¢ se s tim viastné obtézovat. Rekla bych, ze svatbu dnes planuji
hlavné ty vice romantické povahy, které to vnimaji spise jako takovy pékny krok ve svém

‘

vaznem vztahu.
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Muz: ,, Predevsim je to pohodiné.
Par ¢.2:

Zena: ,,Podle mé viivem zmény mysleni spolecnosti. Dnes jsou ,,pouze partnerské
svazky prijimany naprosto samoziejmé, co drive bylo nemyslitelné, je dnes naprosto
normalni. Pro mladé lidi uz neni vstup do manzelstvi ten akt, ktery by je opraviioval zit ve
spolecné domacnosti, nebo mit deti. Je to podle mne i touha po jakési ,, pseudosvobodé* , kdy

partneri casto chtéji nechat takzvané oteviena vratka.
Par ¢.3:
Zena: , Moznd je to dobou a je to modni zdlezitost.
Muz: ,, Opatrnost a obavy z manzelstvi v tom podle mé hraji roli. *
Par ¢.4:
Zena: ,,Je to snahou byt co nejdéle nezavisly a svobodny, nikomu se nepodrizovat. *
Muz: ,, Neni to financné vyhodné a viastné lze v pohode Zit i bez svatby. *
Par ¢.5:

Oba: ,, Dnesnim lidem chybi zodpovédnost a proto se do manzelstvi nehrnou. Navic

«

drive nebylo moc mozné Zit tzv. na psi kizku. *
Par ¢.6:

Oba: ,,V dnesni dobé lidé berou manzelstvi jako néco, na co nepotrebuji mit papir.

¢

Maji obracené hodnoty, nejdiiv kariéra, uzivat si, cestovat a pak mozna zalozit rodinu.
Par ¢.7:

Zena: ,, Dneska se lidé veénuji spis kariére a méné Zen chce zakldadat rodiny.“ Manzel

souhlasil.
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23. Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi diitvody rozpadu manzelstvi?

Tabulka 7: Nejcastéjsi diivody rozpadu manzelstvi

Par |Par Par |Par |Par |Par |Par
c.1 c.2 ¢.3 c.4 ¢.5 c.6 c.7
Finance X X X X
Nevéra X X X
Stereotyp X
Spatna komunikace X X
Netolerance X X X
Nedulvéra X
Zavislosti X
odliSné nazory X
Odcizeni

Z tabulky je jasné patrné, ze vétSina parti se shodla na diivodech financnich, které
vedou pred nevérou a netoleranci. Je zajimavé, ze se opravdu shoduji s vysledky uvedenymi
V praci vyse, s vyzkumem agentury Sanep. Zena z paru 1 uvadi nejzajimavéjsi nazor na véc,
odlisny od vSech ostatnich, proto cituji: ,, Myslim, Ze odcizeni, absence komunikace a prdave
nizka hodnota svazku manzelského a rodiny jako takové. Myslim, Ze to také souvisi s dnesnim
rychlym a konzumnim Zivotem. Drive, kdyz se néjaka véc rozbila, tak se dala do opravy, ale
dnes si kazdy radéji koupi novou, je to snazsi a rychlejsi. Stejné tak je to dle mého ndzoru

dnes i s manzelstvim.“ S timto vyjadfenim se naprosto ztotoZnuji.

6.5. Zavér Setreni

Setfeni se zicastnilo sedm manzelskych part, tedy sedm muzii a sedm Zen. Tii pary
pochézeji z Prahy, tfi z Hradce Kralové a jeden par z Rakovnika. Zajimala jsem se o délku
jejich manzelstvi, jejich veék, délku trvani jejich vztahu pted svatbou. Hned zpocatku jsem
zjistila, ze vSichni dotazovani spolu pted svatbou néjaky ¢as bydleli a pomérné dlouhou dobu
spolu 1 chodili. Jako diivod pro€ se pro snatek rozhodli, témét vSichni uvedli, ze to byl dalsi

logicky krok v jejich vztahu.
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Dalsim diivodem bylo o¢ekavani potomka u dvou zpovidanych parti. V tomto bodé
jsem ocekavala, ze vice parti uvede jako divod snatku pravé téhotenstvi partnerky. Veéfim
vsak, ze planované rodicovstvi ma také vliv na stabilitu manzelstvi, a to z toho divodu, Ze se
rodi¢e k tomuto kroku dobrovolné rozhodnou. Jsou na situaci pfipraveni a nebyvaji pod
tlakem. Nasledoval dotaz na to, kdy zacali manzelé pohlizet na svého partnera realistictéjsima
o¢ima, v ¢emz se potvrdilo, ze dle literatury uvadéné dva roky obdobi zamilovanosti jsou

pravdivé. VétSina part uvadéla dva roky a vice.

V rozhovorech jsem se dale zajimala o orienta¢ni rodinu obou manzeli a nazory na
manzelstvi jejich rodi¢t. Vétsina part uvedla, ze pochazi sice z rodiny uplné, ale nakonec
stejné€ k rozvodu rodi¢t doslo, 1 kdyz az po odchodu déti z domova. Pouze pét respondentti
povazuje manzelstvi svych rodi¢l za Stastné a harmonické. Témeér vSichni se vSak shodli na
tom, Ze se snazi nedélat chyby svych rodi¢i a naopak si zvolit vlastni styl manzelstvi a

vychovy déti.

Dalsi mé otazky smétovaly na spoleény zivot manzelii. V otdzce jak travi svij volny
as vsichni shodné odpovédéli, Ze prevazné spolu a pouze vyjimeéné oddélend. Casto
prevazovala odpovéd’, ze v dusledku toho, Ze maji manzelé déti, vénuji volny ¢as hlavné jim
napiiklad na spolecnych vyletech. Dalsi otazkou na spolecné pratele jsem se dozvédéla, ze
pouze jeden par ma striktn€ pratele oddé€leny, ostatni je maji spolecné. Finan¢ni otazka, ¢i
otazka spole¢ného hospodafeni manzelll s financemi nemohla chybét a bylo mi feceno, Ze
vSechny pary maji spole¢ny rodinny rozpocet. Ptala jsem se také na to, zda maji manzelé
n¢jak rozde€leny role v domacnosti a zda by v pfipad€ nenadalé situace byli schopni zastat roli
druhého. V odpovédich se mizeme dozvédét, ze kromé toho, ze nékteré zeny jsou doma
s détmi a jejich manzelé vydélavaji, nemaji pary nijak striktné rozdéleny role. MuZi si az na

dva ptipady mysli, Ze by zvladli manzZelku zastoupit a Zeny si totéz mysli ve vSech ptipadech.

V dal$im dotazovani jsem otdzky sméfovala na manZelskou komunikaci, vyznavani
lasky a na to, zda manzelé¢ vychazeji srodinou svého partnera. Bylo mi feCeno, Ze
komunikace neni u vSech pari pfili§ hlubokd a mnoho pari ji dle mého nazoru podcenuje.
S vyznévanim lasky je to trochu lepsi, protoze vétSina part toto provozuje, i kdyz u ne€kolika

muzl je vyznani lasky spojeno hlavné se sexem.
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Kromé dvou pfipadi manzelé¢ srodinou svého partnera vychazeji celkem bez

problémd, i kdyz mnohdy frekvence jejich setkavani ovliviiuje nedostatek Casu.

Posledni moje dotazy sméfovaly ke zjisténi nazori vSech zucastnénych na dnesni
dobu, na ubyvajici snatky a pfibyvajici rozvody. Dozvédéla jsem se hlavné, Ze je to dano
dnesni volng€j$i dobou, kdy se mladi lidé nutn¢ nemuseji brat, aby na n¢ okoli nekoukalo skrz
prsty. Také je to dano pohodlnosti mladych lidi, jejich ndvykem na svobodu a moznost
rozhodovéani pouze za sebe. To souvisi i s odpovédnosti, kterou dnesni mladi lidé dle
odpovédi prilis nemaji, nebo nechtéji byt zodpoveédni jesté¢ za nékoho jiného, protoze je to
svazujici pocit. Na nejéastéjsi divody rozvodu reagovaly pary podobné jako lidé v mnoha
jinych vyzkumech tykajicich se manzelstvi, a sd€lily mi nésledujici: nejcastéjsim divodem
rozvodu pry byvaji finance, tedy jejich nedostatek ¢i neshody okolo nich, dale pak nevéra,
netolerance a $patna komunikace mezi manzely. Pro mé tedy nic piekvapivého, az na otazku

financi, ktera stoji takto hodné€ v poptedi, coZ jsem necekala.
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Z.avér
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aspekty ovliviujici jeho stabilitu. Pokusila jsem se shrnout vyvoj manzelstvi od ,,pocatku‘ az
do soucCasnosti. VEtsi Cast jsem vénovala srovnani manzelstvi u nas v dobé dnesni a za
komunismu, jejich hlavnim odli$nostem, kladi a zaporim. Piedev$im jsem se dozvédéla, ze
pfichod antikoncepce na nas trh ma velky dopad nejen na zakladdni novych rodin, ale
ovliviiuje i manzelstvi. Mnoho lidi, jelikoz ma diky antikoncepci rodi¢ovstvi plné pod
kontrolou, odklada 1 sviij vstup do manZzelstvi na neur¢ito. Mnoho autorti srovnava vyznam
antikoncepce s ovladnutim ohné ¢&i vynalezem kola. Zena totiz ma v rukou nastroj, kterym
muze urcit zda nebo kolik bude mit v zivot¢ déti. Coz ma pravé také vliv na snatenost a

manzelstvi celkové.

V kapitole, ktera je nejdelsi a zabyva se manzelstvim od seznameni az po odchod déti
z domova, jsem chtéla popsat riizné stupné¢ vyvoje a faktory, které se na manzelstvi a jeho
stabilité¢ podili. Pfedev§im mé piekvapilo, Ze se na nasem vybéru partnera podili i to, nakolik
jsou vzajemné komplementarni sourozenecké modely. Tedy to, v jakém potadi sourozencii
jsem se narodila ja a mij partner. Dal$imi faktory stability, které jsem v kapitole popisovala,
jsou hlavné komunikace, hospodaieni, traveni volného Casu, sexudlni souziti a vychova déti.

Toto vSe se dle riiznych autorti nejvice podili na stabilité a harmonii manZelského svazku.

Jelikoz si myslim, Ze i pfesto, Ze padla mnoha tabu ohledné manzelského poradenstvi,
je stale mnoZstvi takovych, ktefi se stydi nebo je jim nepfijemné do manZzelské poradny ¢i za
terapeutem zajit. Proto jsem do své prace zatadila i kapitolu popisujici rizné formy a styly
manzelské terapie. Pro pocit celkového pohledu na problematiku manzelstvi jsem do této
kapitoly zatadila 1 vyzkum agentury Sanep, ohledné¢ nejcastéjSich divodid vedoucich
K rozvodu manzelstvi. Stejné jako nasledné v mém vyzkumu se potvrdily jako nejCastéjsi

davody nevéra, finance, $patnd komunikace a stereotyp.

V empirické ¢asti jsem se snazila zachytit nazory sedmi part. VSichni zucastnéni byli
velice otevieni, a timto bych jim za jejich pomoc chtéla podékovat. Sdé€lili mi své nazory a

zkuSenosti z manzelstvi vyplyvajici a podélili se 1 0 mnohé véci intimné&j$iho razu.
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Protoze vysledky vyzkumu mi pfijdou velice zajimavé a cenné, myslim si, Ze by
nebylo na Skodu udélat tento vyzkum nékdy v budoucnu kvantitativni metodou (naptiklad
dotaznik) u vice part, tedy u vzorku, ktery by odpovidal nazorm lidi v Ceské republice jako
celku (cca 1000 respondentt). Dle mého nézoru by to pfineslo komplexné€jsi pohled na celou

manzelskou problematiku, ktera stale jesté neni probadana tpln¢ cela.
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