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Oponentonziltant, vedouci prace- nehodici se Skrtnéte

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

Aktualnost problematiky, originalita prace

Samotny vybeér tématu prace autorkou hodnotim pozitivne, nebot se i v dobé, kdy je kladen diraz na primarni
prevenci a osvétu, stile casto setkavame s pacientkami s touto diagnozou. Autorka, dle mého nazoru, vsak
nevyuzila potencialnich moznosti, které se pro zpracovani tohoto tématu oteviraji. Celkové je prdce velmi stroha,
zamérend na bazalni informace, neprinasi komplexné zpracovanou problematiku, natoz pak inovativni pohled ci
nejnovéjsi aspekty v péci o zeny s touto diagnozou.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled
domacich i zahrani¢nich literarnich prament

Autorka pracovala pod odbornym vedenim, teoreticka cast prace ma kompilacni charakter, autorka prdace
prejima celé odstavce textu z literatury. V' textu odkazuje na odbornou literaturu, prevaznée knizniho charakteru,
Casopisecké zdroje jsou uvedeny pouze dva (celkem 21 zdrojii). V seznamu literatury je uveden pouze jeden odkaz
na zahranicni zdroj. Zdroje jsou v textu prdce nalezité uvedeny. Prosim vSak o opravu v prijmeni autorky zdroje
¢. 19. v kapitole ¢. 7 ,, Zdroje literatury . Spravné prijmeni autorky je , Jurenikova“, nikoliv , Jurenickova “, jak
chybné uvadi autorka prdce. V textu teoretické prdace jsem také nedohledala odkazy na jednotlivé prilohy,
uvedené v Kapitola ¢. 9. ,,Seznam priloh . Postradam tak jejich provdzanost s textem a jejich smysluplnost.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajd, odborného textu

Predkladand bakaldiskd prace je ¢lenéna na 2 hlavni casti. Cast klinickou (s. 7 - 25) a praktickou cast (s. 28 -
49). Na zdkladé opakovanych konzultaci byla autorka prace schopna zpracovat osetrovatelskou problematiku na
bazalni urovni pozadovanych znalosti. OSetrovatelské diagnozy a cely aktualni plan péce je formulovan na
obecné urovni, postrada precizni rozpracovani do podrobnéjsich detailii (viz napr. oSetrovatelska diagnoza ¢. 2
Porucha sobéstacnosti). Z uvedeného planu nent jednoznacné patrné, v jakych konkrétnich uikonech sebepéce a
zejmena v jakém rozsahu, byla pacientka odkdzana na pomoc sestry, a také neni explicitné popsané, jakou
oSetrovatelskou péci sestra konkrétné poskytla. Autorka prace lakonicky konstatuje ,, Pacientce byla poskytnuta
asistence pri hygiené, myti, oblékani a stravovani*. Na této urovni jsou zpracovany také dalsi, autorkou uvedené
diagnozy. V dlouhodobém planu péce jsem pak nedohledala z oSetrovatelského hlediska klicové informace pro
pFipravu na propustén pacientky..

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy
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Predkladana prace vykazuje znacné formalni nedostatky, které jsou neslucitelné s pozadavky, kladenymi na
tento typ praci.
Pro ilustraci uvadim v prehledu nize, aniz bych uvedla vsechny nedostatky, v praci se vyskytujici. I nize uvedené
priklady postacuji na hodnocenti prace v této polozce navrhem 0 bodii.
Struktura ,, Obsahu prace* na s. 5 se neshoduje se strukturovanim jednotlivych kapitol teoretické casti
textu.
2. Text celé prdce neni zformdtovan a ,,zarovnan do blokit*.
3. Okraje jednotlivych stranek predkladané prace se neshoduji s pozadavky 3. LF UK (autorkou voleny
okraj u hibetu 3 cm a 4 cm pravy okraj).
4. Vitextu se vyskytuji Cetné preklepy a také nedodrieni pravidel ceského pravopisu, zejména pro
interpunkcni znameénka (tecka, carka, dvojtecka, pomicka a spojovnik).
Autorku prace zadam o doplnéni a odstranéni zejména formalnich nedostatkii, bez této upravy neni
akceptovatelné zverejnéni bakalarské prace ve SIS 3. LF UK v Praze.
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Poznamky,
dopliky
posuzovatele:

Otazky k Jaké didaktické zasady byste jako sestra uplatnila, ¢i uplatiiujete pri praktickém
obhajobé: nacviku, edukaci klientky v problematice samovysetieni prsou? Prosim uved'te.

Hodnoceni celkem: Doporucuji - redoporucuji-praci-k-obhajobé:

Navrh klasifikace prace: vyborné-velmi-dobre—dobfe-nedostateéné

Datum: 28. 8. 2012

Podpis: Mgr. Milena Varikova

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni

BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné
9az12 Velmi dobre
6az8 Dobre

5 améné Nevyhovél






