Oponentsky posudek na bakalarskou praci Lukase Kollerta ,,Absolutni Ja a pojem védéni ve
filosofii J. G. Fichta”

Hlavnim cilem prace je predstavit J. G. Fichta jako svébytného myslitele, ktery ve svém
raném védoslovi resil systematické otazky, jez se tykaji povahy védéni, védomi a
sebevédomi. Fichtovou motivaci udajné bylo objasnit fakt, Ze jsme si védomi pfedmétda,
které jsou na nasem védomi nezavislé, tj. jsou rezistentni jak vici naSemu poznani, tak vici
nasi praktické aktivité. Autor tento cil naplfuje prostfednictvim peclivé interpretace
relevantnich textd a rozvijenim systematickych uvah, v nichZz samostatné nebo v rozhovoru
se souc¢asnymi badateli sleduje implikace Fichtovych myslenek.

Préace je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola pfestavuje dvé interpretadni teze a
nastinuje strukturu argumentace. Vlastni jadro prace pfitom tvofi 2. a 4. kapitola. Zatimco ve
2. kapitola uvaha postupuje od tématiky predmétného védomi k problematice sebevédomi a
v souvislosti s tim tematizuje pojem absolutniho J3, ve 4. kapitola autor postupuje opacné,
nebot sleduje zplisob, jakym se od pojmu absolutniho J4 Ize dobrat k rozmanitosti obsah
predmétného védomi. Prvni tezi prace |ze shrnout témito slovy: Podminkou, za niz je mozné
predmétné védomi, je specifickd forma relace k sobé samému — totiz pre-reflexivni
sebevédomi Ci presnéji receno obezndmenost subjektu se sebou samym. V souvislosti

s touto tezi je podrobena kritice reflexivni teorie sebevédomi. Druha teze prace fik3, ze

v otazce obsahu a predmétného vztahu védomi Fichte zastdva stanovisko ,real-idealismu”.

Prvni teze je doloZena ve 2. kapitole. Autor si zde klade dvé souvisejici otazky: (1) Jak je
mozné predmétné védomi a jaky je vibec status predmétnosti? (1) Jak je mozné
sebevédomi? Za ucelem zodpovézeni prvni otazky je pozornost soustfedéna na popis
struktury predmétného védomi. Autor kombinuje dva postupy: transcendentalni a
etymologickou analyzu. Vychodiskem transcendentalni analyzy je fakt védomi. Analyza ma
pak za cil odhalit podminky, za nichz je tento fakt viibec mozny. Autor poznamenava, Ze
Fichte ve védoslovi z r. 1794 sice nevychazi z faktu (pfedmétného) védomi, nybrz z véty
identity (A = A); nicméné pfipousti, Ze lze vyjit i z jiného, bézné pfijimaného faktu, kterym by
mohlo byt pravé pfedmétné védomi. | kdyZ tento postup neni v souladu s literou prvniho
védoslovi, pfesto souhlasi s jeho intenci. Fichte totiz zamysli objasnit predmétné védomi a
objektivitu jeho obsahu ,ze subjektivity jako jejiho pramene” (s. 14). Fichte tak nespatfuje
problém s samotném faktu védomi, nybrz v jeho povaze a v podminkach jeho moZnosti (s.
15).

V tomto bodé ovSem autor prfechazi k etymologické analyze, kterd podle néj napomaha
zodpovédét otdzku po strukture predmeétného védomi. Zacina otazkou, co je predmeét i
predmétnost. A pokracuje otazkou, co je predstava (s. 17). Na zakladé etymologické analyzy
slov ,predmét” a , pfedstava” autor dochazi ke zjisténi, Ze pfedmét je nécim, co subjekt
védomi ,,mete” ¢i klade pred sebe, a Ze predstava predmétu je nééim, co si védomi stavi
pred sebe. Pfedmét je tedy nécim, co si mohu predstavit a predstava je pak nécim, co muze
byt pfedmétem védomi. Jinak feceno: objekt se stava objektem védomi, je-li jako takovy
kladen subjektem védomi, tj. je-li subjektem predstavovan. Plati pfitom, Ze objekt zavisi na
objektu (co do svého urceni, nikoli co do své existence) a Ze schopnost subjektu urcovat
zavisi na existenci objektu. Z provedeného rozboru plyne, Ze predmét Ize myslet jen jako
néco pro nas. Mluvit o predmétu, jak je sam o sobé, se tudizZ jevi jako protimluv.



To, Ze jsem si védom predmétu, podle autora znamena nejen to, Ze néco je pro mé
objektem, nybrz také to, Ze jsem si védom jeho pred-staveni. Védomi pfedmétu je dokonce
mozné pod podminkou, Ze jsem si védom svého védomi predmétu. Tudiz (empirické) védomi
je podminéno (neempirickym) sebevédomim. (s. 18). Tim se dostdvame ke druhé otdzce,
ktera se tyka povahy sebevédomi. Autor ukazuje, Ze Fichte diagnostikoval slabiny reflexivni
teorie sebevédomi a soucasné rozvrhnul alternativni pojeti sebevédomi. Autor postupuje
tak, ze provadi etymologickou analyzu terminu ,subjekt”. Na jejim zakladé dochazi ke
zjisténi, Ze je za prvé nutné odlisit dva pojmy: subjekt a Ja, a za druhé je tfeba oba pojmy
zahrnout je pod ,,vyssi“ pojem subjektivna. Subjektivno je chapdano jako Cinnost nebo aktivita
(Thathandlung), nikoli jako trpny substrat predstav (s. 21). Etymologickou analyzu pak
dopliiuje o transcendentalni analyzu. Klade si totiz otazku po podminkach moznosti
sebevédomi. Dochazi pfitom k zavéru, Ze subjekt si je védom sebe sama pod podminkou, ze
ucini ,pfedmétem” svého védomi samo védomi predmétu. Z této formulace je vSak podle
autora patrné, ze uzivame predmétné védomi jako model pro koncipovani sebevédomi.
Predmétné védomi se tak jevi jako prvotni, zatimco sebevédomi az druhotny fenomén. Autor
v této souvislosti zavadi rozliSeni mezi védomim sebe sama a obeznamenosti se sebou
samym (s. 25). Tvrdi pfitom, Ze zatimco védomi sebe sama fakticky spada vjedno

s predmétnym védomim, prestozZe se jedna o védomi jiného stupné, bezprostredni
obezndmenost se sebou spada vjedno s intelektualnim nazorem. A v ndvaznosti na toto
rozliSeni poznamendva: Absolutni Ja si neni védomo sebe sama reflexivné. Je vsak
obeznameno samo se sebou pre-reflexivné.! V ndvaznosti na toto terminologické upiesnéni
autor sleduje Fichtovu kritiku reflexivni teorie sebevédomi, ktera byla udajné jeho hlavni
motivaci, aby své Uvahy v prvnim védoslovi zahajil pojmem absolutniho Ja. Fichte
identifikoval dva nedostatky reflexivni teorie sebevédomi: bludny kruh a nekonecny regres.
Domnival se pfitom, Ze oba nedostatky odstranuje praveé teorie sebevédomi jako pre-
reflexivni obeznamenosti se sebou.

Ve 3. kapitole se autor snazi propojit téma ,pre-reflexivniho sebevédomi” s tématem
,absolutniho Ja“. Zabyva se predevsim Fichtovou koncepci védoslovi a konkrétné
motivacemi, ktera jej vedli k tomu, aby vysel ze zasady, ktera vyjadfuje myslenku absolutniho
Ja. Hlavni motivaci pro tematizaci absolutniho Ja jsou oba zmifované nedostatky reflexivni
teorie sebevédomi. Toto absolutni Ja je podle néj , plivodni subjekt-objekt”, ktery je
»zakladem, jenz diky své plGvodni identité [¢ini —I.L.] moZnou jednotu pfedmétu a v dusledku
toho celistvost svéta (a nasi zkusenost o ném)“ (s. 24). Jinak receno, absolutni Ja je
podminkou, za niZ je mozné jak predmétné védomi, tak reflexivni sebevédomi.

Ve 4. kapitole, ktera tvori bezmdla polovinu celé prace, autor detailné sleduje, jak se lze z
pojmu absolutniho J3, ktery postrada jakykoli obsah, vylozit obsahovou rozmanitost
predmétného védomi (s. 51). V souvislosti s tim provadi analyzu myslenky ,narazu”, ktera je
spolu s absolutnim J4, nutnou podminkou, za niz je mozné predmétné védomi. Je provedena
klasifikace riznych pozici, které ponékud rozdilné zodpovidaji otdzku predmétného vztahu
védomi. Jednd se o dvé zakladni pozice: realismus a idealismus. Zatimco realismus (bez
privlastku) rikd, Ze Ja je uréovano skrze Ne-J3, idealismus (bez privlastku) tvrdi, Ze Ja urcuje
Ne-Ja. Zminéné pozice mohou mit rozli¢né pfivlastky. Jedna se pak bud’ o kvalitativni, anebo
kvantitativni realismus/idealismus. Autor dochazi ve svych analyzach k zavéru, Ze Fichtovu

' S timto rozli$enim mizi problém, zda absolutnimu Ja Ize pfipsat védomi i nikoli.



pozici lze charakterizovat jako ,real-idealismus”. Jedna se o realismus, nebot Fichte pfipousti
existenci Ne-J3, které se ohlasuje v ,narazu”, ktery — obrazné receno — uvadi do chodu
kategoridlni aktivitu J4, v niz dochazi k formalnimu a obsahovému sebeurcovani Ja stejné
jako urcovani Ne-Ja. Zaroven se jednd o idealismus, nebot Ne-Ja je formalné i obsahové
uréeno skrze Ja (s. 105-106). Zavérecna kapitola rekapituluje postup prace a dosazené
vysledky.

Souhrnné Ize fici, Ze prace svou kvalitou zcela splfuje pozadavky, které jsou kladeny na
bakalafskou praci. Rekl bych, Ze svym rozsahem a obsahem ma dokonce charakter diplomni
magisterské prace. Ma jasné formulovany cil, ktery v pribéhu prace naplfiuje. Ma jasnou
strukturu, kterd odpovida zvolenému tématu. Autor se s prehledem orientuje jak v primarni,
tak v sekundarni (domaci i cizojazycné) literature. V neposledni fadé vykazuje rysy originality
a vlastniho pfinosu.

Pfesto zminim nékolik drobnych nedostatki prace. PfestoZe je napsana ctivym jazykem a
kultivovanym slohem, presto pUsobi rusivé nékolik véci:

(1) Nadmérné uzivani cizich slov. Namatkou uvadim nékolik prikladd: flagrantni,
frapantni, krucialni, presumptivni, prejudikovat, transgrese, eklatantné, avizovat,
interesantni, autochtonni, disperzni, deficience, koincidence, redundantni, validni,
fokus, fundace, rudimentarni, demarkovat, bazalni, ... Zda se mi, Ze uzivani téchto
slov zbytecné v pripadé, Ze existuji priléhavé ceské ekvivalenty. Naopak jindy pUsobi
rusivé hovorovy jazyk (napft. uziti slov ,legracni“ nebo ,renonc”).

(2) Autor se nékdy vyziva v neobvyklych obratech a frazich. Uvadi namatkou: ,,Do cela
knihy posazené absolutni Ja ...“ (s. 22); ,,V predchazejicich odstavcich byly vykonany
pripravné pohyby pro dalsi rozvoj prace predznacenim dvou zakladnich ramca,

v nichZ bude absolutni J4 klicem k odemykani s nimi spjatych problém.” (s. 24);
,vedeni hranice mezi ,mnou” a ,nemnou”.” (s. 25); ,Interesantni puklinu

v subjektivhu samotném ...“ (s. 32); ,Bez predchidné sebeobeznamenosti znamena
vysilani jako zahyb( intendovanych paprski védomi strely, jeZ jsou vypaleny na
slepo.” (s. 32). Atd.

(3) Mdm urcité pochybnosti ohledné plodnosti etymologickych analyz. K nim ma autor
zjevné sklon (viz ,se-tkavani se se svétem®, , pfed-mét”, ,pred-stava“, , sub-iectum®).
Neni mi pfilis jasné, jak napomaha tento druh analyzy (ktery je tfeba odlisit od
pojmové analyzy) pfi formulovani problematiky nebo pfi jejim feseni. Jak mGze napf.
etymologicka analyza, podle niz ,pfed-mét” je ,nécim, co je meteno pred”, objasnit
povahu pfedmétnosti? Jak mlZe analyza, podle niz ,pfed-stava“ je ,nécim, co je
stavéno pred”, objasnit povahu predstavivosti? Jak m(iZe analyza, Ze subjekt je
»neécim, co lezi pod” objasnit povahu subjektu? Prijde mi, Ze se tak pouze vysvétluje
nejasné nejasnym: pojem kladeni se vyklada pojmem meteni atd. Z kontextu prace
Ize sice pozdéji vyrozumét, Ze se jedna o , konstituci predmétnosti (s. 18). Jak pfesné
k této konstituci dochazi? Jak ji mame konkrétné chapat? Autor fika, Ze afekce je sice
nutnou, nikoli vSak postaci podminkou konstituce pfedmétnosti. Je k tomu rovnéz
zapotrebi ,prace subjektivna® spocivajici — kantovsky fe¢eno — v syntéze
rozmanitosti, k niz dochazi v ,jednoté védomi“. Povazuji za plodné;jsi objasnit obé
podminky hned zkraje pojmové a v kontextu Fichtova védoslovi (vidyt se jedna o
problematiku, k niZ se autor musi vratit ve 4. kapitole).



Na zavér zminim jeden problém, k némuz by se autor prace mohl vyjadrit v prabéhu
obhajoby. Autor souhlasi s nékterymi sou¢asnymi badateli (napf. M. Frankem), Ze
problémam, do nichZ se zaplétd reflexivni teorie sebevédomi, se vyhneme, pokud rozvineme
teorii, v niz se hovofi o bezprostifedni obezndmenosti se sebou. Napfiklad Manfred Frank
pise, Ze sebevédomi je ,bezprostfedni [...] obeznamenost subjektu se sebou samy'/m”.2 Da se
mi, Ze rozliSeni védomi sebe sama, které je reflexivni, a obezndmenosti se sebou, které je
pre-reflexivni problémy neresi. Lze se totiz nadale ptat: S ¢im je subjekt obeznamen?
Odpovime-li, Ze je obezndmen se sebou samym, pak vyvstavaji strukturné shodné problémy
jako v pripadé reflexivni teorie sebevédomi (bludny kruh a nekonecny regres). Tato ndmitka
postihuje Frankovo i Kollertovo pojeti. Je samoziejmeé otdzkou, zda postihuje Fichtovu
koncepci. Bylo by proto zapotiebi objasnit, jak mame presné tuto obezndmenost chapat.
Vystacit si poukazem k intelektualnimu ndzoru, aniz je vysvétleno, jak Fichte chape
intelektualni ndzor, po mém soudu snizZuje presvédcivost argumentace.3 Moje otazka proto
zni: Jak Fichte pojima intelektualni ndzor? A Ize jeho pojeti uchranit pfed namitkou bludného
kruhu a nekonecéného regresu?

Uvedené namitky nijak nesnizuji vysokou Uroven predkladané bakalarské prace Lukase
Kollerta. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla ohodnocena jako vyborna.

V Praze, 4.9.2012

Ivan Landa

2 Frank, M., Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philosophie der Subjektivitdt,
Stuttgart 1991, str. 7.

* Autor pouze odkazuje na klasickou praci o intelektudlnim nazoru z pera Jirgena Stolzenberga, aniz by na
zakladé této prace podal alespon stru¢ny nastin tohoto centralniho Fichtova pojmu.



