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Autor v predlozené préci sleduje systematicky cil, jimz je vyklad povahy, struktury a geneze
pfedmétného védomi, védomi o pfedmétech ve svété €i, jak to autor sdm oznacuje, naSeho
setkavani se s predméty ve svéte. Tohoto cile ma byt dosazeno explikaci Fichtovych tivah o
védomi v ramci tzv. jenského védoslovi. Povazuji za nutné zdiraznit a ocenit jiz okolnost, Ze
autor pfistupuje k vykladu filosofického textu s pfedem jasné stanovenym systematickym
zdméerem. Autor nejprve analyzuje zékladni struktury pfedmétného védomi. Na jejim zaklad¢
dospiva k tezi, kterd je charakteristickd nejen pro Fichtovo védoslovi, nybrz pro idealisticke
vyklady fenoménu védomi obecné, totiz k tezi, Ze veskeré pfedmétné védomi je tieba zaloZit
v ptvodnim, na piedmétné védomi neredukovatelném sebevédomi subjektu predmétného
védomi. Proto autor nasledné zkouma zakladni podobu a genezi sebevédomi. Autor analyzuje
problém nekone¢ného regresu, na ktery Fichte pti vykladu tohoto fenoménu narazil a pokusil
se jej vytesit pomoci pojmu intelektualniho nazoru. To, co je tfeba na praci rovnéz ocenit, je
déale okolnost, Ze autor védom si nesamoziejmosti a problemati¢nosti obvyklého oznaceni
Fichta jako idealisty, analyzuje rizné formy idealismu. K tomu ovSem piidava opravnéné
jesté pojmy dogmatismu a realismu, nebot’ Fichte jednak vymezuje své védoslovi, které chape
v navaznosti Kanta jako transcendentalni ¢i kriticky idealismus, vii¢i dogmatismu, a jednak
sdm oznacuje védoslovi jako redl-idealismus. Autor tak nejprve zkouma vztah idealismu a
dogmatismu, a nasledn¢ rozliSuje a zkoumd ve vzijemném vztahu kvalitativni resp.
kvantitativni idealismus a realismus. Chtél bych zdlraznit, Ze autorova diskuse téchto termint
je velmi duikladna, peclivd a vycCerpavajici. Nasledné¢ aby vylozil existenci vjemové
rozmanitosti, coz se ukazuje byt v urcitych pojetich jak idealismu, tak také realismu velkym
veédoslovi, teorému narazu (Anstoss).

Jak je tedy patrné, ma prace promysSlenou a srozumitelnou vystavbu, ve které jsou
dobfe zdiivodnény prechody mezi jednotlivymi ¢astmi. Autorovy argumentace a vyklady jsou
presvédcivé. Po jazykové strance vykazuje prace také pomérné vysokou uroven. Celkové

bych chtél zdiraznit, ze prace piesahuje pozadavky kladené na bakalatfskou praci, a to svym



textovym rozsahem, sloZitosti stanoveného tématu a trovni jeho zpracovani, schopnosti
samostatného kladeni a feSeni systematickych problémi, schopnosti srozumitelné
interpretovat pomérné slozité¢ Fichtovy texty v origindle a nakonec i Urovni prace se
sekunddrni literaturou, o ¢emz nejlépe svédci velmi rozsédhly poznamkovy aparat.

Praci navrhuji hodnotit jednoznaéné znamkou 1.
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