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Abstrakt:

Prace nejtlve predklada bazalni é& skladby pedmétného w¥domi a snazi se ukazat, ze
musi byt fundovano ve gdomi“ jiného typu, které strukturu charakteristiokpro wdomi
piednttu (ne-identita subjektu a objektu) nema. Jakootgntdklad prezentuje pre-reflexivni
sebevztah, bezprdgstini ,wdomi“ sebe sama, jeZ sebeuchopeni v reflexi tepmeziuje.

V dalSim kroku je fedlozen jeden zivodi pro spojeni tohoto sebevztahu se sebekladoucim
absolutnim Ja, proéa ma byt pray absence diference mezi subjektem a objektem ¥yzna
Ctvrta kapitola se obraci k tazani se po moZnostaawtleni predmstného ¥domi a
piitomnosti rozmanitosti v Ja pr&z pozice neomezeného a se sebou identického atisaiu
Ja. Na této cesfsou rozliSenyizné Fichtem odmitnuté formy realiém idealisnd a je tak
piipravena jida pro piblizeni se Fichtovu vlastnimu stanovisku, tj. |reealismu®, resp.
Jideal-realismu”. V neposlednfad se text zevrubh zaobira konceptem narazAnstof,

ktery chape jako jeden z &tivych pojmi raného ¥doslovi.
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Abstract:

This bachelor thesis outlines basic features oéaikgonsciousness and tries to show that it
must be grounded in a “consciousness” of anothee,tyhich doesn’'t have the structure
(non-identity of subject and object) characterifticthe consciousness of an object. The pre-
reflective relation of the self to itself or immatk “consciousness” of the self is identified as
a basis enabling self-(re)cognition in reflexiomeTnext step puts forward one of reasons to
ascribe this relation of the self to itself to thelf-positing absolute | (here the absence of
subject-object difference is typical). The fourthapter addresses questions concerning the
possibility to explain the object-consciousness tedpresence of manifold in the | from the
standpoint of unlimited and self-identical absoluté further distinguishes several forms of
realism and idealism rejected by Fichte himself fmldws the course leading to Fichte's own
position, i. e. real-idealism or ideal-realism. &y, the text discusses in detail the concept of
“check” (Anstof3, which is understood as one of the key concepthe early science of

knowledge.
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Seznam pouzitych zkratek:

FW = Fichtes Werke (Fichte, Immanuel Hermann (ddchtes Werke, Berlin 1971.).



»2Auch ich will also meine Figur beschreiben, undnmekein Sterblicher, nach jener Inschrift
dort, den Schleyer hebt, so missen wir Unsterblicheerden suchen; wer ihn nicht heben
will, ist kein achter Lehrling zu Sais.”

[Novalis. Schriften, Band I, Berlin 1837, str. 60]

.Einem gelang es — er hob den Schleier der Gottirsais — Aber was sah er? er sah —
Wunder des Wunders — Sich Selbst.”

[Novalis. Schriften, Band I, Berlin 1837, str. 109]



1. Uvod

Fichtovo doslovi v dok sveho publikovani vyrazrhybalo meckym filosofickym
prostedim — to je zcela nepochybné. Stemesporné ovSem je, Zze povaha reakce jeho
souwasniki byla zn&n¢ pestra a pohybovala se na Skale od obdivu kifmému posrchu.
Zatimco pro jedny fedstavoval titana své doby bojujiciho ve jménutlids(Holderlin)!
potomka rodu Prométheova (Jean PAuBnZ [nasi ohé vedeni, jinym se jevil jako
pomatenec a adept Ustavu pro choromy3ldeén malokoho ov&em nechaval chladnym tento
brilantni fe¢nik,* dalo by se naopakici, e prvni Fichtova recepce rozhédnezistala
vasrtmi nepoznamenana.

Kromé navysost nesnadno proniknutelného textu samotmétioslovi (minime zde
piedevSimGrundlage der gesamten Wissenschaftsleljrezaklad vSeho ddoslov) snad
praw tato okolnost fispéla ke skuténosti, Ze Fichte byl nepochopeti alespdi
dezinterpretovan; dokladem toho neni pouze jeho korespondence, &ie fakt, 7e za
nezbytnost povazoval vyhotoveni dvou Uiratb wdoslovi a stalou, do konce Zivota trvajici
praci na svém systému, jez byla krorjiného vedena pr&vsnahou o nalezeni jeho
srozumitelné prezentace. Jakkoli sam Ficlitstad bezpochyby i po své smrti autoritou, Ize
fici, Zze \doslovi jako takové zalo nabyvat reputace p&kud kuriozniho (ba snad az
dubiézniho) poinu, jemuz bylo vykazovano mistorac vedouci od Kantaips Schellinga

k Hegelovi, v jehoZ filosofii il dojit vrcholu kopernikansky obrat zatady velkym rodakem

! Hegel o tomto vyjékéni Holderlino¥ referuje ve svém dopisu Schellingovi z konce letii@5 (Srv.

J. Hoffmeister (ed.)Briefe von und an Hegel, Band gtr. 15-18.). Podobnou miru enthusiasmu
vyjadiuje Holderlin roviZ v dopise Neufferovi z listopadu 1794. Srv. F. d&slin. SAmtliche Werke
und Briefe Band 4 str. 186-187.

2 Srv. W. Class, A. K. SolleKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre str.
129. zZda se, Zeémecké zerm koncem osmnactého stoletibec zachvatilo nevidané (az pateticke)
nadSeni podnicené zejména vystoupenim Kantovymiillag jiz vzpomenuty Holderlin si troufa
v dopise svému bratrovi z 1. 1. 1799 o Kantovi kidjako o MojZiSovi vyvadjicim némecky narod

z egyptského zajeti na pauspekulace. Srv. F. Holderligamtliche Werke und BriefBand 4 str.
381. Zmirgny Jean Paul nicmémroti Fichtovi (pozéji) vystupoval roviZ rezervova#é a dokonce
ironicky.

® Srv. pekladatelv doslov: J. Karasel€ichtova ,Prolegomena‘str. 122, In: J. G. Ficht® pojmu
vedoslovi, Druhy Uvod dagdoslovi, Pokus o nové podartieslovi Praha 2008.

* Napriklad i roman F. L. ¥k Aloise Jiraska (konkrétnjeho paty dil) vzpomina ve spojitosti
s FichtovymiDie Reden an die deutsche Natgavutnost a vymluvnogecnikovu.

®> Srv. nap. Ch. Asmuth.,Horizontale Reihe' — ,perpendikuldre Reihe'. Digl.1Vorlesung der
Wissenschaftslehre 1804/2 und die beiden Denkingdee Fichteschen Wissenschaftslelste 53.
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z Konigsbergu (k tomu v rozhodujici faijis€ prispélo praw Hegelovo sebepochopeni a
prace jeho nasledovriik®

Vyznam \doslovi tak byl pro mnohé redukovan na mezisiwge vyvoji samotného
idealismu a jakozto tzv. ,subjektivni® idealismusé¢lm slouzit pro odraz mysSlenky
k idealismu ,objektivnimu®. Tato vykladova tendensiee dopala Fichtovicest byt sotiasti
velké trojice @meckych idealist, ovSem za tu cenu, Ze jeho vlastni filosofie tiea‘inka
byla vystavena posuzovani péaptikou tohotatlenstvi. Fichte tak byl mnohdyéet jakozto
Zzak Kantiv a pedchidce Hegalv ¢i Schellingiv, avSak na ukor toho, aby byl dostaie
docerén jako Fichte sam — jako sgdiainy myslitel.

Pro vySe vyslovené sam@jpre nelze narokovat universalni platnosteqe jen je ale
mozné hdjit, Zze nastiny trend nahlizeni nac¢doslovi nél dlouhou dobu velkou vahu.
Zasadni obrat v percepci Fichtova filosofického amk pak pfinesla druhd polovina
dvacateho stoleti, kterd znamenala emancipacidjekb svébytného autora a jeho uvalin
z osidel ,klasického“¢i ,popularniho” podani. Na poli specializovanéhod&ai byla jiz
interpretace tohoto typu do Zme& miry destruovana, mimo tento okruh se niciréawita
klisé tykajici se Fichta stale drzfi givoté. | z toho divodu je Zadouci zisky fichtovského
badéani dale roz&%vat a promyslet.

Takeé tento text se hodl4 zafih na Fichta jako samostatnéhditee a krom jiného se
bude snazit vyp@dat s Bkolika vyklady, jez se ip blizSim pohledu ukazuji byt vifkrém
rozporu s dikci i duchem raného, tj. jenskéhmloslovi. Je nepopiratelnou pravdou, Ze
pochopeni autorovy osobnosti, kontextu historickymbdminek doby a vztéhk jinym
myslitelim mé znanou hermeneutickou relevanci; ani tato pracessletd nastraj (paklize
jejich pouziti shleda Zadoucim) rt&ka, jak to bude nize doéd viditelné, primaré se bude
nicméreé bude snazit opirat o &ni vlastnich text (nakolik to budou umaibvat).

V praci samotné lze rozliSit dva hlavni Useky (dractvrta kapitola) a jeji prosedni
¢ast, kterd sice do &ité miry slouzi jako femostni, avSak sotasré nartava i zakladni
obrysy Fichtova pojmuddéni. Dw klicova tazani tkvici v jadru dvou hlavnich kapitolyso
() jak je mozné sebe&gdomi, (b) jak je moznéédomi Fedmetu, resp. se-tkani se ses@am?
Tyto otazky jsou ovSem zasadni réxrve vztahu k &déni, nebd predvadji jedny z jeho
rudimentalnich podminek. Mam-li moci mitdéni, musi (a) toto &éni byt wdénim pro

mne (bylo by pece absurdni hovidb o védéni, o rtimz nikterak nevim), takZze je nutné

® In seiner Schule [Hegelsy entsteht das philosophiegeschichtliche KlischiaereEntwicklung von
Kant bis Hegel, die einer inneren, sachlichen wgisthen Notwendigkeit folgt und in der Kant nicht
mehr als ein Ansatz, der von Fichte und Schellinfgegriffen, aber erst von Hegel zur Vollendung
gefuihrt wird. Wahrend Kant zur blof3en Vorstufe Hegesrabsinkt [a stefntak Fichte], gilt Hegel
selbst als die Krénung des Idealismus.” O. Hdffemanuel Kantstr. 288-289.
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vyswtlit samo sebesdomi, (b) zde byt o, co Ize ¥dét, takze musi byt objagno wdomi
ciziho, jinakosti mne sama; pouhé prodlévani u sebesolks by v kon€éném disledku Zadné

védeéni prinést nemohloVedet totiz znamenaddet neco jako rco a tato skladbaadeni si

sama zada diferenci;éoo musi sice &&im byt, totiz samo sebou (identitdervena =
cervena), ale nutntaké musi &im nebyt, ma-li ubec byt uéité (diference;cervena#
modra, Zluta etc.). Pokud tedy mame o samotné&rv moci réco ,védét”, musime zcela
nevyhnutel® zajistit dva uvedené pi# — Ukol, jemuz tato prace&muje podstatnodast sveé
pozornosti.

Text nejdive na&rtava bazalni obrysyipdnetného ¥domi, aby nasledn mohl
ukazat, Ze samo o sbmemiZze stat a musi byt podloZzeno od struktural odliSenou
formou sebevztahu. Bude totiz argumentovat,izegchovani pro & charakteristické stavby
by se muselo uchylit ke koncipovani selwmi na zfisob reflexe, jenz bude vykazan jako
neudrzitelny. Progednictvim tohoto kroku budemeiypedeni k mySlence ne-reflexivnini
pre-reflexivniho ,sebasddomi“ (subjekt-objektu), kterd bude slouZzit jakotumi brana
k tematizaci absolutniho Ja; pr@stni Usek pracerfti kapitola) pak nastini jeden z mdtiv
spojeni pozadovaného ne-reflexivniho ,sefg®mi“ s ne-konénym subjektivnem.

Druhd stZejni pasaz prace se pak bude zaobirat otazkopgdle Fichta mizeme
z dosazeného bodu absolutniho Ja &ogmritomnosti rozmanitosti ve édomi, ktera je
podminkou zkuSenosti a¢domi pgednttu. Na této cestse budeme mimo jinéémovat
katalogizaci iznych Fichtem odmitnutych forem idealismu a realistimz bude pipravena
puda pro piblizeni se vlastni Ficht@vpozici (,ideal-realismus”, resp. ,real-idealismys”
Jako jeden ze zasadnich monidemwtdoslovi zde bude row# prezentovan koncept narazu
(Anstof}. Tim bude v Bkterych podstatnych rysech (ne vSechnagimta zkoumani bude
mozné v této praci provest; o této okolnosti buide keceno v zavru textu) objaséna druha
podminka pednttného ¥domi, jehoz deskripce nasleduje — jak bylor@gZno — na prvnich
stranach této prace.

Na zaw¥r avodu jen kratka poznamka tykajici se jazyka.oAwice soudi, Ze jméno
.Fichte” by se ndlo sprave sklonovat tim zgisobem, Ze v genitivu singularu by nabyvalo
tvaru ,bez Fichteho”, nikoli ,bez Fichta“, rozhodle vSak respektovat dosavadni Gzus

badatel, ktei se fiklonili ke druhé moZznosti.
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2. Aporie piredmétného wdomi
a. Struktura predmétneho vwdomi

Pro nastisni problént, které nas budou daeminenterzajimat — tj. vyklad moznosti
(a) vztahu subjektu a objektu, (b) sebdomi — bude nejprve zagebi na&rtnout alespn
v zakladnich konturach povahu viastadomi prednetu.

Explikace moZznosti &domi, tj. moznosti vztahu mezi subjektem a objektem
popsatelného s &itou mirou benevolence jako ,prozivari‘,zakouseni“ séta (se-tkani se
se s¥tem), fedstavuje jednu ze zakladnich motivaci Fichtogdoslovi. Ri vétsSi mie
akuratnosti by tuto ezitou pohnutku &doslovi bylo Ize vystihnout jako objasri naSeho
zkuSenostniho se-tkavani se s ,transcendentnim“ektdn charakterizovanym jeho
piiznatnou vzdorovitosti, rezistenci a neoddiskutovatelrswébytnosti. Jedna se tedy o
,pred-mstnost” jako takovou, ale zvl&8b zajis&ni ,objektivity* pouhého ,ped-nstu”.’

Primarnim Fichtovym zdjmem neni tazani se po ,z&fomi, nybrz po jeho ,co" a
.Jak® (po jeho povaze a podminkach jeho mozno$fijtualita védomi by ostatt znamenala
— z dhivodu, které zde zatim nelze udat, néllny byly pouze ,vypéaleny z pistole” — slepou
ulicku vykladu. Autor ¥doslovi smdruje své otazky jednak na (@) strukturu vlastni
(sebe)¢domi a na (b) status kKmu neodlwné nalezejici ,ped-nEtnosti,” jednak na (c)
podminky moznosti zmémého se-tkavani aibec bezrozpornou myslitelnost zacilovani se
k néjaké ,pred-métnosti“. Budeme se tedy ptat: jaké jsou podminkotdze ped nami vibec
cosi jako (vijsi) ,pied-mit mize vystupovat?

Védomi samo, resp. zkuSenost je totiz pro Fichtaefakf jenz miZze z genetického
hlediska pedstavovat odraz kdoslovi jako takovému, tpstoZze prizmatem jeho
systematického rozvoje nadaiku samoiejm¢ nestoji. Givodem pro tento krok je pro Fichta

narok na to, aby &da o ¥déni nesnesla svou prvni zasaddistého nebe, nelfopak by

7 Otazka, kterou ma ddoslovi zodpowdit, jak zndmo zni: Odkud se bere systéhedstav
doprovéazenych pocitem nutnosti [tj. zkuSenost obgahzakonitost]?* J. G. Fichtdruhy Gvod do
vedoslovj str. 61. O ,ped-nEtu“ se zde fileZitostre hovai proto, aby byl zdrazrén jeho
intencionalni statusefs intentionalp Néco jako gednét v béZném slova smyslu musi byt vydobyto a
obhajeno. O etymologii slova ipdmet” bude tato prace pojednéavat nize.

® Podle Fichta vskutku nelze zadné&lemi chapat jako prost&jakého red-netu* odlisného od
subjektu, jenZ se kému vztahujeReteno s Husserlermoesisa noemana sebe s eidetickou nutnosti
odkazuiji.

® Obecr a pimo feceno: skuteénost implikuje moznost. ¥omi (fFedn¥tu) je faktem. Musi byt tedy
mozné. Zdaleka ovSem neni evidentni, jak by moZnériohlo. Jeteba se tudiZz po jeho mozZnosti
tazat.

19 Takovéto [Zné] sebesdomi jefaktema filosofickym Gkolem pak je tento fakt vydiit.“ M.
Vrabec.Intelektualni nazor ve filosofii J. G. Fichtstr. 72.

12



mohla byt za dostaijici kritérium spravnosti teorie vydavana jeji pawnitni koherence a
systematinost odvozent’ Fichtiv postup je nasledujici: stanovi sgaké obect prijimané
faktum a ukaze se, Zéqulozena skut@most neni myslitelna bez ditych predpokladi, resp.
Ze v sob ukryva reco dalSiho, vzdy a nwnimplicitné piimysSleného. VZakladu vseho
vedoslovije zvolenym faktem, jak notoricky zndmo, nikoliegdmétné wdomi, nybrz ¥ta
identity (A = A). S&m Fichte nicmérexplicitrg piipousti moznost volby jiné skuteosti*? A
opravdu se zda, Ze nepochybnost faktedpEtného wdomi gredstavuje solidni jmu pro
vystupéi prvni priblizeni se k pojm@bsolutniho J4centralnimu pojmuddoslovi)®® Teprve
dalSi Useky textu nam vSak budou moci nanpro¢ bychom rco jako absolutni Jaibec
mg¢li potrebovat.

Predmétné wdomi samo sice bude muset hledat oporu a fundated~wdomych,
transcendentalnich aktech J&egstavuje vSak cil, kkmuz musi ¥doslovi bezrozpogh
dospt, ma-li vibec moci vznaset narok na svotrohodnost. Lze ho proto oztihsowasré
za jeho vychodisko (co do motiyi tcel (co do rozvojef?

Fichtova koncepce se svou volbou evidence mysSkirbjektem vymezeného pole
jako metodologického gatku @i vykladu se-tkavani se s igd-métem” ukazuje bytlenem
Gpajici
v moznosti pechodu od mysleni k byti zpochym&ho argumentem kontinualniho snu. Jeden

novowkého traktovani filosofié®> Korelatem tohoto pojeti je z&sadni obtiZ

z centralnich motiy filosofického tazani proto stfuje na od Descarta sledovatelné

1 Srv. J. G. FichteO pojmu vdoslovi str. 19.

12 Na cest reflexe, jiz mame ustavit, musime vyjit odjaké sty (Satz), kterou kazdy ochatn
pripusti. Takovych &t by ovS8em mohlo byt igkolik. Reflexe je svobodna, nezalezi na tom, zétier
bodu vyjde. Volime vychodisko, ZhoZ je cesta k naSemu cili nejkratSi. Jakmile j® t&ta
piipus€na, musi byt zarovepiipus€no i to, co chceme polozZit do zakladu celékdoslovi jako
¢inné jednani — a z reflexe musi vyplynaigje to jako toto jednardarove: s onou vtou piipusgno.
Stanovi se &akeé faktum empirickéhoddomi a tak dlouho se odjrodlucuje jedno empirické deni
za druhym, az istavagdisté to, co se naprosto neda odmyslit acetio se neda odléit nic dalSiho
[...] [V]étu A je A'[...] pripusti kazdy [...].“ J. G. Ficht&Zaklad viehoddoslovi str. 13 (FW | 92).

'3 Predejatme radji rovnou moznému nedorozuimi: neika se zde, Ze nepochybexistuje konkrétni
osoba X majici zkuSenost &akymi transcendentnimi (na&domi nezavislymi) fednety. UkazZe se,
Ze v jistém podstatném ohledu osobdigiiSe na stranu fed-netu”.

4 pazatkem i koncem &doslovi jako systému je nicmé&mezpochyby absolutni J& ve svych dvou
aspektech (o narocich kladenych na filosofii jaketém bude pojednavateti kapitola). Fedn&tné
védomi je vS8ak moZno ozdia za vychodisko i cil ¥#doslovi s ohledem na to,kemu ma slouzit
védoslovi samotné. Celécdoslovi, estoze ma i jiné, nemérdilezité ukoly (nap. poskytnout
obhajobu lidské svobody), je v pohyb uvedeno Ukolgmit srozumitelnym naSe se-tkdvani se se
swtem.

15 1..] i kdyby snad vibec 7adnéa fedstavovanadc nebyla (jak jsemiedpokladal) pravdiva,ipsto
samotna silafedstavovat si existuje doopravdy a je&mii mého mysleni [...] vidimdetotiz swtlo,
slySim praskot ohna citim teplo. Je to nepravdivé, spim totiz. Av§iaié mi pripada, Ze vidim,
sly§im, olfivam se. To neiiZe byt nepravdivé; [...].“ R. Descartddeditace o prvni filosofjistr. 31.
A dale: ,[...] Hegel nasleduje po epoSe, ktera azea z noetické priority subjektu. Bezpresirt
poznavame negei, nybrz vlastni obsahydomi [...].“ M. SobotkaK Hegelo¥ logice str. 221.
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rozdvojeni (a rozpojeni) obou sfér a Usili je pmatatentohiat zrusit'® V nejrozmanijich
podobach podavali své i@Seni této velké nesnazi kréescarta samotného, jehoz teze o
spiritus animalis pasobicich na SiSinku (atd.) valnou odpdv negfedstavovala, kup
Malebranche naukou o okasionalismu, La Mettrie svynaterialismem, Berkeley
prostednictvim idealismu a dalSi. | Fichta Ize povaZoratddice pgedchézejici epochy
vtom ohledu, Ze jeho filosofie je kr@njiného také reakci na tuto nahrubo nastau
problematiku. Specifickd a nova vSak je povaha jellezvy na tuto vyzvu, ktera je
samozejmg rozhodujicim zfpsobem ovlivena Kantem.

Snahou autora édoslovi je vylozit veSkerou objektivitu, ¢etné predmeta
vyskytujicich se veddomi s indexem ,cizostiti ,vng&jskovosti“!’ ze subjektivity jako jejiho
pramené? Pii pouze zbZném pohledu se snadiie zdat, 7e se nejednd o postup z&sadn
odliSny od Berkeleyho konceptu. Na radikalni oddsin obou stanovisek bude jest
poukdzano nize: ip urcité Sablonovitosti by bylo Izeici, Ze se jednda o (a) diferenci
,transcendentnito a transcendentélnihoidealismu®® (b) to, ?e Fichte na rozdil od
Berkeleyho ve své soustapccita s r¢im bytosté nejaskym, totiz s narazem (mnohem
pozdiji — ve ¢tvrté kapitole — uvidime, Ze toto v principu nejask p‘edstavuje moment sebe-
uvédomovani si subjektu, nebdez ®j by neexistovala Zzadna realita, ktera tzv. ,skoné
sebe¥domi podmiuje). Cum grano salige tudiz mozné tvrdit, Ze Ficht®strategii do utité
miry inheruje redukcionisticka tendence (tim jedmyo Ja v konsmému disledku nemze a
nesmi ,absorbovat, je prd\naraz, nebojeho pohlcenim by jakoztatdomi bylo zruSeno) —

aniz by zde oviem bylo tohoto slova pouZito pefjonat™

18 Vyznamrsj$i a zavaZ§jsi jsou [pro novowkou filosofii] [...] vztahy mezi ¥domim a pednity, o
nichz wdomi vi. Rozhodujici césura vyvstala mezi subjekinobjektem. Nova vina duchovni
energie se vrha na tento problém rozdilu mezi &tdae a objektem a ten se stava leitmotivem [...]."
E. Fink.Alles und Nichtsstr. 31 nn. Citovano dle: M. Sobotk2escartes a metafyzikatr. 9.

7 Vijem je piece fenomén mysli a §skovost' jeho pedntu pro nas musi byt imanentnim
vykonem mysli [...] ,Nej&’, s¥t, ktery si empirické jA& wdomuje jako stj protipdl a vi¢i némuz
jednd, neni [...] sféra ,byti‘, nybrz sférag¢peni’. Jde o to, Ze ja si @domuje své pitky, své
fenomény jako &co ciziho, vijSiho." M. SobotkaFichte jako Schellingyv pedchidce str. 187-188.

8 Télesné, vijsi, swtské [...] [se jevi] jako cosi kladeného, odvozemésekundarniho nebssts
virtualniho. Protiklad [objektivno], ktery ma svympredpokladem jednotuédomi [...] nenabyva
samostatnosti d&i transcendentalnimu ja, nybrz je dothn vepsan.* M. Frank.Co je
neostrukturalismustr. 228.

'% Fichte toto spojeni pouziva v piud jiném smyslu nez my zde. Podle jeho pojmu s@geo
takovy idealismus, vamz jsou pedstavy odvozeny vyhradre Ja bez dalSiho. Zde je pouZzit v tom
smyslu, Ze absolutni subjekt je kladen mimo kKokela (transcenduje ho) — do numericky odliSného
subjektu.

20 Katalogizaci éiznych forem redukci poda extenzivaZ étvrta kapitola prace. Ve vztahu k nebesipe
dualismu, resp. psychofysického paralelismu zansegia Descartem se nabizeji (pokud v této otazce
abstrahujeme od vy3sSi bytosti jako garanta koredgroeeci od skepticismu) v zasadveé moznosti,
které jsou ob reduktivni. Mozné jsou v principu dva 8m, piicemzZ oba nastujeme ve vyhrocenych
podobach: (aprvni demaskuje veSkeré mysleni jaképpd byti, jako pouhy epifenomén — tak hap
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Jeho filosofii je navicieba gipsat tu zasluhu, Ze otazku po vlastni povaze J& (a
sebe¥domi), které se jako to (onticky) nejzngBi a nejblizSi hrozi stat ukazem spiSe
prehlizenynt* poloZil v jeji plnosti tim zpsobem, jakym ji &inil Gb&Znikem své filosofié?

Fakticita wdomi neboli jeho ,ze“ neni pro Fichta, jak byla‘egznamenano,
problematickda, festoze se s nim poji nemalé mnozstvi jen nesnaddpogditelnych
otazek?® Davod tohoto milni jist neni bez souvislosti s historickou situovanosthiiva
mysleni, I1ze ho vSak snadno rozvinout: fibgxistenci ¥domi by znamenalo dopustit se
performativniho rozporuPodminkou moznosti pégni existence adomi je totiz ¥domi
popirajiciho, panuje tudiz diskrepance mezi obsapmpozice — ,neexistujeédomi — a
tim, co se v jejim proneseni ukazuje, resp. timivoi predpoklady jejiho pronesefif Tuto
situaci lze popsat také jako nesoulad mezi ,coza",vypowdi. Skeptikovi tohoto razeni
neclt je filosofem pravem vzkazanoTe audire non possum. Musa sapientum fixa est in
aure'.

Smyslem nésledujicichéy které budou do zgaé miry misobit trivialrg, akoli
nejsou Vv SirSi perspektivneproblematické, je pokusit sef#gpmnit v nejhrubSich rysech
zakladni raz fednetného w¥domi. Redvedena tudiZ bude stna ¢rta toho, co ma byt bez
velkych ontologickych¢i jinych zavazk vzdy implicitné obsazeno v deskripci¢gomi
piednttu (tedy bez odkaz na architektoniku stovych sfér apod.). Tento nastin se bude

podle Carla Vogta je duch, resp. myslenky vy mozkem stefnjako je ma@ vyloucena ledvinami
(,[...] die Gedanken in demselben Verhaltnis etwradlem Gehirne stehen, wie die Galle zu dem Leber
oder der Urin zu den Nieren.” C. Vodrhysiologische Briefe fur Gebildeten aller Stansie. 323),

(b) druhy chape veskeré byti jakastedek mysleni, vifpadt nebezp&ného personéalniho solipsismu
jako produkt mého osobnih@domi. Fichtovo ¥doslovi tihne ke strategii druhé moznosti, podrobné
poweni v této ¥ci viak poskytne az jiz zminactvrta kapitola.

2l Dieses Urphd&nomen unseres bewuf3ten Daseins sssaiselbstverstandlich, dal’ wir sein Ratsel
kaum spiren, weil wir es gar nicht befragen. Dass wir denken, von dem wir sprechen, ist stets ein
anderes als wir, ist das, worauf wir, die Subjekts, auf ein gegeniberstehendes, die Objekte,
gerichtet sind.” K. JasperRinfuhrung in die Philosophjestr. 24.

2 [...] Fichte [hat] die zweite Epoche in der Entkiung der Theorie des SelbstbewuRtseins
begonnen. Die Struktur des Ich wurde nun zum eligheh Problem.” D. HenrichFichtes Ich str.

62. V podobném duchu také A. D. Smittusserl and the Cartesian Meditatigrssr. 110.

2 per analogiams Fichtovym pikladem vztahu dogmatismu k lidské svoboghiestoze riZe
dogmatik popirat skut@ost nasSi svobody, ndéife vystoupit proti zakouSenému pocitu svobody,
neba’ to by bylo nesmysiné. Srv. J. G. Fichieste Einleitung in die Wissenschaftslehew | 430).
Podobr je moZzno odmitat setkavani se¢smi o sol, resp. jejich zobrazenimi v nasi zkuSenosti,
nelze v8ak zpochylovat nas styk s pouhymigd-nétem* jako majicim podobu samostatnosti (nelze
zpochybnit, Ze se ve zkuSenosti sektavameed;pEtem"” podavajicim se jakoZzto ,transcendence").

24 [Descartes] zdraziuje nepochybnoststy, Ze kazdé ,ja pochybuijit by uZ@dpokladalo ,ja jsem'.”

E. HusserlKartezianské meditagstr. 25.
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dilem opirat o Fichtovy spisy, dilem bude obsahmdiazy na texty sfgnénych autod, u
nichZ nenf pojeti charakteru tohotédemi zasadnim Zgobem odlisné

Artikulace gislusnych vypovdi se ukazuje jako nezbytna, pokud ma byt poukazano
na Achillovu patu pedmeétneho ¥domi, kterou je tzv. ,reflexivni teorie seledomi* snazici
se zalozit sebedomi na bazi strukturyddomi objektu, pro které je stigmatické rap&ni
(tji. priznak duality). Pekonéni této teorie pojmem absolutniho Ja budéasot krokem
umozujicim Fichtovi zaujmout stanovisko k problematiogoZznosti tohoto vztahu, tj.
vychodiskem smazahiatu mezi subjektem a objekterdakakoli jejich protikladnost bude
vysledkem rozvedeni gwodni subjekt-objektové jednoty charakterizujiciimmrdialni
sebew¥domi?® DileZité je zde poznamenat, Ze tato snaha &genzdait diky tomu, Ze
predstavovanf{Vorsteller netvai pivodni podstatu Ja

Empirické (piedmetné) vedomi jehoZ elementem jprave predstave’ je bytostd
jednotou diferencovanou ve dva odliSpéoti sok¥ stojici poly, totiz pol subjektivni a
objektivni?® které mohou nabyvatiznych tvafi (myslici a myslené, ipdstavuijici si a

?® Fichte sam totiZ uceleny nargiselného schématuredmstného ¥domi na jednom mistnepodava.
Minuciozni projekt druhého adtiho diluZakladu vSehodadoslovije spiSe zachycovanim vykini
moment konstituujicich toto &domi, nap. v k&Zném ¥domi ne¥édomého narazu, nikoli struktury
predrétného w¥domi samotného (jak t&ini nag. Husserl). Popisy podanéPokusu o nové podani
vedoslovijsou zase §iliS strutné. Jako zkratka vykladu proto budou vyuZity i kemee jinych autdr,
budou-li na konkrétnim mistryhovujici.

6 Vzdy bychom mart hledali rgjaky svazek mezi subjektem a objektem, pokud bychemned
ptvodre nepojali v jejich sjednoceni.” J. G. FichRokus o nové podanédoslovi str. 116.

*" Predstava je sice zakladnim stavebnim kameniemingtného (empirického)adomi, z toho oviem
neplyne, Ze veskeré égomi* vitbec musi nuthmit podobu pedstavy Predchidnym dokladem této
teze nechje nasledujici paséaz: [...] chce-li [Reinhold]axst vylucné samu ¥du, a ne snad pouze jeji
propedeutiku, nejde dostate daleko, nebt ani gedstavovani neni bytnosti byti, nybrz jeho
zvl&Stnim uéenim [mezi jinymi] [...] avS8ak vSechnguréeni] musi projit mediem 7pdstavy, aby
dospla k empirickému &domi“ J. G. Fichte.Zaklad vSeho ddoslovj str. 19 (FW | 100). Meze
moznosti Reinholdovy zakladniéty védomi* (Satz des BewulRtsejrjsou pro Fichta vytieny pra¢
hranici ,bytnosti byti“, tj. tam, kde se jedna oja&oZto Ja. R anticipaci pozdjSich kapitol prace
miazZzeme v tomto kontextuiedeslat: Fichte hleda zasadtegichazejici a zakladajici Reinholdovu
vétu, ktera by jako zcela nepodnifird nesla sebe sama a &mré by jakofundamentum inconcussum
zakladala veSkeré dalSédeni, odvoditelné z ni systematicky (plnost) a metkdi(spravnost). Srv.
ktomu: G. GammuDer deutsche Idealismustr. 46. DalSim rozdilem mezi &ha mysliteli je
Fichtova akcentace praktické stranky Ja, jeho postivna niz se ipdstavy teprve zakladaji.
Reinhold pichazi s ,pouhou propedeutikou” také proto, Ze deaspekt Ja ué&h neni dostaténé
zohledrén, nebd zdiraziuje teoretickoucést filosofie na ukor stranky praktické. Srv. k tant.
Beiser.German ldealism: The Struggle Against Subjectiviem 227-232.

%8V kazdém wdomi [z kontextu je ovSentgmé, Ze ¥ta je nakonec omezena pEava gFednitné
védomi] je tedy vzajenth rozliSovan subjekt a objekt [...].“ J. G. Fichteokus o nové podani
vedoslovj str. 115. A déle: ,[fedstava] ma vzdy dva rozliSené momenty: jednakwysiupuje &co
predstavovanéhaco je mi davano smyslovym nazorend [& vngjSim (,transcendentni® objekt}i
vhitinim (,imanentni“ objekt)], jednak jsem si vramciedstavy ¥dom sam sebe jako toho
predstavujicihpjako iciny této gedstavy.” M. Vrabeclntelektuélni ndzor ve filosofii J. G. Fichta
str. 74-75.
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piedstavované etc?y.Je flagrantni, Zetpdmtné wdomi je wdomim Fednstu. Co je vSak
stricto sensyiedmet? Je-li slovo podrobeno etymologické analyze, als®, Ze f@dmét neni
vlastre ni¢im jinym neZ pouhym jed-mstem®, tedy k¢im, co je ,meteno f@d“.*° Jiz rozbor
sam poukazuje na okolnost, Zié ge-tkavani se s jpd-nttem* neni subjekt pouze pasivni —
a praé v tomto smyslu je ,Jed-mstu® nutné rozunit také v ramci fichtovského diskurdt.
Ohniskem tohoto ,meteni* pak v naSem kontextu ménijiného nez subjekt a kazdy
objekt jej proto v sob vyjadiuje: objekt je mym objektem, neblmyl mnou pedstaven, je se
mnou korelative propojen Ve svém ,ped-staveni“ je tedy objekt ,postaveted” subjekt a
vykazuje svou zavislost n&m.*? Fichte tuto okolnost vyjadje wtou: ,7adny subjekt, Zadny
objekt“. Ta nicmén plati i obrace& ,?adny objekt, Zadny subjeki®. Bez ,pred-mstu”
(Gegen-standby totiz na strag subjektivna nebylo mozno konstatovat omezeni, tigdfwo
aktivita by nenarazila na Zzadny odpwifler-standl a gredmétné wdomi by bylo zruSeno.
Jakakolivec je tudiz jakoZzto ,ped-net” véci pro nasa o Zadnych jinyckecechnema
smysl mluvit(iak to bude niZe podrobji ukazano)** Pripojme str¥né resumé Véc je
jakozto ,pred-stavena“ & jedire ,pred-métem* (jiz bylo poznamenano, Ze zakladni

jednotkou pednEtného ¥domi je gedstava, v niz je&o ,pied-staveno”) a pouze ve svém

29 Kdyz jsi myslel st & sténu, byl jsi [...] sam sabve svém mysleni tiryslicim ale timmyslenym
jsi nebyl ty sam, nybrZzg&eo, co od tebe lze odlisit.” J. G. Fichokus o nové podanédoslovj str.
112.

%0 K etymologii ¢eského pojmu fedmet* srv. V. Machek.Etymologicky slovnik jazykéeského str.
491. Nemecké slovo,Gegenstand’; konstruované z morfologického hlediska jgk&egen-stand
ozna&uje doslova ,&co, co stoji proti“ Entgegenstehenflemda tedy vyraz# topologicky roznir.
Anglicky vyraz,object", jenZ pochazi z latinskéhobiectum*, sloZzeného zigdpony,ob“ a slovesa
Jacere*, doslova znamena ,to, co bylo vrzen@g'. V komparaci $eskym¢i anglickym terminem
nepostihuje oviem slovg@egenstand“éinnost tak frapanth) misto ,vrhani“ totiz hovii o pouhém
Lstani” (stehe. PoZzadovaného vyznamu je vSak docileno kombii@egenstand“a,Vorstellung”,
ktera bude tematizovana nize.

31 Slovo Gegenstandtj. proti-stoj, vhoda oznauje, co ozn&ovat ma. Kazdy fedmst néjaké
¢innosti je, nakolik jim je, nuth¢imsi, co jec¢innosti protikladné, co stoji @dporuvadi ni ¢i proti ni
(ihr Wider oderGegenstehendes).” J. G. Fichtéaklad vSehoddoslovj str. 143 (FW | 256).

% Némeckym ekvivalententeského slova jedstava“ je terminVorstellung®, jenZ je mozno
rozlozit jako ,Vor-stellung“ (pred-stavu), skrze niZ jeé¢oo ,postaveno fed“ (etwas wird vor-
gestell}. JelikoZz musi kazdé gao”“, ma-li byt wdomé, projit médiemipdstavy, musi byt toto geo”
poloZeno ped Ja feceno jinak: musi byt fed Ja kladeno). JelikozZ je vSak kaZzdédsstaveni
kladeni-gred) podmino prostym kladenim (jinak by samo bylo jen kladeniznamena to, Ze musi
byt nejdive poloZeno (kladeno) to, pra@mu se kladedto jiného. J4 tudiz musi né&jde klast sebe
sama, ma-li ubec moci gco soks pred-stavit, resp. proti-klast.

% [..] Zzadny subjekt, zadny objekt; zadny objekt, Zadmjeku[...]. J. G. Fichte.Zaklad vieho
vedoslovi str. 86 (FW | 183).

3 Z&dné mozné A ve vy3e uveden#d/(zadnavec) nemize byt nic jiného neZdo kladeného v J&.“
J. G. Fichtezaklad vSehoddoslovj str. 18 (FW | 99). A dale: ,JiZ Reinhold poukémalto, Ze termin
,predstava ¥ci o solg’ implikuje spor [...].“ J. Karaselrichte ¢te Kantg str. 53. Nikoli nefibuzny
postoj zastava i Husserl: darcem smysluijedptty konstituujici ego, cokoli lokalizovaného mimo
pole Ja (jakékoli ,v&") by tedy bylo ne-smyslem. K tomu srv. E. HussEdrtezianské meditacstr.
82. Srv. déle J.-F. Lyotar&enomenologiestr. 18-23.
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.pred-staveni“ mze vibec rjak vystoupit, resp. jen vém je vibec konstituovana, a to
praw jako pouhy ,ped-net”.

Implikaci kazdéeho takoveho vztaZzeni se k objektpgdle Fichta satasré védomi
této aktivity, festoze ta je vdZném ¥domi zpravidla jiz zantena, nebt védomi tenduje
k prodlévani u pedmetu (nadale bude platit, Zéqumet rovna se ,ped-net” — jiz totiz vime,
co slovo ,fednmét” oznauje, je tedy zbytné nadale pouzivat krkolomného vyrazuegh
meét*). Néco pro mne rize byt objektem pouze tehdy, jsem-li si (netemadickdom jeho
pred-staveni®

Samotna schopnost byt afikovan (tj. receptivita lomého ndzorugi presreji receno
afikace samy, zvlaStpokud jimi minime pouhy (WjSi) ,dotek” ni¢eho ciziho, ubec je&k
nekonstituuji ¥domi gednttu. (Zcela ¥dong je zde prozatim abstrahovano od krucialni
otazky po moznosti afikacetlec, kterou idealismus musi plausibilmalozit, ma-li mit
nadéji na udrzitelnost.) Podminkou mozZnostiednttu je prace subjektivha zacilend na
rozmanitost matérie, prozatim jtqupokladejme jakodto prost daného (nize uvidime, Ze
klicové je zde Usili J& hranicigkrazit),® a jeji spojovani (s Kantem by bylo moZtioi:
syntéza vedena kategoriemi) v jeden komplexni ¢elel. rizi ¢i matraci. Ma-li vSak byt
piedntt poznan jako wity piedmet, jak to pro ®& nutné plati podle zakona Gitosti
mysleni*” musi byt z&lenén do souvislosti zakouSeni &&, musi byt spojen v jedriot
védomi® je? umoiuje ukeni gedmstu skrze limitaci v jeho vztahu k jinakosti, tj. rgk

negaci (syntéza, kterd je podminkou moZnastiipttu, je sama podména antitezi}® Jde o

% KdyZ si uwdomuje$ gjaky predmét — nechi je to ona protilehla &ha — pak si, jak jsi prév
pripustil, vlast uvédomujesS své mySleni tétoésy, a pouze pokud si ho &omujes, je mozné
védomi této stny.“ J. G. Fichte,Pokus o nové podaniedoslovi str. 114. MoZnost fijpsani si
mySlenky jako své bude zaloZena (jak bude niZe an@zv ne-empirickém &domi sebe sama a
védomi tudiz bude podmino sebe¥domim (v souladu s poZjil navrZzenou terminologii by zde
ovSem bylo trefgSi hovadit o sebeobeznamenosti).

% Zde je samadejmé uschovan problém: sam Jitek je frece ,fred-nétem*, ns&im proti subjektu
kladenym (po¢itek jednoduSe neni subjektem samym). Na rovireto Uvahy jsou vSak
~protoprednety” (pocitky) prozatim ijaty jako jizZ dané. Na samotnou moznost jeji¢hgmnosti ve
védomi se tato prace nyni nepta (budeciak az pozdji).

[...].“ M. Vrabec. Intelektualni nazor ve filosofii J. G. Fichtatr. 83. Neni ovS8em jasné, zda tento
zékon plati pro kazdé myslentibec ¢i presrEji: pro jakoukoli formu ¥domi). Sam Fichte na
ptislusSném mist provadi restrikci: ,[...] pro veSkery ko#iey rozum [...]1.“ J. G. Fichtezéklad vSeho
vedoslovj str. 157 (FW | 275).

% [...] sie [teorie reflexe] erklart auch, daR detensch Objekte identifizieren kann — namlich
aufgrund dessen, dalR er sich jederzeit bekanrdlgsein mit sich selbst identisches Wesen." D.
Henrich.Fichtes Ich str. 62. Srv. Dale J. Karasdkchte ¢te Kanta str. 62-63.

% To lIze ilustrovat nap na soudech. V syntetickém (afirmativnim) soudusimbyt ve spojeni
subjektu a predikatu implicithobsazen jejich rozliSujicitdod, tj. antiteze. Srv. J. G. Fichtgaklad
vSeho vdoslovj str. 30-31 (FW | 115-116). Jednd se ovSem o Idtisrecipréni, nikoli
jednosngrnou.
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princip jsouci v souladu s Hegelem formulovanouadéas ,omnis determinatio negatio
est“,*? ktera je v8ak v podobném duchu k nalezeni jiz ightBws védoslovi*' Vzajemné
uréeni, negace a zavislost jsou vSak do subjektu ektbprima facievepsany progtuz tim,
Ze subjektneni objekt a objekt neni subjeKlo samotného srdcetidomi je tudiz negace
zasazena jiz z tohoto jednoduchéhwvatiu, zakladnim zakonemigadmétného) ¥domi je
principiélni nerovnost jeho moment

Z vySeteceného vyplyvaji 8kolikera s pednetem nuté svazana spojenii@dnit je
vzdy prednttem (a) ®jakeho s¥ta, s nimz musi byt séasré identicky i ne-identicky, (b)
néjakého subjektu, od &¥ musi byt odstien piehradou jinakosti (podminkou moZnosti
syntézy je diference ke spojent@nychéleni). Kazdému pedn®tu je i z toho dvodu vzdy
jiz rozumeno (ot myslenka davajici vzpomenout na Husserla), thgba jen velmi math
To, co je v pedmeEtném wdomi vnimano  jinak pojimano), tedy neniupodre jakysi
nestrukturovany konglomerat §tki, jenz by byl teprve dodate¢ doutovan jako pedmet —
jeho zékladnim dilem nejsou diskrétni prajednotiiorhismuy nybrZz celkovostni slozky
(holismu$.*? Prislusna jednani konstituujici présdnictvim kategorii ony komplexni objekty
vykony na peitcich se v8ak odehravaji mimo ramec empirickéfdomi, transcendentait®
Pfi zakouSeni sita tak proti nam nevystupuji néjdé jakési kvality (barvy, pachy, zvuky
etc.), nybrz se-tkavdme se s jénné ztvarrenymi predmetnymi celky. Je to naopak
tematizace péitku, které si 2a4da vynaloZeni jistého abstrahigiaisili**

Samotnou fedstavu pednttu je ve vztahu k Fichtovuédoslovi teba myslet jako

celek i momenit. Dva jsou dobo¥ neproblematické i mimo rdmec Fichtova systémuz tot

“9'Srv. G. W. F. HegelWerke, Band 5str. 121. Proslaven&ta je nicméa znama jiz od Spinozy,
jenz ji slovy ,determinatio negatio est* formulovaldopise zaslaném ZXiervna 1674 Jarigu
Jellezsovi. Hegel tuto&tu v souvislosti se Spinozou zfnje rovreéZ v ramci jeho gin filosofie. Srv.
G. W. F. HegelWerke, Band 20str. 165.

“l Tato wta je dokonce pravdiva obecm v nasledujicim ji vyime v této jeji obecné platnosti:
Veskeré utovani rgéeho, & uz je to cokoli, sede na zaklad protikladu.” J. G. FichtePokus o nové
podéani ¥doslovj str. 119.

2V tomto momentu se ukazuje odlinost Fichtovy lepoe nap ve vztahu k anglickému
sensualismu, ktery jako zékladni prvelddomi ukuje nikoli prednet, nybrZz pra¥ pocitek. Srv. M.
SobotkaFichte jako Schellingv predchidce str. 186.

* Podobe se ktéto ¥ci vyjadiuje rovreZz Husserl. P&tky jsou pro ®j nekonstituované
protogednetnosti, pivodni jmeEni Ja naleZejici k hyletické (tudiz reelné) wstedomi, z nichXisté
védomi vytv&i vramci tzv. ,pasivnich syntéz" prévpercipovany pedmét a jemu pislusejici
apercipovany horizont potencialit.

* Presré v tomto duchu o problému miuvi také nableidegger: ,Nikdy nesly$ime ,n#gd‘ hluky a
komplexy zvuli, nybrz skipajici vz, jedouci motocykl. SlySime pochodujici kolonuwesai vitr,
klovani datla, praskani obinJe zapdtbi jiz nadmiru uého a komplikovaného postoje, abychom
,slySeli* , ¢isty hluk'.” M. HeideggerByti acas, str. 196.
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(a) smyslovy nazofdavajici material syntézy) a (ppjem(poskytujici voditko syntézy)reti
z nich, (c)intelektudlni nazofprincip syntézy), fistupuje no¥ ve Fichto¥ podani*

Provel’me strénou rekapitulaci: nas zajem inna popis pednétného ¥domi, které
je vztahem subjektu a objektu. Pozornastdghoziho Useku ffilla spiSe na stranpredn#tu,
pirestoZze se tykalédomi jako celku. Logickym krokem v rozvoji pracetsdiZz nyni ukazuje
byt tematizace druhého relattigjuSného powru, totiz subjektu

Podobr jako v gedchozim fipact bude na p&atek vykladu postaven &by
etymologicky rozbor. Vyznamem latinského ,subiettas,lezici pod“ a @islusné podstatné
jméno ,subiectum” Ize ztohoto hlediska pouzivatcemhé® promiscue se slovem
,substrat“?®  Subjekt“ je tedy doslova ,podklad“ a ze sémanéiok hlediska se blitéckému
terminu urokejuevov. V podobném vyznamu koneckdngouzivala terminu ,subjekt i
sttedowka filosofie, kterd hovid nag. o subjektech a nikoliv objektechédy. Slovo
»Subiectus® bylo uzivano ve smyskns reale(skut&na, subsistujici &c), ,obiectus” bylo
naopak chapano jalens intentionaléprezentace subjektu v mysli aizpb jeho uchopenfy.
Zatimco v pipad pojmu ,objekt" by ve vztahu k Fichtovi nemusela ypnstatovana djak
zasadni diference (alesp® tom ohledu, Ze objekt je wjnuchopen jako jsoucno bytostn
.intramentalni*), ukazuje se byt situace #igad konceptu ,subjekt* odlisSna. Fichte totiz
tento pojem wubec ve vySe nastiném smyslu nepouziva — subjekt na jednu stranuosapr
neni rgjakou samostatna na ¥domi (resp. J&) nezavisle existujiéti predevsim ale tbec
neni rfjakym substratem (a to v jakémkoli smyslu).

Je vSak Zadoucitedejit zde nebezpeému nedorozusmi. Autor Wdoslovi fixuje
vyznam pojmu ,subjekt‘ v opozici k vyznamu koncepd@“. Kvili hrozici dezinterpretaci se

8

proto v této kapitole praceigloni k vyrazu ,subjektivno®” jenz by n&l obé uvedena slova

zahrnout.

% Tyto tfi funkce — intelektudlni nazor, smyslovy nazor gepo — jsou tedy jednotlivymi
nesamostatnymi momenty vysSiho celku, jimZpfedstavd® M. Vrabec. Intelektuélni nazor ve
filosofii J. G. Fichta str. 74. U Kanta nenitdti moment (princip syntézy) ndmmen, ma v3ak
odliSnou povahu i ozreni (,Cistd apercepce").iihejmensim na tuto okolnost poukazuje sam Fichte.
Srv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 74.

“ Vlating existuji d¥ velmi podobg zrgjici slova, kterd maji v infinitivu prézenta aktivaar
Jacere”. V nominativu prézenta aktiva ma vSak jedno podghaceo”, druhé,iacio” . Prvni z nich
Ize docestiny gelozit jako ,leZet“¢i byt pohrouzen®, druhé je mozné&gqvést pomoci slov ,hazet",
Lvrhat* ¢i ,metat”. V piipads vyrazu ,subjekt” ¥tSinou byva odkazovano prawa ,leZet (pod)” a ve
vztahu k ,,objektu” zase na ,vrhat".

“"Srv. P. FlossArchitekti kes'anského sedowkého vdeni, str. 208, 212.

8 Prace se zde pohybuje natbstoZe, nebo prozatim nebyl zachycen velmildZity rozdil mezi
subjektem a Ja, s nimZ bude eminentni zajimavagersp pozdi. Zde Ize jen naznidt zakladni
rozdil, nebd zaobirani se touto otazkou by znamenalo velkouoddb Subjekt jec¢innosti jiz
ohrangenou v protikladu k objektu. Absolutni Ja je naop#dtou cinnosti, ktera je je8tzcela
nespoutana a naprosto ,suverénni“. Ja se kladmkékoli podminky, subjekt je kladen podréa.
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Subjektivno neni pro Fichta substanci nybrz kontinudlni, permanertnse
vykonavajici a stale identickou, k sobe navracejici aktivitou, vyéne agilitou*® ktera si
v ramci gedmeétného w¥domi swij korelat (tj. gedmet) pripisuje jako swj. Tato Fichtova
intence jecitelna jiz z pro &) naprosto sizejniho pojmurhathandlungjimz je sebekladouci
Ja vyiato z pole veSkeréipdnetnosti (Wcnosti), tj. ze sféry vymezené totalitou vSé&diat-
sache®® Témto pojmim se viak prace bude s vénovat aZ pozdi.

Subjektivno tudiz ttbec nesmi byt chapano jako jakeési trpné milieup jpkdklad
sttidy prozitki (predstav jakcakcidentl), do rethoz se v sabsamych zavrSené&ei otiskuji
jako peetidlo do vosku (takové ipswdéeni by ostatéh znamenalo projikovat zkuSenost
mimo jeji vlastni pole), nybrz jakaioo bytostr# dynamického

Predmétem nasSeho zajmu byly¢mény oba poly pedmétného ¥domi, ged dalSim
krokem vedoucim k zamySlenému 2avse vSak zda vhodny kratky exkurs, jehoz jedwétli
body budou poziji podrobrgji rozvedeny. Jeieba poznamenat, Zze pojmy ,subjekt’ a
,objekt* (a tudiz ani pedmétné wdomi) nejsou systematickym vychodiskem Fichtova
mysleni. Oba do sebe zakli® momenty jefeba nejtive podlozit, jak Fichte poznamenava

vreakci na filosofi K. L. Reinholda: Limitaci bytost& poznamenané momenty

9 Srv. G. GammbDer deutsche Idealismustr. 48. Tato procesudlni a feusovana sebe-identita
poukazuje na absenci diference mezi kladenim anbytiiipact absolutniho Ja:Sebekladerd bytije

— uzivano pro Ja — naprosto totéz." J. G. FichEtklad vSeho ddoslovij str. 17 (FW | 98). Tato
poznamka sice dalecdégubihd sotasné stadium prace, je vialeaFité zgitomnovat ctendi jiz na
zatatku podstatné momenty ideje celku, které je veditipostupu textu. Komplementarita kladeni a
byti neni wibec samazjmosti, nebt kladeni géeho vibec nemusi implikovat existenci (resp. byti),
jak doklada nésledujici wet: kentaur, pegas, zajic citujici Shakespearovel@t apod. Spotmé

s Husserlem by dokonce bylo I#ei, Ze existence vSech transcendentnigumeta (mého €la, kliky

u dvei, ba i mé osobni identity) je pouze presumptividdyt’ se vzdy jedt mize vyjevit jako pouha
moznost. K tomu srv. E. Husseltleje kcisté fenomenologii a fenomenologické filosafir. 95-96,
102. Jako fipady ,byti“ musi byt vySe jmenované teprve vyka&rzandalSim postupu &doslovi.

K dynamickému charakteru Ja Ficlitkea v jeho odstigni od koncepci koncipujicich jej jako podklad
(substrat): ,Ja je pouze potud, pokud si gdomé samo sebe [...] [nespravné hledigka, Ze] J& si
piedstavuje sebe samo [...] a teprve nynihdé&im, objektem; ¥domi ziskava v této fortnsubstrét,
ktery je i bez skuténého ¥domi a ktery je jeStke vSemu myslen jak&lesny. Myslime si &aky
takovy stav a ptame se: co bylo tehdy Ja, tj. cujestrat ¥domi? [...] nemizeme [vSak] abstrahovat
od svého sebédomi, a tudiz nefiteme otazky vySe uvedeného druhu zoddéty neba pokud
dolie rozumime sabsamym, wbec je nemizeme klast.” J. G. Ficht&aklad vSehoddoslovj str. 17
(FW 197). K tomu déle: ,[...] ja je ,Zivot', tj. @onomr se kladouci, autonomdrvykonavana aktivita
[...] [ie] nécim aktivre provadnym, aktivrié uskuté&novanym.” M. SobotkaFichte jako Schellingv
predchidce str. 186.

% [...] ono ¢inné jednani (Tathandlundgic!], jeZ se mezi empirickymi genimi naseho &domi
nevyskytuje, a ani vyskytovat néie [tj. nenfize byt objektem i@dnEtného ¥domi] [...] se nerize
stat faktem (Tatsachefdomi [...].“ J. G. FichteZzaklad v3ehoddoslovi str. 12 (FW | 91). K tomu
dale: ,Pra¢ jako to pivodn® neobjektivni, tj. nescné, trvale nefixované, nybrZz neustéle se
vykonavajici, je j& postaveno proti vSemu ostatpimianému.” M. SobotkaFichte jako Schellingv
predchidce str. 187.

°1 Srv. J. KaraselFichte ¢te Kanta str. 49. Prace se bude této otaz&movat nize ve vazbke spisu
Recension des Aenesidemus
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piednttného ¥domi maji své misto az ve druhém, teoretickém addakladu vSeho
védoslovi®? Do &ela knihy posazené absolutni J& tudiZ nesthéw byt, jak bylo jiz strng
podotknuto, zagovano se subjektem.

Dale jiz vime, Ze Fichte odmita &grpat veSkeré mozné ¢gomi“ (zatim nebylo
nikde fedeno, Ze existuje pouzergumitné wdomi) pojmem pedstavovanic Davodem
k tomu bude okolnost, Ze Reinholdovéte védomi nadazena zasada bude mit referenci
k ,védomi“ (subjektivnu) jiné struktury, které bude&ednttné wdomi teprve zakladat.
Reinholdova zasada se v pagrené podok stane pouze nejvysSSictou, resp. potkou
(Lehrsaty™ teoretickésasti wdoslovi. Fichte toto svérgswdieni jasi deklaruje jiz ve své
odpowdi na Schulzeho kritiku Reinholda.

Stejre jako je ,wta vwdomi“ zaloZzena v jeStvySSi vypo¥di, musi byt roviz sam akt
piedstavovanéili nejvyssi syntéza paralalrfundovan v je&t rudimentalgjSich jednanich Ja
(a sice v antitezi a zejména v teA). z toho divodu operuji pasaZzéakladu viehoedoslovi
piedchazejici jeho druhému oddilu, tj. zakladu téckého &déni, trefrgji s koncepty ,Ja“ a
.Neja“. Subjekt a objekt jsou, jak bylo ji#eceno, limitovanymi a vzajendnse utujicimi
(omezujicimi) konstituentyipdstavy.

Struktura pedmeétného ¥domi a povaha jeho moménbyla na@rtnuta v zakladnich
obrysech. Zcela stranou ovSem doposud stdla ot&shkse¢domi, konkrétd naSeho
empirického w¥domi sebe. Ma-li si moci subjekt &¢domit sam sebe v protikladu
k objektivitt, musi se moci ,uchopit, musi moci odstoupit od lepo,vn¢jSku”
(transcendentnich objektsmérem k vrsté ,niternosti* (k gredmétnosti imanentni), tj. musi
moci Wwinit prednmétem své intence svou vlastni aktivitu.

Strukturalt vykazuje tento vykon afinitu se stavbo&ézbého ¥domi: v aktu obratu
od ,transcendentniho“fpdnetu (subjektivni pdl) s€innost zaciluje naiednet ,imanentni®
(objektivni pdl) atini ho svym tématem. Rozdil obou intenci se nepdéigat v ncem jiném
nez ve smxru, jenz je jednou iimy, podruhé ohnuty. iBdnmétnému ¥domi prejudikovana
diference subjektu a objektu vSakistAva zachovana i vtomto scéna empirickému
sebe¥domi spjatému s vritim smyslovym nazoremcgsovosti) tudiz principiaén nelze

piipsat rovnostmysliciho a myslenéhp kterou je pro ,sebedomi“ nutné pozadovat

*25ry. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 86-87 (FW | 184).

3 Srv. J. G. Fichtezéklad viehoddoslovj str. 19 (FW | 100).

| zeiici, zeGrundsatz= axiom,Lehrsatz= teorém.

*>Srv. J. G. FichteRecension des AenesidemiiaN | 5).

% [...] die Handlung des Vorstellens [ist] die h&oh Synthesis [...] [ulnd hierbei entsteht dann die
sehr natlrliche Frage: [...] [w]ie ist Synthesisiklgar, ohne vorausgesetzte Thesis und Antithedis?"
G. Fichte Recension des Aenesidemii8V | 7).
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z divodu, jeZz budou vzafii rozvedenyMyslici (tedy subjekt) prozatim unika, zachycen je
pouze jako to, co jiz jemySlend(objekt).

Na zaklad predchozichtasti textu jiz vime, Zeipdntt je ,pied-staveny fed-net”,
jenz je gedmeétem réjakého s¥ta a subjektu. Popsané spoje nicenéejsou samdejmosti.
Predmet je do souvislosti zkuSenostlenen diky jedno# samotnéhovedomi V opaném
piipadt by nasim prafSkem mohlo byt pouzeéno jako disparatni agregatdidi, pokud se
ov&em nechcemerifglonit k realistické tezi, Ze &c mé jednotu ze sebe saMalak je oviem
mozné, Ze jsou jednotlivégdstavy a v nich usidlené obsahypgc sdruzovany do jednoho
védomi, Ze do sebe zapadaji jaktanky souvisléhoietzu? Jak to, Zze nemame tak
mnohobarevné J4, kolik mamiegstav? Reteno jinak: jak je mozna syntéza?

Ma-li byt néco (a) spojeno (syntéza), (b) vystoupit jakerme (antiteze) —ifemz oba
body jsou komplementarni a piak podminkam moZznostifednetu a tudiz empirického
védomi vibec (empirické ¥domi bez pednttu je contradictio in adjectp— pak je zapdebi
pocitat s vySSi, ne-sloZzenou jednoteo, ipsoovsem nejvySsi a zcela prostou jednotou, tiebo
jinak by v pozadi stala hrozba nekoéného regresu. Touto primordialni identitou fundiujic
moznost spojovani je présebe-¢domi identického J&, konkrét Kanta identicky akt ,Ja
myslim*, jenZ musi mocivechny méirzné gedstavy doprovazét. Bylo by bezpochyby
velmi zajimavé zkoumat diference Kantovy a Fichtavguky vtomto momentu, které
nepochybg konstatovat Ize — a to niagiz proto, Ze Fichte o tomto aktu mluvi jako zoau
a Kant jako o vykonu mysleni — jednalo by se nicen@béma pro praci zcela jiného formatu,

takZe od #j zde bude upusho °

" Vyhnout se této tezi je Zadouci, nétee jist chceme vyvarovat titého porkud legr&niho
zpasobu vys¥tlovani, jez na otazky jako ,pEoje tato vhimana éc takovou a takovou jednotou
smyslu?* podava odpeédi typu ,protoze ve sité, jenz existuje nezavisle na nas, {aka \&c, ktera
se této vnimanégei podoba, nehbta je jejim zobrazenim — a ttkam navzdory tomu, Ze o této
nezavislé ¥ci vlastrt nemohu z principu nicédét, neba@ k ni nemam zadnyifstup.“ Nebo jinak:
toto vidkné se podobagiemu, co jsem nikdy newitla nikdy vicgt nebudu moci. K této problematice
se vSak prace bude jestracet.

%8 Jedn& se o problém vyskytujici se jiz v rdmci I§apttranscendentalni dedukce: ,[...] jen proto, Ze
mohu rozmanitostiigdstav pojmout do jednoh@domi, nazyvam je vSechmyymipiedstavami; jinak
bych n#l totiz tak fizné, mnohobarevné J&, kolik maregstav, jichZ jsem sigdom.” |. Kant.Kritika
cistého rozumpstr. 109-110 (B 134).

% [Predstavu ,J& myslim“ nazyvand]stou apercepciabych ji odlisil odapercepce empirickg..]
protoZe je onim seb&domim, které tim, Ze vytvapredstavuJa myslim kter& musi moci vSechny
ostatni pedstavy doprovazet a ktera je ve veSkerédaomi jedna a ta4z, nerbe byt doprovazeno
Zadnou dalSi fedstavou [tj. neiize byt prostedkovano].” I. KantKritika cistého rozumustr. 108-
109 (B 132). Na tuto pasaz se odvolava sam FidtigZ usiluje nalézt préjSek svého pojmu
intelektualniho nazoru (resp. absolutniho J&) wrdtantovy filosofie. Srv. J. G. Ficht®&ruhy Gvod
do wdoslovj str. 77.

% Dalsi rozdil by se mohl tykat modality: zatimceridické ¥domi sebe sama je pro Fichta integralni
(byt netematickou) sasti kazdého sdomi grednetu, Kantovu formulaci by z hlediska modality
bylo mozno nahliZet jako slabsi. Tvrdi totiz, Zewtdomi nenize byt edstava, kterou bych si jako
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V piedchazejicich odstavcich byly vykonayppavné pohyby pro dalSi rozvoj prace
predzng&enim dvou zakladnich rariacv nichZz bude absolutni Ja ddim k odemykéni s nimi
spjatych problérn. Absolutni Ja bude (a) odpmli na aporii sebedomi (diky
sebeobeznamenosti, jez je s nim spojena), (b) déklajenz diky svéiwodni identi¢ bude
¢init moznou jednotu f@dmetu a v disledku toho celistvost sta (a naSi zkusenost ém) —
tudiz s¥ta vibec, neb6 ne-uceleny sit by swtem vlast® nebyl. Néco totiz mize podle
piedchoziho vystoupit jakoeno pouze tehdy, existuje-li jednotné pole, 8ma Ize toto Bco
klast ve vztahu k jinému. Nezapominejme také na¢oJa jako fvodni ,subjekt-objekt”
umoZiuje také samotnou manifestaci subjektu a objektbhew (viz vySe). Absolutni Ja
kon&n¢ bude roviz ieSitelem obtize zmémého pechodu mezimysSlenima bytim neba@’ s
absolutnim Ja postavenym dela filosofie ma tato nesnaz odpadat (k tomuto sdeb

vztahovattvrta kapitola tohoto textu).

svou nemohluvédomit (doplnit ji wdomim sebe). Z ,musi moci doprovazet" nicehédoprovazi*
logicky nevyplyva. Na tuto okolnost poukazuje kilgadu Sartre, ktomu srv. J. - P. Sartre.
Transcendence egatr. 7-9. Ani tato otazka zde vSak nebude d&eijena.
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b. Reflexivni fundace sebatdomi a prereflexivni sebeobeznamenost

Z hlediska genealogickéh psychologického se (empirické) sebdomi konstituuje
az dodaten¢ se schopnosti ogét si distanci ve vztahu k objektiéit tj. s reflexi. Tou je
miréna, jak naznije etymologie slov&} zpisobilost ohnout nazp intencionalni paprsky
védomi k sob samému a v tomto zahybu zahlédnout Sake (als) sebe sam&. Z casové
perspektivy tedy fvodre vilbec neni konmé Ja u sebe, neprodléva u sebe, nybrz vyléva se
cele snirem k objektu a je jim pohlcerfd.Jeho prvotni nastaveni je ,byti-u-objektu®, které
vyzna&uje i naSe zékladni (kazdodenni) n&lsidve vztahu ke siu. V prozZivani séta je J&
tasto zamieno a vyerpava se ve svém pétku, v tom, co jeieba udlat, z&idit etc®

Konené Ja si tedyjvodreé neni (empiricky) ¥domo nejen sebe sama, ale ani své
role ve vztahu kf@dmétu. Z toho nicmé& neplyne, Ze oddp ve filosofickéreflexi odlisitelné
absolutni Ja v tomtéase, tj. v obdobiddomi, které se neddomilo, neni p dile, Ze si sebe
neni w&domo ¢i presriji: Ze neni se sebou obeznamefidpamotna prvotni aktivita tohoto Ja
(na mysli mame i@devSim jeho sebe-kladeni) zaklada pro knéela moznost obratu k sob
moznost sebedomi, nikoli aktualni empirické seb&omi, které je podminkou naseho
odliSovani sebe od okoli, resp. vedeni hranice pmeabu“ a ,ne-mnou® Toto sebesdom
je pak i pro Fichta mozné jedimdliSenim sebe sama od jinakosti mne sama, tjoodkn od

objektu®’

®1 L atinské ,flectere* znamena ~ohybati“, ,zahybatBrv.Kolektiv autofi. Latinsko— ¢esky slovnik,
Praha, 1957. Spojenim #egponou ,re* (,re-flectere), jez zia zpitnost, dospivame k ohnudi
zahybu nazg.

62 \/ souvislosti s reflexi j&asto uzivana metaforarcadla v némzZ se vidouci méa identifikovat se
svym zrcadlovym obrazem: ,[...] reflexe znamendadieni.* M. Frank.Co je neostrukturalismus?
str. 230. K vyznamu pojmu reflexe srv. daleindp HusserlKartezidnské meditacstr. 36.

%3 I...] jsemtouto sféroudrzena omezen, divam-li se pouze na objekt a v my3lejektu zapominam
na samo své mysleni, jak se t)edna stanovisku olégjného mysleni.* J. G. Ficht®ruhy Gvod do
vedoslovi str. 89.

% \/ podobném smyslu Sartre: ,KdyZHm za tramvaji, kdyZ se divam na hodinky, kdyzmjse
pohrouzen do prohliZzeni obrazu, neni tu Zadné ,J&.zde pouze&domi tramvaje, jeZ ma byt
dostiZenaatd., a non-thetickéédomi wdomi. Jsem pohrouZzen doéty predmntta [...] j& s&m jsem
zmizel, jsem znicotn.“ J. - P. Sartrelranscendence egatr. 20.

%V podobném duchu se k zaleZitosti vztahuje i Hiisge.] ja jakoZto girozers zangiené ja jsem
také, a to vzdy, transcendentalnim ja, ale vimno teprve v uskutaéni fenomenologické redukce.”
E. HusserlKartezianské meditacstr. 39.

% [...] pouze na zékladtohoto [tj. intelektualniho néazoru] vim, Ze j&co konam, pouze na jeho
zakladt odliSuji své jednani, a vtomto jednani sebe saodhpedem se vyskytujiciho objektu
jednéni.* J. G. FichteDruhy Gvod do #&doslovij str. 67. Bez tohoto nazoru ,je jen smrt*. Smdez
nicméré neni migna terminace naseho vyskytovani se, nybrz koneehwagexistovani“ jakoZto
.existence" (konec &domi).

®"Srv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovi str. 62-64.
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Pokud si vSak v této praci podana interpretace taat knarok na &ohodnost, je
nezbytné spravn rozunét nékolika mistim ve wdoslovi, ktera lze za@Sit nasledujici
vypowedi: [tlento [tj. intelektuélni] nazor se vSak nekytuje nikdy osamoceénjako

“*8 prestoze se tatodta zda pimo protiesit tezi, je? bude nize

zavrSeny akt &domil.]
formulovana, totiz Ze je nutno absolutnimu Jipipovat utitou formu sebetdomi, je s ni
v souladu a @stava v platnosti. Je ovSem nutné doplnit, Ze sghvge jen a pouze na vyse
popsanéprednetné wdomi nikoli na jakékoli ¥domi vibec. Majice tuto mysSlenku na
pantti, budeme dale rozliSovat mezi (a3domim (pro které plati vSechna jiz podanéeur)

a (b) obeznamenosti (0 niZz zatim vime jen nemnoha)dit universalni platnost udané
propozice pro kazdé gdomi“ a popit z toho divodu ,védomi“ u absolutniho J& — jak to ve
svych¢lancich dlaji nag. Martin Vrabe® ¢ Richard Zikd® — znamena hii init z védomi
vyslednici slepénutnosti, procesu probihajiciho podle zakojez Ja sob neulozilo (v
tendenci Zika)* nebo sesazovat Fichta nazpmsrem k Reinholdovi a jehos® védomi, pro
niz je centralni pojemipdstavy (v tendenci Vrabe®).Je rovisZ tieba konstatovat, e oba
autai se vyhybaiji, nakolik I1ze dohlédnoutiimé konfrontaci s &ami, které zcela eklatarin
swdci proti jimi zastavané pozici. Kmto tvrzenim krord mnoha jinych pdt nagiklad
nasledujici: ,Jajsem naprosto, tJa jsem naprosto, protoZe jsemjsem naprosto, co jsem;
oboji pro Ja“ "

Co by se vSak vlastntikalo v prvnim pipad? Abychom mohli alesgp struné
odpowdét, polozme nejtlve dw prosté otazky. Ma absolutni J& podle zmého vykladu
sebe¥domi? Nema Muaze vSak mit ¥domi, nema-li seb&édomi? Nemize NuZe dobra,
potom ale déle hovme radji o n¢jakém blize neweném (absolutnim) X, jelikoZ mluvit o

ne-wdoméem Ja by iece bylo znén¢ zavadjici. Pak je ovSem sotva pochopitelné, qro

% J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovi str. 67.

%9 Absolutni J& nedisponujéistym sebetdomim[.]* M. Vrabec.Intelektualni nazor ve filosofii J. G.
Fichta, str. 82. ,Absolutni J& seb&lomim disponovat neiiie!* M. Vrabec.Fichtovo ¥doslovi jako
Lpragmatické d&jiny lidského ducha/str. 24.

0" Absolutni Ja wisté podob tak vlast® viibec neni (neniipce samo o sébnikdy pro J4 pro
sebe...).” R. ZikaMetafyzika Zakladu vieh@doslovi J. G. Fichtastr. 15.

"t Transcendentalni akty J& se si¢f dutng, ale autonomf— nic mimo Ja nefize absolutnimu Ja
piedepsat zakon (tj. &eni).

2 Jedna se — nakolik texty obou aiitarmoiuji posouzeni — o navrat k Hélderlinovu pochopeni
problému: Holderlin v dopise Hegelovi (dopis z B&Ina 1795) namité Fichtovi, Ze jeho absolutni J&a
je zcela nicotné, nelfonedisponuje Zadnymégdomim (o sob samém). (Srv. J. Hoffmeister (ed.).
Briefe von und an Hegel, Banddtr. 18-20.). Jednalo by se o velmi vyznamnou vysakud by
ovSem nebyla zaloZena, jak na to updm@ ve svémélanku Jindich Karasek, na zaggném
ptedpokladu, Ze jakékoligdomi ma strukturuddomi gednEtného (jak je tomu préwu Reinholda).
Srv. J. KaraselFichte ¢te Kanta str. 46-47.

3. G. Fichtezéaklad v&ehoddoslovj str. 17 (FW | 98). Prosty vysky&ty v knize samazjme neni
dukazem opé&né pozice, ten musi byt fundovan vené argumentaci. &a si vSak nepochyrzada,
aby ji byla ¥novana nalezita pozornost.
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Fichte vlastd pouziva slov ,absolutni J&“ — mohl by totiz stepfokie hovdit o ,absolutni
bot“, nebad’ otividng vibec nedba ani zakladnich #yssZzného vyznamu pojm™
Dospivame potom k nasledujicimu obrazu (zn&zdrbude zarné vyostené a nadgine
skicovité, jeho smyslem totiz neni vést s n@enau interpretaci obSirnou a rigorézni
polemiku, nybrz pouze naztiasner Uvah, k nimz uvedena poziceibe svadt): mame zde
n¢jaké ne-¢domé X, jemuz sed&o zane dit (X musime chapat jako pasivni, nébm ne-
védomémkonajicimse da hovist pouze penese#). Toto dni se odehrava podle zakon
které tu jiz jsou jakozto platné z nich samotnychasemu X jsowvaleny samo si jeulozit
nemohlo, nebjakoZto ne-¢domé nemze nic vykonat. Existuje pak ale jestibec r¢jaky
duvod pro to, abychom toto X nepojimali jak@écy hmotuci pouhou silu usgrmovanou
externim zakonem {@emz posledni moznost byepmr¢ méla nejwtsi vykladovy potencial)?
Na konci procesu v X samotném ma dojit k narazerykize v tomto scéigen sezi pojimat
jinak nez mechanicky, tedygsré tak, jak myslen byt neméa. NaSe X jsme tedy nucbépat
jako reco velmi podobnéhoéei ¢i jakési sile, ktera gwodné monoliticky (je totiz prosto
diference, resp. zatim nemam&vdd domnivat se opak) vyplje realitu. V této pedsta¢
samotné jsou nicménobsazeny problémy: (a) zakony jsoteqe utenimi X, gedstavu;ji
totiz jeho omezeni, takze neni mozné je n&gaplau prost konstatovat, musi byt vystieny
(coz zde popisovana povaha Xztje), (b) podnicenidhi a znén v samotném X se stava
nesnadno objasnitelnym, nebiak ibec nelz&init prostednictvim narazu, jenZ nastava az
v disledku proceas odehravajicich se v X, resp. je jimi co do své nusti podmign.

Z tematizovaného X se zjeynmusi enigmatickym Zisobem vydlit n¢jaka jeho éast,
pojmenujme ji Ne-X, kterd musi do X narazitiemz odStpeni Ne-X je nutnou hypotézou,
neba’ na z&atku neni nic krom X. U¢inme tento pedpoklad a rfjme toto odlodené Ne-X.
Dospivame k fedsta¥ dvou ne-¢domych ,\&ci* X a Ne-X. Druha z obou nyni narazi do
prvni — coz si mzeme vyobrazit asi jako naraz tenisovehdkmido sény — a konéné v ni
spusti dalSi mechanismus, na jehoz konci se jaddl€jsi) produkt objevujeddomi. To tedy
vyriasta z blize nedeného a neddomého #ceho, které Ize jen nesnadno myslet jinak nez
jako substrat &omi. VesSkeré &hi pred zrodem ,skutého” wdomi se tedy nuth
odehravalo podle zakén(¢i principa), jez JA nemohlo stanovit, nebbadné Ja tehdy jest
vabec nebylo. Potom ovSem nenifekvapivé, pokud jeiten& veden k myslence, Ze se
v tomto vykladu setk&va s jistou silnou formou isal, podle niz &domi vzniké z jakéhosi

" Byl by to skuténg podivny krok, uvazime-li, Ze Ja je na rozdil oéhd jiného vyznéné prav tim,

Ze si je ¥domo samo sebe. Volba vyrazu by poté bylng zcela nahodila a velmi matouci. Fichte
by klidné mohl hovdit nagr. o uvedené absolutni Bptkterou ve své satirickérén predhazoval
Hegelovi spisovatel F. L. Lindner. Srv. F. L. Liredn Der von Hegel'scher Philosophie
durchdrungene Schuster-Geselle oder der absoligéeStDrama in zwei Auftritten
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ne-wdomého podkladu — &ci* (res ¢i eng. Autor si spravé vSima, ze v Ja je moznost
sebe¥dom{® — pokud v8ak Ja neni vlastribec 7adna formaddomi (zde obeznamenost),
nacem se tato moznostibec zaklada? Znamena-li nadto ,byt* skinie,byt pro J&*, jak to
ve vySe citované vyp@di naznguje Richard Zika, pak zcela evideétnemiZe existovat ani
ne-wdoma baze Ja (naSe X), na niz by se figura ,gkeate" J4 nila teprve ukazat. Sama
moznost zrodu Ja se tak nakonec hrozi ukazat jekmdpd, jako moznost pouze logicka.
MysSlenku vzniku ¥domi z rg¢eho zcela neddomého Ize ostatnpiirovnat k gedsta¥, ze
bota z&ne sama chodit, kopne-li se do ni spravnymsppem’® Ponechme nicméntento
dil¢i exkurs nyni jiZz stranou a pokime déle.

V rdmci ¢asu, jenZ se absolutniho Jébec netykd (je atemporalni), jsou do sale t
momenty pedstavy samdejme jiz neodlne vklinény. | mimocas je vSak mozné myslet ve
vztazich nutnych jednani J4, jak poznamenava samtefiutitou naslednost (nejlepSim
dukazem je zfisob vyvojeZakladu vSehoddoslov) — a oba dva dalSi momentyegdstavy,
smyslovy nazor a pojem, jsou odvozeny pgizehez nazor intelektualni. Ten je onim
primordialnim ,sebe-navratem” charakterizujicim absi Ja prvni  zasadycdili
Thathandlung A jelikoZ se tento ,sebe-navrat* odehravi@g vsim dalSim, jef¢ba chapat
absolutni J&, &oli to nekteri interpreti nedlaji, jako bezprosedre obeznamené se sebou
samym (je nutno pamatovat — tato okolnost bude §ogtipomenuta a rozvedena — Ze slovo
,sebe-navrat” je patkud zavadjici, neba se mnohem Iépe hodi aZ pro absolutni refl€xi).
Tolik velmi strina polemicka pasaz tykajici se moznosti sebeobeamdsti absolutniho Ja —
obra&’me nyni pozornost nagpk tomuto pojmu.

V noci se probudivSi vypra¢ ProustovaHledani ztracenéh@asu jenz v prvnim
okamziku nevi, kym je, @Ze svou identitu hledat jenom diky bezptedhimu ¥domi toho,
Ze je \ibec r&jakym J4&, tedy jenom proto, Ze se v jistém ohlédmalez|’® Ono zakladajici
sebe¥domi (totiz sebeobeznamenost) je vzdy jiz ,aktuwaiéno” (v tom smyslu, Ze je v aktu)

a nelze ukazat okamzikkdomého Zivota, vémz by nebylo psobné. V jistém smyslu by

> Srv. R. ZikaMetafyzika Zakladu véeh@doslovi J. G. Fichtastr. 13.

6 Z mechanickych @vodi oviem ¥domi \ibec vys¥tlit nelze — a to principiath — jak na to
upozornil Leibniz pomoci svého obrazu mysli jakoymal. Srv. G. W. LeibnizMonadologie a jiné
prace str. 158.

"7d4 se nazr@vat, Ze se Ja vraci otkud nazpt a je tedy zprosedkovano. Tak tomu oviem neni —
absolutni Ja prvni zasady je skrze sebe u sebe sepe. Pokud by bezprieini sebeobeznamenost
nevlastnilo, vyndly by se obtiZe, o nichZ budeg nize.

8 Co reflexenalézato sezdabyt jiz zde]...] [jlinymi slovy: Ze to jsenja, koho zgitomiiuji v aktu
reflexe — sebezrcadleni —, to nigta byt produkt &gakého poznani, to musi byt vysledekovu
poznani, rozpoznavajici identifikac&ceho jiz znameého, totiz prdumne sama.” M. FrankCo je
neostrukturalismusatr. 192 — 193. Toto Ja je sebe sama vzdy jegznalvsi J&.
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bylo Ize toto Ja ozt jako ,pritomnost’, jeho zakladnim rysem totiz je ,byt-vZpl¥pri-
tom®.

Je ovSem Zzadouci explicitnpoznamenat, Ze Fichtovym umyslem rozhodveni
piedlozit koncepci ontogenezeédomi osoby (kde by jednu z faziteplstavovalo
sebeugdomeni ¢i zrozeni konkrétniho ego niapkolem Sestého &sice Zivota) a mapovat
empirické podminky naseho sebeuchopovani se wiéfl®sychologizujici Gvahy nejsou pro
Fichtovo pojeti sebe&domi Ustedni, nebd neprezentuje (alespone primarg) deskripci
procesu vyniovani se empirického sek®lomi v Ehu Zivota jedince ip pohlizeni na
aposteriorni podminky tohoto procesu. Fiehtzdjem je zacilen na transcendentalni
podminky gedstavujici nutnéipdpoklady jakéhokoli sebeédoneni.

Z hlediska stadia, do &z provadni analyz dosfo, se jevi vhodnym igjit
k rekonstrukci Fichtovy kritiky fednttného, resp. reflexivniho pojeti sebdomi a dovést
ho jeho vnitni dialektikou k destrukci, neBopredstavuje logické pojitko proigchod
k dalSim Usekm prace, jez maji za cil &@nout divody vsazeni absolutniho Ja dela
védoslovi. Na problematice seliedmi Ize totiz dofe vidkt, prac bychom vibec ntli
piipadnout na myslenku¢jakého subjektivna odliSitelného od naseho subjékdiciho se,
jak by ekl Fichte, od ,nasi milé osoby?} které se z perspektivy kotreého J& mize pouze
ohlaSovat nikdy vSakukazat Ono J& je zcela transparentni azpatné pouze sabsamému,
proto se v souvislosti s nim také uziva metaforékgtla — prestoze je totiz sstlo samo
neviditelné, Ize cokoli viet pouze diky smu.

Avizovali jsme, Ze nas bude zajimat specifickyppd Fednmétného ¥domi, totiz
reflexivni sebedomi empirického Ja.iPneprojasgném pohledu se zd4, Ze vztah mezi timto
piipadem a obecnym charakterefegnetného w¥domi je teba popsat jako antinomii, nebo
pro tento zvlastni fpad by nerdla platit fiznost mysliciho (reflektujiciho) a mysleného
(reflektovaného¥* Pokud myslim sebe sama, pak jsem tim myslidiece Ja, a myslenym
jsem ot Ja sam; subjektemédomi zde ma byt Ja, objektem toto Ja sangtu(sebegdomi
lze vyjadit slovy ,Ja jsem Ja“). V tomto jedinéntipact aktu obratu intenceddomi od sféry

" Pro dokresleni této myslenky &tauvaZit nap. Kantovo rozliSeni meztistou a aplikovanou
obecnou logikou; v prvni se abstrahuje od vSechirgckpch podminek, druha je zatiena prav na
pravidla pouzivani rozvazovani za subjektivnichrpivebk, takze ma empirické principy. Srv. I. Kant.
Kritika c¢istého rozumustr. 78-79 (B 77).

8 Srv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 95.

8 Kdyz ale mysli&sebe samanejsi sob samému jen myslicim, ale také &asré myslenym; myslici

a myslené maji byt v tomtaipact jednim [...].“ J. G. FichtePokus o nové podanédoslovj str. 112.

K tomu dale: ,Der Akt des Selbstbewul3tseins untezstet sich bestimmt von anderem Bewul3tsein
dadurch, daR sein Objekt gleich sei dem Subjekt' [G. W. F. HegelDifferenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosopstie 54.
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objektivna naz@ k subjektivnu by tedy ne#fo byt mozné rozliSinoesisa noema*? Tato
véta je nicmén v rozporu s HvéjSim popisem, nehodiference subjektu a objektu byla
stanovena jako defigni rys predmétného w¥domi. Jedno z tvrzeni tudiz nébe Zistat
v platnosti, takZze kiito (a) ne kazdé gdomi* ma strukturu fedmétného w¥domi, nebo (b)
nema sebaddomi i trefnéji sebeobezndmenost) charakter identity myslicityaleného.

Je fedem zjevné, Zeippokusu o nalez seb&lomi jako totoznosti mysliciho a
mysSleného nefize byt gedmétem zajmu ani (a) reflexe na jednotlivé noetick@matické
celky vwdomi (nap. na vzpominani vybajeného gryfiavidéni slona), ani (b) samo empirické
Ja ve smyslu personalni identity. Toto ego ma ligte onim obratem teprve umeéno a
sama toto J& funduijici reflexe né&be mit strukturu rovnosti obou reidt Personalni identita
je navic vzdy pouzecast&na a relativni uz proto, Ze je vysledkem permaribntn
sjednocovani stale sed&mici mnohosti proZitk danych vnitnim smyslovym nézorefi,
empirické sebasdomi jakoZto s timto nazorem spojené pak ¥swse stigma své vsazenosti
do ¢asovostf® Roli ¢asu v nemoznosti absolutni identifikace zde nigimébude mozné dale
rozvijet.

Voditkem pro paebu hledani podminky personalni identity je mystenk to, Ze si
sebe sama wdomuiji v pifibéhu ¢asu jako tu samou osobu navzdoryiegfité promné ,se
mnou“ spojeného celkur@dstav. Bylo z@razreno, Ze osobni identita je spojena s vykonem
sjednocovanijenz gedpoklada jiz fitomnou pedstavujednoty jakozto podminku syntézy
viabec.Pokud by v zakladuadomi nespdivala se sfdou gedstav nernici se identita, pak

nejen Ze bych ji nedokazal chapat jako nalezejcirke, jako souhrnmych piedstav né

82 .[---] das Selbstbewul3tsein der einzige Falliistdem der Akt des Denkens und das, was gedacht
wird (die Intention und das Intendierte), nicht gorander verschieden ist.“ D. HenridFichtes Ich

str. 61. Srv. dale D. Henrickichtes urspriingliche Einsichstr. 192.

8 Davodem je poseh, Ze akt mysleni sebe neni v mysleném zahrnditz(ge myslené a myslici lisi).
Této okolnosti si v§ima Holm Tetens ve svém koniéMaAttgensteinova Traktatu: ,[...] ich als das
Subjekt eines Gedankens Uber mich selbst flige dieohVollzug dieses Gedankens dem, was ich
gerade Uber mich denke, etwas hinzu, was noch aigilizit in dem Uber mich Gedachten enthalten
ist [...].“ H. TetensWittgensteins Tractatustr. 85. V podobném duchu je tato mySlenka zaehgc

V jiZ citovaném Jaspersovextu.

8 v piipad empirického sebeédomi] se vztahuiji k sa@bprostednictvim vnitniho smyslového
nazoru.“ M. Vrabeclntelektualni nazor ve filosofii J. G. Fichtatr. 73. Na tuto povahu empirické
apercepce poukazuje rasinKant: ,Védomi sebe sama co doceni naSeho stavu je&ipvnitinim
vhimani pouze empirické, neustale peolivé a vtomto proudu jévnemize byt Zadnym trvalym
nebo nerdinnym Ja. Obvykle se nazywhit'nim smyslenmebo empirickou apercepct |. Kant.
Kritika cistého rozumustr. 524-525 (A 107).

% Pohybujeme se na rovinpiedmétného wdomi, jehoZ elementem jeiguistava. K pray
tematizovanému &domi musi tudiz naleZzet smyslovy nazor, nefgjednim z jejich konstitueint
Prima faciese jedna o nézor viiiti, jehoZ formou jeas. Plati tudiz: ,J& ¥ase A = (relativl) J&

v ¢ase B". Z ni ovSem vyplyva: ,Jadase A = (relativéa ne) Ja &ase B*.
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miZe byt ostaté néco jen tam, kde je jiZ djaké J&),*® ale ffedstavy by ubec nemohly byt
spojovany, tudiz bydbec zadné &domi e samotného jako osoby nemohlo vzniknout.

V prabéhu prace prozatim v naznacich nasién teorie reflexe, vychazejicitip
vykladu sebesdomi ze strukturyfedmétného ¥domi, chape subjek&domi jako gco, co je

samo v sob pivodrs newdomé®’

Co mize byt timto subjektem? Ja to byt ngmm, nebé Ja
si je sebe samex definitione sdoma®® | kdyby vyrazem ,J&“ rdo byt ozn&eno réco jako
objekt, jak se stim fizeme setkat u Sartra ve spisktanscendence eg@gam nazev je
dostatén¢ vymluvny), gece jen je takovy iednmet mozny pouze na zakladho
piedchazejiciho seb&domi — Zadné seb&domi, Zzadné Ja. Akt nalezeni sebe samaihem
mit tudiZz podle Henricha povahu reflexe, rigen spéivat v dodaténém obratu od pole
prednitnosti k sob samémd nemize byt vyloZen v terminechigdmstného pojeti ¥domt,
neba’ reflexe je pouze explikaci toho, co figlo znama®

V néasledujicich dvou bodech budou pojmenovany mizjvyzn&néjSi obtize svazané

s tzv. teorii reflexe":

1) Je-li Jayili to, co je podle definice pro sebe, vysledkentuagojimani Ja-objektu
(reflektovaného J&) Ja-subjektem (reflektujici Vatentio obliqua’™ pak se Ja-
subjekt nikdy je&t nerovna Ja-objekt, nebda-subjekt si sebe sama fegdom neni.
Produkt a produkujici zde nejsou identické, poZzadévrovnosti nebylo docileno.
Pokud vsSak teorie reflexe prohlasi, Ze Ja-subjekk snusel byt sebe samadom
(formou gedmeétného ¥domi), pak pedpoklada to, co #ho byt teprve vys#tleno a
teorie se rusi (tento problém nenastava u druh&dpme, nehd® obezndmenost se

% [...] v8e, co ma bymou predstavou, musi byt vztazeno kednmédomi (J&) vdak pochazi pouze

z intelektualniho nazoru.“ J. G. Fichfgruhy Gvod do #doslovij str. 68.

87 Die Reflexionstheorie des Ich setzt ein Ich-Subjeoraus, das von sich selbst wei3, indem es in
eine Relation mit sich selbst eintritt [...].“ D.eHrich. Fichtes Ich str. 62. Z toho plyne: ipd
reflexivnim ohybem se ,J&-subjekt* neznd, pojimatade Ze vstupuje do vztahu k solzawr je
potvrzen na dalSi stran,[...] das Selbstbewul3tsein sei gar nichts argleris das Ergebnis der
Reflexion.” Ibid., str. 63. Podolinse k ¥ci vyjadiuje rovrez Manfred Frank: ,Jestlize se totja
pavodre neznd, nybrz péebuje teprve zrcadlo reflexe, aby nabylo znalostol# samém, pak tu Ize
rozlisit i ¢asové momenty [...].“ M. FranlCo je neostrukturalismus®tr. 231. Zagrem z této vty
bude (podob&jako u Henricha), Ze Ja takové koncepce K sikdy nentize dospt.

8 Co neni pro sebe samo, neni J&." J. G. Fictdklad viehoddoslovj str. 16 (FW | 97).

% To plyne zé&chto Fichtovych slov: ,¥domi mého mysleni nenias mému mysleni &im
nahodilym; neni &im, co by k 8mu bylo teprve dodateé¢ dosazeno a s nim spojeno, nybrz je &d n
neodlgné.” J. G. FichtePokus o nové podanédoslovi str. 115.

% D. Henrich. Fichtes urspriingliche Einsichtstr. 193-194. Srv. dale M. FrankCo je
neostrukturalismustr. 192-193.

%1 Reflexe [...] je cosi zprogtdkovaného [v jazyce se mluvi] o dvou pélech, mémiz prostedkuje
reflexe: mezi pélem reflexe jakoZto subjektem aepoteflexe jakozto objektem, mezi reflektujicim a
reflektovanym.” M. FrankCoje neostrukturalismus®tr. 229.
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razni od ¥domi). Tato teorie se ukazuje jako Higelna, protoZze by se jednalo o
piipad circulus vitiosus MazZze ovSem padiit, Ze sebesdomi ma strukturu identity Ja
mysliciho a myslenéh8.Ackoli tato pozice nevypada nezajindaidava koneckoric
opét vzpomenout na Sartra), narazi na problém spjatem sjednocovani, ktery si
pavodni ne-sloZenou jednotu Z&ada. Interesantni pukiirsubjektivnu samotném,
dolre prirovnatelnou pra¥ k principidlni ne-identé néleZejici k Sartrovétre-pour-
s0i,** je navic Fichte sAm schopen zajistit preghictvim svého pojmu absolutniho Ja
jako ideje (v praktickém diluadoslovi) — touto pozoruhodnou otazkou se zde vSak
(alesp@ nyni) neniizeme zaobirat.

2) Druha a hlavni nesnaz reflexivniho vykladu sedewmi spdgivA v namitce
vysledovatelné u samotného Fichta a formulovatelasledova: ma-li se dos§t
k védomi rovnosti mysliciho a mysleného ptesghictvim reflexe — identita mimo
védomi této identity by byla zceladiin — pak se myslici jiz musi znat, nébimak by
v mySleném nikdy nemohl poznat sdm s&bBeteno pomoci metafory: ma-li byt
identifikovan zrcadlovy obraz se mnou, musi jiz bigdem po ruce kritéria tohoto
pritazeni pohledu k zrcadlovému obra2y/ opasném fripads by prosel pohlegkrze
zrcadlo tak, Ze byfiedmst svého zacileni chapal prégako objekt mezi objekty Bez
predchidné sebeobezndmenosti znamend vysilani jako #ahtgmdovanych paprék
védomi stely, jeZ jsou vypéaleny naslepo. Je ovSem pravdayaZzeovire kone&ného
védomi nelze zajistit naprostou identitu divaka eojelorazu. Pokus zahlédnout sebe
sama v zrcadle tak, abychom zahrnuli do obrazu hlipgjiciho, je principialé
nemozny, snaha o Uplné stemi divajiciho se a sledovaného je odsouzena
k neusgchu — coz bylo tive vyjadeno tim, Ze roz8peni subjektu a objektu je pro

empirické ¥domi (a tedy i seb&domi) esencialni.

2 Entweder setzt sie [teorie reflexe] das Phanorseteedomi] voraus, ohne es explizieren zu
kdnnen [prvni moznost], oder sie zerstort es [dmlb@nost].” D. HenrichFichtes Ich str. 63.

% Clovek je podle Sartra vyziay touto sebeunikavosti, kterou toutékonat dosaZenim identity se
sebou samotnym. Paradoxem této tuzby ovSem jeliéns cile znamenaipklopeni ¥domi vétre-
en-soj které znamena smrt (nikoli snad nutsmrt €la, ale jist védomi). Na dalSi nabizejici se
paralelu obou autértykajici se tohoto bodu prace upozorniteté kapitole.

% Totoznost mého zrcadlového obrazu se mnou samygh mohl doswdiit jen tehdy, jestlize bych
meél k dispozici ffedreflexivni znalost sebe sama [...].“ M. Fra@k. je neostrukturalismus®tr. 232.

% Denn reflektiert weil? es [J4] von sich nur, wesszu sagen vermag, daf} das, wovon es weil3, es
selbst ist [identifikace s obrazem]. Und eine Refla auf sich selbst kann es Uberhaupt nur
vollziehen, wenn es Uber das, was es heildt, estsalbsein und von sich zu wissem voraus
verstandigt ist' D. Henrich.Fichtes Ich str. 64. Zdraznil L.K.

% Srv. J. G. FichteDruhy Gvod dovédoslovi, str. 95-96.
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Pavodni sebetdomi ¢ili obeznamenost (nikoli ono z mnohosti slatanéesedomi,
které ma byt teprve umo&mo) neniize tedy mit, jak se nyni zd4, strukturu reflexertje
zprostedkovanym navratem ne&domeého subjektu k s¢bjakozto objektu, v&mz se ma
subjekt teprve zahlédnout. Empirické sefmeami musi byt naopak fundovano v autochtonni
a bezprosgedni, to znamena nazorové, sebeobeznamenosti BubgEkv pivodni jednot
,subjekt-objektu?” nikoli v pouhém subjektu. Pochopeni této  bezpeaisti
sebeobeznamenosti sarfgae neni v kontextu Fichtova mysleni mozné bez dostéteo
porozungni pojmu intelektualniho nazoruTematizaci tohoto terminu se prace nictnén
vénovat nenmize, neb@ pojednani tohoto tématu samotného by poskytnuku lda knihu
rozmeri nikoli skromnych®

Vysledkem pedesSlého je tedy nasledujici: jakékoli reflexivebewdomi musi byt
zaloZzeno ve strukturéinjinak koncipovaném seb&domi, které jsme terminologicky
zachyitili jako ,sebeobeznameno&tJe nicméw zapotebi fedejit nedorozugmi: bszné,
empirické sebexdomi jis€ m4, jak bylo jizZ poznamenano, podobu reflexe arpatemcasu
je pozdjsi nez w¥domi ,vrejsiho* prednitu. Opak vsak plati o sebeobeznamendSBama
skladba pedmétného wdomi totiz paradoxhcini (sebe)¢domi v konéném disledkucéimsi
nepochopitelnynt®® jak naznaily dva vySe uvedené kritické body fené na teorii reflexe.
Nyni se je pokusime jeStiale rozvést naifkladu Fichtova viastniho argumentu.

Ramec empirického &domi se ukazal pro explikaci moznosti (sebdpmi [ilis
tésny, vlastni vnini logikou se uchyloval do svého ruSeni, jeZ jeeavhepipustné, nebd
védomi pgednmeta je faktem, které musi byt vysieno. Je-li vSak zatarasena cesta vykladu
nepopiratelnéhdenoménu, je zapidbi pokusit se poskytnout aemu smiru vyswtleni

9" Sebewdomi je tedy bezprostdni. Subjektivno a objektivno ¥m je neoddliteiné sjednoceno a
je absoluty jednim [...] J& nelze pojimat jako pouhy subjgkk se az dosud téih vylucné
pojednavalo, ale jako subjekt-objekt v uvedeném stmy J. G. Fichte,Pokus o nové podani
vedoslovi str. 116. ,Subjekt o s@hiz musi dét, aby ¥dél, Ze se v aktu obratu obraci k gcd ne

k n¢jakému jinému objektu.” J. Karasdkichte ¢te Kanta str. 39.

%\ souvislosti s pojmem intelektualniho nazoru jeZzmo alespd odkazat na zndmou monografii
Jurgena Stolzenberga. Viz J. StolzenbEightes Begriff der intellektuellen Anschauung

% Pred svym fitomnym k jasnémuedomi pozvednutym sebe-kladenim musi§ myslet jkoééa
kladeni jakoZto prafhlé bez jasnéhocdomi, k @muz se onojfitomné vztahuje a je jim podraino.”

J. G. FichtePokus o nové podanédoslovij str. 114. K tomu dale: ,Zwischen dem, was dasisth
und dem, vermittels dessen es expliziert werden, lefteht eine Differenz, sogar ein Abgrund.” D.
Henrich.Fichtes Ich str. 65. A konéng: ,[...] v zékladu reflexivniho sebevztahu jelba myslet jako
podminku jeho moznostiupodrgjsi védomi [...] o sob samém, jeZ ma bezpreéstini, protoze
intuitivni [...] nereflexivni charakter.” J. Kardsd-ichte ¢te Kanta str. 39-40.

190 \/ tomto aktu [tj. obratu k saf), ktery je pro filosofa jako takového libovolny,vasase, ktery je
ale nutny a fivodni pro J& [dochazi k bezprestnimu nahlizeni jednani].“ J. G. FichBruhy Gvod
do wdoslovj str. 65.

101 [Pro predmitné wédomi] je subjekt-objektova diference konstitutini] praw tato diference
vedla ve vykladu seb&domi k nekonénému regresu.” J. Karasdkichte cte Kanta str. 42.
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piinejmensim na Zjsob experimentuiflezitost dovést nas k pozadovanému cili. Vamgan
piipadt (tedy pokud se trva na reflexivnim pojeti sefaomi) se filosof vystavuje hrozb
nekonéného regresui{ bludného kruhu), jen? je néjatelny, nakolik postihuje teori’? Na
praw uvedené nebezpienas upozatuje sam Fichte: ,UsdomujeS sisebe samaiikas;
odliSujes [...] svémysliciJa od JamySlenéhos onom mysleni mysliciho Ja. Abys ale toto
mohl provést, musi byt to myslici v onom mysSlehjektemvyssiho mysleni, aby mohlo byt
objektem ¥domi; a ziskavas tak stasré novy subjekt ktery si je opt védom toho, co bylo
piedtim sebetdomim [...] budeme tedy do nek@ne potebovat pro kazdéeédomi nove
védomi, jehoZ objektem jeédomi gredchozi, a tudiZz nikdy nedageme k tomu, abychom
mohli predpokladat skut@é wdomi [...] timto zgisobem nelzeddomi vilbec vysetlit.« 1%3
Argumenténi jadro Fichtovy Gvahy je mozno shrnout nasledoyetli v sebe¥domi,
které Ize vyjadt jako Wwtu ,Ja myslim sebe samdft ,J& myslim J&“, rozliSen subjekt a
objekt (jak to ma podle jeho viitiho zakona platit prorpdmetné wdomi charakteristické
praw rozSepenim subjektu a objektu) a ma-li gaaré byt kladena jejich rovnost, pak je
nutné subjekt s objektem porovnétozliSeni samo je relace). Z toho nicraéryplyva, Ze
samo myslici Ja (subjektivni pol) musi bytingno predmetem wdomi (objektivni pol)

N 1

jiného, vyssiho mysliciho, které poZzadovanou komgigsrovede. Tim se ovSem probléie

192 Nadmiru zajimavy by vsak byl jéSfiny scén& a tato poznamka mu bude kratcénevat
pozornost. Nekori@y regres by totiz nemusetquistavovat renonc teorie sebgomi, pokud by sam
jeji predmét (Ja) byl vyznany nekonénym unikanim a nebyl by zaloZzen naprosto. Pro huubo
ilustraci této moznosti lze odkazat na lacanovskmsychoanalyzu, konkré&nna jeji postoj

k problematice esence Zeny, kterou oviem nemys#idpns néco jako biologickou danost. Jeji
podstata ma byt podle ni specificka tim, Ze Zemd nikdy celad¢i Uplna. Srv. k tomu J. Fulk&d
interpelace k performativu(feminismus a konstrukce rodové identitystr. 36-38. Problém
(ne)zachyceni bytnosti Zeny v teorii se ukaZze jailmZeny v esencialni ne-celostinezavrSenosti
Zeny jako takové. Od pozice chapajici tuto nehatbywivativré odstignim od utenosti muze lze
dale pokréovat ke spiSe pozitivnimu hodnoceni — pak uz ovéejde o to, Ze esence Zeny je
disperzni, ale o skutaost, Ze rozptylenost sama je jeji podstatou. Kutsmr. M. Gabriel a S. Zizek.
Mythology, Madness and Laughter. Subjectivity inrn@a Idealism str. 129. Ve volé pojaté
analogii je poté moznéici, Ze i Fichtovo konené Ja je v ékterych ohledech, fipdevsim nakolik je
aktivni (predstavujici, nazirajici, myslici atd.), stizenonpipialni nerovnosti a uhybnosti, kterd se
musi projikovat i do naSi tematizace subjektu. Bjesst se konmého J& pochopiteirtyka ve vztahu

k absolutnimu J4, mnohem interesdjith je ovSem podstatnd neidentita Ja reflektujicéno
reflektovaného. K vlastnimu charakteru subjektunakonec zd4 nalezet chyb a nedostatek, netho
je s nim vzdy spojena (bytostna) deficiencéngimensim v jeho vztahu k absolutnimu J&), unikavo
a nezachytitelnost (vifpack empirického seb&domi). Tuto bytostnou diferenci nicmg&rrichte

z dobrych dvodi (spjatych nafiklad s moznosti provédi syntéz a sebeidentifikace) zasazuje do
pevné fidy pavodni naprosté identity absolutniho Ja obeznamesélsebou samym. Zde jsou ovSem
patrné meze analogie d&rtnuté vzhledem k mySleni lacanovskéhaihst nebd v ném se

s koincidenci obou nepita ani na této rovih (byt’ Uvahy spojené se zrcadlem bybposkytovaly
Zivnou pidu pro hledani paralel, nakolik bychom u Fichta lelysia empirické seb&domi). Navic
bychom mohli namitnout: ma-li si J&abec moci unikat, ma-li moci se za sebou hnét, méckit, Ze
tim, za kym se Zene, je ptéono samo. Kjakou formu sebevztahu zaloZzeného daqgani identik je
tudiZ steji nezbytné fipustit.

193 3. G. FichtePokus o nové podanédoslovi str. 114-115.
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factopouze odsunul, nebamoveé myslici J& vykonavajici srovnani jeétapamEeno; ma-li byt
samo porovnano se svym objektem, musi se sam@is@tretem dalSiho mysliciho, a tak
dale ad infinitum Popsanym zjsobem k gjakému ¥domi Wibec nedosfjfeme. VSechna
védomi byla vadk podmirgna dalSim ¥domim, takZe posloupnost kyodnimu wdomi
vibec nevede, nikde se nezastavisledkem toho ov3em je, Ze vSechitadghozi ¥domi
byla ne-¢doma, tudiz ¥ddomi sebe sama piglo (ne-¥domé ¥domi je evident& piipadem
contradictio in adjecth PoZadované se-tkani sedemi se sebou samym je v tomto s&iéna
nutre jiz se-tkanim zmeskanym

Retené Ize fiblizng znazornit nasleduijici ilustratf*

“— | — | — O

S —> O

O,

O

On

Bude proto nutné hledat podminku tohotedmetného (sebeldomi mimo & samo.
Reseno s Patitkou: bude ieba péatrat podtem, s¢im se nelze se-tkatjgstoZe to kazdé se-
tkani umo#uje!®® Touto na Uzemi fiedmstného ¥domi v podoB objektu nezjevitelnou
podminkou ¥domi je pro Fichta absolutni Ja, jehoZz bezpodtmi@ea bezprogedni

sebeobeznamenost ma podoliuquini pra-jednoty, z niz ma vSe ostatni byt rozanu

194 5 = subjekt, O = objekt, Sipka ozuge akt (reflektovani), rantek jeden celek ddomi a objekt
vys8iho subjektu. M&-li se odliSit a porovnaiaS0, je zapotebi odliSujiciho a srovnavajicihg, f&nz
v8ak musi byt oft odliSen od @ pricemz Q se rovna §+ O, atd.

195 [Existence je to,] [skim se nelze nikdy setkat a b&ho neni Zadné setkani mozné.“ J. Elato
Co je existencetr. 322.
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Prima facieje nicmér viditelna obtiz, kter4 rozhodmeni bez dlezitosti: nedochazi
na strag subjektivha k nebezpeému zmnozovani? Nehrozi, jak na to poukazali bheyaki
Fink ve vztahu k Husserlovf® Ze na strah subjektivna samotného dojde k rag&ni na
kongné a ne-konmé Ja (resp. dva typydomi), jejichz vztah by se mohl sam ukéazat jako
problematickyci dokonce nevyjasnitelny? Nehrozi zdegunuti z de8tpod okap? Podat na
poloZzené otazky odpéd’ je zde nicmé& nemozné, neliozatim neni #Ejma ani vnitni
povaha absolutniho J&, aniuspb vyziskani fednEtného w¥domi z rkéeho, co timto
védomim neniger seprednetné wdomi totiz nenze stat).

Zakladni diference kokeého a ne-korimého Ja spiva nepochyb& v predikatu

197 v (ne)konkrétnosti. Korimé J& (persona) je z pojmuséim uréenym,

individuality,
omezenym jeho vztahem Kk jinakosti, kterou je jedngkké ono, ale také gjaké Ty (tato
dvoji moznost je sama o0 sbhkajimava a pro interpretacédoslovi dilezita, nebd priklon
k jednomu z obou pdl mize znamenat odliny vyklad tohdim ma byt naraz)’® Obé
nastavuje jehdinnosti grekazku poskytujici podloZi k vedenicn@ hranice mezinnoua ne-
mnou (mluvime samozjmé o kon€ném Ja), prostdnictvim cizosti je toto Ja deno.
Konesné Ja Zije pravv tomto protikladu uci ¢asoprostorovému stu, jenz vystupuje proti
nému, prednetam, jez ho omezuji, lidem, kitiese odliSuji. BRvodre zcela spontanni, Zivouci a
nespoutana aktivita absolutniho J& se srézi viahalivn 1°°

LVNEjSi* prednety se konénému Ja sice jevi jakoéoo svébytného, naém
nezavislého — zda se muepe, Ze existuji,tauz je vnimaci nevnima — Ja s nimi vSak
vstupuje do vztah (takZe jsou skrzeizné akty po ruce, Ize s niméjak nakladat apod.) a v
provazanosti se gtem se toto Ja citi byt jeho s@sti, samo stu néleZi (a to ne pouze jako

t8l0)."° Velmi hruks nairtnuté stanovisko &&ného¢i piirozeného postoje (v Hussertov

1% viz poznamku R. Ingardena Keartezianskym meditacinTa je k nalezeni zde: E. Husserl.
Kartezianské meditacstr. 156. Srv. dale E. Finkie phdnomenologische Philosophie E. Husserls in
der gegenwartigen Kritik

7 Individuem je mitina konkrétni osobaibec, jednotlivé ¥domi.

1% Druha moznost klade — jak je zjevné — velkyat na intersubjektivitu.

199 problematika spouftiho mechanismu této atrofie jéibec eminentt zajimava. Je s ni totiz
spojena celéada filosofickych otadzek majicich dalekosahiélddky, nebo se vlasty jedné i o tazani
se po pechodu ze sférguverenitydo oblastinormativity Norma je obeahjako zavazek &&im, co
svazuje, pouta a zalingie, je hranici a omezenim. Jedna z vykladovydh figZ ovSem v tomto textu
neni zastavana, kladdirdz na ukazani toho, Ze prameneirhto pout je zejména ,tv&druhého”,
ktera vibec m& umaiovat mne samotného. Nastié tazani Ize ovSem paral&lsledovat roviz na
poli politické filosofie, kde jej Ize n&pza pomoci slovniku Emmanuela Josepha Sieyéseufovat
jako prekrok od pouvoir constituantk limitované pouvoir constitué Obrysy &chto Uvah zde
samozejme nelze sledovat, neni v3ak bez vyznamu na tytoyaldspaé poukazat.

10 syy. E. Husserldeje keisté fenomenologii a fenomenologické filosaii. 61-68.
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smyslu}** k topografii empirického &domi se v zas&nemiji se svym zachycenim ve
filosofické reflexi. Kongné J& se totiz i pod drobnohledem systematickéhooro ukazuje
jako nitroswtské jsoucnd™?

Plati totéz o subjektivhu absolutnim?e&eslé pasaze jasa Zetelre predeslaly, Zze
absolutnimu J& takové charakteristikygbec nelze fipsat. Absolutni J& se perspektivou
kone&ného subjektu zda byiic — prece vSak musi byt jakofippomné tuSeno za oponou
védomi, méa-li ono samo byt mozh¥.Per analogiams Wittgensteinovou distinkci toho, co
Ize fici, a toho, co se ukazuje, by bylo mozno tvrditoztomto Ja nelze mluvit (ostatnikdy
se neniZe stat faktem), fiestoze se v kaZzdé&emsta¥ ukazuje''* Kazda pedstava v sab
totiz musi (moci) ukazovat, Ze je modegstavou (oft Ize vzpomenout Kantovdistou
apercepci), a tim je demarkovana hraniciasv ke s¥tu nalezi pouze to, co lzéqulstavit,
tudiz spojit s absolutni sebeobeznamenosti, thebedstava bez této vazby je¢im. O
absolutnim Ja vSak bylo poznamenano, Ze nikdya#erbyt gednmetem, Ze nikdy neifize
byt predstaveno €rgo bytostr® nemize byt ¢im ve séte), prestoze jakékoli fedstaveni
podmiiuje (vznik zkuSenosti sdm ostatneni zadnou zkusenostiy. Abolutni J4 je bytosth
extramundanni

S odvolanim na vySe podanycndzefici, Ze se svymigdnetnym koreldtem svazané
ukony samy, které mohou piditke ¢lankim konstituujicim empirické seb&lomi o ipso
empirické sebeddomi jako takovéci konené Ja samo), je mozno chapat jako ¢ést
swta,'® jako stav ¥ci, nebd jsou ré¢im v tomto sebesdomi jiz zgedmstnénym. Myslici J&
samo vsak &im takovym nikdy je&t neni a byt nefize’ Tuto okolnost Ize fiblizng
ilustrovat na kresbz knihy Ernsta Mach&?

1 Prirozeny (natiirlich) zde tedy nema znamenat biologiti esencidlni rys &eho, nybrZ co
osvojeného, iejatého, samdejmeého, ke kazdodennosti nalezejiciho. V tomto &amle @islusné
slovo snadno zachytit wmecké ¥té: ,Danke fur ihre Hilfe!* ,Das war doch nattrlich!”

112 Manfred Frank ve vazbna Husserla mluvi oifslusném J& jako vysledku sebe-objektivace
jmenuje je jakgpsychino (které je gcim vrgjSkovym) v protikladu Kranscendentalnimu egg...]
psycho-fyzické (a osobni) ja je cosi vzhledem kdmendentalnimu ego druhotného. Husserl je
ozna&uje jako cositranscendentaki sekundarnihdjako] jsoucno typu nitrogitsky se naskytajicich
ptredmti, nichzma transcendentalni egédomi [...].“ M. Frank.Co je neostrukturalismus®tr. 227.

13 Je teba nenechat se zagkooznaienim ,nic*, které je migno via negativa,néco, takze ,ne-
néco“, coz znamena: Ja neni nikdednet.

114y predloZené volné analogii fe¢ substituovanaigdstavou, vyslovitelné tedyeristavitelnym.
155y, J. Patika. Prirozeny svt jako filosoficky problémstr. 161.

116 Das Ich [mirno zde neni myslici J4] ist Teil der Welt. Das tlassh sogar [...] im Geiste des
Tractatusbegriinden. Denke ich selbstreflexiv dartiber nachrade, wie ich Uber Sachverhalte in der
Welt nachdenke, ist dies selber ein Sachverhdlt H. Tetens Wittgensteins Tractatustr. 85.

117 Jakakoli ¥c mize byt gedmétem pouze tehdy, je-li empirickym denim &domi (z kontextu je
vSak patrné, Ze ,empirické" zde nepoukazuje na tmgst). To vSak prdhathandlungneplati: ,[...]
ono ¢inné jednani (Tathandlung [sic!] [...] se mezi empirickymi w@enimi naSeho &domi
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Na ni Ize trefd nahlédnout, Ze vidouci née sebe sama il Podobg nemize
myslici J& nikdy byt myslend® Receno pregnantiji: predstavujici J& neiite byt nikdy
samo pedstaveno. Wittgensteinovo mysli¢i predstavujici Ja lze veégném souladu

120

s Fichtovymi Uumysly pojmenovat jakbranici swta,™ jako sw¥tu nenaleZejici mez. Je

samozejm¢ otazkou, zda je hranice vedena zeymiebo zda mé J& byt za hranicétavjako

1 Okraj swta je pak vymezen moZnosti spojeni se sebeobezatherebo —

pozorovatel:
feteno srozumiteli — s wtou ,Ja& myslim, Ze X Vyse resené pak ilustruje sam
Wittgenstein na vlastni ilustraci, ktera ukazujeyloié grafické zachyceni vztahu oka a

zorného polé®

nevyskytuje, a ani vyskytovat né#e [...].“ J. G. FichteZaklad v3eho ddoslovj str. 12 (FW | 91).

K tomu dale srv. H. Tetengvittgensteins Tractatustr. 88-89.

118 Kresba je k nalezeni zde: E. Madbie Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des
Physischen zum Psychischetr. 15.

19 Myslenim je samdzjmé mirgno takové mysleni, které je zaloZeno na diferenbjektu a objektu.

O jiném mysSleni zdeubec nenitec. Poznamka je ifpojena jen proto, Ze pojemuXe byt chapan
velmi Siroce.

120 gry. L. WittgensteinTractatus logico-philosophicu$§.632 a 5.641.

2L Tuto diferenci Ize uspokojévilustrovat na fikladu obsahu a obvodu geometrického UGtvaru.
NendleZi J& s¥u proto, Ze je vSude, nebo proto, Ze neni nikdewte?

122 Das Ich-denke-dass, das alle meine BezugnahnfedietVelt begleitet, wird durch nichts erfasst
[...].“ H. TetensWittgensteins Tractatustr. 91.

123 Srv. L. WittgensteinTractatus logico-philosophicys.6631.
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Auge —

Podobi jako oko nevidi samo sebe a nenalezi tudiz doéharrpole (neriive si
narokovat predikat viditelnosti), nepiat predstavujici J& $tu, nebd samo neni
piedstavitelné.

Dosavadni rozvedeni prace jiz alespozakladu dosahlo napini svého delu.
Predre byl predveden jeden zitkZitych motivi, které wibec podscuji ke porkud
nesamoiejmé mysSlence absolutniho Ja a (sebe)obeznameiibsly, méla byt vlastni stavba
odliSna od struktury fiednetného ¥domi. Touto pohnutkou je nemoZzZnostegmEtneho
védomi nést sebe sama aigta poskytnout pro¢poporu tim, Ze se nasviti jej podpirajici
pili¥, totiz absolutni Ja. Neni vSak dosud jasné, jathbmn o tomto Ja, které je v jistém
nadneseném smyslu nikoli mnouigni se ode mne jakozto konkrétnitlovéka, ma osoba
ma hranice, ono hranice nema atd.), mohli ziskgke informace — koneckoadoylo jiz
receno, ze je ,nim“, neni totiz ,&¢im“, resp. ,rekym“. Tomuto neoddiskutovatein
dulezitému tazani zde ovSem nebudeintensovénovan prostor. Je nicmérrapantni, ze
kazdé (diskursivni) &déni, nakolik je vzdy zaloZeno na s@sném rozliSovani a spojovani
(védeét znamend &dét néco jako ®co), nentize v této Ulozeinést Uspch.

Fichte poznamenava, Ze Ja lIze nahlédnout pouzebév samém, nelze je
zprostedkovat, je mozné pouze poskytnout voditko pro élnoh aby k vhledu sam dasp
Prvni branou k myslence absolutniho Ja pak jsiize byt nap Usudek ze skutaosti
védomi, jenz zde byl v jedné své podatastign. Tématem pro samostatnou praci by pak
bylo vyhledavani promu ¢i ,svétlika® v Zivoté, jimiz absolutni J& probleskuje, v nichz se
muze manifestovat — ostatmag. uhrartivost hran, ve kterych se ustavena normativita
jakozto pouto bii ve jménu volnosti a nesvazanosti, sama@enbyt vyrazem touhy po
neomezené svrchovanosti absolutnino Yadgvsim jakozto idealu), projevenivodniho
pozadavku &init swét na Ja zcela zavislym (pranorma). Nutno nicen@oznamenat, ze
takové uvahy zna odklareni se od Fichtova konceptu a ostatoy v této podob ani
nepgedstavovaly jeho nahled natov Nasledujici pasudude opt znamenat iiklon k

Vi s

rigorozrejSimu gistupu k vlastnimu Fichtovu textu.
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c. Nastin transgrese k absolutnimu Ja

Zptitomreme si jest jednou kol ¥doslovi. Ma vysitlit, ,[o]dkud se bere systém
predstav doprovazenych pocitem nutno$tf cili zakouseni ssta jako objektivniho
(objektivni platnost naSichipdstav). Jelikoz vSak veSkerédemi gedpoklada sebé&domi,
ar uz je ma provazet vzdy a netdi pouze v moznosti, je v tomto cili v prvidd vepsana
tloha vylozit moznost samotného sedsiymi. Nekterym aspekim této problematiky, k nimz
se prace nyni kratce vrati, byinovan gedchazejici oddil textu.

Bylo kupt. konstatovdno, Ze sebeobeznamenost funduji@omi musi byt
bezprostedni, coz v dobovém diskursu znamend, Zze se mdsatjeondzor Tento nézor
nicméré nemize byt smyslovy, a to jiz proto, Ze sebeobeznaniejgosyze atemporalni.
Fichte jej proto terminologicky odliSujeftiglastkem intelektualnj jenz se od nazoru
smyslového liSi povahou toho, co je v nazirani zezle. Zatimco nazor smyslovy &raje
k byti, zaciluje se nazor intelektualni na samgékdani | timto poukazem lze zahdjit obranu
Fichta proti nepochopeni, jemuz musel on sam valstagcelit: Kant totiz, jak doke znamo,
moznost intelektualniho nazirani (intuice) expti€ipopira, nebo by podle & znamenalo
bezprostedni produkci ¥ci myslenkou® Vedlo by totiz k dsledku, Ze rozvaZovani,
mohutnosti pojm, by byla gisouzena row¥ schopnost nazirat, takZze by se lidské
rozvazovani stalintellectus archetypua smyslovost by byla¢inéna ré¢im redundantnim.
Lidské rozvaZovani je vSak podle Kanta pouze anfeektypické {ntellectus ectypys?®
Fichte nas vSak vyslo¥nupozoituje, Ze suj pojem intelektudlniho nazoru pratimto
zpisobem nekoncipuf’ Akt kladeni Neja ostatnneni timto nazorem, jenZ je pouhou
nezprostedkovanou obeznamenosti Ja se sebou. Samotnému mbgiektualniho nazoru se
ovSem tato prace extenzivménovat nehodla jiz z tohoigtodu, Ze je obSitematizovan jak
v tuzemské, tak v zahrami literatde (bylo jiz odkdazano na knihu Jirgena Stolzenberga)
Pozornost na & bude zacilena nanejvyS namatkov souvislosti s odliSnymi otazkami,
nasledujici text ma jiné cile.

Predre se ukaze, Ze pro porozém Fichtovu kroku ke zcela neomezitelnému
absolutnimu Ja dosavadni vyklad nedag&a musi proto byt dopin. Potebna doplani,
jez se budoudcrg reciprané podporovat, budou dv

124 3. G. FichteDruhy Gvoddo wdoslovi str. 61.

1251 Kant.Kritika cistého rozumystr. 76 (B 72).

126 Sry. 1. Kant.Kritika soudnostistr. 197. K podobnému rozdilu archetypické amikké irody srv.
dale: I. Kant.Kritik der praktischen Vernunftstr. 59. Na toto rozdeni je poukdzano také zde: J.
KarasekFichtecte Kantg str. 52.

1273, G. FichteDruhy Gvod do &doslovi str. 73-74.
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1) Prvni &ini tématem bazalni rysy Fichtovy koncepamlaslovi jakoprisné
vedy, ktera jevedou o ¥de wvitbec Z ni vyplyne, Ze &doslovi smi vychazet
pouze z jedné (a prayedné) zcela nepodniné zasady. Ve spojeni s timto
bodem bude stanoveno podlozZi, které néznaod by ono od pednEtného
védomi strukturalt odliSné subjektivno #to byt spojeno s absolutnim, nikoli
kone&nym Ja.

2) Druhé se bude giplédnutim k pasazim jiz rozvinutym v této praccimavat
na problematiku vykladu giku ve wdomi. Pro idealismus Fichtova razeni se
jedna o kritickou obtiz, které musi uspokojivymigpbemcelit, ma-li moci
byt preswdcivy. Tentopasusbude ovSem dopbvat i gredchazejici kapitolu,
neba’ na rtm bude viditeln€, pronelze jako prvni zasad@dy o wdeéni klast
byti dogmatiki. Bude ukazano, ze:

a. zdavodreni pritomnosti pgitku ve vwdomi se nebude moci odvolat na
vec 0 sold, resp. jeji fisobeni. Bez subsistujicihoé&a jako garanta
spole&éného a komunikovatelného prostoru mezi jednotlx&ak bude
snaha o zévodréni patitku na zaklad akti Ja hrozit upadnutim do
(personalniho)solipsismuci do problému, Zze Jaubec nebude moci
sebe sama postihnout jako stykajici sé$m cizim (Neja);

b. volba absolutnihno Ja jako pramendgegmtného wdomi neni
neproblematickd, neldazavazuje k uvedenitgdodu atrofie Ja, jenz by
meél byt néjakym zpisobem nalezen wm samotném (prozatim
nevime, jak by &co takového mohlo byttec mozné, kéiovym zde

nicmére bude jiz na poatku prace uvedeny pojem narazu).

Praw vyklad pocitku, cili nejjednodussi materialni sloZzkytgastavy, jako potku
védomého -stricto sensume-wdomy paitek by ostata byl pripademcontradictio in adjectp
realistickémc¢i ,ptirozeném” smyslu) Ize nakonec ozitaza jeden z rudimentalnich moliv
vsazeni absolutniho Ja do zakladdomi.

Pfi snaze o n&t pohnutek vedoucich k mySlence J& jako fundamentiomi by
nepochyba bylo mozné zvolit odliSné vychozi body stanovit jiné cile, nap eminentg
silnou a dilezitou motivaci poskytnout obhajobu v systémechmatiki ohrozenému pocitu

lidské svobody (tj. @vody tykajici se praktické filosofie, resp. mraviipsAvSak ze dvou
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hlavnich citi védoslovi, za &2 Ize s ukitou mirou zjednoduSeni ozfia (a) zaloZeni
zkuenosti s objektivnim &em, (b) uhajeni lidské svobodif voli si tato prace spise prvni
z obou uvedenych. | z tohoiwbdu se pokusi vyhnout se apologii Fichtova mySleai
zaklads moznych dsledki pro svobodu, pkase tudiz #ka vsech ,argumeftz disledku“!?°

Ani tento text se nicmé&nebude moci vyhnout prolinani teoretickdsti vwdoslovi
s praktickou, a to jiz proto, Ze (a) Fichte v raala Kanta hodla zalozit teoreticky i prakticky
rozum cele v jednom jediném prameni, (b) teoretiakyrakticky dil ¥doslovi jsou bytosth
komplementarni, vzajendrse podmiuji (timto se bude extenzigrzaobiratctvrta kapitola).
Je proto nemozné nebdimejmensim zkreslujici&novat se interpretaci teoretick@sti i
abstrakci od Useku praktického, coz zde bude matsgektovat.

Predchozi Usek praceqastavuje v ramci zamysSleného nastinu zakladnictivaw
vedoucich ke vsazeni absolutniho (fa apersonéalniho, ne-ko&eeho atd. subjektivna) do
¢ela filosofie pouzeotebny nikoli dostaujici krok. Zatim se totiZz pod#éo ukazat jen to, Zze
vyklad sebewdomi si za ufitych predpokladi Zada vystavbu interpretacédomi gredmeétu
na ,védomi“ jiného typu, které bylo nazvano ,obeznamehost

Vykazani platného naroku ne-reflexivni sebeobezméasie na své uvazeni (a
podobré rovrez zdirazrena sebeevidence mysleni) vSakdesAimo o sobnemusizavazovat
k akceptaciabsolutniho JaFichtova razuAbsolutni Jatotiz neni ab-solutni pouze v tom
smyslu, Ze jeho byti je kladeno bez jakékoli dalddminky, tj. ne-relativé (0 vcech zde
jese vibec nenize bytie), nybrz také v tom ohledu, Ze je zceleromezena dokoncene-
omezitelné Znamena-li latinské ,absolutus“tpodné ,uvolnény od“, pak ve spojitosti
s absolutnim Ja ztlgzvlasE uvolrénost od jakéhokoli geni. Mame-li na tuto myslenku
pristoupit, bude nezbytné uvést dal8dd, ktery ma zprostdkovat nasledujici kapitola.

Absolutni Ja je ,riim*“, to nicmér’ neznamena, Ze by nebylo. Neni sice ,skuté
(neni gece ,r&¢im“), neni vSak prosto ,byti“. ,Jest” fpce naopak ,bytim* samym.
Sebekladouci Ja je tedy samo¢im” a jako takové dava épvzpomenout na Sartro&tre-

pour-soi (a¢ zde samazjmé jsou podstatné rozdily), neni ale ¢m“ na zmisob

128 The double task of grounding experience and &isggireedom in Fichte #issenschaftslehean

suitably be brought together under the title ofhaoty of finite rationality.” G. ZollerFichte’'s
Transcendental Philosophstr. 27.

129 Nebude tudi? ifpustnétikat nagiklad: ,pokud ma byt mozna etika, pak“ nebo ,pokndime na
tom, Ze jsme svobodné bytosti, pak“ apod. Protiutmntypu argumentace vystupuje hapavid
Hume. Srv. D. Hume&Zkoumani o lidském rozumstr. 137.

130K tsmto predpokladm naleZi nap teze, Ze seb&domi musi mit strukturu ,J& se rovna J&“. Jedna
se ovSem o igdpoklad (smysluplf) napadnutelny pouzetipnastaveni silé odliSnych vychozich
premis — kup. propozice, Zefedn®ty cerpaji jednotu ze sebe sama nezavislé na Ja etc.
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vyprézdrinosti privace (neni ,nicotou“). ,Nim“ je spiSe proto, Ze jakoZto naprosta
prazdnota ma prév,absolutni obsah“, z&moZ ma byt jakakoli diference terpve odvozétia.
Navzdory pozoruhodné podobnosti struktury Sartrogagito préréflexif a
intelektualniho nazoruna kterou bylo jiz upozo#no*? zistava rozdil obou koncepci
zésadni. Zatimco Sartrowamgito je jakoZto existence vzdy jigoncretumnihilujici byti-v-
sok (vtomto smyslu je skute& vzdy jiz ,srostlinou®)™** Fichtovo absolutni Ja nikdy
Z principu ,re¢im* konkrétnim neni, nelbama byt (a) zcela prosto negace a tedgnr (teze,
kterou bude sice v z&w nezbytné do jisté miry revidovat, avSak nastin odliSnost
k Sartrovi tim nebude ve svém jadru @ota), (b) identitou (jednotou) majici byti ze sebe
sama a zcela nezavisle na jakékoli jinakosti (i@f.nrsvou identitu n&erpa z intendovaného
prednitu).’** Tematizovat zde dale plausibilitu Sartrova staskaineni nutné ani zadouci.
Smyslem srovnani obou (nadmiru) skicdvitastiknych postal je pouze demonstrace
skute&nosti, Zze prozatimijpravovana fida pro vystup k absolutnimu Ja nebyla dostete

pevna — musi byt tudiz (jak bylgguleslano) konsolidovanailpZenim dalSiho evodu.

131 Obsah absoluthprvni zasady [...] by tedy musel byt tim obsahemyjby v sob obsahoval

veSkeré mozné obsahy[,] [...] [blyl by tedy obsaheitbec, absolutnim obsahem.” J. G. Fichie.
pojmu vdoslovj str. 29.

132 N&kolikrat nag. Kurt Hiibner, nejprve vroce 1956. Srv. K. HibnEichte, Sartre und der
Nihilismus passim. Mnohem po#jl na tuto okolnost offovr¢ poukéazal ve své kniz&lauben und
Denken: Dimensionen der Wirklichkestr. 561-575.

133 Min&no zde fivodnim vyznamu jakeoncrescergtj. spolurostouci.

134 K podstatnym botin uvedenym Sartrem, které naZui rozdilnost obou srv. napJ.-P. Sartre.
Byti a nicota str. 23, 26. Nazorné je pak kumasledujici vyjaieni, ukazujici zasadni rozdil obou
autofi: ,Cista subjektivita danaipdem na prvnim misinejen nedokaze transcendovat sebe samu a
klast objektivno, nybrz jakaista‘ subjektivita by se musela rozplynout [.. Jdsolutni subjektivita se
konstituuje jen tvé v tvd& odhalenému igdn®tu [...].“ Ibid., str. 29. | ¥ty kolem €chto vyjadeni
sice ot nabizeji zajimavé podobnosti, rozdil obou kontgpnicmér neoddiskutovatelny.
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3. Filosofie jako prisna wda

Jako pozadované poiimé hledisko Ize nahliZzet metodologické ambice &ichtova
projektu, jimZ je ustaveni absolutnihédini, které by vyldovalo sebemensi pochybnost.
Naplnénim tohoto cile ma byt préawedoslovi(Wissenschaftslehyeili véda o deni wibec
(die Wissenschaft von der Wissenschaft tiberhAtieZ ma mit, jak $ta sama tvrdi, status
védy.

Jako prisna vda ma wdoslovi nahradit ,pouhou” filosofii ve smyslu ,lasky
k moudrosti“ (resp. ma ji realizovat jakédu)**” Zaciluje se proto i na stanoveni podminek
moznosti ¥déni v piisném slova smyslu a na fixaci kritérii, podle @idty bylo Ize wit, zda
je rgjaka propozice fipadem ¥deéni. Prizmatem své zakladni kostry se m#doslovi
rozvinout jest v duchu kartezianské idejédy inspirované postupem matematikyt’ Fichte
neopomina spra¥ndodat, ze Zadn&da nenize wdoslovi slouzit jako vzor. doslovi ma
vychazet z absoluénnepochybného a neprokazatelného tvrzeni (axiomppsiupovat v
kontrolovanych krocich podle jistotu zachovavajicipravidla od tohoto vyroku k dalSim
vétam, které maji svou evidencerpat z jistoty pedchazejici vyposdi, ergo z nejvyssi
zasady:*® Fichtova vlastni, jiz fedeslana ambice, totiz zaloZit (a) jisté, (b) Updniediné
védeni,** v sol& podle autora &doslovi nese narok na své rozvedeni z pouze jestiifé
zasady*°

Tato zasada musi byt sama nedokazatelna,tnedogdé koncipované na Fictv
zpisob znamend tkaz platnosti vyposdi jeji prevedeni na jeStvyssi wtu*' Zasadu
(Grundsatz je tudiz nutno klast jako nepochybnou bez jakéliadpojeni, musi platit sama
ze sebé?? Dokazatelna prvni zasada jéipademcontradictio in terminis Absolutr& prvni

princip v8eho lidského adéni miZe tudiz byt mozno jedinvyhledat (aufsuchep**® coz

135 Srv. J. G. FichteO pojmu vdoslovj str. 23.

¥ Sry. J. G. FichteD pojmu vdoslovij str. 26.

137 1..] bis jetzt die Vernunft ihren grossen Zwedkyilosophie als Wissenschaft zu realisiren, noch
nicht erreicht [...].“ J. G. Fichtd&kecension des AenesidemiidV | 3).

18 Srv. J. G. FichteD pojmu vdoslovj str. 21-23.

19 5ryv. P. Baumanng. G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seineildophig str. 57.

140V &doslovi vznasi narok na to, Zedeypa lidské ¥deni vysta¥né na jedné jediné zasatJ. G.
Fichte.O pojmu ¥doslovij str. 33.

141 Tato zasada [...] naprosto néie byt dokazana, tj. nelze jigvést na Zadnou vy3&tu, z jejihoz
vztahu kni by byla izjma jeji jistota.” J. G. FichteO pojmu ¥doslovj str. 26. Srv. déle P.
BaumannsJ. G. Fichte. Kritische Gesamtdarstellung seineilddophie str. 63.

12 Takova \ta, ktera je jista ied veSkerym spojenim a nezavisle Bmnse nazyvaasadd' J. G.
Fichte.O pojmu ¥doslovij str. 21.

13 Srv. J. G. FichteZaklad vSeho ddoslovj str. 12 (FW | 91). Smysl tohoto ,vyhledat* neni p
prvnim pohledu ietelny. Jeho podminkou je zejména: (a) izolovégig&vidence odl@enim vSeho
empirického abstrahovanim, k tomu stiid., str. 13 (FW | 92); jednd se o proces odhliZzeshi o
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v kong&ném disledku znamena, Ze musi byt poznan ne-diskursivimitaitivnim zpisobem,
musi byt jisty zcela bezprdstrs (bezehokoli daldiho) a sam sebb.Pro Fichta to zn4,
Ze obsah je v této nejvyssdty vedy neodlditelny od své formy a forma od svého obsahu,
takZe jsou do sebe vzajetrwtisknuty*®

Vé&doslovi aspiruje na to byt systémeéffi,coZ pro Fichta znamena, Ze méa (a) celé
spasivat na jediném principu, (b) dojit zavrSeni ve mvéychodisku*’ Zda Fichtova
koncepce nakonec dostava svému druhému narokustensiénost je otdzkou, které zde
nemize byt ¥novan dostatek prostoru. Ve simosti feceno speéiva obtiz v diferenci
provedené napv Druhém Uvodu doedoslovi kde je na z&tek Edoslovi postaveno Ja jako
intelektualni ndzofo nEmz Fichte hovii jako o pouhé formjastvi) a na jeho konec J& jako
prakticka idea™*®

Fichte se ¥nuje Uvaze nad moznymi scéndusledki eventualniho selhani rozvoje
védoslovi, resp. zaobira se konsekvencemi rozhodrawyjit @i traktovani ¥dy o wdeéni
z jediného principu. Pokud by nebylo moZné rozvinmskery obsahédéni z jediné zasady,
pak by bd’ (a) nebylo jistého nic a naSe dowshkd ,védeéni by vzdy vytv&elo nekonénou

radu zdivodiovan{'*® nebo by (bnase ¥deni sice narok na nepochybnost povznaset mohlo,

dosavadniho poznani; od Ja podle Fichta abstranelz (coz neni kontraintuitivni — abstrakce od Ja
v sol® nese vykon odhlizejiciho); (b) zajigf ,obsahu“ zatim pouze postulovanému aktu
Thathandlungjimz je samoizjme Ja.

144 [Tato zasada] [m]usi proto bytgce jen jista, a to v sdlsamé, kili sobs samé a skrze sebe samu
[...] [v]Sechny ostatni &y budou mit pouze zprdsdkovanou a od ni odvozenou jistotu; ona musi byt
jista bezprosedre. Na ni se zaklada veSker&d¥ni a bez ni by nebylotbec Zadné &déni mozné;
[...]." J. G. Fichte.O pojmu ¥doslovj str. 26.

15 Sry. J. G. FichteD pojmu vdoslovij str. 29.

146 Systémem jeteba chapat to, co je ,sestaveno®, ,sdruzetigusporadano”, jak nazriaije recké
slovo gbotyua. Systém je zde celkenéd ustavenym podlédicich princig, resp. podle jediné, vie
sdazujici zasady.

1“7 Srv. P. Baumanng. G. FichteKritische Gesamtdarstellung seiner Philosoplsite. 58.

8 Srv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 105.

149 Jak by mimochodem Fiaint projekt wdy o wdéni obstal, pokud bychom najraplikovali nap.
Albertovo trilema barona PrasSila? K uvazeni tétcSlenky gimo svadi jedna ustuné historicka
piihoda. KdyZ totiz Fichte fjjal vyzvu Mademe de S&j aby ji ve ¢tvrthodirg prednesl svou
filosofickou soustavu, fierusila ho po necelych deseti minutdch konstatowate jeho pozici jiz
dokonale rozumi, nelcs jeho sebe sama kladoucim J& se to m&gtdfo s baronem Prasilem, jenz
vytahuje sebe sama z baziny zajssop (S. AppelMadame de St Kaiserin des Geistestr.198).
Albert se shodou okolnosti (inspirovdn mozna Nigiesvou knihouimo dobro a zlp praw timto
obrazem inspiroval ip formulaci jeho trilematu za#tieného proti myslence poslednihaizddreni
(Letzbegrundung V ¢em sp@iva? Pokud pravdivost tvrzeni zakladame navadreni (X je pravda,
protozZe to a to), pakied nami podle Alberta, chceme-li se pokusit natézitesitelny Archimédv
bod, vyvstavaji f nepijatelné alternativy: (a) nekotmy regres, (b) kruh, (c) zastaveni procesu
oduvodiovani, tj. suspenze principu — existuje alésjgalina ¥ta X takova, Ze X je pravdivad a X neni
zdavodnéna. Posledni moznost, jejimzZ typickym projevemrjah& o nalezeni sebeevidentngebe
sama zdvodiujici wty, podle Alberta ovdem ve svém jadru znamena staralogmatwi rekurz k
nému, tudiz pr&y dogmatismus. Srv. H. AlberTraktat Uber kritische Vernunfstr. 15. Dostatan¢
obsahlou diskusi o této problematice zde nic¥néani mozné vést. Na problematiku posledniho
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vychazelo by v3ak z&Siho pd@tu jen skrze sebe sama jistych zasad inapzenych pravd)
a netvdilo by tedy jednotny celek, nybrz pouze fragmem@arané a nesouvislé blokya*>°

Z hlediska historicko-filosofickych souvislosti gtov pozadi podiované paieby
zalozit filosofii jako ¥du na jediné zasadKantiv kriticky podnik. Jiz brzy po zwejnéni
Kritiky cistého rozumyoukézali gktefi — mezi nimi nap Maimon¢i Jacobi — na nejasnd
dokonce problematickd mista v Kantgwodani. Tato a jina kriticky |&da& posouzeni rfila
mimo jiné na vyskyt &kolika dualismii, mezi nimi na dvojakost: (agmyslovosti a
rozvazovani a (bozumu jako teoretického a jako praktického.

VétSina gchto ,nesrovnalosti“ — mezi nimi mimo jiné také lecklicové tazani se po
véci 0 sol& jako divodu pocitu pasivity J& — ovSem nepochybgplyvala z toho, Z&ritika
cistého rozumye samotnym Kantem koncipovana jako ,pouh@“ propééla a netvé tak
,systém“&i ,metafysiku“;*>* nutno ovéem dodat, Ze sam Kant pgjizito slova dementoval a
Kritiku cistého rozumiprohlésil za celeKisté filosofie. VKritice ¢istého rozumwsamotné
nicméré poskytuje nért toho, jak by ¥da jako systém vifsném slova smyslu ustavena byt
méla.*>? Aspiraci Reinholdova a nasledRichtova Usili potom neni v podstatnych rysech nic
jineho nez prav formulace transcendentalni filosofie jako poZad@ systému
zahlazujiciho vySe nazéené kontroverze.

Bylo fedeno, Ze systém musi vyjit od jediné zas&dyCo je oviem touto zasadou?
Odkud je teba vyjit, ma-li pevna &da dostat svym nardkn? Fichtova odpasd na
poloZenou otazku je notoricky znama: je §tav,Ja jsem Ja“, ktera je podle Fichta identicka
s Wtou ,Ja jsem*“ (absolutni evidence sebe-klad&iDtazka majici potencial zajimavosti je
ovSem poloZena jinak: pokudigtoupime na tezi, Ze vychodiskemidéni ma byt jedind

zasada, proma byt odrazovym idstkem fundace veSkeréhédéni prav véta ,,Ja jsem Ja“?

zdavodreni je nicmér vhodné alespopoukazat, nehbtato otdzka &doslovi na kazdy pad cizi neni
(ba naopak) adgkteti badatelé dokonce navrhuji Fichta jako kandidatangslitele, jenz by mohl svou
filosofii nastirgné trilema pekonat. K tomu srv. R. Hiltschestellt Fichtes Theorie vom ,Ich’ in der
WL von 1794/1795 eine Produktionstheorie des zr?, str. 108-113.

0 5ry. J. G. FichteD pojmu ¥doslovj str. 29-30.

L gry, 1. KantKritika cistého rozumystr. 497 (B 869).

%2 gy, |. KantKritika cistého rozumustr. 492 (B 860).

133 protoze mze byt jen jedna, musi se vyjitduwd Ja (idealismus), nebo od Neja (dogmatismus):;
tertium non datur Jakakoli snaha o parcialitu by byla nepochopemieha je v iim zakdensna
zprostedkovanost korelatem.

124 Hojng diskutované otazce po opréwosti tohoto pechodu v prvni zasadakladu vsehoeadoslovi
zde nelze &novat pozornost uz proto, Z&igusSna debata je nadmiru Siroké& a odvedla by d&slig
které jsou zde sledovany.
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Obsahlé analyzy prvniho Useku prace prokamalzpisobilost prednétného vdomi
nést sebe sanfd Eo ipsojsou jiz oteseny pozice kvantitativniho idealismu a realispro,
které je Ja vzdy jiz pouhym subjektentnito koncepcim se bude pracgnevat az pozdi,
ve ¢tvrté kapitole, dvod jejich nepijatelnosti je nicméa ziejmy: jakakoli pozice vychazejici
od subjektivna jako omezeného ho klade ve spojeséim jinym (objektivnem), takze se
jedna o syntéztr® S vyjimkou teti zasady &doslovi v8ak kaZdé sjednocenizmého
piedpoklada (ajozlisSujici divod (b) vztazny dvod ve vySSim pojmdiz protonemize byt
syntéza nejvysSi zasadou, nébautre poukazuje nad sebe. Zda se proto, Ze jedinymi
zbyvajicimi pozicemi jsou ty, jez se zakladaji rabsolutizovanych pdélechigdmetného
védomi, takze absolutnem jeda) Ja innost), (b) ¥c o sol¥ (byti).

Muze obstat druhd moznost? Pokus zaloZit objasprednetného wdomi — a tudiz
sebe¥domi — vychazejice z byti se v postkartezianskasdilii musi vypdadat se scémém
souvislého snt’ Je sice pravda, Ze disponujemeitymi kritérii pro rozliseni spanku a
bdéni (a tedy také pomyslu a skde &ci) — coz kdyz se vSak probudime do snu ve snu, jak
se stim lze setkat v Buelow Nenapadnémijvabu burzoazietakZze se naSe rozliSeni samo
odehrava na rovinsreni? Bez dalSiho dopini neponechava argument koherentnitio (
kontinualniho) snu existenciéei transcendujicichédomi bez indexu pochybnostf takze
véc (byti)nemiZze bez dalsiho znamenat zéklad pevnéisni.>°

Nutnost tohoto zproggdkovani sama jiz dosige k vyloweni ci (byti) jako
kandidata na nejvysSi zasadu. Pokud bychom vE@hkugne pozici i festo dale snovali
pozornost, odhalili bychom nové&gkazky akceptovatelnosti tohoto vychoziho bodui 3e-
dogmatismem¢f realismem) spojena, jak niédka byvakorespondedni teorie pravdy, pak
takova koncepcetbec neniZze byt zbavena pochybnosti, jelikoZ jednileni srovnani ma

byt na J& nezavislate. Pak ovSem neni jedercleni srovnani ubec po ruce, jak na to

135 Nejvyssi zasada se tudiZ nem jiz proto tykat pedrétného wdomi, neb6 neni neproblematické
per se ale az diky spojeni ss&im jinym. Prvni zasada vSak musi byt platna jerzeslgebe samu,
nikoli na z&klad jejiho propojeni s&im jinym.

%6 Fichte navic bude pi@bovat nekon#ou &innost kvili pojmu usilovani §treben, které je
podminkou mozZnosti objektudodu nutnosti nekor@é ¢innosti pro usilovani se nyni pracénevat
nebude). Jednim z argumérnzde roviZ je, Ze je snazsi dodpd nekoné&nécinnosti ke konéné nez
naopak. Srv. J. G. FichtBarys vdoslovi zvlastnihostr. 200 (FW | 333). Nekorracinnost je navic
nezbytna vzhledem k moZznosti uloZeni kategorickatperativu.

" Na jeho zakla#lje mozna ,redukce&ci zkudenosti na pouhy ipd-nmt‘. Jedina dale platna sféra
je vytycena ,ged-stavitelnosti“, cokoli mimo ni je ne-smysl (jakom hovdi Husserl). K tomu srv. J.
G. Fichte Druhy uvod do &doslovj str. 61.

%8 Filosof wci se samaejme miZe pokusit demaskovat argument jako neplatny.

139K souvislému snu srv. R. Descartieditace o prvni filosofjistr. 24 (AT VII 19-20).
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duchapli poukazal jiz Berkeley?® a nachazi se v jakémsi nadmiru dubiéznim 2&-gv
posledni dob na tento problém poukazal mimo jinych haorty ve své knizélytus zrcadla
prirody). Predpokladejme vSak vramci daweho ,principu vsticnosti® moznost wufité
pritomnostivéci ve wdomi prostednictvimjejiho zobrazeni V tom pipad ovSem stale
zustava validni namitka, Zze samacvpra¥ timto zobrazenim podléha modifikaci, Ze je
nastrojempoznani opracovand jinak pretvalenamédiemsvého z-nazordmi.l®t Jakykoli
pokus o zachranu pozice komparaci obrazu se zobnawz@ ot odsouzen k neusphu,
neba’ pavodni relace obrazu a zobrazeného se zde stavazastym nového obrazu.

Poznani jako adekvace vyseku dvowtsvse proto stava drzitelnou jen velmi
nesnadno, pokud se obhajce ovSem nepokusi o rekearsgarantovi pozadované
korespondence. V débpiedchéazejici Fichtovi takové tazani vede zpravidBoku, & jiz
soulad zaréuje proto, Ze (apemize klamat (Descarte$y? (b) z jeho stviitelského zarru
vyplyvéa isomorfie séta mysleni a byti (TomaSowadaequatio rei et intellectiid®® Takové
odvolani se by v8ak znamenalo, obzWagtdoks Fichtow, tj. kratce po Kantay kritice
dukazi Bozi existence v transcendentalni dialektice greati na planipsne ¢dy.

Systém absolutnihogdéni tudiz rozhodé nemize byt zaloZzen na rownvéci (byti),
je-li prislusny projekt spojen s adekwa teorii pravdy. Kazda libovoln&e se jako korelat
védomi vzdy je&t miaze vyjevit jako pouhy zdaj, takZze jeho opravdovesprincipialré jen
presumptivni a nuth problematicka. Pokud je tato moznost ueaa, nezbyva tendenci

zakladajici pevnéeadéni v byti nez pokusit se o spojenkahererni teorii pravdivosti, tedy

160 Déle se ptam, jsou-li tytorpdpokladané original§i vngjsi véci, jichZ jsou nase ideje obrazy nebo

reprezentacemi, samy vnimatelné, nebo nejsou. lJspak jsou idejemi a doséhli jsme svého.
Reknete-li v3ak, Ze nejsou, ptam se, dava-li smyslitt e barva se podob&demu, co je
neviditelné, tvrdé nebo ¢kké Ze se podob&temu, co je nehmatatelné, a stefak u zbytku.” G.
Berkeley. Pojednéani o principech lidského poznasir. 108. Prayv ve vztahu k Berkeleymugi(
Descartovi), ki (hrukg feeno) uzivaji pojem ,idea“ ve smyslu ,elementarnh&ituent ¥domého
Zivota“ (tedy podob#& némeckému slovu Yorstellund) I1ze dolie rozungt vlastnimu vyznamu slova
Lidedismus”. Jeho bazalnim rysem je restrikce na idegigdstavami) vyzngenou sféru, ktera pro
n¢j predstavuje zaklad reality, pole platnosti a smy$éc o sol¥ je postavena mimo tuto oblast,
takze vlastdy neni wibec néim (pokud odhlédneme od toho, Ze je jakoAmumenonnutnym
konstruktem Ja).

181 K problematice poznani jako nastrgjemédia a dale k obtiZzim spjatym siitkem srv. G. W. F.
Hegel.Phdnomenologie des Geistef. 57-58.

182 5ry. R. Descarteddeditace o prvni filosofiistr. 50.

183 poznani kongého rozumu je zde zaloZzeno metafysicky, v pojrangcendentality pravdy. Podle
tohoto konceptu duSe (,subjekt) nemusi ,vystupbvaad obacleny (obraz a zobrazené), aby se
.podivala“, zda si odpovidaji. Jejich rovnost jdizogarantovana Bozim stiitelskym zanrem a
fadem universa. NaSe poznani je v souladu s bytéta,swebd véci samy jsou produktem intelektu
(Boziho), jenz je rozvrhnul tak, aby se intelekidskému) davaly ve shédse sebou. K této koncepci
srv. T. Akvinsky.O prava, passim.
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s vySe popsanym deduktivnim postupem, jimZz madmitifeno i wdoslovi*®* Z toho ovéem
neplyne, Ze by &doslovi nebyl vlastni aspekt korespongt@nteorie pravdivosti, jak to

zretelrs vyplyva z § 4zakladu vsehoadoslovi*®

P¥i zjednoduSujicim — avSak nazorném —
vyjadieni by bylo mozndici, Ze vtomto fipad® se ma jednat o shodu (adekvaci) dvou
koherernich systém (totiz systému rozvijeni se samotného ducha @&sysfjakozto vdy o
téchto aktech).

Udélejme nyni pekrok k vysledkm, jez budou fedvedeny az v fibéhu dalSi
kapitoly, a pedpokladejme, Ze ani snaha odvoditidni z nejvyssi zasady spojené s bytim,
jez by nejspiSe #ta podobu tvrzeni ,existujeée o sold“, nemize byt UspSna. Je-li vSak
jako odrazova ploSina kedéni vylouteno nejen byti jako absolutno, ale ré&rsubjektci
objekt (omezené momenty zéené do sebe ve vzajemnéniami), nezbyva nez pokusit se o
piiklon k absolutnimu Ja jako obsahu nejvyssSi zasddikoz nyni stoji #c (byti) zcela
stranou — substance ve svéndZziem vyznamu je ostatnpro filosofa navazujiciho
bezprostedre na Kanta vylotena, nebt je jako jedna z kategorii platna pouze pro jevy,
hledany zaklad sdomi vSak ma byt nezjevitelny ¥ o solkd koneckoné stejreé tak) —
nezbyva nez chapat toto Ja jako bytim nenesenyjenz navic musi byt absolutni a zcela
neomezeny (omezer#énost Ja jiz plodi subjekt).

Tentoc¢in tedy neni prostym jednanim &hajicim k jinakosti sebe sama, néluak by
byl ohranéeny, zejména tbec nesr¥uje k wcem (€i predmetam), takZze se rozhodn
nemize jednat o akt introspekce ve smyslu zkuSenostebeu na zakladvnitirniho nazoru.
Hledané jednani musi byt, jelikoZ ma byt bezpeasiii® prosté jakékoli diference, musi byt
procesudlni identitou, takZze seammyslici a myslené,igobici a zpsobené musitpkryvat
v naprosté jednét Toto jednani proto nema byt pouhym jednartitandiung, nybrzéinnym
jednanim Thathandluny Thathandlungnicmérg neni fizné pouze odHandlung ale

zejména od kazdehatsacheé®’ Na druhou stranu je moZno se o J& jakathandlungnnohé

164 vedet* podle toho znamena: ,nahlizet (v reflexi), Z&avje (nej)vySsi &tou ukena, Ze z ni
vyplyva.” V systému to znamend, Ze zkoumajici niysischopen vystoupat od libovolnéty tohoto
systému, je-li dokonaly a uplny, k nejvyssi zasa&favdivost propozice pro koheten teorii hrukg
fe¢eno znamena, Ze&ta pati do koheretini mnoziny t.

185 3. G. FichteZaklad v3ehoddoslovj str. 115 (FW | 219-220).

1%6 7de se hrozi ohlagovat problém: vEdynyslovy nazor méa byt také bezpiesinim wdomim. Plati
pro rgj viak, Ze je zprogtdkovan a¢im, ¢im neni, totiz ¥ci podavajici se receptivit Neni tudiz
bezprostedni ve stejném smyslu jako pétematizovany akt.

187 Prevod této pojmové dvojice diestiny je nesnadnou vyzvou. Kratka Gvaha nad niak ehad
bude moci ¢tend&i poodkryt rekteré souvislosti. \teské verzi Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehrgsou terminy Thatsachea ThathandlungpreloZeny jakofakt a ¢inné jednani
Rozhodnuti pro tentoipklad ma nicméhtu nevyhodu, Ze nezrcadlfimmnost slovarhat v obou
vyrazech originélu. Spatey vyskyt @itom rozhodg neni nahodily: poukazujefipejmensim na tu
okolnost, Ze kazda Tlesche v sol# obsahuje spojitost s Thetndlung Ze v sob zejména
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dozwdét, pokud je vztaZzeno k pojmintelektuéiniho nazorujenz je sThathandlungco do
vyznamu Vv podstatnych rysech konvertibilni (sanelgktuélni nézor jiz byl v této praci
struiné tematizovan}®® V pojmu Thathandlung(podobr jako v ipads intelektuéliniho
nazoru) bychom krogndalSiho mohli vycitit také tu podstatnou souvislde jednani se zde
viabec netyka &aké &ci (Sachg, nybrz pouze samotnékimu (Thaf), pouze sebe sama. Tato
okolnost je pregnanévyjadiena veDruhém Gvodu doédoslovi kde Fichte hovid o jednani
ve vztahu k samotnému jednaein( Handeln auf ein Handeln selp&t’

Fichte namita Reinholdéwelementarni filosofii, Ze jeji nejvysséta (tj. wta vwwdomi)
neni dostat¢ zaloZzena, nehose musi odkazovat na abstrakci od gnémpirického
sebepozorovani. Jako zavislaTaatsachesSak pry budi pravoplatné podeni ze své pouze
empirické platnosti, &oli si musi narokovat evidenci zcela apodiktickeaz podle Fichta
znamend, e musi byt zcedapriori odvozena z vy3si zasatly. Pravé v této souvislosti a
v kontrapozici k terminlihasache formuluje Fichtswij klicovy pojeniThahandlung'’* jenz
je vlastré pleonasmem’? neni ale #jmg, jak setasto mysliva, neologismem Fichtovyf.

Zcela mvodni Thathandlungvibec nesmi byt syntézou, nebi@a z pojmu implikuje
vztazeni a rozliSeni, Zhoz plyne limitace. O této problematice byla nicehéet jiz pied
chvili, jakdkoli ne-jednota na &dtku systému by si Zadala zptestkovani ve vySSim pojmu.
Je proto pouhou tezi, zcelavyodnim sebe-kladenim, které jako primordialni /@ soks”

Thahandlungvzdy a nutg implicitné vyjadtuje. Reteno Heideggerovym slovnikem: v Thathese
vzdy jiz ohlaSuje Th&étandlung Thasacheby bylo Ize oznét za z-wc-relé jednani. Ezko Ize
posoudit, zda podobn& myslenka stoji za volbouastakt v ceském pekladu. Tento termin v séb
ptvodrg totiz popsanou okolnost pré&wvyjadtuje, nebd latinské ,factum* doslova znamena ,to, co
bylo winéno, resp. udano*“. Ostats i cesky pojem ,skutgnost” v sol§ dava pocitit své odvozeni od
~skutek” ¢i ,uskutenit“. Nakonec se proto jevi vhodsi nez ,fakt’, neb6 na rEm je mozné tyto
souvislosti rozpoznat ménsnadno. ObSirné pojednani vztahu obou popy v3ak nutd Zadalo
sestoupeni k Reinholdovi a jeho koncephatsache des Bewuf3tseikserého uziva rowi Fichte.
Sledovani této problematiky se zde v3ak musitite. z

188 Sry. nap. J. G. FichteRecension des Aenesidem(BW | 22). A dale: ,[...] pestoZe se pojem
intelektualniho ndzoru v prvnimédoslovi nevyskytuje, jehoéena souvislost je zachovana v pojmu
Thathandlund' J. KardsekFichte ¢cte Kanta str. 50.

%951y, J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovi str. 63.

179 podobné namitce by snad mohl byt vystaven i Fjaleed &istou cinnost mame ziskat abstrakci
od .fakta“ empirického sdomi (&ty ,A je A“). Prvni paragrafZakladu vSeho édoslovi nicmeérg
ukazuje, Ze relace zavislosti je 6pa, nez se nejtle zda: neni tomu tak, Zeta identity zaklada
identitu J&, nybrz pr&vobrace. Empirické ¥domi miZze mit po¥domi o &té identity, nebd je
samo ve svémiile pivodni identitou.

"L Srv. J. G. FichteRecension des Aenesidem{iaV | 8). Obsah tohotasjnného jednani* Ize podle
Fichta pojmy explikovat pouze negatévme vztahu k tomu, co je byti (Srv. J. G. Fichideuhy Gvod
do doslovij str. 65). Nazoriedstavuje jedinou opravdovou brantihkathandlung

172 Sry. M. Frank.Unendliche Annaherungstr. 323. Tuto okolnost v sdltesky geklad ginné
jednani“ zachovava.

173 Tathandlung' ist, entgegen landlaufiger Meinunkgin Fichtescher Neologismus, sondern
zumindest aus Johann Heinrich Abichts Beitrag zrgineitstheorie bekannt gewesen [...]." G.
Wallwitz. Fichte und das Problem des intelligiblen Fatalisiats. 135.
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vytycuje pole mozného ,byti proédomi“. Cokoli ma wibec vznaSet narok na byti, musi se
vyskytovat vtomto okruhu absolutni totality rewlitMatouci dikce o ,navratu k s&b
pochopiteld nesmi byt interpretovana jako ,obraceni se @deho k icemu“l’® Pro
,odrazené" konani zavadi Fichte az pgedznaeni ,centripetalnéinnost".

DalSi nebezp#, jemuz ¥doslovi musicelit, spa&iva v ndmitce, Ze Fichtovo J& se
v kone&ném disledku pili§ nelisi od Spinozovy substant@. Kone:nému Edomi,
vzdalenému a odvracenému &hé kazdodennosti od svého fundamentu, se éstatrsi
absolutni Ja zdat jaka:co zn&ne ciziho, nesamdejmého, nepochopitelného a vzdaleného.
Hovari-li navic Fichte vErste Einleitung in die Wissenschaftslelorda o sob (Ich an sich,
muze tim dokonce nepozornébiende vybizet k hledani paralel mezi absolutnim Jach @
sokE. Absolutni Ja se fize snadno zdat byt stéjrenigmatickym a vybajenym zdrojem
obsahu i forem) wdomi jako na &m zcela nezavisle existujicée. Tyto kratce nastémé
ukoly je vhodné pnejmensim zminit, nelfodisledné a serioZnminénd snaha opéwovat a
projasiovat Fichtovo ¥doslovi by vytky tohoto druhu netta prejit micenim.

Fichtovy pozadavky nafi{snou du ¢ini, jak je z gedesSlého jiz zjevné, jakékoli
odvolani se na gsobeni ¥ci o solk jako divod pitomnosti pgitku ve wdomi zcela
nepaticnym. Neni tim ale znemo&no vys\tleni matérie wdomi, zvla& pokud je Zadouci
vyhnout se nebezpesolipsismu? V tomifipad by totiz uz pouha snaha o obhajobu pozice
(solipsismu) byla neginnéjSi zbrani protistrany — bylo byigce smiSné geswdcovat o
pravdivosti teorie vlastni pomysl® Fichte na zaklad svych kroki sice ziskava {mu
absolutni nepochybnosti a evidence, ta se vSakbitidrykoupena naprostou ¢ateini
prazdnotou. N&t odpowdi na poloZzenou otazku po explikaci obsaldomi bude proto
naplni dalSi kapitoly.

Zawrem kratkd poznamka: Sartrovo prereflexivni cogikberé vramci pasaze
vénované problematice seliedmi jeS¢ nemohlo byt jako konkurent vyléano a jako
protipriklad pedstavovalo jeden z poéh vyhotoveni tohoto Useku prace, je vesthy
rozvoje sodasné kapitoly dale neakceptovatelnét(laysledky nésledujici kapitoly a rozbor
pojmu ,naraz” tuto diferenci @p do ukité miry oslabi), neltbjeho koncepce by nedostala

(sama by o to ani neusilovala) naroku na rozvifiaigofie z jediné zasady.

174 1...] Ja ajednani vracejici se k seljsou pir¢ identické pojmy.“ J. G. FichteDruhy Gvod do

védoslovj str. 66.

175 Zasadni rozdil tkvi v tom, Ze absolutni J& niképinecéim ,nad“ osobou, nekladesdomi a swt
.pod* sebe, nybrz do sebe. S kladenim Neja neddckdazSEpeni na d¥ numericky se liSici
subjektivna, kongné a nekonmeé Ja jsou jednim, resp. maji byt jednimsiAl€r).

176 Srv. B. RussellHuman Knowledge: Its Scope and Limis. 180.
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4. Mezi idealismem a realismem: byl Fichte idealist?

Nasledujici odstavce se budou stale vykpzobracet kZakladu vSeho édoslovi
v némz Fichte pedklada skolikeré klasifikace fistupi k moznosti vykladu fitomnosti
pocitku ve wdomi. Spis se vSak oteviex abruptoa bez koment ¢i objasréni predklada
nékolik ne zcela samdejmych tezi.Cten& je zpraven o nutnosti vyhledat absotuprvni,
zcela nepodmimou zasadu, aniz by (a) byl udaivdd tohoto naroku, (b) bylo vystteno,
co to znamena &o ,vyhledat* @ufsucheh Nejsou pojmenovany ani cile textu, ani
problémy, na & kniha reaguje apod.

Jakkoli Ize tuto okolnost pochopit, jedna se kd&woeoi o ,rukopis pro vilastni
posluch&e”, kteti byli pravdEpodobri seznameni s problematikou i€§i, je Zadouci
zrekonstruovat na bazi dalSich autorovych publikaadadi &chto prohlaSeni. Fichte sam
prakticky soubzr¢ s prvnim ¥doslovim vydava kratsi sp@ pojmu ¥doslovj o rgjz se do
velké miry opirala fedchazejici kapitola. Ten sice do @amé@ miry nap. spolén¢é se starsi
Recension des Aenesidemo&ejmuje projekt wdoslovi, avSak generuje s@msré take
obtize, nebt samotné vyhotoveniédoslovi nekonvenuje zcela s planeidfegioZzenym ve
vySe uvedené knize. Uvedené okolnosti nepochivtitly svij podil na skuténosti, Ze Fichte
zastal v nasledujicich letech svymi sasniky do znéné miry nepochopen (coz Ize
povazovat dokonce za eufemismus, nebkteri délali ,znamy pohrdlivy obltej* a
vysmivali se mu). | v reakci na tuto situaci pigsledi Fichte oba Uvody doédoslovi, které
maji slouzit k doplani a vysétleni.

Souhrn zvolenych s#énovek vedoucich k absolutnimu Ja jako vychozimuubod
filosofie bude zavrSen udanim poslednitietibo divodu. Rijde o to, Ze &co se ma vysitlit
(to je pozadavek), totiz se-tkani se seétew, coz Ize podle Fichta pouze jim popsanym
zpisobem. Tato kapitola ndjge ukaze, jakou podobu maji ve vztahu k tomutdbiému
nesnaze jinych pozic. Nasledrse bude zaobirat tim, jak si snim snaZi poraalihos

védoslovi:

1) Prvni Usek ukazal, Zergdnetné wdomi si zada fundaci ve ¢gdomi” jiného
typu, jez bylo nazvano ,obeznamenost;

2) Druhacast tematizovala Fichtovy pozadavky nidspou ¥du a ukazala, Ze
védoslovi musi jakozto &da o d¢ vibec vychazet z jediné zasady -

absolutniho Ja, resp. 2ty ,Ja = Ja“;
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3) Tietipasaz nii na problém obsazeny v resultateqchazejicéasti a sotasré
piedstavuje jednu z bazalnich Glokdeslovil’’ Timto cilem je objaseéni
pocitku (a tudiz limitace absolutniho J&)ez jakéhokoliv odvolani se na
kauzalni gsobeniveci o sol# na Ja Ukol Ize formulovat i takto: &doslovi méa
ukazat cestu sestupu od Ja jakoEtmthandlungk Ja jakoztoThatsache ma
piejit od obecna ke konrétr{f Primordialinim absolutnim sebekladenim Ja& je
totiz predzn&ena totalita mozné realityileec — a ¥c o sol¥ je jako mimo
tento okruh poloZend (to vyplyva z jejiho pojmu)prastou chimérod’®
ni¢im, vybasgnym peludem dogmatik*®° Jedingm smysluplnym iodem
teze o subsistenci¢wi miZze byt uUkol vylozZit zkuSenost (zejména pak jeji
obsah); protoZe se vSak idealista domniva odvoeikerou zkuSenost z J4,
odpada i tento zéklad dogmatisih.Jednim z kifovych bod: dlaZdicich
cestu k absolutnimu Ja je proto praapochybrni teze o reali véci o sol&
(ptedstava firozeného postoje musi byt vylesna)®? Jelikoz méa jakékoli
néco smysl pouze jakodto nckohq je nEco samo o sab praw ne-smyslem,

viabec neni &¢im.

7 Je zjevné, odkud jéeba vyjit(od neomezeného absolutniho J&) a kanejeat dojit (k psitku ve
védomi, resp. kompletni dedukci zkuSenosiiesideratumje potom zmapovani cesty vedouci od
vychodiska k cili. Fichte nicmérvyslovrg upozotiuje, Ze v rozvijenfady nutnych jednani se filosof
viubec nesmi ohlizet na podobu naSi zkuSenosti. Taloufi pouze na konci celého procesu jako
ukazatel spravnosti krékvedenych zcela priori.

178 Vé&doslovi, jeZz ma zahrnovat cely systém lidského duchusi jit touto cestou a sestupovat od
obecného ke zvlaStnimu.“ J. G. Fich¥&rys vdoslovi zvlaStnihostr. 200 (FW | 333).

17 Das Ding an sich wird zur vélligen Chimare [“.J. G. Fichte.Erste Einleitung in die
WissenschaftslehréFwW | 431).

180 Das Object des Dogmatismus im Gegentheil gehdéirtden Objecten der ersten Klasse, die
lediglich durch freies Denken hervorgebracht werdiars Ding an sich ist eine blosse Erdichtung, und
hat gar keine Realitéat.” J. G. Fichtérste Einleitung in die Wissenschaftslehiew | 428). ,|[...] der
menschlichen Natur [...] ist [...] geradezu unmdglisich ein Ding unabhangig vérgend einem
Vorstellungs-Vermogen zu denken.” J. G. FicliRecension des Aenesidem{i8N 1 19). ,[...] man
denkt allemal sich selbst als Intelligenz, die @asg zu erkennen strebt, mit hinzd. G. Fichte.
Recension des Aenesidemi#nN | 19).

181 Das Princip desselben, das Ding an sich, isttejaind hat, wie der Vertheidiger desselben selbst
zugehen muss, keine Realitat, ausser diejenigeeslidadurch erhalten soll, dass nur aus ihm die
Erfahrung sich erklaren lasse. Diesen Beweis vietaialer Idealist dadurch, dass er die Erfahrurig au
andere Weise erklart [...].“ J. G. FichEste Einleitung in die Wissenschaftslehieéw | 431).

82 In these early versions, Fichte’s strategy is stendard subjective-idealist procedure of critjcal
denouncing the reified’ notion of objective realitf things existing out there in the world of wihic
the subject is also part: one should dispel thiesgary illusion of independent objective realiyy b
way of deploying its subjective genesis. M. GabdeS. Zizek Mythology, Madness and Laughter.
Subijectivity in German Idealismatr. 124.
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Predznamenand Uloha je jednim z autentickych témakusé Fichta a jeho
souasniki, kterému néleZela eminentni zajimavost v souvistoKantovou filosofii. Jiz F.
H. Jacobi poukazal na okolnost, Zz&cw sold je jako icina afikace subjektu — a tedy
positku — v ramci kritického projektu samotného zcetudrziteln&d®® Problém vysitlovani
pocitku pasobenim (dotekem)éei o solé v zakladnich obrysech sgiwa (jak je jiz dobe
znamo) v aplikaci kategorie kauzality mimo poleyjkazané platnosti, tj. mimo obor jev**

Celou dobovou rozpravu — do niz nikoli nevyzngmasahl rové&Z Salomon Maimon
— zde nebude moZnin extensostopovat. S ohledem na fokus celé pracetityjeji
nejdilezit¢jSi ¢clanek Fichtem recenzovana kniAanesidemu&. E. Schulzeho, jeZ v rozvoiji
Fichtova svébytného mySleni znamenala neopominutpiactl, jakkoli autor &doslovi
celoutadu Schulzeho namitek nasmiych proti Reinholdovi a Kantovi nesditienesidemus
Kanta krong jiného osie kritizuje pra¥ kvali vySe na&rtnutému kauzalnimugsobeni ¥ci o
SOLE.

| ve swtle Schulzeho kritiky nahlédl Fichte nedostaiest Reinholdovy filosofie
vzhledem Kk jejim vlastnim narbin, kterym ma dostat pravFichtem noé formulovany
systém ¥déni. O zakladnim aspektu této nedostatssti bylarec jiz v predchozich pasazich
— totiz o tom, Ze Reinholdova ¢ta wdomi“ nemiZze byt, &koli za ni byla vydavana, nejvyssi
zasadou veSkeré filosofie, nebj@ pouze jeji nejvyssi syntézou, kterd si ovSemménpada
tezi a antitezi. Navazujici odstavce nicca@udou od této obtize (a jinych) — nakolik to bude
mozné — abstrahovat a zacili sedevsSim na jiZ avizovanou otazku: jak je mozno poda
plausibilni vyklad pitomnosti péitku ve wdomi za pedpokladu, Ze jakykoli rekurs k na Ja
nezavislé realit (a’ uz k byti, svébytnému omezatitranscendentnimu subjektu) je povahou
systému a zvoleného vychoziho bodu vyen?®

ZaloZeni moznosti expozice této otazky lze povaf@z jeden z bad které ve
Fichtovych @ich predstavuji velkou zasluhu kritického podniku. Odpaluotiz, Ze
k objasgni pocitu nuceni arfpdnmeta ve wdomi neni zapiebi Zadného fechodu mezi
,vngjskem* a ,vnitkem* (ve smyslu ontologické diference obdth. Kriticky filosof

veSkerou nutnost a objektivitu (pojimarfegnmetia jako na Ja nezavislych) vy&iuje pouze

8 E H. JacobiDavid Hume Uiber den Glauben, oder Idealismus uraligteus str. 221-230.

8 Srv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 81-82.

1% 3 tim je moZno spojit dalsi tazani: jak Ize zalo#tiersubjektivni sét, ktery se domnivame obyvat,
bez reference kéei 0 solg?

18 Es ist ja eben das Geschaft der kritischen Pbjibi, zu zeigen, dass wir eines Ueberganges nicht
bedurfen; dass alles, was in unserm Gemithe vorkpaus ihm selbst vollstandig zu erklaren und zu
begreifen ist.* J. G. Ficht&kecension des AenesidemwV | 15).
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v ramci imanence J&’ Jakéakoli distinkce exteriority a interiority seopw stricto sensumiize
odehrat vyhradh na hlubSi rovia niternosti; pak se ovSem jako prigkdy kédmen
vérohodnosti idealismu ukazuje pgagbjasrini tohoto kazdoderinpiitomného pocitu nuceni
¢i pasivity ve ¥domi, tj. zmigné zaloZeni exteriority v pouhé niternosti. Zatimco
dogmatismus (zde a dokud nebud&eno jinak plati: dogmatismus = dogmaticky realismus
pocituje obtize, jakmile ma udatidod naSeho pocitu svobody itych aktech a snazi se ji
zpravidla demaskovat jako pouhé zdani, zakouSiigheas nesnaze, ma-li objasnit opak, tj.
pro¢ se citime ufeni ne-sebou. Bude proto nezbytné sledovat Fich@xplikaci tohoto
»pocitu”. Védoslovi musi pedlozit uspokojivou odpa@d’ na nasledujici otazku: pokud vlastni
povaha absolutniho Ja sjpa jen a pouze v sebekladeni, pokud Ja neni méh@ neZiista
¢innost (a tedyisté byti), jak dosfe toto Ja k tomu, aby kladi@eo jiného, aby kladlodto
proti sox?'% A jaké jsou podminky tohoto kladeni proti g8bJestlize otazku poloZime
z odliSné perspektivy: jakym #pobem ustavuje absolutni Ja subjekt jako inteliggak a
proc¢ vystupuje ze sebe saftha

Pokusu zodpasdét otazku po zélvodreni prechodu v ramczakladu vSehoddoslovi
budeme ¥novat pozornost navzdory tomu, Z&teif interpreti poukazuji na jeho abseft.
Explicitni podloZzeni fekrateni od prvni k druhé zasadze na zsatku knihy vskutku
vystopovat stZi, pokud ovSem nebude jednoduSe poukazano naasitplre druhy akt Ja se
déje co do formy nepodméné. PrihodrgjSi padu vSak nepochykinposkytuji pozédjSi pasaze
textu, jak to naznaje logika postupuzakladu vSeho édoslovj jenz je zarovnavanim a
usmrovanim tenzi obsazenych ve vysSiekaeh. Az pokreilejSi pasusprace nicmé# bude
moci prowiit, zda se jedna o podklad dastfci, resp. zjistime, co je a co neni objsn

Taze-li se ¥doslovi po &chto pivodnich aktech Ja, klade viastnakonec otazku po
rudimentalni otekenosti ¢clovéka vici swétu jako ré¢emu, co proti nam vystupuje ve své

specifické nezavislosti a cizoskeseno s Schellingem: rfiina rigor6zni objasmi a zalozeni

187 Podle wdoslovi je veSkerésdomi sebesdomim uteno, tj. vie, co se vyskytuje védomi, je

zdivodreno, dano, zavedenpodminkami sebe&domi; a ®jaky divod wdomi mimo sebeidomi
viitbec neexistuje.” J. G. FichtBruhy Gvod do #doslovi str. 78.

18 Die Hauptfrage, mit der die W.[issenschafts]Ltehsich weiterhin beschaftigt [...] ist die: Wenn
das Ich urspringlicinur sich selbssetzt, wie kommt es dazu, noch etwas anderes zarsats ihm
entgegensetzt? aus sich selbst herauszugehen?“Hichte (vyd.).Johann Gottlieb Fichte's Leben
und literarischer Briefwechsgétr. 232.

189 Explicitni zdavodnéni motivace k tomuto aktu v prvnimidoslovi Zejmg chybi.* J. Karasek.
Fichte ¢te Kanta str. 49. Jaky bude vysledek? @®ddréni prechodu ke druhé zasadamotné ve
védoslovi Fitomno neni, je vSak podano vyfeni toho (a) prd se Ja otevira narazu a pma sebe
pied narazem reflektuje, (b) co (n€ieme o néarazdici a jak gedstavuje impuls poduoujici
k protikladeni podle druhé zdsady.
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tzv. ,prirozeného* pedsudkuwloveéka*® Vyklad pro ¥c piiznainé rezistence a vzdorovitosti
eo ipso znamen#prostedkovanitéto kazdodenhzakouSené nezavislostiedoslovi ma byt i
touto mediaci. K tomuto zcela rozhodujicimu tazémiprace ovSem vrati az za okamzik,
jakmile budou pedstavenyizné podoby idealismu a realismu.

Pra¥ pozadavek itkledné fundace ffjomnosti pgitku ve wdomi je jednim
z rudimentalnich difer@mich znak odstiujicich Fichta od tzv. ,kantid@fi jeho doby (i
piesrEji: sam Fichte vnima sebe sama jako v tomto bodi$reeho). Prosté konstatovani ne-
odvozené danosti (omezeni) znamena nepozvedniitbsafie v systém, neliov ném musi
byt kazda sotAst \&déni zcela zasazena a vyHena dedukci z jediného principtl.

Z predchoziho je dale zjevné, Z&a o této limitaci sama nerhe byt poZzadovanou zdsadou,
neba v nejlepSim fipact maze byt jen nejvySSi syntézou. Prosté odkazani sdamast
pocitku je proto zcela nedostajici.*®? Tato pozndmka ovSem ve svém vyznamu transcenduje
dobovou debatu: nap i Husserlova fenomenologie operuje sig@m jako
nekonstituovanymprotopredmétem vyskytujicim se bez #dodreni v hyletické vrsté
védomi 2?3 Prozatim pouha skuteost toho, Ze &domi si je sebeddomo jako ¥domi ré¢eho

od rgj odliSného, totiz pednttu ¢i néjaké vlastnosti (takze ma dity obsah), musi bya
priori odvozena zf{wvodnich pedwdomych aki transcendentalniho Ja, ma-li mitigme
obecnou platnost (ma-li platit zakon tykajici sedmetného wdomi jakozto zakon, tj. jako
ne@ipousgjici vyjimku).

Pred mapovaniméthto autochtonnich jednani vSak budéstpupeno k eliminaci
moznych zjisohi vykladu omezeni Ja na zakéaichtovych vlastnich rozliSeni tykajicich se
rozmanitych podolealismuaidealismy potazmodogmatismua idealismu(negativni cestou
tak bude opt demarkovano Fichtovo vlastni pojeti). Tento kokoZni nejen podrolsjsi
pochopeni Fichtova odstupuidr realismu, nybrZz bude soéasré ochranou proti nebezpie
dezinterpretace idealistického stanoviska Fichi@gmslovi.

Ke kazdé z obou pozictipdlezi jind rozhodujici nesnaz, manifestovatelagmaze
v jejich rudimentélni podat kterou se snazi ve svyctiznych forméch fekonat. Z dvodu

jejich kontradiknosti @itom plati, Ze jedna vzdy unika problému druhéce versaZatimco

199°gry. F. W. J. Schellingsoustava transcendentalniho idealisrsin. 206-207.

191 To, Ze je pro moznou zkuSenost danamanitost musi byt vykazano [...].“ J. G. Fichtlarys
vedoslovi zvlastnihastr. 200 (FW | 333).

192 1...] wie kommt ihr denn erst zu A. und zu B. unal C.? Sie werden gegeben; das heiRt doch wohl
auf gut Deutschihr wi3t es nicht I. H. Fichte (vyd.).Johann Gottlieb Fichte’'s Leben und
literarischer Briefwechselktr. 233.

19 Prochazime-li zpt vrstvu konstituce &ci, dosgjeme nakonec k gitkovym datim jakoZto
poslednim primitivnim protagedmnetam, které jiz nejsou konstituovany Zadnou aktivittau[...].“ E.
HusserlIdeje kcisté fenomenologii a fenomenologickeé filosofistt, 198.
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v pripac realismu (resp.dogmatismy spaiva obtiz vprrechodu od reality k idealit tj. v
prechézeni mezi dotekeri otiskem Eindruck a pedstavod® je idealismusvystaven

problémuvykladu omezeni jako limitace skrze N€fa

1) Realismusjehoz zasadu je mozno formulovat ,Neja (zcelauje J&“, je
podle vySeieceného prost obtize #dodréni omezeni Ja, neboje mu
oteweno odvolani se naipobeni ¥ci 0 sokg.

2) ldealismus jehoz zasadu je mozno formulovat: ,Ja (zcel&ujer Neja (resp.
sebe sama)“, se zase nemusi zaobirat otadziemhdzeni, jelikoZz se pohybuje

na jediném poli.

En passanje nutno poznamenat nasledujigféimo nemize ani jedna z pozic druhou
vyvratit, neb@ se rozchazeji hned nacagku ve svém principu, takze nemaji ani jeden
spole&ny bod®° Zkugenost sice fite ex postslouZit jako kontrolni instance rozvoje systému
védeéni, nemiize vSak spor obou rozhodnout, nélse tyka prvni zasady. Jeji pravdivost Ize
pouze nahlédnout, musi se tudiz jednat o intuitiaezprostedre) nabyté ¥deni, nebd jako
axiom neniZe byt ibec odvozena (zdsada neni teor&thpiskursivré vedené pokusy zde
tudiZ z principu nemohou nic rozhodnout. Kritérighodnosti obou postdjproto mize byt

jedins Usmsnost v zaloZeni a vystleni toho, co vystlit maji,*?®

0 jejich nezpsobilosti je
tak mozné rozhodnout wigném slova smyslu az v okamziku ztroskotani. Nieni-
rozhodovani se o zasada p&atku zalezitosti ,wdéni“ — neba ,veédét" znamena pray
s vyjimkou (ginejmensim) prvni zésady odvodit z vys&tyw— musi dvod volby jedné

Z nich spdivat v recem jiném.

1% gSryv. J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslehi@w | 436-437).

19 Der dogmatische Realismus vermag nicht darzuauhwelche WeiRRe das auRerhalb Ich gesetzte
Nicht-lch in die Vorstellung (berzugehen vermag,r ddogmatische Idealismus legt keine
Rechenschaft ab, weswegen das Ich das vorgeshidittet-lch als aufRerhalb seiner vorhanden
wahrnimmt.“ R. PouvreaouSchopferische Weltbetrachtung: Zum Verhdltnis vambiElung und
Erkenntnis in Texten der deutschen Romastik 69-70.

19 Keines dieser beiden Systeme kann das entgegetatgslirect widerlegen: denn ihr Streit ist ein
Streit Uber das erste, nicht weiter abzuleitendieck, jedes von beiden widerlegt, wenn ihm nur das
seinige zugestanden wird, das des anderen; jedgadidem entgegengesetzten alles ab, und sie
haben gar keinen Punct gemein[.]* J. G. Ficlieste Einleitung in die Wissenschaftsleh(EwW |
429).

7 1..] co to znamenadokazovat[..] kaZd4 demonstrace se zakladd n&em zcela
nedemonstrovatelném.” J. G. Fichguhy Uvod do &doslovij str. 100.

198 Srv. J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslehiew | 435).
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a. Dogmatismus a idealismus

Prace svou pozornost néjxe zacili na dichotomiidealismu (resp. kriticismu)a
dogmatismy neb@ ve srovnani s druhou dvojici, totiz idealismu alismu, je mé#
komplikovana a bude tak na ni mozno snaze vystihpouahu bazélnich rozdilplatnych
mutatis mutandis pro druhy par (a jeho dalSi rdgzne¢ni). i tomto nastinu se prace bude
opirat zejména o texErste Einleitung in die Wissenschaftslehredruhém pipact o
minuciozni distinkc&Zakladu vSehoddoslovi

Dogmatismus za absolutno prohlasSuje od Ja abstredatdované Neja o s@b(nap.
extramentaldy jsouci, subsistujici &¢).}*® Samotné J4 je widledku toho bdi (a) jednou
z véci mezi wcmi 2% nebo (b)resultatem konstelace (a vzajemnéfisgbeni) ¥ci, pouhym
epifenoméneri®! Dogmatik proto zcela odhliZzi od J& jako svébytnéremmostatnost ite
predikovat nanejvysdaké jako substrat Ja pochoperéci ens

ProtoZe vSak Fichte za dogmatika o#rja rovrZz Spinozu, ale také Berkeleyf8,
jenz subsistenci &i o solk vibec netvrdi, je Zadouci precizovat pojem dogmatismu
Dogmaticka filosofie klade to, co je omezuijici, weaficinu uritosti predstav, mimo sféru
jakkoli vyty¢enoucinnosti Ja. Za dogmatika je poté zcela korektnaen i Berkeley, nelid
pramen gkterych ideji mysli klade do Boha, tfranscendentnihasubjektivha. V dalSich
odstavcich vSak budeme v simplifikaci pracovat s tim pojetim dogmatismkieré jako
pri¢inu limitace Ja klade & o solk (sam Fichte ma ostatrvétSinow na mysli pré¥ tuto
formu).

Tomuto dogmatismu je — nakolik jeagledny — vlastni zakladnirgs\wdceni, Ze
vesSkery mozny obsalkdomi je produktemsobeni byti J4 je tudiz bytim deno nejen
Vv pripact predstav ,vijSich” prednett, nybrz také v oblasti fantasmat (coz by itlklpd
Berkeley netvrdil)¢i volnich akfi sebeutovani. Konsekventni dogmatik proto podle Fichta

199 Jinymi slovy: za pivodni a neodvozené povaZuje byti, niksiinost. ,[...] kazdy, kdo tvrdi, Ze
veSkeré mysleni a veSkerédemi musi vychazet z bytigld z byti rtco pivodniho, a pravv tom
spaiiva dogmatismus.” J. G. Fichteruhy Uvod do &doslovj str. 94.

20 pra¥ toto hledisko je Fichtovi velmi nevlastni. Jehdodbfie naopak akcentuje J& jako
nezjevitelnou podminku jakéhokoli zjevovani, kievét teprve vibec umo#uje.

201 1..] die Seele [miisste] gar kein Ding, und Glsempt nichts, sondern nur ein Product, nur das
Resultat der Wechselwirkung der Dinge unter sichnsed. G. Fichte.Erste Einleitung in die
WissenschaftslehyéFW | 437).

292grv. J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslghiiéw | 433).
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musi prohlésit jakykoli zakouseny pocit svobodyppaihé zdani a neide nebyt zastancem
determinismu a fatalisnf?® J& je pro & vyhradre trpici.

Problém dogmatismu spiva, jak bylo vySe poznamenano ve spojitosti sseam,

v problému dvouad, totiz realné a ideélni, a vykladiephodu mezi nimi, tj. mezi ,,dotekem*
a predstavour® | pii piiznaném jisobeni ¥ci o sok& na J& neni jeStvibec vyloZeno, jak by
mohlo Ja klast sebe sama jak@amé (omezené). Bez tohoto idedlnihdeni se vSak din
piedpokladanéhotsobeni ¥ci vibec nepozveda kkdomi, takZe pedstava — a torpdevsim
néceho vigjSiho — \ibec vys¥tlena nebyla. Dogmatik tudizigtava stale na stanovisku byti a
pohybuje se pouze na rovitéto rady?*® Obtiz dogmatismu (a realismu) Ize tedy uchopit
jako nesnaz iechodu od sebevztahu prostého byti¢#eéni, pro které je tato relace
konstitutivni. Paklize nemohou zastanci této poaibénu mezi oma sférami zacelit, snazi
se hrozici cézuru alespaakryt.

Jako zdrcujici se ukazuje dogmatikerfetpizena a vySe v odkazu na Berkeleyho
zmirgna okolnost, Ze jeho na Ja nezavisléo @ solt viibec nelze myslet nezavisle na®¥a.
Abstrahovat i zameieni se na&c o solé od Ja (resp. od jeho sebeobeznamenosti) znamena
nechat toto mysleni as& samu propadnout se do nicétyPresré to nicmér dogmatiksini,
klade-li do své (prvni) zasady bytiéar o sol&, které vSak nelze koncipovat jako
bezprostedre jisté (nap. kvili argumentu souvislého snu), takZze je grgmko referent
poZzadované zasady diskvalifikovano.

Prad se tedy odmita dogmatik vzdat svého rudimentalmies\edéeni, Festoze je
jeho pozice podkopana mnozstvim zavaznych argutfemodle Fichtova nazoru je
dogmatikovou bezprogdni motivaci, jiz si ovSem nenédom, nejvySSi interes Jéihec,
totiz zachovani sebe sarffd.zaklad dogmatikovy neschopnosti pozvednout se yiiv

arover spekulace ma spivat vtom, Ze neni sto zahlédnout sebe sama jegkodrazem

203 Nach ihm [tj. podle dogmatika] ist alles, wastinserem Bewusstseyn vorkommt, Product eines

Dinges an sich, sonach auch unsere vermeintenmnBastigen durch Freiheit, mit der Meinung selbst,
dass wir frei seyen. Diese Meinung wird durch dienirkung des Dinges in uns hervorgebracht, und
die Bestimmungen, die wir von unserer Freiheit itdhe werden gleichfalls dadurch hervorgebracht:
nur wissen wir das nicht, darum schreiben wir sgné&r Ursache, also der Freiheit zu. Jeder
consequente Dogmatiker ist nothwendig Fatalistiegnet nicht das Factum des Bewusstseyns, dass
wir uns fur frei halten: denn dies ware vernunftigd aber er erweist aus seinem Princip die
Falschheit dieser Aussage.” J. G. Ficlieste Einleitung in die Wissenschaftslehiew | 430).

2% gy, J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslghiiéw | 436).

2% gry, J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslehléw | 436-437).

2% Kantova ¥c o sol je Fichtem velmi dsledré a spravs interpretovana jako poulm®umenonSrv.

J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovij str. 81-82.

27 Sry. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 16-17 (FW | 97). Srv. dale: J. G. Fichbeuhy Gvod

do wdoslovj str. 95.

208 Das héchste Interesse und der Grund alles Ubfligiemesse ist dafir uns selbst J. G. Fichte.
Erste Einleitung in die WissenschaftslehiféN | 433).
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z v&ci (). reflexivng).?®® Zarputilost jeho trvani nasei o solé tudiz prameni z jeho obavy o
ztratu sebe sama, nebbez mista odlesku neni zadné zrcadleni. Jeho &dtrav je slatano
z rozmanitosti ¥ci a z nich vyteno, je jimi prosedkovand®® Jeliko? se dogmatik, nakolik
zustava dogmatikem, narke (a) pozvednout na vysSSi rovinu spekulace a goatvsebe
sama, musi dinit svou nedostaujici zasadyprrednetem viry tj. musi ji rozhodnutim dle
piipsat status pravdivostt! piestoZe jako pravdiva obhajena neni a bytimJeho vira ve
véC 0 sol¢ a jeji existenci je proto fundovana véesiv sebesdomi nesené objektem, které si
pripisuje — a je tudiZ budovana na zajmu o sebe $&ma.

Predchazejici pasaz tematizovalévadd tvrdoSijnosti jiz rozhodnutého dogmatika
spa:ivajici ve Igni na sebesxdomi, jez chape jako kKmu nalezejici. Fichte nicmé&mudava,
jak je notoricky znamo, opodstétri paiatenimu inklinovani¢lovéka k jedné ze dvou
uvedenych pozic; to ma byt zakoeno v charakterucloveka, tedy v pre-filosofické mentalni
konstituci jedincé’® Pro osobu povahy mdlé, lenivéflegmatické proto méa byt jen nanejvys
obtizné¢i dokonce nemozné pozvednout se na Gtospekulace idealisnfd? Popularni
piedstavacinorodého idealisty a apatického dogmatika je niwindez dalSiho zaloZena na
nepochopeni: idealisticka pozie® ipsonezarduje angazovaneho jedince. Pokud by byl
idealismus primarh (¢i snad dokonce pouze) teoretickou naukou o emasata z Ja,
zustalo by individuum w¢i svému s¥tu podobi® net&né, |hostejné a odevzdané jako
v pripad konsekventniho realismu. Universum bkeg zrak jedince bylo neko&reym Ja

promitano podohnjako ubiha snimek v kinematografted @ima divaka, osoba by zde byla

299 Dotyeny myslitel neni schopen chéapat sebe jinak neZ ekt mezi objekty a to vigledku
urcitého zakrgni schopnosti abstrahovat. Srv. W. Class, A. K.lesoKommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslestre 239.

210 IDogmatikové] haben nur jenes zerstreute, auf d@hbjecten haftende, und aus ihrer
Mannigfaltigkeit zusammen zu lesende Selbstbewesgstdhr Bild wird ihnen nur durch die Dinge,
wie durch einen Spiegel zugeworfen; werden ihnesalientrissen, so geht ihr Selbst zugleich mit
verloren; [...]* J. G. FichteErste Einleitung in die WissenschaftslehfEwW | 433). Srv. dale: J. G.
Fichte.Druhy Gvod do &doslovi str. 76.

211 Er [der Glaube] ist kein Wissen, sondern ein Enksss des Willens, das Wissen gelten zu lassen.*
J. G. FichteDie Bestimmung des Mensch@aW 1l 254).

212 Das Princip der Dogmatiker ist Glaube an die @ingm ihrer selbst willen: also mittelbarer
Glaube an ihr eigenes zerstreutes und nur durclOdjecte getragenes Selbst.” J. G. Ficlieste
Einleitung in die Wissenschaftsleh(EW | 433).

13 Tato slavna myslenka se ukéaZe jako lépe zaloZendijp aZ bude ukazano, jak hluboce je podle
Fichta teoreticky aspektovéka fundovan v jeho pudech, pocitech apod.

214 Was fiir eine Philosophie man wahle, hangt sorgmfon ab, was man fiir ein Mensch ist: denn
ein philosophisches System ist nicht ein todterdrathh, den man ablegen oder annehmen konnte, wie
es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch ebte Sles Menschen, der es hat. Ein von Natur
schlaffer oder durch Geistesknechtschaft, geleHrtetus und Eitelkeit erschlaffter und gekrimmter
Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.” Gl. Fichte. Erste Einleitung in die
WissenschaftslehyéFW | 434).
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pouhym pozorovatelem ipd r&j kladeného #ni*'® Fichte ovem na své tezi iife
bezrozpora trvat, neb@ jeho idealismus je podst&todliSny.

b. Realismus a idealismus

Fichtovo odmitnuti dogmatismu a realismu tudpso facto neznamena jeho
neproblematické itakani idealismu. Zatimco blizici se tematizacgoséatki realismu by se
mohla ve s¥tle predchozich pasazi prace zdatikak redundantni ¢&oli neni), je jasné
zasazeni Fichtova systému na poli moznosti idealigoela ki€ové. Pouhé pauSalizujici
ozna&eni autora &doslovi za ,idealistu” totiz hrozi zkreslenith dokonce minutim ducha
jeho text.

Zacatek této kapitoly jiz avizoval iffomnost subtilnich rozliSeniaznych forem
realismu a idealismu ¥akladu vseho ddoslovi Jejich rozvedeni je v pohyb uvedeno
puvodnim konfliktem obsazenym veté zakladajici celou teoretickatast ¥doslovi: ,Ja se
klade jako utené skrze Neja*!® resp. ,Ja klade sebe samo jakdemé skrze Nej&*’
Posouzeni Fichtova idealismti fealismu) nicmé& nebude mozné, dokud toto zkoumani
ne@ikroc¢i rovrez k druhému, praktickému oddilgdoslovi, jehoz patka zni: ,Ja klade Neja
jako omezené skrze J&®

(Jiz v tomto krystalickém vyj&dni — migna zde prozatim je pouze zakladaji¢tav
teoretického Useku — Ize vytusSitkteré z bazalnich charakteristik poznavaciho vatahbse
ke sw¥tu: (a) na jednu stranu jdoveék v poznavanpasivnj neb@ musi nechat promlouvat
samotné ¥ci a nechat je na sebeugobit”, (b) na druhou stranu se vzdy ji&ak vystoupivsi
véci musi dotazovat, musi bgktivni ma-li wc ve svych odpasdich odhalit &co nového a
dosud skrytého a ma-li sebe sama vyjevit — mus{ pEadevsim byt aktivni, pokud s€éo/ma
viabec zjevit, coZz je ovSem poznamka zasahujici jiBesmlo praktické sféryé&doslovi.
Poznamenanoipvystupu nad ramec této prace: pro poznaedpetu nemohu u & pouze
prodlévat, nemohu vém byt pohlcen, musim si zjednat¢itou distanci. Musim moci
poodstoupit a vymanit se tak ze sledu na mne dgigadanohosti, cileé se zandit na jeji

vyses a dat ji do souvislosti s jinymi ukaZy’ to sice je truismusi floskule, avsak ,¥c"

15 Srv. M. Gabriel a S. Zizekythology, Madness and Laughter. Subjectivity imn@ Idealism
str. 138.

218 J. G. FichteZaklad viehoddoslovj str. 40 (FW | 127).

217 . G. FichteZaklad viehodadoslovj str. 39 (FW | 126).

218 3. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 39 (FW | 126).

19 Takové akty jsou zjewnnezbytné, pokud se mam modibec ve sité orientovat a jednat, jestlize
se mi jen nemageo dit. Pokud by nebyly vykonavany, nikdy bych néikupr. X tramvaji chapat
jako tramvaje jedné linky, byly by bez jakékoli gfmsti. Ostat® bych je wibec nevnimal jako
tramvaje, ba dokonce bych snad nevninidlec (v tom smyslu, Ze bych n&mnzkuSenost).
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sama a jeji vysitleni jiz tak zjevné nejsou. Fenomény jako #kiadu ,pozornostni zacileni
se na...” apod. nakonec ndtrodkazuji k gjaké formé sebe¥domi a vidime tak jeden
Z davodu, prad je v tomto kontextu Fichteatezitym autorem).

V¢éta fundujici teoretickouast wdoslovi je obsazena vieti zasad, tj. nejvyssi
syntéze wdoslovi, jejiz myslitelnost musi byt ro¥h vyjasréna, a sama je vrchni syntézou
teoretické ¢asti. Cilem a poslanim celého druhého odditdoglovi je stopovani v ni
obsazenych protiklad— zékladni jsou: (a) Neja duje Ja, (b) Ja duje sebe samo — a
zahlazovani nalezenych spgromoci ditich syntéz. V jeho postupu ma tedy byt cizelovana
a konsolidovana na #atku pouze nahrubo stanovena synté&molsynthese??® Cely tento
proces je tudiz synteticky i antiteticky sasré: v propozici fundujici teoretickou pasaz
védoslovi jsou totiz odkryvany dil kontradikce (antitetickdast), které jsou poté stovany
(syntetickacast). Zaklad vSeho ddoslovi je tak z hlediska svého postupuri@@jmensim
v teoretické ¢asti) Zetzenim syntéz rozpor obsazenych v prépodni opozici
sebekladouciho J& a (proti)kladeného N&ja.

Z pavodni prasyntézyieti zasady musi byt ovSem odvozen gaviprakticky dil
védoslovi a wibec celek lidského prozivani&a (usilovani, touzeni, poznavani,énit etc.).

v v s

Kazdé vynachazeni se veéBv musi byt zase naopakgvoditelené naz k této nejvyssi
syntéze&*?? Tato poznamkaipdznauije jest dalsi ukol: spojit ¥tu fundujici praktickou sféru
filosofie s jeji oblasti teoretickou.

Nepochybi bude ovSemifinosné avizovat hrozici nestitelnost rozpok obsazenych
ve vyroku zakladajicim teoretickaifst wdoslovi:rozum sev ni zaplét4 do sporu se sebou
samynf?® protoZe se vdak nerbe vzdat absolutniho J4, musi $&lpnit na stranu idealismu.
Obhdjeni tohoto kroku pak bude muset byt hledanmoomole teorie, totiz v oblasti filosofie
praktické?** prestoze teoretickdast svym pedloZzenim mohutnostibrazotvornostsama jiz
znamena zZatek budovani zaklddoro smieni rozpod.

Nelze ovSem nepolozit nasledujici otazkuc¢ddiého vyznamu: maji viastnbyt
vSechny rozpory ®bec, kup. mezi konénem a narokem na nekdamest, definitivié
odstragny? En blocse zda, Ze odp&d’ musi byt nastavena negatévmemaji a Fichte se

snhazi ukazat, Ze nejsou antagonismem obsazenyn$i wiyatavis védy o wdéni, ale

20 gry. W. HartkopfDie Dialektik Fichtes als Vorstufe zu Hegels Digilekstr. 192.

22Lgry, J. Pattka. Prirozeny syt jako filosoficky problémstr. 162-163.

222 K obsma bodim srv. W. Class, A. K. Solleiommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehystr. 172.

223 Ani jedna z protikladnych pozic se totiz nezda pjivysvétlovani redstavy dostaljici — z jedné
perspektivy by totiz Neja &a urtovat Ja (problém pocitu omezeni skrze Nejd), z@dé zase Neja
(problém ideality). Rozum tak musi byt rozkem mezi ob sowasre.

224K vySe uvedenému srv. J. G. Fichféklad viehoddoslovj str. 63 (FW | 156).

62



vV rozumu, resp. J& samotném. Rrésto vnitni nagti — na mysli zde mame zejména tenzi
dvou pvodnich tendenci v Ja, o nichZz butk€ nize — a do Ja vsazena trhlina (mezi
skute&nosti a idealem) je pramenem dynamického prvki, jenonditio sine qua noaivota.

Je to ostath toto pnuti, které budeinit predmétné wdomi moznym, satasré bude navic
zakladem obhajoby svobody a etikyude totiz ukazano, Zze podminkou skudsti samotné
je praw norma.

Zmingny rozpor ve vrchni &té teoretického #doslovi se tyka vysstleni u€enosti (tj.
pasivity) Ja. To ovSem znamenda, Ze se nakonec jedid@ani se po siru, jimz se ma
filosofie vydat fi explikaci predstavy??®> Divod omezeni je kladen Bto do (a) Neja jako
&inného (zaklad realismdf® takze se abstrahuje od selsewéni J&, nebo (b) J& samotného
(z&klad idealismuj?’ kde se naopak odhliZi od Neja jak@ujiciho??® J& v druhém ipads
klade sebe sama jakocené sebou samym, coz wistedku znamena, Zeduje také Neja.

Je gfihodnéex antepoznamenat, Ze ani jedna z tendenci, tj. af@nirskrze cizi, ani
uréeni sebou, népdstavuje pro Fichtiedeni, nakolik se nasmeflektuje separovaf?® Zde
je nutno pipomenout si zakladni vySe uvedené problémy obaicpfez se snazi kazda sama
piekonat, pestoze toho ani jedna ve své izolaci neni schopmao-v Zadné ze svych podob.
Védoslovi mé byt proto posazeno ddesiu mezi ob krajnosti, takze ma bytédim jako
real-idealismus“¢i ,ideal-realismus?* méa do realismu inkorporovat prvky ideélni, do
idealismu elementy reéalné.

Fichte analyzou zakladni¢ty teoretickécasti wdoslovi (,Ja se klade jako aené
skrze Nejad") ziskava dalSi &wpropozice, které jsou ovSem protikladné (o tomesared
chvili jiz mluvili): (1) Nej& utuje J4, (2) Ja duje sebe samo. Jelikoz nemohou bez dalSiho

platit ok¢ sowasré, musi byt dale syntetizovanyetim ¢lenem, jimz je pojenvzajemného

2% Skutetnou otazkou, o jejiz zodpdzeni je mezi realismem a idealismem veden spotgé&

otazka, jakou cestu mame voliti pyswétlovani gedstavy.” J. G. Fichtezaklad vSehoddoslovi str.
63 (FW | 155-156). Idealismusifpejmensim dogmaticky) chapéegstavu na zjsob akcidentu v J&
jako substanci, realismus (alesipae své zakladni podepjakozto efekt ficiny vychézejici z Neja.
% Neja uruje (¢inng) Ja (jeZ je potud trpici).“ J. G. Ficht@aklad vieho ddoslovi str. 40 (FW |
127).

227 J& urcuje sebe samp..].“ J. G. FichteZaklad v&ehoddoslovi str. 40 (FW | 127).

22 gry. |. SchuRler. Die Auseinandersetzung von Idealismus und RealisimusFichtes
Wissenschaftslehystr. 12.

229 Tyto dwé syntézy [tj. syntézy podle tpobnosti a substanciality], pouZity aten, tudiz
nevyswtluji to, co vys¥tlit maji [...].“ J. G. FichteZaklad vSehoddoslovij str. 56 (FW | 148).

230 prozatim zde nelze srozumitélfici, ¢im by ,real-idealismusti ,ideal-realismus* nil byt. Indicie
k tomu budou poskytnuty aZ v zfiu prace.
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v

urcovani (WechselbestimmuhgTen v sob jeSt€ obsahuje relacguisobnosti (piicina —
icinek) asubstanciality(substance — akciderft*

(1) Pasobnost interpretuje &enost (trgni) Ja kausalnimggsobeniméinného Neja (na
tuto ¢innost se reflektuje, od sebesani se abstrahuje). Neja jéiginou limitace,
omezeni (trpni) Ja je dinkem. Tento zpsob spojeni inklinuje k realismu a zaklada
jej, Neja je zde pouze realnymvibdem Realgrungd trpeni. >

(2) Substancialitaryklada trgni jako pouze omezenou, umenserownost, ktera je
jako omezena vyloZena jejim vztaZzenim k tatgétdnani (substanci). Nakolik je tedy
Ja veskerou realitou, nazyva se substance, nakeljedna o @enoudcinnost, nap.

v podots mysleni ¢i vzpominani, je pouze akcidentéfi. Tato syntéza zaklada
idealismus, Neja je zde pouze idealnidvatdem (dealgrund trpéni (co tim Fichte
mysli je to, Ze tentotvod ma realitu pouze jakoZto myslenk¥)Co vlast znamena
tato wta? RedevSim séluje, Ze Neja je vyhradnnééim, co musi byt kladeno
v dasledku nutnych aktJa (a jen diky nim), fiesrEji jako obor majici byti jen na
zaklad zakorii inherentnich fedstavovaci mohutnosti ailvec ne nezavisle na ni.
Némecké Vorstellung ostat Ize, jak to bylo jiz vySe demonstrovano, chapat
vicemér promiscue s pouzitim terminu ideau Descarta ¢i Locka (proto

idedismus)?*°

VySe uvedenym nema bigceno, Ze funkce obou pojim(pri¢ina a substance) je jiz
vycerpana, sledujeme pouze jejich prvni uvedefinégmé Fichtem. V dalSich odstavcich
budou sledovany pokusy obou &iho plausibilni a bezrozporné vy&dleni pozadavku, jimz
je ukenost Ja. Nejdve bude stréné rozvedeno Sest zakladnich strategii obfistyi, totiz

realismus a idealismus: (dpgmaticky (b) kvalitativni, (c) kvantitativni

231 Retenoa propos Fichte tak podava wgrpavajici odvozeni Kantovych kategorii relace dieaxt
pavodnich aki Ja.

2325y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 61-62 (FW | 154).

2% Prostednictvim pojmu substanciality jénnosti v J& (akcidentem v J&) &m samém kladeno a
uréovano trgni (negace).” J. G. FichtZaklad vSehoddoslovij str. 64 (FW | 157).

234 \lychazi-li naopak vysitleni predstavy z toho, Ze jeji substanci je J4 a onaa&himlentem, pak
neni Neja realnym, nybrz pouze idedlnifivadem pedstavy, a tudiz nema ¥miedstavy Zadnou
realitu [...] [je] akcidentem J&.“ J. G. Fich#aklad vSehoddoslovij str. 62-63 (FW | 155).

2% Na tuto okolnost poukazuje mimo jinéekladatel Fichtovych tektdo anglétiny (Daniel
Breazeale) v poznamce k prvnimu vyskytu slovarstellung ve spise Erste Einleitung in die
WissenschaftslehreSrv. J. G. Fichtelntroductions to the Wissenschaftslehre and othetings,
1797-1800str. 7.
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i. Dogmaticky realismus a idealismus

Pozici dogmatickéhorealismu neni nutné &novat giliSnou pozornost, nelsojeho
bazalni deskripce byla podana jiz v ramci temagzbagmatismutvrdi nezavislou existenci
véci 0 solg jako piciny dojmu v J&). Neja zdeie@dchazi omezeni Ja a jeho pasivitu
zpisobuje (dinek), jakmile jesinné (gicina)?*° Ja zde mZe na Neja fenaset realitu proto
pouze tehdy, pokud Neja jiz realitu ma — jakoZtx v sol¥ — ze sebe sanfd’ Pro
dogmatického realistu Nej&qustavuje realnytvod jakékoli gedstavy, takze Ja je zde ve
svém trpni zcela ukeno Nej&® Ipso factoje ovSem tento realismus zcela nicotny — Ja by
v tomto fFpadk sice bylo ,[...] omezené, ale své omezeni by sivis@omovalo.?*° Nekladlo
by totiz sebe sama jako ohréemé, jeho umenseni by pr@jrbylo nicim. Nota beneje
realismus zcela nezaloZeny a fgpelny jiz proto, Ze se nepozveda k nejvystizné(a
nutné) abstrakci, k odhlédnuti od Néfa.

Stanoviskudogmatického idealismje viastni peswdceni, Zze veSkeré omezeni Ja je
vyslednici vykonu &aké jeho mohutnosti, resp.¢ité ¢innosti (tj. v disledku cely obsah
zkuenostif* Ja zde klade Neja podle pravidiatt zasady teprve prastinictvim vlastniho
sebeomezeni, takze Neja je konsekventem kontrak¢eni&oli jeho picinou. Jelikoz
dogmaticky idealismus vychazi od Ja jako ne-olterého, tj. odisteho a Neja ma byt
kladeno teprve jako odezva jeho limitace, Ggense ubec odvolat na Neja jako omezujici,
takZze musi ohradéni sebe vyloZit jedihze sebe jako ne-omezeného. VeSkera realita Neja

2% pro moznostienaseni reality z J& na Neja tedy musi byt v doighéah realismu uz toto Neja byt
jako picina jiz predpokladano.

37 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovi str. 77 (FW | 172)

238 1...] pii takovémto kladeni je J& pouze trpici.“ J. G. EcHaklad vSehoddoslovi str. 55 (FW |
146).

28], G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 55 (FW | 147).

249 Toto tvrzeni oviem neni platné pouze pro dogmatieklismus, ale i pro dalsi formy.

241 Fir den dogmatischen Idealismus ist das Ich fnif allen seinen Vorstellungen von etwas,
schlechthin durch eigene Spontaneitat da.” |. SiemiiBie Auseinandersetzung von Idealismus und
Realismus in Fichtes Wissenschaftslebte 16.
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ma byt na Nej& pouze a vyhradpienesena z J&° J& vSak Ja klade pouze jako byti, mezi
kladenim a bytim tu neni rozdff klade sebe sama jako totalitu reality. Jak méakg/potom
bez dalSiho vysitleno, Ze Ja ne-klade sebe, Ze klade ne-sebe (kl&st— to je bytnost Ja —
proto je tento fechod legitimni) a omezuje svou realftf2ak méa byt objasn prechod od
zcela prazdného, resp. plného absolutniho J&itosti inteligence, tj. ke kormému Ja?
Vyklad této uenosti pojmem sebeomezeni je pochopé#telproblematicky, nehd
nepodmikné sebeweni je ve sporu hned s prvni zasadsdoslovi?*®

Nevnasi-li idealismus do tohoto smwsani Ja sitlo a odkazuje-li na jeho
nespoutanou spontaneitu (jakofigmu omezeni), je mu predikovandogmatinost
(dogmaticky idealismusibec neni schopen ohraeni objasnitf*® Presto je ovsem jiz tento
idealismus ,dobe zaloZen®, resp. je konsekventni, nélse diky nejvySSioznéabstrakci
pozveda k bazalnimu principédoslovi. Neni viak zavrséfi. Ne-dol¥e fundovan by naopak
byl takovy idealismus, ktery by k této abstrakcdog@l a musel kalkulovat se scéeén
ptedzjednané harmonfé® Ten sice pry umaitije kladen&innosti Ja jako omezené nezavisle
na pasobeni Neja — jiz proto ale néie podat odvodnréni urcenosti J&krze Nejacoz je zde
poZzadavkem. Ja by se mohlo shledat pouze jako &tinévané sebotf’

Na konci § 5 Fichteiinasi dalSi charakteristiku obou pozic jejich vetain k pojmu
véci 0 solg: idealismus se nedokaze dovtipit toho, Ze ®intiisi klast s5co mimo sebe jako
nezavislé (nekbsam nedokaze uvéstivbd trpini), realismus zase neni schopen uznat, Ze
toto nsco sowasré existuje pouze prod jako pro m nezavislé>® Praw kvili vysvétleni
trpéni bude nezbytné poZjil uvazit piitomnost realismu ve édoslovi. Neplati proto, Ze
pouh@gista ¢innost J& je tvodem reality Neja (k tomu je pr&zapotebi trgni); a opé&né

ani pouh&innost Neja neniidzodem trgni v J&2>*

2423y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 77 (FW | 172)

2433y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 80 (FW | 176)

% Presre tato otazka motivuje realismus: Ja se klade (ila@J4) jakatinnost, ne jako tini; klade
se jen jako byti, nikoli jako negace; protoZze wdd@od omezeni neni (méafgre byt pouze sebe-
kladouci), musi nalezet na stranu NejaciRa umenseni by tedyda sp@ivat v Neja.

> podle vyse uvedeného totiZ platitavat = omezovat = negovat. Ja je v3ak pouze taklazke své
vlastni byti, jeho bytnost spivd pouze v sebekladeni (nevidime, dply v rim mela byt rgjakéa
negace a nenirgjmé, jak by se vdm objevit mohla). Pokud se maditr musi proto fistoupit réco
dalSiho, tzn. &co musi toto uteni zprostedkovat.

29 gry. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 54 (FW | 146) a 63 (FW | 155).

247 Takovyto systém by byl dogmaticky idealismus,Zesice proved! nejvy3si abstrakci, a proto je
dokonale zdvodrény, avSak oproti tomu je nezavrSeny, protoZze nelige vSe, co vysitlit ma.”
Srv. J. G. Fichtezaklad vSehoddoslovij str. 63 (FW | 155).

8 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 56 (FW | 147-148).

249gry, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 55-56 (FW | 147).

29 gry. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 161 (FW | 281).

1 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 81 (FW | 178).
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Ne zcela jasna je otazka po sku@ odliSnostidogmatickycha kvalitativnichpodob
realismu a idealismu. iBstoZe je &kteif interpreti od sebe odliSuji (napSallis)®? ¢i
rozliSuji bez udani jasné diference (hapchililer), jini je prohlasuji za v zasaskodchylné

(nag-. Class a Solle”>®

ii. Kvalitativni realismus a idealismus

Kvalitativni idealismusuznava realitu Neja pouze nakolikige konstatovat pasivitu
kladenou do Ja jim samotnym. Jelikoz je vSak lio@itaykonem samotného J4, ma Neja
pouze z Japrenesenou realitu Problém idealismu zde tudizistava podobhx jako
v predchozim fipadt nerozeSen, nelwJa bez dalSiho nerbe omezit sebe samo.

Prova’me nicmeés jeS€ mySlenkovy experiment:iipdpokladejme, Ze by absolutni Ja
(z rmejz kvalitatitvni idealismus vych&zi) mohlo omezébe sama bez dalSiho. Jak by vSak
mohlo vyvolat své weni takovym zfisobem, aby nalezlo sebe sama jako oliesnd ®@&¢im
od sebe odliSnym, cizim (tj. Neja)? | pokud Ja onsebe sama, nebude se moci chapat jako
limitované ne-sebou. Ani za této blahoskl®mfipus€né premisy nelze tudiz poZzadované
odvozeni utenosti nyni uskutait. Nemluvime zde nyni sami@gm¢ o empirickém subjektu,
ale o absolutnim Ja, neb&onené Ja vznika teprve vidledku toho, Ze gvodni Ja si
uvédomi svou omezenost skrzéco nejaského (jen v reakci na proniknutéeho ciziho — a
na Ja neredukovatelného aZe J4 z&t sebe sama explicéruchopovat).

Kvalitativni realismusnaopak jakékoli feneseni reality z Ja na Neja potuje
piedchozi a naipneseni nezavislotinnosti Neja. ProtoZze se atenost a realita rovnaji,
znamena to, Ze Neja mugigluSet nezavisla realita. Nastrojem Wtni ueni Ja je proto
pro kvalitativniho realistu&c o solg majici realitu jiz ped zmignym grenesenim, ig@stoze
na tuto ¥c miZe usuzovat pouze na zakdgofitomnosti trgni v Ja. Ani on vSak némasi
feSeni mu udlené Uloze tykajici sefpchodu mezi redlnym a idealniméenim. RozliSujici
duvod wvici dogmatickému realismu, pokudbec Ize gjaky konstatovat, je mozno povazovat
za zanedbatelny.

Potencial zajimavosti m& ovSem prizmatem dalSidtavdi nasledujici otazka: pto
jsou vlastg tyto formy pojmenovany jako ,kvalitativni“? Sekugnahi literatura v tomto bed

2 gry. J. SallisSpacings of reason and imagination in texts of KBimhte, Hegelstr. 61.

253 Der vorige Idealismus war der ,dogmatische' [Eithte wird diesen Idealismus den ,qualitativen*
nennen.” W. Class, A. K. SolleKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre
str. 245-246.
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poskytuje poteni jen tidka a ne zcela&né — nakolik budeme za voditko posouzeni
povaZovat literu Fichtovych tekxt Ingeborg Schif3ler s poukazem na vyznam latinského
qualitas (které Ize pelozit jako ,cost“¢i ,jakost®) tvrdi, Ze zde tematizované podoby obou
stanovisek maji byt kvalitativni, jelikoz matérikuBenosti je v nich co do své costi
(Wasbestimmthdiuréena bd’ pouze J&, nebo Nefa! Byt tato interpretacedens neznamena
ngjaké zvlastni zkresleni, nema oporu v textové ewddeClass a Soller mnohem kore§in
jako divod tohoto oznéeni uvadji okolnost, Ze v obouifpadech ma byt jeden z koreiat
zruden jako realita o s8B>> Samotné zimi Zakladu vieho adoslovi se viak zda volbu
vyrazu odivodiovat jeS¢ jinak: ok pozice jsou nazvany kvalitativnirpodle svéhopostoje

K trpeni.

Pro realismus — a spojeni podle kauzality — jeénifxvalitativré odliSné odtinnosti,
nejedna se pouze o jeji miru (kvantum), takieod trpgni musi byt lokalizovan mimo Ja.
Jelikoz je zde tgni protikladné bytnosti J&, je kladeno jako ,[kvalita protikladna realé
jako negace (nikoli pouze jako mensi kvantginmosti [...]).?® Idealismus naopak vydava
trpéni za pouhé sniZzeni stuprinnosti, za ®co kvantitativé sice odliSného od totality
ginnosti (substance), avdak co do kvality identickéhpsni samo je zd&innosti)>>’

Idealismus tedy sice udava vztazdfvod c¢innosti a trgni (totiz prae c¢innost),
postrada vsak rozliSujicitdod JA4 a Nej&>® Z toho Ize usuzovat, Ze realismus naopak
disponuje rozliSujicim wvodem, schazi mu vSakiebd vztazny ProtoZze pro kvalitativni
realismus je Ja, nakolik je trpici, zcela zruSenmaasvém trgni se nijak nepodili, neiie
srovnat stav f@d zruSenim se stavem gasnym. O svém omezeni tudiZz nic nevi, webo
podle Fichta je k&domi omezeni nutné patiovaci gilozeni obou kvant k s@b— zruSené
kvantum je zde vSak pro Ja zcelaiigjpipné (Ja by musela bod ohtmmi gekratovat). Ja
nema ke zruSenému ¢ia reality ibec zadny vztah, jak tomu bude moci byt pgizde

spojitosti s pojmem usilovani, takze komparaceksz uje jako nemozna.

24 grv. I. SchiRler. Die Auseinandersetzung von Idealismus und RealisimusFichtes
Wissenschaftslehystr. 16.

2% Sry. W. Class, A. K. Solleikommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre
str. 247. Podkladem tohoto vykladuibe byt nap. tato replika: ,[...] prvni idealismus, jenZ rugico
o solg kladeného, [nazyvam] idealismémalitativnim[...].“ J. G. FichteZaklad viehoddoslovj str.
87 (FW | 185).

20 3. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 61 (FW | 154). Srv. daléid., str. 62 (FW | 155).

257 1...] trpéni brané o saba z hlediska své kvality neméa by&im jinym neZ&innosti [...]. J. G.
Fichte.Zaklad vSehoddoslovij str. 64 (FW | 158). Srv. dalébid., str. 62 (FW | 155).

28 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 64-65 (FW | 158).
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iii. Kvantitativni realismus a idealismus

V porovnani se dtima pgedchozimi fazemi vyvoje realismu a idealismu, ktley&
mozno cum grano salisprohlasit za identické, ipdstavuje nasledujici stanovisko citelny
posun, neb® voli podstatd jiny pocatek. V obou fpadech se vychazi od jiz
zprostedkovanéh&ladeni.

Fichte v reakci na aporiifftomnou v jadru vzajemného zprissikovani zavedl pojem
tzv. nezavisléginnosti®® Ta by sice brana zcela izolowaznamenala realitu &ieho o
sohs,?%° protoze je vSak reciptng spojena se vzajemnym zprestkovanim (je zavedena
pouze jako jeho ozdravny nastroj), netisps vzato nezavisla, takovou je pouzeéstiz®

Této okolnosti si kvantitativni podoby obou pozicdimaji a Ize je proto
charakterizovatbdmitnutim bezprosdniho kladeni ibec. Kvuli své esencialni vazbna
vzajemné zprogdkovani mohou byt @lreality kladeny vyhradhv zavislosti na druhé, tedy

262 takze neni kladenailrec 7a4dna realita o sbjak tomu je u kladeni

jako subjekta objekt
bezprostedniho). Kladeni jednoho jab initio podmirgno kladenim opaku, tedy svym ne-
kladenim. Pro oba postoje je tudiz zcela rudimentél nastavenim bytostné a dale
nevyswtlitelné byti proti sol#.?%®

Realismusv této své fazi vychazi lKdadeni nekladenim(pienaseni),idealismus

z nekladeni kladeninfvylucovani). Cinnost a trgni jsou v nich jedno a totéz, viechny

9 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 57 (FW | 149).

260 Nezavislacinnost Neja = ¥c o sols, nezavisl&innost J& = J& o s®bJelikoZ¢innost = realita,
znamena to: nezavisla realita Neja, nezavislateedd.

%81 Protoze Fichteinnosti uvadi pouze Kii feSeni sporu ve vzajemném zpredkovani, prohlasuje
obé za nepouzitelné mimo vazbu na toto zpeokovani.

262 \lyjadreno v BZnéieti: J4, jak je zde posuzovano, je pouze opakem Nejiim vic; a Neja je
jen opakem J& ad¢im vic [...] Kwili zfetelnosti chceme jiz od ng8ka nazyvat wvomtoohledu, avSak
v Z&dném jiném, Nejabjekta Jasubjekt[...] Neja nezavislé na tomto vzajemném zpexditovani
nema byt nazyvano objekt a J& nezavislé na téth) Jgajemném zprogtdkovani nema byt nazyvano
subjekt.” J. G. Fichtezaklad vSehoddoslovj str. 90-91 (FW | 188-189).

%3 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 87-88 (FW | 185).
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momenty, jako je kladeni do J&, nekladeni do Ne@da jsou ,identické“, nehbzadny
nezdivodiuje druhy a podniuji se. ProtoZe se vSakédpozice zakladaji na pr&zmirgném
zakonu zprosedkovaného kladeni (provazanosti obfomosti) a kazdy zakon je¢jakym
uréenim¢innosti Ja4, musiddoslovi jako pisna ¥da hledat dvod tohoto weni, neb6é podle
jeho vlastniho projektu musi byt vSechna zaloZer@lezena. Kvantitativni idealista jej
chape jako vnini zakon¢innosti Ja ubec (vsazuje ho tedy do Ja), kvantitativni realjsia
naopak pevadi na stranu samotnéhgeni cjiciho se bezipcinéni Ja, takze mu rozumi jako
realnému, nikoli idedlnimu zakoRt! Obs cesty jsou v8ak slepé, nebproblém vlasty
pouze posouvaji tak, Ze jedno c¢emi objasuji urenim jinym. Reinholdovu
Elementarphilosophievychézejici od p&atku od koneéného subjektu a objektu jakoZto
vzajemr zprostedkovanych je mozno polozit, jak I1ze nyni é®lvict, na Skalu vytyenou
obé¢ma nastidnymi pozicemi.

Kvantitativni idealismuse snazi vyhnout nastraze, do niz byl lapen jeébdghdce.
Ten nedokazal vylozit omezedtili konecnost J&, fedstavy se vém ,[...] rozvijely z Ja nam
zcela nezndmym a n#ptupnym zpsobem [...].2°° Nepasita proto jiz s bezpro&dnim,
nybrz pouze zprostdkovanym sebekladenim Ja. Ja tedy klade sebejiéZidko ohranéené
a problém ruSeni reality v J& zde tudiz odpadapthgalina jeho existujicéinnost je jiz od
pocatku spoutdna Neja. V centru tohoto idealismu tdpZto absolutnstoji kon&né Ja,
subjekt od p&atku zacileny k jinakosti objektu. Omezeni cethmnosti zde neni vyloZzeno
aktem spontaneity absolutdinnosti jako v kvalitativnim idealismu, nybrz podiikona
dliciho ve stedu Ja (v této lokalizaci méa sppeat rozdil vigi kvantitativnimu realismuj®® Ja
zde podle tohoto svého zakona ma ze sebe rozvgdsiavy.

Tento idealismus ma byt ovSem neakceptovatelny udop Ze za absolutni
(bezpodminéné) proklamuje &co kon€ného, resp. prosdkovaného, totiz subjekt
ohranteny objektent®” Navzdory své donimce se proto nepozveda k nepodinina pro
projekt gisné &dy je tudiz nepouziteln$f®

Snad i v reakci na tento lapsus svého idealistickgmdantu prohlaSujevantitativni

realismuskladenost konthého Ja za pouze nahodilou, nikoli absolutni. Nadifood &

%4 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 91-92 (FW 1 190-191)

255y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovi str. 87 (FW | 184).

2% gry. J. G. Fichtezéklad viehoddoslovi str. 88 (FW | 185).

27 Absolutni konéno je spor, neltbkonené je u Fichtaieba chapat jako omezené, tj. majitvatl a
zaklad, jenZz ma byt teprve omezeénvymezen). Kontury konmého tak mohou vystupovat pouze na
pozadi nekonma.

8 yzajemné zprosedkovani totiz nei¥e byt kladeno beze viehdivbdu, neniZe byt tezi.
Tetickym soudem je jedéntvrzeni o sebekladeni J&, které je zcela prokék@ mediace.
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navic samo weni Ja prohlasuje za dale negifitelné faktum(tedy zasui generisabsolutno),
které je pro Jaijtomno bez jakéhokoli jehariginéni. Ja je zde tedy prim&rmeceptivni.

Porovnani s kvalitativni podobou realismu odhalgdikalni obnénu. Neja nadale
nema Zadnou nezavislou realitu na Ja, jakwojiaoi (Bestimmengdje zruSeno, nelopienos
reality do Neja jako nezavislého seéja] jak realista nyni iiznava, pouze podle zakona
inherujiciho J4. Opak ma santiepr¢ platit pro omezeni samotné (tj. pr@emi), kterému ma
nalezet realna a nezavisla existence, takze jéhodddo Ja polozen byt néire.

Prestoze kvantitativni realismus na realistické Ipfékonava problematicky koncept
véci 0 sok, ani on neobstoji t¢a v tv& naroku, jenz je nadp kladen. Tvrdi, Ze na Ja
nezavislé ufeni je zde pro Ja, nedokaze vSak nijak ,[...] ¥ty jak by se mohlo stat realné
uréeni idedlnim, jak by se mohlo statemi existujicio sok¥ uréenim pro kladouci J&2°°
Prechod mezi ofima sférami (realnou a idealnijeplstavujicidesideratunrealismu astava i
zde neobjasin. Je teba si ugdomit, Ze trgni v J& musi byt idealnim ¢enim, ma-li ho J&
moci postehovat. Pokud ovSem realista dogmatik neni schopen zodpokt otazku po
preklopeni se realnéhodani v idealni, ibec svému tkolu neiite dostaf’®

Usmiovani identifikovanych rozpér proto musi pokrgovat dale a Fichte musi
nalézt novou syntézu spojujici dlpolohy (jak sam avizujéf* Timto slogenim praw
nastiknych tendenci ma byt zaloZen kriticky idealismugiesgji feceno Kriticky
kvantitativni idealismus (Fichte totiz kriticky idlsmus ztoto#uje také s kvantitativnim
realismem). Finalni pozice, kniz bychom se&linpfiblizit, pak nese oziani ,real-
iIdealismus‘¢i ,ideal-realismus®.

Nastrojem vneseniét8i srozumitelnosti do séasné faze vykladu by mohl byt strohy
exkurs historické povahy. Autorédoslovi totiz jako pedstavitele kvantitativniho realismu
neudava nikoho jiného nez zakladatele transcenldértibsofie — Kanta. Tato poznamka
nyni mize slouzit k provazani tohoto segmentu prace snjgjgdchozim uUsekem: bylo
ie¢eno, ze Fichte vznasSi narok na zalozeni samotn@titky, takZze ho na rozdil od Kanta a
zvlase tzv. kantiami“ odmita akceptovat jako dale neobjasnitelné zakldaktum &domi,
které kvantitativni realista musi ati#e pouze fedpokladat’® Reteno s ¥tsi presnosti:
rozumi mu pra¥ jako faktu (nécemu konstituovanému), nikoli jako pouhématu (nécemu

danému).

29 3. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 88 (FW | 187).

203y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 78-79 (FW | 174-175).
?grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 79 (FW | 175).

223, G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 91 (FW | 189).
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Fichte tedy — jakkoli se povazuje za Kantova naslatka — chape sebe sama jako
myslitele prohlubujiciho podstatnym tmwbem filosofii transcendentalniho idealisthi.
V¢édoslovi ma zdokonalit jejitpdchozi formu a v s@asné fazi prace se zda, Ze by takan
ucinit predevsim odvozenim jakéhokolivéeni Ja (a to dokonce i matérie naSi¢hdstav)

z konstituce ¢i cinnosti Ja, resp. z &aké jeho generativni mohutnosti, kterou Fichte
terminologicky zachycuje jako ,produktivni obrazotmost".

Uvedenim tétaiinnosti je nicméd sowasrt demarkovana jedna zilézitych mezi
této prace, nehbpojednani zmigné schopnosti J& zde nebude moZzgaovat prostor.
Tematizace ji samotné by totiz nepochybposkytnula latku pro sepséni kompletni
monografie, jedna se ostata jeden z rozhodujicich koncéptaného ¥doslovi (ma ve svém
tekani — Schweben- kugikladu gemostit zasadni rozpor mezi Ja a Nejahec ma byt
pusobna tam, kde maji byt protiklady bezesgouvedeny v jednét kde se maji moci
vzajemr snaset).

S touto okolnosti v8ak souvisi to, Zeregkladany text nebude moci podat
vycerpavajici odposd’ na jednu ze svych hlavnich otazek, ktera seéagm na objastni
piitomnosti matérie figdstav (tj. poitki) ve vwwdomi. Logika postupu nas zavazujenit pred
obrazotvornosti f@dnetem zajmu pojem narazu, nebabrazotvornost sama, jez je
v souvislosti s pr&v/uvedenou ulohou Kiova, se ke svému dilu dostava teprve v souvislosti
s nim (a nikoli opé&n¢). To ovSem znamend, Ze nyni budeme muset pasugomt prekrok
do praktickeho dilu &doslovi. Bude nicménviditelné, ve kterém badby zkoumani tykajici
se obrazotvornosti #o navazat — totiz na samém konci prace, pokud daycheli v souladu
se za¥rem textu dale zkoumat, jakymigmbem by ze sebe mohlo J& produkovat realitu.

Obraceni se k pojmu narazu se ovsem jevi biytepnensim stegvyznamné jako
tazani se po obrazotvornosti, nébayklad tohoto konceptu @ize podstatnym Zisobem
zmenit vyzréni celého Fichtova projektu. Jiz vySe bylo nazamm, Ze wdoslovi ma samo byt
realistické a idealistické soasré (real-idealismus), nyni bude zafeiii zkoumat, v jakém
smyslu a do jaké miry skuie realistické je. Pokud bychom totiz tvrdili, Ze j@aztidlem
obsali predstav a nepoukazali s@sreé na réco, co je na jednani Ja bytoStmegevoditelné
a co Ja k sebetovani teprve podituje (totiz naraz), museli bychom dés preswdceni,

Ze \&doslovi je systémem pouze idealistickym.

23 \liz dopis Fichta Jacobimu z 30. srpna 1795: |Fi¢hte (vyd.).Johann Gottlieb Fichte’s Leben
und literarischer Briefwechsgétr. 180-183.
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c. Naraz a prvek realismu ve ¥doslovi

Na zaatek podkapitoly oft strohé shrnutiffpojujici par posehi: vyswtlena ma byt
naprosto fundamentalni relace mezi subjektem aktdje €i ,objektivni ¢innost* Ja),
interpretovana na Zatku prace jakoiednmetné wdomi. Ma-li vSak byt pochopena, musi byt
objasrna moznost tigni (omezeni, weni, negace) v Jd — pokud tuto ¥c opiSeme jinym
zpisobem — moznost objeveni se cizorodostiivopiné naprosto jednolitém ,prostoru®
absolutniho J4, vémz nema byt mozné cokoli rozliSit. Lopotné deskeipiznych podob
realismi a idealisni jdouci ad nauseam— kterym vSak neni konec —ém predvest
neudrzitelnost znych gistupi pii explikaci uvedeného rudimentalniho se-tkani, piblo
duraz na jejich problematické body a otthvanim nefijatelného tak zajiovat giblizovani
se Fichto¥ pozici. VykZkem tchto popis je vyziskani konsolidovanéugy pro spravné
pochopeni terminu ,néraz“, jemuz budou nasledigidky wnovat pozornost.

Idealismus vbec nemohl udat plausibilnirdod naseho pocitu ohramini skrze Neja
a v rekterych podobachibec nedokazal své Ja dostat do pohybu. Realisnsesvzzadné ze
svych forem neposkytnul feswdcivé odivodréni potebného pechodu od realného
k idealnimu wkeni. Na bazi fedchozich useéknyni lze jako podloZené chapat jiz zina
ustedni powdeni: Fichte nerize byt neproblematicky ozéavan a chapan jako idealista — a
to jednoduSe jiz kidi Siti moznych pozic na poli samotného idealismu (dalelime, Ze
doposud podany ¥t nebyl vy¢erpavajici). Na tvrzeni typu ,Fichte byl idealistsé tudiz
slusi od¥tit: ,Samozejme, ale jaky? Co tim vilas#chcetetici?”

V Uvahu je zapdebi vzit roviz tu dilezZitou okolnost, Ze myslitel e — ba dokonce
snad i musi — byt idealistou i realistou &asr€é, nag. v kombinaci ontologického realismu
(véci o solg existuji) a epistemologického idealismu (naSe poiise tyka pouze fenomén
| radikalni idealismus nicménjen nesnadno unikac¢kterym namitkam, kup moznému

argumentu z nekodeého regresu, pokud do sebe ovSem réezahrne uity ,realisticky*
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element. Pohlédime z tohoto hlediska na Berkeleyho filosofii, nd tde pravy smysl této
poznamky dofe nahlédnout. Pokud byahjeji princip —esse est percipt obecnou platnost,
upadla by do (ontologického) regresu velmi poh&dipolozime-li totiz otazku po byti
samotnéhapercipiens uvidime, Zze aby vnimajici byl, musel by byt vnimavsak ma-li
vhimajici prvniho vnimajiciho existovat, musi byms vniman a tak dale. Modus byti
percipiensa perceptumse tudiz musi liSit (u Berkeleyho tomu tak skoteje) a idealistick&
zasada si tak Zada vyjimku: existuje alespedno X takoveé, Ze toto X existuje a neni
vnimano. Tuto problematiku zde ponechme nicinétranou, neld (a) voditka pro
formulovani odpowdi byla koneckoni naértnuta vySe v souvislosti s tematizaci Reinholdovy
filosofie, (b) naSe tazani se po eventudlnim . smali“ wdoslovi se netdZe na analogon
Berkeleyhagpercipiens nybrz na pitomnost gceho na Ja nezavislého.

Co vime s jistotou? Fichte voli neoddiskutovatettealistické vychodisko — Ja. Nyni
bude zapdtbi zkoumat, zda se veédoslovi vyskytuje realisticky prvek, coz je mifo jako
tazani se po vyskytuéteho bytostd negevoditelného na jakoukolinnost Ja (resp. po
nécem, co nesmi byt pochopeno jako jeji produkt).ale @z Zejmo, Ze idealismus sam neni
prizraénou a obtizi prostou alternativou, ktera byélan neproblematicky nahradit
v predchozich vzeenich zavrzeny realismus. S jistou mirou benevelére dokoncgici, Ze
tloha energického a nekompromisniho promlouvansisppojenych seZdkladem vseho
vedoslovi(tj. predevSimPrvnihoa Druhého Uvodu doddoslov) ma do wité miry dokonce
spiSe destruktivh pedagogicky roz#r. Maji (mimo jiné) rozbourat obraz universa vlastn
¢lovéku zal¥edlému do ,pirozeného” swta — ten zpravidla trva na aseitéci — a pomoci mu
tak @i prvnim kroku na jeho vystupu K&eni. MySlenka ¥ci o sol& musi byt nejprve
strzena a vymycena, ma-li ji byt mozné jakozto nutznovu — tentokrat ovSem &decké
perspektivy — zalozit a tim vystlit (védoslovi ma byt podle Fichtovych vlastnich slov
nakonec zajedno se zdravym lidskym rozumem, nemdemoaskovat jako omyli vyraz
nepochopeni). Jako surogat filosofického realis@akwize (radikélni) idealismus v pouze
teoretickém vystlovani s¥ta usgt praw tak malo jako jeho rival, ipstoze dvody jeho
nezdaru jsou odliSnéni jedna perspektiva netbe byt osamoceérzakladem poznani &a,
neba’ ani jedna néini pochopitelnou pedstavu Bceho ciziho jakozZtoddeho ciziho pro Ja.

Koncept narazuAnstol}, jenZz ma poskytovatipolu pro grekonani tohotdiatu mezi
realistickou a idealistickou tendenci ve wthovani omezeni Ja, iie byt sdm plnohodnain
vyloZen pouze v rdmci interakce teoretické a pciitisféry ¥doslovi, nebo neni myslitelny
bez pojmu usilovani Strebel. Ohlasenad nedostétet teoretického rozumu - jehoz

vychodiskem je #ta ,Ja se klade jako &¢ené skrze Neja“ — se vtomto momentu ukazuje
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dostatén¢ zietelre. Zavislost je nicméhobousndrna a prav diky této bytostné provazanosti
obou bude moci Fichte pammé snadno zakladat teoreticky a prakticky rozum wged
spoleném prament/* Kontakt se sstem tudiZ neni nejprvé paivodns vztahem teoreticko-
poznavacim, takze by se pr&kid zakladalo na jizigpdem pitomné vrst¢ teoreticke, teorie
a praxe se naopak od gadku vzajems implikuji (ovSem s pevazujicim vyznamem
praxe)?”® Clovék tak neni prvoté kontemplujici — coZ zde pochopit&lneni nijak migno

v ndboZenském smyslu, ale jako obdaiggkého Oswpia (zieni, postehovanii’® — ¢
piedstavujici bytosti (odtud fgm¢ Fichtova vytka wuc¢i jednostrannosti Reinholdovy
filosofie), sowasrE je totiz vzdy jiZ usilujici (jednajici) a akjici.?”’

NiZze bude ukazana nasledujici spojitost: bez usilbweni zadného narazu, bez
narazu ovsem neni Zzadné omezeni, bez omezeniyg®m)apod. Obracerale take plati, Zze
bez narazu neni moznéi (smyslupiné) zadné usilovani, neébto zjevre dava smysl jen
v souvislosti s odporem (bez odporu kggnetu usilovani pece bylo jednodusSe dosazeno).
Novost Fichtova systému filosofie je proto moZnélZzt (kron¢ mnoha dalSich momeint
praw v uzkém provazani praktického a teoretického,.redgpm, Ze jednani ve & neni
jednosnérné zaloZeno na iedsta¥, kterd by nejprve dbec réjaky swt nezavisle na
(,realném“) jednani poskytovala (takZze by ho v&olkdomi prvot zobrazovalo jako
zrcadlo), ale samai@dstava neni mozna bez jednani. Pro nastin vysleddéby idealismu
piipsatelného Fichtovi sice prozatim nebyl uvedertatek indicii, jiZ nyni je vSak frapantni,
Ze pra¥¢ oblast praktického vém bude hrat nezastupitelnou roli (Fichte mluvi&aslovi
také jako o ,praktickém idealismu?}®

Pokragme o krok dale: zatimibec nebylo viditelné (a ani byt nemohlo), jak by

vlastre mohlo absolutni Ja v sélsamém obsahovatidod existence Neja. V naznacich uz

"% Uvedené teze obsahuje zajimavy myslenkovy poterfiéhte by podle ni # nap. tvrdit, Ze
Zadné skutnost neni v konmém disledku vibec moZna bez normy, Ze Zadné bggif) neni mozné
bez rozmdru toho, co byt maSoller). Zadna hranice neméa byt mozna, pokudéas@ nema byt

v tendenci pekratena. Swt by tak ged nami mdl moci vystupovat jen tehdy, pokud byéhbyt
proménovan a v neuskutaitelné ideji praktického rozumu dokonce zruSerdv&n Ja.

25 Z toho také velmi jashplyne podizenost teorie praktickému; jéegmé, Ze se viechrgoretické
zakony musi zakladat maaktickych...] Fatalismus, ktery se zaklada na tom, Ze eeSkase jednani

a cheéni zavisi na systému naSichefdstav, je od zakladu zgin, protoZze se zde ukazuje, Ze systém
naSich pedstav naopak zavisi na naSem puduila[v.].“ J. G. Fichte.Zaklad vSeho &doslovj str.
172 (FW | 295).

2% | atinské ,contemplare* sergklada roviz jako ,postehovat”.

2’7 \Von jenem Bediirfnisse des Handelns geht das Bstsegn der wirklichen Welt aus, nicht
umgekehrt vom Bewusstseyn der Welt das BedirfressHhndelns; dieses ist das erste, nicht jenes,
jenes ist das abgeleitete. Wir handeln nicht, wail erkennen, sondern wir erkennen, weil wir zu
handeln bestimmt sind; die praktische Vernunftdig Wurzel aller Vernunft.* J. G. Ficht®ie
Bestimmung des MenschéRW 1l 263).

"8 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 63 (FW | 156).
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bylo predeslano, Ze tato explikace mozna buelbtelna pouze na poli praktické filosofie
(resp. v rdmci slateni oblasti teoretické a praktické), kde by ovSeral yproblému nebyl —
jak Fichte sam upoztuje — rozvazan, nybrz pouze odsunut do ne&oadFichte zdeiejme
nardZi na nedosazitelnost idealu jako koincideace éta)>’® Neja by potom nebylodim,
co by v Ja bylo obsazeno a& mcelauréeno, ale co by jimzcelaur¢eno byt nélo. Zistaime
nicmeérg prozatim spiSe na poli teoretickésti wdoslovi — pra¥ v tomto Useku se totiz sdm
pojem naraz objevuje popri&

Bude vhodné je8tna okraj pipomenout pojem nezavisénnosti, jejimz definitornim
znakem ma byt absence vyvolani kontrarni reakceotikppdném ¢lenu. Zaklad vseho
vedoslovizachovava, jak se zda, ¢gahi stran tohotim by nezavisl&innost néla byt v Neja.

Na strag Ja se vSak ma jednat o jiz z&ou produktivni obrazotvornost, jez ma zajistit
snesitelné spotenstvi protiklad (kone&na a nekon@a, Ja a Neja etc.). Je Zadouci znovu na
tuto mohutnost alespoupozornit, nebd pro rozhodovani se o i gritomnosti realismu ve
védoslovi neni bez vyznamu (konkréta jak jiz vime — v okamZiku tazani se po rodokmenu
matérie pedstav).

Jako prvni jefeba zodpo&dét vnucujici se otazku: jak by seshmaraz liSit od uteni
Ja jakoZto omezeni? Neni snad sam jeltenim?®* Diference mezi wenim a narazem je
podstatnd a z&ma obou by hrozila zkreslovanim vy védoslovi, neb6 by znamenala
nadsazenou akcentaci jeho realistického kwam

Zatimco udenim Ja progednictvim Neja byla mysSlena reélné&inha) limitace
subjektu (koneéného Ja) &ici se bez jakékoli jeho participace (oponentem zme
kvantitativni realismus), takZze bylo ngimo jako konstatované ,danost”, naraz sam neomezuje
Ja bez jeho dasti — respektuje tak jednu z fundamentélnichedoslovi, podle niZz neni Ja
nikdy a v Zzadnémfjpact pouze pasivni — ma Ja pouze poskytovdegitost ohraniit sebe
sama. Naraz nema a néte do Ja nic vnasét ma byt pouze impulsem uv§ttim do
pohybu mechanismus lidského ducha probihajici gidlep jeho vlastnich zakéarf®® V bodu
uvedeném v ifedchazejici ¢ by bylo mozno zahlizet &tou miru afinity Fichtovy a

Leibnizovy filosofie: abstrahujeme-li od nespeaifatelného narazu, nére do Ja podokn

2 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 63 (FW | 156).

89 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 107 (FW | 210).

281 Fichte je si tohoto nebezfievédom, jak doklada nasledujici: ,[m]ohli bychom se @ikeamzik
domnivat, Ze tato Uloha k seb&mi je gece sama denim [a Ze se s¢asna pozice nelisi od
kvantitativniho realismu].“ J. G. Fichtéaklad vSehoddoslovj str. 108 (FW | 211).

82V tomto vzajemném fsobeni [mezi Ja a jakymsiélim mimo J&] neni do J& nic vnaseno,
nepronika do & nic cizorodého [...].“ J. G. Ficht&aklad vSehoddoslovj str. 160 (FW | 279).

283 7de se pochopitetrvraci vyhrada poloZenéisle ve spoijitosti s kvantitativnim idealismem: jigst
zakon je utenim (limitaci) J4, odkud se bere sam tento zdkon?
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jako do monady nic z Wsku vstoupit (Ja nema zadna ,okna"), jakykoli infl— zejména
pokud je myslen jako fysicky — je vylden. Cely proces tovani Ja je tedy pouze jeho
vykonem, je pra¥ sebe-ufovanim GelbstbestimmuigZopakujme rozdil mezi tenim (o
které se opiral kvantitativni realismus) a narazgjich fundamentalni diference se zaklada
na okolnosti, Ze limitace Ja je v prvnirfigad® shledana jakoztdana (datum), zatimco ve
druhém ma byt teprveykonana(factum timto Ja samotnym (o rozdilu vyznamichto
termini byla vySefe¢ v souvislosti s Kantem).

Vyhody nového postoje spojeného s narazem se bgagjevné: (a) tivodci spiSe
podret k ohranéeni Ja nespidva beze zbytku v J& samotném (to bude rozvedam®),miebd
naraz se jevi jako Ja zcela protikladnie¢most v relaci kigdchozimu idealismu), (b) pokud
naraz neznamena zadné reakivngé) pisobeni Neja na Ja, resp. Zadn&enr jsouci v Ja bez
¢innosti Ja, ale pouhou ulohu, kterou na sebe Jaipexé narazem nutrvklada, zda se
odpadat problém ipchazeni mezi redlnym a idealnimcéamim (gFednost v relaci
k ptedchozimu realismu).

Prvni teze se nezda bytilE problematicka, festo bude nutné také jiénovat
pozornost, neltbexistuji i op&né vyklady. Druha z nich zatim na kazdy pad oblajeni a
obtiZe s ni spojené budou vZtipozvedeny. &koli je totiz sebe-ufeni vykonem J4,ipce se
samotné poskytnuti podu k Ukolu sebe-omezentjd (alespé jak se nyni zda) zcela bez
jeho gispéni. Prvni a prozatim ne zcela jasnou odjlbvna tento problém je, zZe
piedpokladano zde nenideni Ja (jako v fipact kvantitativniho realismu), které ostatma
byt vyswtleno, nybrz pouha jeho titelnost?®* Predpokladem tedy je moZnost pémiani Ja
(fuhlen) — ta je tématem v praktick&sti — pro kterou se ovSem J#&ppavuje (resp. se
otevird) samo ze seb®.

Je zahodno podotknout hned nadtliu, Ze pra¥ na zaklad své koncepce narazu
bude Fichte legitimovan proklamovatédoslovi jako ,ideal-realismus”, resp. ,real-

idealismus", nebo je to pr&¢ naraz, jimZ je do tohoto projektu inkorporovan gudvany

243y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovj str. 108 (FW | 211).

?% Pro odpowd’ na otazku po prameni obsahiegstav je Zadouci si povsimnout, Zefedpokladem
narazu neni f@dpokladano weni ze strany Neja, J& ma naopakeuoi skrze spontaneitu samo
.dokorgit“. Kvantitativnim realistou je podle Fichta Kangnz tvrdi, Ze ufeni Ja (¥ci), uvazujme
nag. nejaky zakouSeny objekt, je ,dokdeno” skrze J&, pokud myslime dama cisté formy
smyslovosti. Fichte by zde — protoZe jeho filosofié byt od kvantitativniho realismu odliSena — prot
meél mit na mysli pedevsim péitky, neba’ praw zde — pi afikaci — se mysl zda byt pouze pasivni,
trpna, cozZ wdoslovi nikdy nefipousti. Jednade je gitom jasna: Fichte chce dedukovat saniifed,
resp. pesrEji to, Ze subjekt ibeccije. Mistem interpreniho svaru je nicménpraw zde poloZzena
otazka: je samaité (Cervené, kyselé) produktem J&? Vyvadi ze selsaid &\t pro sebe, klade si jej?
(O kladeni ve smyslu kladeni vejce slepici — tj.sebe ,ven" — pochopiteinie¢ neni; narok na
vytvéreni extramentalniho &ta mysli by byl absurdni; jde spiSe o ustaveriasypro nas na ten
zpasob, aby se jako extramentalni podaval).
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realisticky prvek. Neni tomu ale tak, Ze probléfreghodu mezi realitou a idealitou nebyl
pojmem narazu smazan, nybrZbpouze lépe zakryt?

Je sice pravdou, Ze ve vykladu kontrakce Ja narazensetkavame s dalsi, thy
mnohem abstrak#jsi podobou realismu, prasncharakteristicka nesnazgehodu od reality
k idealit ma byt nicmé# prekonana pravtim, Ze J& se na samotném podniceni podili a musi

podilet vlastniginnosti?

8 Samotnému narazu bude nyni nezbyti#govat \&tSi pozornost,
jelikoz predstavuje jeden z definitivnictanka FichtovareSeni obtiZze objasni se-tkani.

Nejdiive bude pedlozena volé pojata poznamka, kterd zpriestkuje jeden
z nezbytnych nahléd do této problematiky. #devSim je ieba zdraznit pongrné
samozejmou okolnost, Ze Fichtoui@ o narazu je nutné chapat figurativa pojem musi byt
odliSovan od BZného rozurni terminu nara?®’ Balvan padajici ze skaty vystrelena kulka
nemohou na nimarazit (ve zde migném smyslu), festoze mohowopadnoutdo udolii
zasahnouprotivnika.Naraz neni pouhym mechanickyrettm dvou jsoucen, ze svého pojmu
vyZaduje naopak otéenost @ceho, co je svou vlastni povahou uschaunk se-tkaniV Sirsi
analogii je v této souvislosti mozno poukazat naaiimé odliSeni Heideggerovo: Zidle se
nemize dotykat zdi, i kdyby mezi nimi nebyla konstatimhaa mezera, protoZze nabytek neni
k doteku wibec uzgpisobert®® Podob® naraz, jenZ neni pouhoutgkazkou“&i ,zabranou®,
ale sodasre i impulsem k pekroieni €innost proto musi bod zadrZeni transcendovat, nikdy
nemizZe byt odrazena, resp. zadrZzena celd), tj. stimulektivit¢ (jednani), nize byt vztazen
pouze k Ja, které je pro naraz disponibilni (jeataseno).

Fichtova volba vyraziAnstoRse optikou této dvojziaosti jevi jako velmi vhodna,
neba’ v méiné nekonotuje pouze ,narazli ,prekazku“ Hemmuny, ale také ,podé” Ci
,popud” (Anlasy. Naraz tudiZ neni poulstoR ale pra¢ Anstof¥®°

Bez narazu by do seldesté a plg identické (alespdoposud se nam takovym jevilo
a jevit muselo) J4 nemohlo klast jako reéabaliSné d¥ zakladni sféry Ja (koteeho) a Neja,
nemohlo by klast subjektivni a objektivni vrstvuansz tak otevira frvu, jiz do givodniho

Lbyti“ unika z ,byti“ sama (totiz z Ja do Ja) realjako rEco ,hmatatelného” (objektivniho) a

28 1...] Zzadnaginnost J&, zadny naraz.“ J. G. Fict#éklad viehoddoslovi str. 109 (FW | 212).

87 Tuto tezi doklada hnedskolik Fichtovych obral, uvést Ize kup prvni Wtu, v niz se o néarazu
v Zakladu vSehoddoslovimluvi: ,[...] existovat niZe jen — abych se tak vyjéid- n¢jaky naraz pro
Ja [...].“ J. G. Fichtezéklad vSeho ddoslovij str. 107 (FW | 210). Srv. dale A. K. Solldtichtes
Lehre vom Anstol3, Nicht-lch und das Ding an sioctleinGWL, str. 177.

28] zidle se ,dotyka' zdi. O ¢akém ,dotykani* viak fisns vzato nelze mluvit, a to nikoliv proto,
Ze i blizSim pezkoumani nakonec vzdy mezi Zidli &nstu réjakou mezeru najdeme, nybrz proto,
Ze 7Zidle se shy zasad#é dotykat nemze, i kdyby mezera mezi nimi byla nakrésovna nule. To by
totiz predpokladalo, Ze by &ta byla ,pro’ Zidli #¢im, s¢im se niZe setkat* M. Heidegger.Byti a
cas, str. 76.

2893y, A. K. Soller Fichtes Lehre vom AnstoR, Nicht-Ich und Ding ah gicder GWI_str. 179.
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diferencovaného. Tuto udalost by bylo Ize pops#éb jamisi reality do fivodni prosté
Jideality® vimanenci této ,ideality samotné (Z&@realita neni podle Fichta mozna bez
ideality) jak to odpovidaiedchozi tematizaci Ulohy zalozit interioritu a eiigtu na hlubSi
roviné niternosti. Naraz se tak ukazuje byt katalyzatorewadtjicim do pohybu cely
komplexni proces konstituce reality a tudiz nutribyt’ nikoli dostaténou) podminkou
tohoto ustavovaniubec.

Bylo poznamenano, Ze naraz je nutnssledre odliSovat od jakéhokoli deni (i
dokonce fisobeni) stojiciho na strarNeja. Naraz nefize byt v tomto smysl&innosti
néceho vici Ja vrgjSiho (rgjaké ,véci*) a na Ja pisobiciho (zadny wjSek absolutniho Jaed
narazem neni, je konsekventem podniceného proeaserpalizace*), neliocokoli si vibec
muze narokovat byti, musi byt kladeno Jaémnsamotném. Koncept narazu nas nema
zavazovat k akceptacik&eho, co je uc¢i Ja vrgjSi a gichazi k gmu ,odjinud”. Takovéto
uchopeni narazu by znamenalo navraceni séedchozim formam realismu, resp. byl
bychom takové hroztvystaveni, pokud bychom odhliZeli od jeho ,subijekich“ podminek.

Pokud by vSak byl naraz na druhottim ryze ,subjektivnim®, takze by byl jakoZzto
piekazka umish samotnym Ja, navratily by se nesnagedphozich idealistn Védoslovi
proto musi ve svém vystleni narazu naléztigtdni cestu mezi @ma pozicemf™°

Toto tazani se po myslitelnosti ndrazu a po mo&ehsfeho uchopeni znamena obrat
k jednomu z rozhodujicich badcelého projektu — pokud by totiz auto¥deslovi nebyl p
svem vychodisku (absolutni J&) schopen podat kitedlibxplikaci narazuci preswdcivé
neos¥tlil principialni nemoznost tohoto vykladu, byla hgbezp& ztroskotani vydana sama
véda 0 ¥déni. Koncept narazu je nicmérklicovy jeSt z jiného divodu: v zavislosti na
interpretaci tohoto pojmu se totiz zasadgonenuje vyzreni védoslovi jako celku, takze
Fichtova pozice rize na zéklasipodaného vykladu oscilovat mezi idealismem abaéiut®*
subjektivnim (standardizované, avSak nedos&tétenformativni pojmenovani), praktickym,
ba dokonce se Fichtetife jevit i jako zastance &ité formy dualismif®? Zajimavym se zda
byt Frankovo ozngeni ,produkni idealismus* Produktionsidealismys$® jakkoli se jeho

20 \Ve&doslovi je stedem mezi ofma systémy [dogmatickym idealismem a transcendentni
realistickym dogmatismem] [...].“ J. G. Fichi##aklad vSehoddoslovj str. 161 (FW | 281).

291 Mit diesen Darlegungen ist dabsolute Idealismuproklamiert [...].“ F. MedicusJ. G. Fichte.
Dreizehn Vorlesungen gehalten an der Universitalidjiatr. 92. A déle: ,Naturlich bin ich mir sehr
wohl dessen bewuf3t, daf’3 trotz aller meiner bisberigrlauterungen die These des absoluten
Idealismus fir jeden, der sich nicht lange Zeitadi@md mit dieser Frage beschatftigt hat, ein Stem
AnstoRRes ist [...]."Ibid. str. 110.

292 5ry. G. W. F. HegelWerke, Band 20str. 397, 399, 405. Srv. dale: H. EidaRichtes AnstoR.
Anmerkungen zu einem Begriff der Wissenschaftslatmd 794 str. 194.

%3 Srv. M. FrankUnendliche Annaherung. Die Anfange der philosogtéacFriihromantikstr. 133.
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vyklad plre neshoduje se zdefifpmnou interpretaci (zd4 se, Ze a#li® odhlizi od
realistického rozréru védoslovi).

Méame-li problém narazu nahlédnout dostatekomplexr, bude nevyhnutelné znovu
ucinit tématem absolutni J4 a s postupem prace uvadito prav ve swtle tohoto nového
tazani — moZnost reinterpretace jeho dosud podazémtacé’

Jaké pro nas nyni podstatné charakteristiky tedglatnimu Ja nalezi nebo se alespo
zdaly nalezet? Rozhody melo byt zcela identické, méigce byt ,subjekt-objektem* (tato
puvodni jednota je @lezita kvili moznostem syntéz;figemz i jakoukoli reflexi bychom i
povaZovat za syntézu, takZe by tuto identitu ustaemohla; s tim také souvisi, Ze ona
prvotni identita spjat4 se sebeobeznamenostigevdii pro objaséni moznosti reflexivniho
sebe¥domi, jak bylo ukazano v prvniasti prace), jeho podstata ma &pat vyluené
v sebekladeni. Ja samo dokonce neni nic neZ e sebekladeni a jako v takovéem by
v ném nentla spaivat vibec Zadné diference a negativita (klade se, Ze J&;jvSimaéme si,
7e jest nemluvime o kladeni Ja jako J&),ve své naprosté prazdicte sodasré zda byt
zcela pIné. Dosud arci nebyqulloZen viditelny dvod opraviujici nas myslet si opak. Ukaze
se ovSem, Ze pokud ma byt naraz mozny, bude: pednto nahled na povahu absolutniho Ja —
k némuz Fichtovy vlastni formulace velmi snadno svagireblematicky?>° Bylo by nicmés
Z&douci, pokud by bylo mozné udrzet absolutni Bé jeeutitelné (totiz kwli identit¢ a
syntézam) a ditelné sodasre.

Nakolik je absolutni J& naprostou identitou a pihassp. prazdnotou — obé séZa
v jistém podstatném smyslu shodovat, pokud jsoupditya mySleny v extrémnich polohach —
absentuje v &m jakakoli tenze (zda saqre byt prosto jakékoli negace), a takémnchybi
jedna z podminek z&¢ny a Zivota. Ve své absolutni identise toto Ja jevi jako zcela
homogenni a svym sebekladenimtenpané. Nakolik nad&p pohlizime timto zfisobem, je
zcela hermeticky uz#@gno a Zadny naraz préjmemize byt mozny. Pro heterogenitu &m
neni mista a zatim nelze ¥tdjak by se v 8m mohla objevit®’ Pokusit se tuto nesourodost —

298

kterou musime, jak se alespprozatim zd4a, logicky prohlasit za pasivitu ¢, neba@

podstatou J& je vyhradriEinnost — vyloZit jejim pouhymipvedenim na kvanturinnosti,

294y zévorkach na tuto moZnost prace jiz v naznakozamila. RPedevsim pjde o revizi teze, Ze
absolutni Ja by snad mohlo byt povazovano z& plentické absolutno majici rysy autarkie. Ukaze
se, Ze prizmatem problematiky narazu bude takoWeadystzi udrzitelny.

2% J4 klade sebe sama vs. J4 klade sebe sama jaksaseh.

2%V Ja by tedy jiz musela bytiznost, ndla-li by do réj kdy ngjaka vstoupit; a tatotznost by
musela byt zaloZzena v absolutnim Ja jako takové@ranldry rozpor tohoto iedpokladu se sam ¥g5i

v prihodnyc¢as a jeho nemyslitelnost zmizi.* J. G. Fict#éklad vSehoddoslovi str. 154 (FW | 272).
27 3Sry, F. KuhneSelbstbewuRtseimd Erfahrung bei Kant und Fichtstr. 236

298 pozdji uvidime, Ze se bude jednat o&miinnosti.
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¢imz by byla pra¥ ve své nesourodosti zruSena, by znamenalo neakegeiny a pekonany
obrat k divéjSim podobam idealismu.

Zda se, Ze dospivame do slep&kyli bud’ (a) je Ja zcela identické a plné (resp.
prazdné), a pak nelze vylozit moznostipbhého narazu, nebo (b) je v jadru Ja samotného jiz
obsazena negativita @znost (doposud se Ja jevilo jako diference zcetstp). Uvazme
napiklad, Ze v J4 samotném je — a to zcela nezavsl@arazu — ¢aka nedostatmost
(insuficience). Neznamena & ipsQ Ze je v #m negace? Nedostéatest je pece chybni
(ne-gritomnost), takZe zdeeninéco, co zde byina

Navra’me se nicméhk tomuto tématu poz{l, neba’ podrobrjSi porozurgni narazu
ndm poskytne podklad profiplizeni se spravné pozici vydavanim nefijatelného. Je
piedem jasné, Ze Ja néhe byt omezeno (teno) rEcim vrgjSim (Wci) a @ipsani narazu
n&jakému nejaskému a blize nezndmému X é@emdit pouze podle vlastnich zakoda**®
Doslo k narazu a nasletlje pipisovan, resp. ffisouzen.Cemu gisouzen? ¥ci. Mame se
proto domnivat, Ze naraz ma byt z&jstzevnit, tj. J& samotnym? Pro¥ene strgnou
rekapitulaci situace: Ja macowat samo sebe. thvat se ale nefize, nedje-li se na Kj
naraz. Nemohlo by si tedy tutagkazku, jez je poditem jeho vlastniho sebe&avani a
v disledku také utovani objektivniho ssta, klast Ja samo? Nemohlo by se jednat.nap
vysledek interakce dvouinnosti J&? (Poznamenejme, abychamdpsli nedorozudmi, ze
tato souvislostinnosti bude dlezitd zejména pro tovani, avSak nefize byt objasénim
samotného narazu).

Nutno poznamenat, Ze pratato interpretace byla dlouhou dobu velmi silrdodnes
se zda dominovat ,standardnimu‘tigiupu ke korpusu Fichtova dila — &teostati
nahlédnout do iislusnych hesel vé&kolika slovnicich filosofie; v podivuhodné shotbto
~popularni” podani fedkladaji nap Neff, Radl, Storig, Eisler a dalSi — i v odbotitérature
vSak tento fistup do Wwité miry stale petrvava.

Je proto takka prekvapivé, Ze kratka Uvaha &tk zavaznému podkopani této pozice
(nemluw o prebohaté textové evidenci nachazejici se zejmémaktigké ¢asti), kterou razil
nag. editor Fichtovych spisFritz Medicus’®® Tomuto vykladu nicménhrozi namitka, Ze

jeho zakladni hypotéza je zaloZena pwitio principii. To¢i se totiz v kruhu. Ma-li moci

299 Ostrazité uzivani terminu ,nejasky” ma své opddstd, hovdit o ,narazu“ jako o ,Neja“ by totiz
mohlo byt zavagici. Je to pece Ja, jez teprve visledku narazu protiklade Neja, takZze Neja je
produktem Ja a konsekventem narazu. K souvisloggnip ,ndraz“ a ,Neja“ srv. F. Kuhne.
Selbstbewul3tseimd Erfahrung bei Kant und Fichtstr. 243.

30 Das sich selbst setzende Ich wiirde nicht bewuBtisekt sein kdnnen, wenn es sich nicht durch
das Nicht-lch bestimmte. Es schafft das Nicht-lam, sich als Ich seiner selbst bewu(3t zu werden.“ F.
Medicus.J. G. Fichte. Dreizehn Vorlesungen gehalten anUlawersitat Halle str. 92.
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absolutni J& uchopené zde jakibsolutumstanovitsol® samému fekazku, musi takinit
aktem odliSnym od sebekladeni, nébmak by v samotném aktu sebekladeni byla jiz
obsazena diference (negace) a Ja by takigbmpsamo sebe. Pokud oponent odmitne
piitomnost ukeni a tudiz limitace v samotném aktu sebekladerdzby ngl, neba’ jeho Ja
ma jakoZto universalni twce byt absolutnem samotnym — musispupit na mySlenku, Ze
akt kladeni pekazky je jinym jednanim. Tentéin byl vSak gece zaveden k vystleni
piitomnosti omezeni v Ja. Pro objashohranéeni v Ja ovSem musi jiZgdpokladat jeho
limitaci a dostavame se tak do bludného kruhu. OBjenebylo mozné vylozZit — a to je
vyhnou i wrohodréjSi pokusy oieSeni tohoto problému — skatest, Ze J4 sebe sama
shledava a musi shledavat jako omezené skrze bEjge v tomto vykladu neobjasnitelné.
Nejedna se zdefjpom o toto uédomeni na rovi empirického Ja, neldraw uvédomeni si
této pivodni limitace k 8mu teprve vibec vede.

Naraz sam tedy neie byt produktem Ja a stasré nemize byt ani B¢im, co je na
Ja zcela nezavisl€i(nz ovSem myslime pouze to, Ze neni mozny bezcgzate Ja). Nefize
se tedy udat bezigpeni Ja samotného (vs. realismus), smm vSak nenmize ani pochazet
vyluéné z Ja (vs. idealismus). Vyznam tohoto &@vspaiva ve zjiséni, Ze Fichte seip
vykladu se-tkani se se &m nebude moci vyhnout rekurzu Réamu od J& bytosén
odliSnému, by toto blize neutené rco nejaské povahy budefijpto v naprosto
minimalizované podab (toto réco — totiz naraz — nebude mozné beze zbytku recikos
n&jaky akt Jay°**

Je tomu tedy tak, Ze Ja samo blorsvoucinnosti na moznosti ndrazu podil, aniz by
samo tento naraz kladlo? V tomto sagéig se Ja vylené vlastni moci &innosti oteviralo
vlivu néceho na Ja népvoditelného a naprosto protikladného. Neni vdakoi pozicemutatis
mutandisvystavena stejnym nesnazim jak@gchozi moznost? Neni i zd&itpmen kruh ve
zdivodiovani (takze by v Ja muselo jiZed narazem byt &aké ukeni)? Pokud fece
podstatou J& neni nic neZ prosté sebekladeni a gokadované jednani neni timto
sebekladenim, musela by byt v J& samém, respectaedchazejicich narazu konstatovana
raiznost (a tedy protikladnost). Tyto obavy {ishejsou nepodstatné a nejsou ani
neopodstaténé; jelikoz je ale prav nastigny postoj vlastni samotnému Fichtovi, bude
Z&douci ho fedevsim dkladns uvazit a pochopit.

%1 K tomu srv. H. EidamFichtes AnstoR. Anmerkungen zu einem Begriff desaiBchaftslehre von
1794 str. 194-198. Déle srv. J. G. Fichfgéklad vSehoddoslovij str. 160 (FW | 279).
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Ma-li byt toto stanovisko posouzeno, bude nezbypuprvé tematizovat zcela
klicovou otazku po tom, jak by bylo moZno myslet vyardzJa z § samotného, jeho
oteweni se moznosti narazu. Jiz vime, Ze nakolik kl#lgen sebe samagln by byt zcela
identické a narazu uzgené. Sadm naraz néue Ja narazu ot#v, tudiz se musi J& samo
cizimu vlivu odemykat fed vS§im cizim vlivem — Ja se musi udrZzovat v mozrnme jiné

kladenf®

92 Fichte v pislusném kontextu explicién pripousti, e podminkou moZnosti
nalézani ciziho vJa je dird heterogenita fitomna v Ja samém jizigd samotnym
narazent>® V souvislosti s pedchozim se nyni fite — jak bylo avizovano — zdéat oslabenym
argument obwiujici teorii kladeni samotného narazu skrze Jauhdwosti. Ta nicméh
zustava nadale nesitina: (a) byla nefjatelnd i z jiného, a to zavagsiho divodu, (b)
protoZze pra¥ rozvrhovana interpretace uznava ieoditelnost narazu na jednani Ja
(neodvozuje ho zd&), ruSi gisnou absolutnost absolutniho Ja (na niZz musi swratni
absolutni idealismus) &ni tak vice smysluplnoufiomnost ,uteni“ v srdci samotného Ja.
Nemize tedy byt obvigna z kruhovosti ve stejném smyslu, neébma pozminéné
vychodisko.

PoZadované cizorodé nesmi byt mimo Ja — jinakibgepbylo zcela gim — a musi
proto byt s Ja sa@asré n¢jak stejnorodé; jelikoz J& neni nic né&hnost, musi byt toto
cizorodé roviz ¢innosti (neniZze se jednat o n@nnost). Cizorodost stejnorodého se tak
podle Fichta miZe tykat pouze siénu (trpsni atd. bylo vylodeno jiz dive)3°* J4 tak musi —
jak se nyni zda — v sélsamém klast jiz igd narazem dvrizna snérovani, jez jsou ale
souwasre identicka,¢imz Fichte mini, Ze jedno nelze myslet bez druh&hpojmu snéru je
totiz nutré zahrnuto dvoji sgrovani, totiz tam (od A k B) a Zp(od B k A).

Je to prav tento bod, jenZz snadno odhaluje zranitéindokonce rozhodujicich misto
Fichtova doslovi. Jak ve své monografii kriticky poznamendWéhne, neni ,zdanlivy
rozpor* (ktery se ma v jhodny cas sam wkeSitY) mezi nerozliSenosti a
nerozliSitelnosti absolutniho Ja a iediou v #m diferenci ped vSim narazem nachézet ve
védoslovide factoodstragn3°® Je zejme tieba usoudit, Ze dwnezbytné tendence jsodjak
vepsany do samotného aktu sebekladeni a Ja jdbse gkentické jakozto deficientni, avSak

ne-ukené. Dale je mozné upozornit na okolnost, Ze &ama,do sebe se navracejinnost”

302 J4 do sebe musiigodns a naprosto kl4st moZnost, Ze raniico zaisobi; musi se — bez Gjmy na

svém absolutnim kladeni sebou samym — udrZovagvwestosti pro jiné kladeni.” J. G. Fich&aklad
vSeho vdoslovj str. 154 (FW | 272).

%3 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 154 (FW | 272).

%43y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 155 (FW | 272).

%95 Kuhneho kritické stanovisko k této problematicé jealezeni zde: F. Kuhn8elbstbewuRtseimd
Erfahrung bei Kant und Fichtestr. 260-261.
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(in sich selbst zuriickgehende Tatigkddy ve spojeni sThathandlungbylo negiiméiené,
neba’ do sebe se navracejici & centripetalnicinnost, kterou tento slovni obrat zjévn
evokuje, Ize konstatovat a? ve spojitosti s absolueflexi®*® Uzivani terminu ,smr
(Richtung se navic zda bytimejlepSim podezlé (zejména ve spojitosti s myslenkou
monoliticnosti absolutniho Ja, kterou stale musime podr2opaintti), uvédomime-li si, ze
se jedna o pojem ralai (X je nalevo od Y, X se hybe od A kC atd.), zaksi Zzada
piitomnost dvoutrznych bod.

Centripetalni (navracejici se) a centrifugalni (adi&on€na snérujici) ¢innost Ja — o
nichz se bude dale Zakladu vSehoddoslovimluvit také jako o reflexi a usilovani — tudiz
musi byt kladeny if@d veSkerym narazemg¢lkali je od sebe samo Ja (nikoli reflektujici
filosof) nemize odliovat®’ Pri anticipaci dalsicttadka by bylo Izefici, Ze toto kladeni dvou
smera je pouze dealni“, avSak nikoli ,realné“ (k tonj@ nepostradatelny naraBylo by
tedy mozné howuit také o gechodu od moznosti kladené v§tg Ja — ,[m]a-li vSak vibec
Neja moci v Ja &co klast,pak musi byt podminka moznosti takovéhoto cizitio piled vSim
skutenym cizim zafisobenim pedem zaloZena J& samotném, v absolutnim [J&]*) 3% —
ke skuténosti podmigné re¢im Ja naprosto ,protikladnym?®.

Neozn&uje ale Fichte centripetaldinnosti tu, ktera je odrazena naraz&thZajisté
tomu tak je. TudiZz je nezbytné od sebe odliSovat centripetalnicinnosti —¢i dva jeji
aspekty — a podoksntaké de razné reflexe, a to prévpodle jejich vztahu k narazu. Prvni
centripetalnicinnost je cele vyrazem spontaneity Jéedehazi narazu a Ja narazu otevira,
druha je jiz odrazena samotnym narazem a je tdaygesledkem.

Zrcadlow pak lze odliSit prvni (fBd néarazem) a druhoueflexi (zpisobenou
narazem). Pro ozgani prvni z nich se n&rka uziva koncept ,absolutni reflexe* (v této
praci jiz byl také uplatn), ktery ve své knize razil kipWolfgang Janké*® Absolutni

reflexe je zcela nepodmiing, swij princip ma vylené v Ja a do jejiho zakladu je vlozena idea

3% J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovi § 9. Na uvedeném mésse sice mluvi o intelektualnim
nazoru, jeho preéjSkem je v3ak podle naSeho vykladimné jednani. Samo promlouvadékladu
vSeho vdoslovivsakéten&e pobizi, aby dospk vySe nartnutému spojeni, které se nicniémezda
byt spravné.

307V tomto kontextu jsou relevantnfipejmensimit otazky: (a) jak se v J& objevi do nekéme (ven)
smerujici ¢innost, (b) jak mMze Ja srry oboucinnosti vlasts rozliSit a za jakych podminek takise
ucinit, (c) prat je ¢innost sndrujici nazg@t povazovana za cizorodou? Srv. J. G. FicA&klad vSeho
vedoslovij str. 155 (FW | 272-273).

38 3. G. FichteZaklad viehoddoslovj str. 154 (FW | 271-272).

%99 Na ¢innost J4, ktera s¥tuje do nekongna [...] je winén naraz [...] je reflektovana [...] ziskava
opany sner.* J. G. FichteZéklad vSehoddoslovj str. 121 (FW | 227-228). Aby nicmé&mohla mit
viitbec prvni srr ,ven“ do nekoné&na, musi jiz mit i opay sner, jak vyplyva z Fichtova pojmu
smeru. Tudiz musime pidtat s centripetalndinnosti jiz fed narazem.

310 5ry. W. JankeSein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Wefistr. 193.
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absolutniho J& (pochéazejici pgedins z nsho samotného)™! Protoze se ale v jejimiipads
jeS€ zcela abstrahuje od néarazu, nelze ji chapat jakatgnou” (reélnou) reflexi. Bylo by
tedy moznarici, Ze druha reflexe je aktualizaci reflexe pryouze idealni, jak to bylo vySe
naznaeno'?

Neobjevuje se zde nicm&rv podolé absolutni reflexe tdka nepozorovah stara
antick4, resp. novoplatonska otadzka po tom, jakligolutni Jednad her) mohlo vystoupit
ze sebe sama (vylévanifepékani, touha poznat sebe apod®)Neni nakonec Fichtovo
vyswtleni aktu oteteni se narazu paralelou pésstarého vysstleni, podle shoz Jedno (zde
Ja) vystupuje ze sebe sama, aby mohlo sebe sarhth irpoznat? A i kdyby tomu takto
bylo, nebylo by poté nutné chapat absolutni Jd o bytostg deficientni a rezignovat tak
s definitivni platnosti na myslenku, ?e absolutaij@ samo ,absolutnen™? Nemusi byt
absolutno postavené na gatek filosofie v této podab nutré deabsolutizovano? Vzdy
nezna-li se absolutni Ja a chce se poziatidné mu réco schazi, totiz pré&wsebepoznani.

Pro samotné otéeni se narazu je Zadouci uvéfvad. Zgitomréme tedy gkteré

Z davoda pro krucialni vychazeni Ja 2ho samotného uvedenych Fichténpeho interprety:

1) Ja se klade naprosto &vodni sebeobeznamenosti, kterou jsme vySe zavakibi |
puvodni podobu sebevztahu zakladajici formy ostaivsak s absenci selddomi ¢i

sebepoznarit> Tim, jak se kladgako kladené sebou samymgfnecké slovals zde

311 Dieses Herausgehen muss im Ich selbst begriieitetdenn es geht ja aller Widerstandserfahrung

vorher. Es muss daher im Ich selbst der Grund fiegas sich herauszugehen; [...]* W. Class, A. K.
Soller.Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskefislehre str. 392.

12K tomu srv. J. G. Ficht&aklad viehoddoslovi str. 158-159 (FW | 277).

¥13 5ry. F. BeiserGerman Idealism: The Struggle Against Subjectivism 263.

4 K tomu srv. W. Class, A. K. SollerKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehystr. 358.

315 Jen &zko Ize popirat, Ze absolutni J& neméa s&t@wi, pokud ovdem budeme setdmi chapat
jako sebe-¥domi charakterizované diferenci subjektu a objdkakZze v 8m musi byt rozliSeny
reflektujici a reflektované), kde kladeni sebe jakbe znamena stasré nutre i kladeni sebe jako
ne-sebe (a tak nutrimplikuje negaci a saasré také rico lokalizovaného mimo samo absolutni Ja).
.[...] es ist sicher wahr, und wird an seinem Gsteeng erweisen werden, dass das Ich sich seiner
selbst nie bewusst wird, noch bewusst werden kalsnin seinen empirischen Bestimmungen, und
dass diese empirischen Bestimmungen nothwendige®uas ausser dem Ich voraussetzen.” J. G.
Fichte. Einige Vorlesungen uber die Bestimmung der Geleny{EFW VI 295). Sebeobeznamenost
absolutniho J& nelze adekv@&ptedstavit (coZz date dokladaji formulace spojenébathandlungna
zatatku Zakladu vseho adoslov) a z hlediska kormého Ja je neuchopitelné. K podpaohoto
tvrzeni Ize uvést nd&pnasledujici pasaz: ,Was das eigentlich geistigdvienschen, das reine Ich, —
schlechthin an sich — isolirt — und ausser allezi®wng auf etwas ausser demselben — seyn wirde? —
diese Frage ist unbeantwortlich [...]." J. G. FhEinige Vorlesungen Uber die Bestimmung der
Gelehrnten (FW VI 294). Podob® by tomu bylo v pipad ,sebewdomi* Boha (Fichte o ¢m
uvazuje v ramci mySlenkového experimentu), jeZrge kpne&ny rozum principial®d nepochopitelné,
neba’ reflektujici a reflektované vém spadaji v jedno, takZze prdegnetné wdomi konstitutivni
rozdilnost subjektu a objektu je zde papa. Co je zde ovSem vlagtnepochopitelné? Jak byiB
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znamena index &déni), otevird se narazu zg&dku, gipisuje si tak swj prvni
predikat &ini se otey¥enym dalSimu predikovani (bytostpredikétu prosté je pouze
absolutni Ja kladouci sebe sama). Tento druhyidikibsolutni reflexé’® je vyrazem
toho, Ze J& chce poznat sebe sdtha;

2) Ja ma vyjit ze sebe sama tim, Ze kontroluje, zdsethe kladlo veskerou realitt? z
toho zjeveé plyne, Ze pozadavek po vyphi nekonénosti neniZze teprve
.nasledovat” po reflexi;

3) nag. podle Medicuse ma dojit k limitaci Ja, néhtA musi sabsaméemu fedlozit

objektivni s\t jakoZto odporujici, ma-li naplnit &ymravni &el 3*°

V piipac posledniho navrhu by nicmé&ibylo korektréjSi fici, Ze s¥t musi byt kvli
moznosti uskut@ovani mravniho &elu vzdy jiz gitomen a uchopen jako vzdorujici a&)&i
(nuceni Wit v realitu \&ci je propojeno s mravni nutnosti),tak?e mravnosti prakticky dil
védoslovi ziskavaji silnou transcendentalni roli vaahu k moZnosti zkuSenosti (ciziho)

samotné&?! Kladeni swta jako vzdorujiciho jist neni bez souvislosti s mravningelem,

mohl mitreflexivni sebeddomi, pro @Z by neplatila rozdilnost reflektujiciho a reflekaného Srv. J.

G. Fichte.Zaklad vSehoddoslovij str. 156-157 (FW | 275).

31 Absolutni reflexe — o niZ byla jiz vySe — je opakovanym kladenim, kladenim nacsa@vodni
naprosté kladeni. Pro moZnost narazu jsotokéi ol¥ jednani, ob tudiz musi byt podrZzena a jsou
v sok¥ ve vztahu vzajemnéhaigobeni (druhé jednani nerusi prvni). Srv. J. GhtBiZaklad vSeho
vedoslovij str. 158 (FW | 276).

317 1...] das Ich 6ffnet sich nicht, weil es endlidhediirftig ist, sondern weil es um sich wissen;will
[...]" A. K. Soller. Fichtes Lehre vom Anstof3, Nicht-lch und Ding ah sicder GWL.str. 179.

318 Warum sollte sich ein sich absolut setzendesnobh fiir ,ein anderes Setzen‘ offen erhalten,
warum sollte es aus sich heraushegen [?] [...] e®ikich seiner Unendlichkeit nicht sicher ist! Es
muss sich vergewissern, ob es alle Realitat ist!* Glass, A. K. SollerKommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslebte 393. S&m Fichte tvrdi: ,J& musi — coZ jenidv
zaloZzené v jeho pojmu — reflektovat, zda vésalpravdu zahrnuje veskerou realitu.” J. G. Fichte.
Zaklad vSehoddoslovj str. 158 (FW | 277).

319 Allein wozu dies eigentlich? Warum braucht dassalbte Ich sich seiner selbst bewuRt zu
werden? Die theoretische WL. hat hierauf keine AmtwEin theoretischer Grund liegt nicht vor. Das
theoretische Ich bedarf also sozusagen eines ,Bastovon aul3erhalb her, der ihm die Veranlassung
zur Produktion bietet. Diesen Anstol3 erklart deakiische Ich. Der sittliche Zweck des Ich fordert
das Dasein einer objektiven Welt [...] So fordexs grraktische Ich als Gegenstand seiner unendlichen
Tatigkeit die objektive Welt, und daher sein Anstaf$ das theoretische.” F. Medicus.G. Fichte.
Dreizehn Vorlesungen gehalten an der Universitatld{astr. 92-93. Ve stejném duchu o tétriv
mluvi kugr. také tento text: ,Das Ich setzt eidalRenweltum praktisch-sittlich wirken zu kénnen.“ R.
Eisler.Philosophen-Lexikarstr. 177.

320 Unsre Welt ist das versinnlichte Materiale unsidlicht; dies ist das eigentliche Reelle in den
Dingen, der wahre Grundstoff aller Erscheinung. B@ang, mit welchem der Glaube an die Realitat
derselben sich uns aufdringt, ist ein moralischeraZg; der einzige, welcher fir das freie Wesen
moglich ist. J. G. FichteUber den Grund unseres Glaubens an eine gottlicetrégierung (FW

V 185).

%21 Jen kdyZ je Bco vztaZeno k praktické schopnosti J4, ma praerzavislou realitu [...].* J. G.
Fichte.Zaklad vSehoddoslovj str. 161 (FW | 282).
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avSak spabvat v em divod vychazeni J4 ze sebe sama se zda bykpdnnadsazené.
Fichte sicefika explicitre, Ze v zakladu absolutni reflexe gp@ idea absolutniho J4, tato
idea nicmeén neni divodem samotné reflexe, ale jejim momentem.

Pra¢ by ostaté vibec n€élo byt Ja praktické? A dale: pfdy vibec nglo byt Ja
teoretické? Az prosednictvim druhé otdzky budeme modiitou diki odpovd’ poskytnout i
na otazku prvni: ,ze" fedstavovani (objektivniinnosti), resp. ,Zze" inteligence je zaloZzeno
Vv narazu, jenz je na Ja rtepoditelny. V odpowdi na otdzku po ,pr& teoretinosti (a
prakticnosti) Ja se tak ukazuje, jak skrze kontingencianér pronika nahodilosti
nezdivodnitelnost i do dalSich oblastédoslovi (to, Ze Ja je praktické, je potom ve stejné
mite ne/zdvodnitelné).

Problém vychazeni Ja ze sebe sama viakepvzato vyeSen nebyl, nelvopokud
né¢kdo odmitne fistoupit na zdvodnovani typu ,Ja se otevira narazu, protoZze se chzeap,
ujistit o své nekonmosti apod.“, pak vtomto bodu narazi na jednoitzckych mist
akceptovatelnosti Fichtova projektu. Mohl by sezt@tat: pré@ by se Ja &bec nglo ,chtit”
poznat? Neni zde tento krok nakoned\amtinén podobg, jako kdyZz se tazeme po motivaci
ens perfectisimmumi ens realissimurke stvdeni s¥ta (coz je péin absurdni a praw této
absurdi¢ zajimavy)? Mame tvrdit — pokud tuto zaleZitost iy vyostime — Ze Bh (i zde
absolutni Ja, které timto ovSem za Boha rozblaijak neprohlaSujeme) vychazi ze sebe, Ze
opousti svou intimitu nd&fklad proto, Ze ,je mu smutno“? Nebo proto, Ze chbgt
milovan“? Ri explikaci otevirani se narazu se na naraz potelopineni mozno jakkoliv
odvolavat, nebo je flagrantni, Ze zidrodnujici nelze zévodnit zdivodrénym (to by byl
zjevny kruh).

Podle Fichta se absolutni Ja diky absolutni reflekonecnuje”, klade se rozdil séni
a diference reflektujiciho a reflektovaného, kolwowo kladenosti vesSkeré reality a své
nekonénosti si fipisuje Ja prvni weni, totiz predikat ,byt nekoway“®?? a &ini se
piistupnym pro nara¥: Vzajemnou propletenost reflexe asemf je fiitom teba zdraznit,
neba’ reflektovat ma byt mozné pouze né&a ukitého — coz Ize vysitlit bud’ tak, Ze (a)
samotnym aktem reflexe dochazi kKemi Ja, neltd sebekladouci J& ma byt samo zcela
neucené (a neuitelné), nebo ze (b) vJa samém jeqe jen tjaké uckeni, jak Fichte
piinejmensim na jednom méstivySe jiz uvedeném) explicénpripousti. Tato prace se
piiklani, jak 1ze dovodit z f@dchoziho, ke druhé moznosti.

%22 Dochézi tak v J& samém k jistému paradoxu, fikbogsnym se stava préwim, Ze se klade jako
nekongné. Pro sebe (ve smyslgjakého wdomi navazujiciho na sebeobeznamenost) je takchéne
pouze ve své nekotigosti a nekonmé pouze ve své kotrosti.

33 K tomu, e se Ja ohranje predikatem nekowmosti srv. nap J. G. Fichte.Zaklad vieho
vedoslovj str. 111 (FW | 214-215).
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Predpokladejme tedy naraz &tpmnost kon&ného Ja a identifikujme dalSi nesnaze.
Cely tento rozbor jeiftom motivovan otazkou stojici v pozadi celé praeetiujici se na
objasrgni nééeho jako je se-tkani se se¢wmm, resp. fednetného w¥domi (@ opakovani
Fichtovych slov: systémuiedstav doprovazenych pocitem nutnosti).

Na zéklad predchoziho Ize snadno tusit, Ze ustaveni &oéleo J4 wbec neniZe
znamenat terminaci nekatreého Ja, nehickonené Ja je ve své kotreosti podmino praw
nekonénosti (pokud by Ja négtalo nekonéné, nemohlo by byt ani kotiee€). Jednim
z hlavnich dvoda je skuté€nost, Zec¢innost Ja nerize byt narazem beze zbytku odrazena,
musi naopak sénovat do nekonma — pokud ma byt sdm naraz mozny. Ja samotnérsa by
jinak muselo zdat, Ze stale vyipje veSkerou realitu. Objektivni a nekénécinnost jsou tak
bytostre komplementarni. S@asré musi i i své podmidnosti — jako inteligence je Ja
zjevré podmirgno narazemgili nécim nejaskym — istat nepodmimé (absolutni), a to uz
proto, Ze mu musiistat zachovana schopnost klast naprosto. Ja totst khast jednak idedl
sebe sama, podle&m? mé& znovunastolit svou identitu se sebou safi§njednak
kategoricky imperativ. #tomnost imperativu a jeho platnost vi&domi tak |ze nahlizet jako
ratio cognoscendabsolutnosti Ja, absolutni Ja pak @ggako ratio essendkategorického
imperativu®*® Po narazu se tak stava Ja sice omezenym, avialenmg pouzeealns, na
roving idedlnfhozistava Ja bytostmeomezené a neomezitefti@.

Pro rozeSeni problému vztahu kaim&ho a nekorimého Ja — jenzipdstavuje hlavni
antitezi praktického oddiluddoslovf?’ — bude nutné pochopit povahu nekimésinnosti po
nérazu; toutcinnosti je usilovani, tj. nekowea cinnost vztazend k objektu. Pokud vSak
chceme sprawnuchopit charakter tohoto jednani (a definitiviozbourat pedstavu, Ze naraz
si klade J& samo), budeme muset &#npozornost na Zatek praktick&asti Zakladu vseho
vedoslovia sledovat Ficlis vlastni postup.

Jako koneéné (tj. inteligence) je Ja vazano na objekt a podnd, potud ale neni
zajedno s absolutnim Ja. Zda se tedy, 2eJdbjsou si protikladna (jiz z tohdiebdu, Ze je
)§28

S nimi spojen jiny inventa,vlastnosti*)’“" Rozpor je nejtlve reSen pokusem péip zavislost

324 | ze tici, Ze poslednim cilem usilovani je ,stat se Bohemsrv. J. G. FichteRecension des
AenesidemygFW | 23) — subjektem tjicim reéli veSkeré ,Neja“ (¥etng narazu) bezprosdre,
takze by samotnou kladenosti J& bylo jiz kladere #Zibéh mravniho sebeuskuigvani je mozné
nahlizet jako proces ,spiritualizacénpdy”.

355y, J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovi str. 69.

326 1...] omezeni — protikladnym principem, tj. Nej&, obecr# nasi kon&nosti — nikoli tohoto
usilovani, nybrz naskutené existencekladené az diky tomuto omezeni [...].“ J. G. Fczaklad
vSeho vdoslovj str. 159 (FW | 278). K tomu dale: J. G. Fich¥érys wdoslovi zvlastnihostr. 211
(FW 1 347).

%27 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 137 (FW | 247).

%28 Berme slovo ,vlastnost* dostais Siroce, nap i jako ,vlastnost” typu ,nemit Zadné vlastnosti*.
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inteligence na Neja (resp. narazu) — cééspg déla interpretaced la Medicus — takze by
Neja, jemuz je pipisovan naraz, bylo samod@no absolutnim Ja. Ja by taklmabsolutni
kauzality diky niz by cele wovalo Neja a viisledku toho sebe samo, takZze by Ja
postupovalo jakousi ,oklikou??® Z absolutniginnosti J& (resp. vyhradnz ni) by se pak
odvozovala i jeho uita ¢innost. Jenze pokud by tomu bylo takto, muselo Ispl¥ Ja mit
duvod nekladeni sebe sama; protoZze vSak ma byt akensie sebou, zrusilo by sebe samo,
neba ma prece pedevsSim obsahovat princip kladeni sebe sama, nikgiaku. Neja musi
zustat naprosto protikladné.

VySe popsana kauzalita JA na Neja tedy obsahuje saapor. Bedchozi kontradikce
vSak neni mozné podle Fich&sit jinak nez pravprostednictvim kauzality. Druhy pokus o
piekonani rozporu pojmemtipinnosti gevraci vztahy prvnihdeSeni: J4 by nyni &o
bezprostedre urcovat sebe (nikoli Neja) a prastikovarg Neja (nikoli Ja). Pak by ovSem
v sebekladeni Ja stasré také ne-kladlo-sebe, takZe by se stalo rozpord®ymna této cest
tedyreSeni problému neiide byt lokalizovano.

Vyslednici tohoto mysSlenkového postupu je prohla$gmazu, resp. existence popudu
k protikladeni za dale nededukovatelnou s&ubst (prvotni — aiejme také jediné -datum
které nebude moZno v jeho ,faktigitobjasnit ani v praktickém oddildf° prestoze sama
schopnost protikladeni a rozliSovani sebe od peatik je vyhrad# zalezitosti, resp. vykonem
Ja (stejn jako oteweni se narazu samotné). Veitk téchto poznatk je mozno Iépe rozuéh
rovneéz druhé zasadzakladu vSehoddoslovi Je sice kladena nepodréi v tom smyslu, Ze
postup pro fipad vyskytu narazu je dan vyhra&drsamotnym Ja, avSak k Zadnému
protikladeni a sebeomezovani diky ni samotné€ jestiochazi. Na zakladla je stanoveno,
.Jak® se ma postupovat a ,c@e ma klast, totiz préWNeja, ,Ze"se ale ma &bec protiklast,
to z Ja4 odvodit nelzeReceno jinymi slovy: to, ze pokud se protiklade, paléyy jako
protikladeni, jehoz produktem je Nej4, to je jiatpriori a je to zaloZzeno pouze a jeédimJa.

Pripomeaime: Ja je konme, to znamena, Ze jelkinnost je konéna a zacilena na
objekt. Sodasreé ale musi jako korimé byt i nekonéné, jehocinnost musi bod néarazu
prekrasovat>®! a tato nekonma ¢innost musi byt zcela konsekveatnylucng zaleZitosti J&

samotného. Timto jednanim je zde jigkolikrat tematizované usilovani, které musi jako

3951y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovj str. 139 (FW | 251).

330 yy&§imnsme si pozord Fichtovy formulace nap zde: ,Nezodpogditelna je zde [v teoretick&asti
WL] pouze otazka, jak &m se dje naraz [...] tato otdzka lezi &mranic teoretickéasti wdoslovi.*
J .G. FichtezZaklad vSehoddoslovij str. 114 (FW | 218). Z uvedeného Ize snadno dibvad mimo
hranice teoretickéasti,cimz je myslena zejména paséz prakticka, bude mpddpowdét otazku po
Jak‘ a ,¢im“ narazu; Zadnyipslib objasgni jeho ,Ze" zde nicménneni &inén.

%1 3rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 110 (FW | 213), 159 (FW | 277-278).
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nekoneéna cinnost Ja byt slateno se vzdor poskytuji¢innosti objektuginnosti odrazenou
narazent>? Reteno ffesrji: &istd a nekona cinnost J&, kterd je sebekladenim, ma byt
slowena s objektivnitinnosti, jez je ze své podstaty omezena objekteno; slokeni je
mozné pouze jakozto usilovani, které je nekooe cinnosti vztazenou na objekt; vztazeni
nekon&né ¢innosti na objekt méa sy davod v narazu; avSakasiod toho, Ze se tatéinnost

v diisledku narazu klade jako usilovani, @ pouze v J& samotnéri.

Nyni byl ve s¥étle predchozich odstavicziskan podklad pro pochopeni tokiom ma
vlastre usilovani byt a pr® ma gedstavovatieSeni problematické relace kéného a
nekonéného J& (zatim jsme s nim byli obeznameni spiSesflexi na podminky moznosti
samotného narazu). Objektivni a nekém&cinnost, které jsou protikladné, maji byt totiz
identické. Jelikoz vSak identické nejsou (a byt nbou), niize byt tato jejich identita jedin
poZzadavkem, takze pojicimiustkem mezi kongwym a nekongnym Ja je pravnormativita,
Cili to, co byt m4 ¢oller). Opet se tak vracime jinou cestou ktomu, co jiz bykSes
nazng&eno. ldentita obou je tudiz pouhym idealem, avgalot ideal mze byt kladen pouze
tehdy, pokud Jadmak nekonéné je (uz proto, Ze ideal absolutni identity nedeeyslupl ze
swta abstrahovat — a pokud ano, pak jeédproto, Ze tato identita samdepstavovala
piedchidnou podminku jeho moZnosti). Naghi idealu by vSak znamenalo zruSeni
predmétného wdomi, pro které je konstitutivni prédiference subjektu a objektu. J& by jeho
dosaZenim festalo byt acim Zijicim a skutenym** stalo by se og ,bytim* prostym
diference, coz je ovSem cil, ktery by hamystiky byl (jako jejich ideaktypického zastupce
Ize uvést nap Mistra Eckharta)® — na rozdil od Fichta — shledan jako Zadoucfeal@vsim

%32 Jen pokud jsou na sebegahinnosti vztazeny, fize byt kladen &aky objekt. Srv. J. G. Fichte.
Zaklad vSehoddoslovj str. 145 (FW | 259-260).

33V <(isté ginnosti 0 sob nespeiva divod toho, Ze je dbec kladena do vztahu k objektu, ale
spaiva v ni divod toho, ZekdyZje takto kladena, pak jako usilovani.” J. G. Ficl#éklad vieho
vedoslovj str. 148 (FW | 263).

34 Bylo by nicmés unahlené — jak to bylo jiZz tematizovano vySe —uaioz této okolnosti na pouhou
virtualitu ¢i imaginarnost absolutniho Ja. Lze nanejyigd, Ze absolutni J4 je bytogtmééim ne-
skuteénym (coz je nekonmmy soud), coZ nicmén vibec nemusi znamenat diskvalifikujici
charakteristiku.

3% Odkézat jeieba na jeho uchvacujici a mistrna kdzani psargning: Meister EckhartDeutsche
Predigten und Traktatepassim. Pozoruhodnou studii komparujigktaré aspekty Fichtovy filosofie
(zejména pozdni) s Plétinem, jejiz vysledky zetatis mutandislolre aplikovat také ifp promySleni
afinity Fichta a (platonizujicich) mystik predlozil Hans Michael Baumgartner (srv. H. M.
BaumgartnerDie Bestimmung des Absoluten. Ein Strukturvergleieh Reflexionsformen bei J. G.
Fichte und Plotin. Reinhard Lauth zum 60. GebudstZajema&m o sledovani paralel kiyppraw
mezi Mistrem Eckhartem aémeckym idealismem Ize dopaiti kvalitni monografii Wernera
Beierwaltese, if@stoZze snaha o hledani ,novoplatonskych struktusamotného Fichta se tomuto
autorovi nezda mit takovy potencial jakoivpgadt jeho nasledovnik(Novalise, Schellinga etc.). Srv.
W. BeierwaltesPlatonismus a idealismustr. 11.
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jako dosazitelny*® Pozadavek je nicmérv platnosti, pestoZe jej nelze naplnit a je mozné se
k nému pouze nekoreé priblizovat. Zde se afi objevuje napadna paralela se Sartrem, podle
n¢hoz by naplani touhy po vlastni naprosté idestiinherentni byti-pro-sebe, znamenalo
paradox® ustrnuti v byti-v-sofy a tedy smrt, nelios bytim-v-sob nejsou spojeny moznosti
a rozvrhovani se. Do lidského Zivota je tak vepsamtba vskutku faustovskych rosmin>*’

Po €chto gipravnych analyzach lze rozémtomu, pr@ Fichte usilovani uchopuje
jako kauzalitu, kterd neni kauzalitdli. To, Ze ?&dnou nema, néde navic spdivat
v usilovani samém, nebiginak by bylo néim — jako sebe sama omezujici by se rusilo, thiebo
v diisledku by byl zrien i odporujici protiklad (jeho podmink3y. Nakolik je nekone&na
¢innost Ja vztaZzena k objektu, nenduijici ¢innosti (absolutni kauzalitou), nybrz je pouhou
tendenci k utovani, je usilovanim o govani (a transformaci &ia). Usilovani vSak jakozto
(nekon€nd) objektivni¢innost nesréruje ke skuténym objekfim (resp. samo je netuje),
nybrz rozvrhuje pouze idealni &v(,¢ini to, co ¢init maze*). Je je&t vhodné doplnit
(skut&né jako pouhy naznak vzhledem k budouci tematizacitpy Ze hovéime o usilovani
o kauzalitu vibec, ktera je dale specifikovana jakozpod (Trieb), jenz je uéenym
usilovanim wibec, usilovanim o ditou kauzalitu. Ukazani vzniku pozadavku po absolut
kauzali (resp. kauzali vibec) je pitom zasadni, nelfopraw s timto pozadavkem ma byt
moZno nazndt, jak by mohl byt mozny Wi vliv na J&*°

Dvé zcela rudimentalni tendence jsou (a) sklon k x&flh) pud po realné€innosti,
snaha pokrovat za bod zadrzeni, nachazet v reflexi sebe sjak@ veSkerou realitu.
Z kombinace obou vznika projev nuceni, nemoznositrgtovat dale (pocit je pravprojev
této bezmoci v J&f'* piestoZe usilovani bod zadrzertekraiuje a gekrasovat musf*? Nyni

sowasrt muzeme lépe rozush také reflexi: napléni tendence k reflexi je mozné az

33 Der Irrthum der Mystiker beruht darauf, daR si&sdJnendliche, in keiner Zeit zu erreichende,

vorstellen, als erreichbar in der Zeit. Die gartaid/ernichtung des Individuum, und Verschmelzung
desselben in die absolut reine Vernunftorm odeGatt, ist allerdings letztes Ziel der endlichen
Vernunft; nur ist sie in keiner Zeit mdglich.” J.. Gichte. Das System der Sittenlehre nach den
Principien der Wissenschaftslehwtr. 194,

37 praw tematizovany problém IzefipliZit jest jinak: kazdé (kongné) ego je bytosthsvobodné,
avSak pouze co do s¥érmy (je zpisobilé k utovani Nejé), nikoli co do svéhabsahu(ne vSechny
jeho obsahy jsou tené jim samotnym). Ideal Ize potom uchopit takéojploZadavek napémi
svobody co do jejiho obsahu. Na konci tohoto prodas tak ngélo na roviré skuté&nosti dojit ke
sjednoceni podmémého a nepodméného subjektivha (znovunastoleni identity J&). Mc#atéto
distinkce by také iejm¢ bylo moznétici, Ze identita konsného subjektu je pouze formalni, nikoli
obsahova (ten se&qre permanendrpromnenuje).

338 AvSak pojmem kauzality, kter4 neni kauzalitou, gejem usilovani“ J. G. Fichte.O pojmu
védoslovj str. 53.

%95rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovi str. 165-166 (FW | 286-288).

%0 gry. F. KuhneSelbstbewuRtseimd Erfahrung bei Kant und Fichtstr. 254.

¥ 3rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 167 (FW | 289).

%2 K tomuto srv. J. G. Ficht&aklad viehoddoslovi str. 167 (FW | 288-289).
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v souvislosti s objektem (a tedy narazem), a ptgud po reflexi“ nutd mozno uspokojit
jen v relaci k 8mu. Fichte proto o tomto pudu mluvi raénjako o ,pudu po objektu™ Tim
je nicmér zjevre neuspokojen druhy pud. Uspokojeni obou je nicmenincipialre
nemozné, nehoprvni potebuje cizost (ufitost), zatimco druhy Zada jeji bezvyhradnou
asimilaci®*** S timto neuspokojenim druhého pudu budou soudeamény jako bolest,
touzeni, atd. Ja se chce poznat jako veSkeraageglitradox#é si vSak nize sebe sama
uvédomit pouze jako kori@é. Sodasre se ale ukazuje, Ze obé je mozné pouze tehdyiZzgstl
jsou ol# tendence sjednoceny; vzajefrse totiz podniiuji.3*°

Usilovani samo ukazuje, jak by&wypadal, pokud by byl kladen pouze a celé*3a.
Vytvari tak ,fadu toho, co bym&.**” Rada skuteného (a také skutay Zivot) je nicmén
moZn& pouze ve spojitosti s narazemieopini limitaci>*® Potebnou kauzalitu na Neja tudiz
Ja mize mit, pouze pokud ji nema, resp. pokud ji ma parezforng usilovani, které vsak jiz
vyZaduje ,gitomnost* naprostého protikladu. Omezenost néralzerpochopit jako dvod
toho, Ze pozadovana absolutni kauzalita je pouhgilovanin; usilovani zase naopak jako
duvod toho, Ze samo omezenibec mize byt ®jak postehnuto. Bez této rudimentalni
dialektiky by nebylo mozné chapat ptmvani, jeden z ktovych termiti védoslovi. Naraz
sam tedy nakonec neni v praktickésti wdoslovi cele odvozen, jen je déle vyloZzena a
upresréna jeho moznost. To, Ze se naraedaistava zcela nevystlitelné i zde.

Podle pedchoziho nyni dospivame kéerm Jaci spiSe keiem jeho strankam
(absolutni, teoreticka, praktickd), jez musi bytdsjoceny (resp. musi byt usen dvoji

aspekt J4, totiz kodrost a nekon@ost). Ja je:

3 3rv. J. G. Fichtezéklad viehoddoslovi str. 169 (FW | 291). Podobraké zde: ,Nutna reflexe Ja
0 sol¥ samém je dvodem veSkerého jeho vychazeni ze sebe sama agyekade ma vypgbvat
nekone€nost, je dvodem jeho usilovani o kauzalituibec; oboji je zaloZzeno vyiné v absolutnim
byti J&.“ J. G. Fichtezéklad vSehoddoslovi str. 157 (FW | 276).

344 Ja se snazisfreb] vyplinit nekongnost, zarovié ma zakon a tendenci reflektovat o sslamém.
Reflektovat o sobby nemohlo, kdyby nebylo ohraeiné, a tedy vzhledempuduvyjadieno, kdyby
nebylo ohraniené vztahemk remu Predpokladame-li, Ze je pud ohréen v boéd C, pak je vC
uspokojen pud k reflexavSakpud po realn&innosti je omezehJ. G. FichteZaklad vSehoddoslovi
str. 167 (FW | 288-289).

%5 ]. G. Fichtezéaklad viehoddoslovi str. 171 (FW | 294).

%% Srv. krom jiného nap toto misto v souvislosti s touhou: J. G. Ficttéklad vieho ddoslovj str.
179 (FW | 304).

%7 Smfuje tak ,imaginarnimu“ €ingebildetes predmitu, zatimco kongna cinnost k objektu
skut&nému. Srv. F. Kuhné&elbstbewulRtseimd Erfahrung bei Kant und Fichtetr. 252.

8 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 158-159 (FW | 277).
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1) absolutnj nakolik bez jakékoli podminky klade sebe samaakolik jakoZto ideal
(majici ovSem skut@mou relevanci az s omezenim — odporem) orientugdtiokou
ginnost®*?

2) teoretické nakolik je ohrarieno prostednictvim narazu (a nasm zavislé) a je tak
omezeno ve svém z&bheni na objekt;

3) praktické nakolik maji byt ob tato J& identickd, resp. nakolik maji byt spojena
v jedno; v ¢isttm Ja neni rozum prakticky; neni takovym aneorétickém; je
takovym pouze natolik, nakolik maji byt ®3a spojend>’ ¢ini tak prostednictvim

nekoneénosti jakozto svazané s kamesti v usilovani.

Pokud by tedy rozum nebyl prakticky, nemohl by layti teoreticky, nekd mezi
inteligenci a absolutnim Ja by spml negeklenutelny rozpor. Pokud by ale nebyl
teoreticky, nemohl by byt ani prakticky, nebpro jeho praktinost by chybl jakykoli
daivod>** Teoreticky a prakticky rozum jsou tudiZ identick#®? znamena, Ze jsou nétn
komplementarni. Vztah mezi Ja kladoucim sebe sak@ijo sebe sama a sebekladoucim Ja
pak gedstavuje (spole¢ s narazem) podklad rozliSedii aspeki Ja a sotasre je i bodem
jejich sloweni (aby JA mohlskutené nalézt sebe sama jako sebe sama, musi byt absolutni
teoretické i praktické>?

9 Pripomeime jest jednou, Ze absolutnost absolutniho J& bychonéiemapat tak, Ze ji je Fichtem
prohlaSena jeho divinizace; pokud by Ja skuitebylo absolutumv prisném slova smyslu (takZze by
v ném absentovala jakékoli deficience), stal by s&chod k protikladeni jen nesnadno pochopitelnym.
Fichte explicit® zdiraziuje, Ze Ja je zap@bi — pokud mé klast Neja €deho principial® nejaského
(nérazu), takze finejmensim jiZz vtomto ohledu je nezavislé Jacss@® i n&cim zavislym, resp.
nedostaujicim, a tudiz insuficientnim.

30 Im reinen Ich ist die Vernunft nicht praktischych nicht im Ich als Intelligenz; sie ist es nur, i
sofern sie beides zu vereinigen strebt.” J. G.tEi¢kecension des AenesidemidV | 22).

%1 [..] druha cast [tj. praktickd] je bez prvnfasti [tj. teoretické] naprosto nepochopitelna.‘Gl.
Fichte.O pojmu ¥doslovij str. 53.

%25rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 158 (FW | 277).
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d. Otazka pramene pditk @

Pokrame nyni o dalSi krok dale a nasmme tuto praci k jejimu zavrSeni. Zafime

se na nasledujici:

1) ve wdoslovi je nepochylin pritomen prvek realismu, nethosédm popud
k sebeutovani Ja (naraz) nelze tennost Ja transponovat. Jak dalece vSak ma tento
realismus ¥doslovi sahat? i#evadi roviZz rozmanitost fedstav (sladky, hrbolaty
apod.) na &co nejaského, takze by ritfdad sdm naraz & byt n¢jak ¢leren, jak o
tom ve svénilanku gemita Soller?® Nebo jsou pedstavy v Ja zaloZeny nejen co do
jejich formy, ale také co do jejich matérie? A pdKoy snad rél naraz Ja obsahév
uréovat — takze by dita strukturace narazejicino vedl&iki ¢erného, jina k vidni
biléeho atd. — neznamenala by tato teze ve &kosti navrat sgrem Kk pozici
kvalitativniho realismu, jak na to upozoje nap. Noll?*** SAm Fichte takovou
predstavu odmitl jiz v 8 4 jako pouhou hypotézu, jez jakozto mySlenka
transcendentniho systému zcela prazdna a hodnZerdit

2) pii zodpovidani prvni otazky budeme moci alespe zakladni mirouiatelnosti
pribéZzn¢ nasthovat podobu Fichtova zaloZeni se-tkavantleecka (subjektu) s jeho
switem (objektem). Podrobné vykresleni vSak nebudei imgicpodano, neliby si
Zadalo detailni stopovani sledu nagnd se proplétajicich Fichtovych mySlenek v § 6
az 11Zakladu vSehoddoslovi jez poskytuji zevrubnou deskripci Emu vedoucich
kroki (resp. aki J&). Ambici tohoto Useku proto nebudéitpmneni Fichtova podani
geneze rozmanitosti pro Ja, nybrz jen poskytnwidpich voditek a nastin polemiky
s takovym druhem interpretace, jenZ by J& nepowZem ,autora pitka”,3*®

Koncentrovat se tedy budeme spiSe gktaré z vysledk zmirenych paragraf,

nikoli na jejich postup samotny (z tohéwibdu bude Zadouci ip se ve ¥tSi mie i 0

auxiliarni literaturu). VSe pro nas podstatné ov3ammselo byt v zasadiecteno ¢i

alespan anticipovano jiz v 8 5 — Ize toti#ici, ze 8§ 6 az 11 ipdstavuji rozvijeni

%3 MiRte nicht, da wir unterschiedliche Objektwahmingen haben, eine Vielfalt von AnstdRen

oder ein in sich differenzierter Anstol3, eine Hemguavielfalt, gedacht werden? Ja, missen wir nicht
gar annehmen, dalR den Anstol3 bewirkende selbstfikbd@tinen unterliegt?* A. K. Soller-ichtes
Lehre vom Anstol3, Nicht-lch und das Ding an sictleinGWL, str. 186.

%4 Srv. B. Noll.Kants und Fichtes Frage nach dem Disty. 132-133

%5 [...] v prabéhu naseho zkoumani se nabizela realistickd hypolezdy snad latkaigdstavy
mohla byt poskytnuta zveén [tato mySlenka] je zcela prazdna a [...] je nufngavrhnout.” J. G.
Fichte.Zaklad vSehoddoslovj str. 116 (FW | 220).

%M. SobotkaFichte jako Schellingv predchidce, str. 188.

94



principu (dialektika reflexe a usilovani) a zakléznvhledi predloZzenych v tomto
paragrafu, podohinjako tomu bylo v teoretickéasti wdoslovi v gipact ,Dedukce
predstavy” a jejiho vztahu kedchozimu Gseku prvni pey.**” Jsou ovem také
procesem vedoucim k explicitnimgdomi pocitu omezeni (jeho zrodu pro J4 samo)
a tudiz také sebe sama ¢oparalela s ,Dedukciipdstavy”). V souvislosti s narazem
je totiz J& omezeno, limitace yeJ4, avSak pouze pro mozného pozorovatele mimo

n&j, nikoli pro né sama®>®

Yy

Ruku v ruce s explikacitfpjomnosti pocitu omezeni,
disponibility latky Stof) pro subjekt a konstitucergdnetu (prechodu od &eho
pouze subjektivniho k objektit tak musi jit rovaZz proces sebe-gdomovani si
subjektu, jeho sebe-objektivat®. Samo Ja musi sdbsamému v tomto postupu
ucinit ziejmym to, co jiz dive bylo odkryto zkoumajicimu (filosofovi). Prav
v pribéhu rozvijeni &chto paragrdf pak proto Fichte rysuje hranici mezi (a) smrti a
Zivotem v pocitu silyKraftgefuh), vnitini pudici sily, kterodlovek sdili s ostatnimi
Zivymi bytostmi>®® (b) Zivotem a inteligené®’ Pomoci &chto gedsli a jejich
ustaveni potom také vyz&ige cestu k rozliSeniiznych forem ,byti-pro-sebe”. Na
pocit sily jakoZto prvni a zcela rudimentalni podadebevztahu navazuje diky dalSi
reflexi pocit sebe sam&¢€lbstgefull Prvni vznik& reflexi zadrZzeni usilovani, druh&
reflexi této dive neuedonelé reflexe. Zde se @&p potvrzuje primat praktha: jak

explicitni wdomi gedn®tu, tak explicitni ¥domi mne sama vigsta z kéene pocitu.

%7 Uns scheint, dass der §5 bereits den gesamtésisatzen Teil in seinen Grundziigen enthélt [...]

Der Vergleich mit den beiden Halften des 84 dréncjt auf. Auch die Deduktion der Vorstellung ist
in gewissem Sinne Wiederholung; sie beginnt mit dé&rgebnis des ersten Teils (der
Einbildungskraft), wie der 86 mit dem Streben, dEngebnis des 85.“ W. Class, A. K. Soller.
Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre str. 349. Podolini zde: ,Bei der
Auswahl des Titels verfolgte ich die Absicht, deardelismus hervorzuheben, der zwischen den
beiden Prozessen — der Enstehung der Vorstelludglender Geflihle — besteht, denn beide tben in
ihrem jeweiligen Kontext innerhalb der Wissenscdtlaftre eine ahnliche Funktion aus.” V. Lépez-
DominguézDie Deduktion des Gefiihls in der Grundlage der gesgen Wissenschaftslehstr. 209.
%8 Toto cizorodé je nuth ve sporu s usilovanim J4 o naprostou identitu alime-li si r&jakou
inteligentni bytost mimo Ja [...] pak peo ni Ja bude jevit omezené [...] [n]ikoli vSakjaka bytost
mimo J&, nybrz J& samo m& byt inteligenci, kteidélomezeni.” J. G. Ficht&aklad vSeho
vedoslovj str. 149 (FW | 265).

%9 Korelace obojiho je pozadovana i Beuhém Gvodu doeadoslovi ,Zakladni tvrzeni filosofa jako
takového je toto: tak jako je J& pouze pro sebegved pro rgj nutné vznika byti mimo 8j. Jeho
duvod lezi v J4, je timto J& podmiio: sebevdomi a ¥domi réceho, co nema byt nami samymi, jsou
nutrg spojené [...] toto byti sebe sama pro sebe samaebylam mozné, aniZz by proénsouiasre
nevznikalo byti mimo &.“ J. G. Fichte Druhy Uvod do &doslovi str. 62. A dale: ,[...] k prokazani
toho, Ze toto jednani [konstrukce byti pro sebejf neozné bez jiného jednani, na jehoz z&kla Ja
vznika byti mimo &j.“ Ibid., str. 63.

%0 Pocit sily je principem veskerého Zivota; jde imghod od smrti k Zivotu.“ J. G. FichtBaklad
vSeho vdoslovj str. 172 (FW | 296).

%1 3rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 174 (FW | 298).
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Je proto #ejmé, Ze k zodpaizeni otazky po ni¢ realismu wdoslovi a po zalozeni se-
tkani se se s$¥em bude nezbytné za&it pozornost swrem k Fichtovu pojmupocitu
(Gefiih) souvisejicimu uzce pocitkem (Empfindung, jenZz nas zdeminenterzajima. Je
doke znamo, Ze podle Kanta je gitek pouze dan, je ipdstavou vzniklou afikovanim
smyslovosti (receptivni stranky myslifjguimétem, je materialni strdnkou jevirécheinung
Jeho formalni moment spada sice na stranu subjgikédstava prostoru dasu prameni
vyhradré v ném), nikoli ovSem jiz jeho latka (@dky jsou sice pouze subjektivni — o tom zde
neni sporu — ale jejichipodcem neni sama mysff Je tomu takto i u jeho Z4aka?

M¢éjme na parti prozatim postulovanou spojitost pocitu &iku a ptejme se: co
vlastre ma byt v pocitu po€ovano? Proti hlubSimu realismgdoslovi je nutno poznamenat,
Ze onim pociovanym vlastd neni naraz (a uzibec ne ¥c), & by se takovym # prvnim
pohledu mohl snadno zdat (@pa ovSem plati, Ze jen v souvislosti s pocitem jerudiévod
pro realitu ¥ci i védomi, bez ¥ by ji nebylo mozné zalozitJa poctuje jedire sebe sama
coZ ostatts podle Fichta plati pro kazdy pocitibec3®® Pras je tomu tak? Progtdnictvim
narazu je tendence k realdimnosti zabrzdna — vyskytuje se odporikec — a Ja je tak
poskytnut popud k tomu, abydaavalo, resp. omezovalo sebe samo ve vzajemné&uobeni
se sebou samym (v n#p mezi sklonem kreflexi a krealn&nnosti; s narazem se
uskuternuje reflexe ktera ve své ptgbs vazby na objekt znemtije naplgni druhého
sklonu; mivodni snéry ¢innosti stanovenéipd narazem, totiz centripetalni a centrifugalni,
jsou jim aktualizovany a lze se domnivat, Ze toJ@@oduje, je pra¥ mezi nimi spoivajici
tenze; ob ¢innosti se vzajemnpodmiiuji, jsou vSak opamé a jejich cile nejsou naplnitelné
souwasré, do nekonéna jdouci ¢innost je reflexi zadrzovana a nasleédabnovovana;
uspokojeni sklonu k reflexi si objekt vynucuje, dpé tendence ho usiluje absorbovat, coz se
ji v8ak nikdy nemiZe a nesmi podit).3** Naraz sam je zcela neitelny a neda se o¥m nic
blizSihotici, vSechna weni (omezeni) ze sebe ma naopak generovat tepweedéci na §.
Spojenim obou vySe uvedenych protidhych tendenci se tedy objevuje projev nuceni, jenz
se v J& nazyva pocit> Poctovani je timto zpsobem navézano na sebeafekci a zadna jina

afekcestricto sensuneexistuje. Pocit nuceni je vysledkem sebeomezemkdai pusobeni

%2 grv. 1. KantKritika cistého rozumustr. 54 (B 34).

3 3rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovi str. 180 (FW | 306). A dale: ,Pocit je tim néjmdnsj$im
vzajemnym jgsobenim Ja se sebou samym gjelive nez se vyskytujecjaké Neja, rozumi se, nez se
vyskytuje vJa apro J&; k vys¥tleni pocitu musi byt ovSem Neja kladeno.” J. GchEe. Narys
vedoslovi zvlaStnihcstr. 227 (FW | 369).

%4 Jisto na kazdy pad je, Ze pocit vznika teprveeséflsilovani, resp. pudu po realnéntawani,
nikoli prost tim, Zecinnost je hnana ven a zabéhd.

%5 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 167 (FW | 289).
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né¢eho mimo J& (estoZe bez d&eho nejaského by nebyl mozn¥s§. Prirozené ¥domi si
pouze neni &lomo toho, Ze s\ pocit produkovalo samo, proto jehoidpbeni pipisuje \&ci
— kterou Ja samo ustavuje — jakoZtwqci, takZze hovid o afekci.

Nasledujici poznamka jeulkzita: protoze je ,skutmé“ wvédomi etablovano az
v zawru rozvojeZakladu vSehodadoslovj jsou veSkeré kdmu vedouci akty samotného Ja
pouze pied-wdomé (vorbewu(®}, na rovig védomi jsou ,zapomenuty“. ©vod spa@iva v
tom, Ze reflexe na cesk védomi nejsou ve svém reflektovani samy reflektovihyProto
muze byt vys¥tleno, pr@ clovék nutre na stanoviskuijrozeného ¥domi p@ita se svtem
jako na #m nezavislym. Veskeré jeho transcendentalni akty psu totiz zahaleny.

Doplime nyni argumentaci proti pozici tvrdici, Ze pranmrezmanitosti pedstav
nespa@iva na straé Ja. Jelikoz se narazjd logicky pred jakoukolicinnosti obrazotvornosti a
casovost je ustavena teprve istedku jeji aktivity, musi byt naraz pochopen jatoktné
atemporalni ,udalost". fédstavovat si naraz jako kontinudlse djici — znovu a znovu a
vzdy jinak narazejici a stale se pramijici — by proto bylo chybné. &da obsahu naSich
piedstav tudiZz nefize byt bez dalSiho vysttena jako zrcadleni protn odehravajicich se na
straré narazugas je jakoZzto platny vykazan pouze pro fenomény.

Jiz bylo upozoréno na to, Ze potbvana vlast&d neni v gisném slova smyslu
protikladna sila, aob,sily* (resp. usilovani J4 a Nejaygcemusi byt v rovnovazéak na to
upozotiuje sdm Fichté®® nybrz dopad jejiho vlivu na Ja. Dale vime, Ze J&ercitit jedir
sebe sama, nikoli snad objekt vilbec rEco vregjSiho (objekt je v dsledku pocitu teprve
produkovan). Pro J4 samo ostatna pc&atku zadné ,uvnit a ,venku“ neexistuje —
vzpomaime zde oft Ulohu zaloZit exterioritu a interioritu na hlub®viné pavodni niternosti
— toto rozliSeni je pro & mozné pouze v souvislosti s jeho vlastni sebediohiftouhou,
nucenim a pocitem seb&y.

Bez pocitu by nebyla mozna zadn&gstava, avsak nasi — ¢i sily — Ize usuzovat
pouze natolik, nakolik je v n4s pocit jiZifpmen, ony samy tudiz nemohou byt, jak bylo jiz
nazn&eno, pramenem pocitu. V kontextu uvedené inferemea&c se poté otevira brana
kritickému znovupijeti véci o solg jakoZto nutg konstruovaného pojmureoumenonu

Ve spojitosti s pocitem je navic poskytnut dalévall pro vySe uvedenou tezi, Ze

naraz je principialéd neodvoditelny z Ja. Kladlo-li by totiz naraz sadé, nebylo by Ja

%6 Sry. P. LohmanrDer Begriff des Gefiihls in der Philosophie Joharuitl@b Fichtes str. 73-74.

%7V této reflexi v3ak jako vzdy reflektujici zapomdi na sebe samo, a reflexe proto nevstupuje do
védomi.“ J. G. Fichtezaklad vSehoddoslovj str. 177 (FW | 302).

%8 gry. J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovij str. 165 (FW | 286-287).

%93rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 179 (FW | 305).
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ohranteno proto, Zze by jeho do nekéna sngtujici ¢innost nemohla dale postupovat
(vzpomaime zde, Ze pocit je prdwyrazem nanoznostipokraiovat), ale protoze by Ja jeji

M0

pokratovani neehtlo.?”® Jestlize by zcela absentoval jakykoli odpor, Hyjokazdé ,pani
¢i ,tuzba" neprodlen splrtno a uspokojeno. V takovéntipact by ovSem bylo mozné
aspsSre pochybovat o tom, Zze by se rozuribec kdy mohl rozvinout, nebdoy se stal —
nagiklad jakoZto instrument zachazeni se vzdorujiciiesn — rR¢im zcela redundantnim.
Pti voln¢ pojaté aluzi na Freuda by bylo Ize konstatolastprinzipa Realitatsprinzipmusi
byt pro mozZnost rozvinuti rozumu dialekticky proséay.

Déle je tebafici, Ze snaha odjpci mySlenky Ja jakoZto autora ki odvolavajici
se na specifikaci narazu by znamenatekmieni ,kruhu“ stanoveného édoslovim a
v tendenci dokonceffklon k neakceptovatelnému ,transcendentnimuisgbu uvazovani. O
narazu je mozno opravre tvrdit jeding to, Ze je absolutnim ,opakem* absolutniho Ja. &lov
~opak* pritom volime proto, Ze sam vyraz ,protiklad” by zawhl byt matouci. Ostrazitost v
uzivani &chto termiti je motivovana nasledujicim: Zadouci je rozliSasie dvé ,Neja“.
(nikoli jako ,Neja").

Prvni je z J& naprosto neodvoditelné, jedna se o néra¥niZz se neda nic blizSiho
fici) podreécujici rozpohybovani mechanismu lidského duahahé je jiz né¢im ,proti-Ja-
kladenym*, je produktem aktivity J&, a jen v tonsimhém pipadt je piisné vzato legitimni
termin ,Neja“ uzivat. Praytimto ,Neja“ je vici nam se otevirajici $¥, s nimz se ve
zkuSenosti se-tkavame. Voditko préepwdéeni, Ze toto Neja je produktem J&gedioZil
Fichte Zetelnym zisobem nap hned na z&tku praktick&ésti: ,Absolutni Ja méa tedy byt
piicinou Neja o soba pro sebe [,prvniho Neja"“ podle naSeho #bedi], tj. toho v Neja, co
zbyva, abstrahujeme-li od vSech vykazatelnych fopgetstavy; tohogemu je pipisovan
naraz nacinnost Ja swrtujici do nekonéna; to, Ze fcinou zvlastnich [!] uteni
predstavovaného [nikoli snadrguistavujiciho]jako takového je podle nutnych zakon
piestavovani [sic!] inteligentni Ja, bylo totiz dokém v teoretickém adoslovi. Takovym
zpiasobem, totiz absolutnim kladenim, nera byt Ja ficinou Neja [...] Vyrazy ,klast Neja‘ a
,omezovat J&‘ jsou [...] co do své platnosti zceleniické. 2"

Jelikoz neni Ja samadqa ,udalosti“ narazuatim uritym (jakékoli jeho ,uteni“ je
nanejvys tendenci apod. kladenou se sebekladenanjiZze byt ¢im (uritym) ani naraz,

$95rv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 167 (FW | 289).
371J. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 139-140 (FW | 251-252).
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nebo o tom pnejmensim neni moZnésep viibec &dit.>’? Je teba pamatovat na to, Ze
s postupnou metamorfézou Ja se &i@inmaraz, ale Neja jakozto produkt. Prodéikinosti Ja
je tak vlast® pouze jeden — totiz Neja — a ten sénirpodle promin v Ja;¢cim Ja neni, tim je
Nej4; teprve vtomto smyslu pakiaweme hovéit o0 mnohosti produkt Ve swtle vysSe
uvedeného jeféba usoudit na to, Ze naraz neni nic nez naprestwemy rudiment moznosti
pocitu omezeni ¥bec, jenz jakozto ,spou&ti mechanismus” tdd nutnou podminku
moznosti mysSleni samotné pisodni limitace Ja (nelze usuzovat na to, Ze byaeonaSel
n&jaka ukeni)>"

Ulohou ¢&i poslanim néarazu je tak pouze uskutsi moZznosti, resp. moznosti
fundovanych v samotném Ja — cokoli s&mv J& kdy vyskytnout, musédoslovi vyvodit
z J4 samotného, nic cizorodého d§ 2n,vngjsku“ viibec neniZe vstoupit’ Ja je na narazu
zavislé pece pouze co do své skeénesti (ovsem nikoli co do byti — to je zalozenouwyk
v sebekladeni; vtomto bodu je zafetti zn&né obeketnosti),avSak co do uovani této
existence je naopakcela nezavisl€’ Jedinou funkci narazu takistava rozpohybovani
absolutniho J4, které je na toto ,jakésichl’ odkazano pouze v tom ohledu, Zeipbtje
podret, jimz by se pouze mozné (dva&@mcinnosti Ja) zranilo v néco skuténého (Fichte o
narazu mluvi jako dybatel).*”® Tim se ale poslani nérazu, jak se nyni zda, vskegdukuje
na pouhouzmenu modality jez se ovSem nedotyka obsahu. Na tuto okolnostzarpil
vrelaci k soudm Kant: modalita soudu neoviiuje jeho matérii, nybrz pouze hodnoty
logické kopuly®’” Propozice jako ,Petr wer nutré piijde”, ,Petr veser gijde”, ,Petr veser

mozna pijde" tak jsou co do svého obsahu naprosto ideéti€lodle této interpretace, kterou

372 Jsme na stanovisku J4&, naraz by byt néco ne-jaského, Ja oviem nedéim uritym. Na naraz,
resp. jeho uzjsobenost Ize vSak usoudit pouze skrze jeh@royps \ici J4 {ia negativald) — takze
sam je naprostou plnosti, resp. prazdnotou, ndgirgim, nE¢im ugitym.

373 Poslednim évodem veSkeré skuteosti je tedy podle adoslovi ivodni, [sic!] vzajemné
pasobeni mezi Ja a jakymsg&im mimo J4, o kterém nelzgi nic dalSiho nez to, Ze musi byt zcela
protikladné J4." J. G. Ficht&aklad v3ehoddoslovj str. 160 (FW | 279). A dale: ,Der Anstol? tragt
keine fertige, fremde Bestimmung in das Ich hingiondern 163t in ihm durch Hemmung seiner
Tatigkeit erst die mdglichen theoretischen und fisaken Handlungen aus, durch die das Ich die
besonderen Bestimmtheiten von Ich und Nicht-Ichtetstder Reflexion auf sein Gefuhl setzt.* P.
Lohmann.Der Begriff des Gefihls in der Philosophie Joharoitlib Fichtesstr. 70-71.

374 \/ tomto vzgjemném josobeni neni do J& nic vndSeno, nepronikaglain cizorodého; vse, co se
v ném az do nekorniosti rozviji, rozviji se podle jeho vlastnich zakeyluéné z rgj samého [...].“ J.
G. Fichte.Zaklad v3eho ddoslovj str. 160 (FW | 279). A déle: ,VSechna moznéami této silyci
tohoto Neja, ktera se az do nekéma mohou vyskytovat v naSersdomi, si ¥doslovi trouf4 odvodit

z urujici schopnosti Ja a nakolik jédoslovim, skutén¢ je musi byt s to odvoditlbid.

375 Ja je tedy co do své existence zavislé; zcelavisté je vSak v wenich této své existence.” J. G.
Fichte.Zaklad viehoddoslovj str. 160 (FW | 279).

% Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 160 (FW | 279).

377 Srv. 1. Kant Kritika cistého rozumustr. 90 (B 99-100).

99



ve své knize fedklada Jank&’® se tedy veskery obsah gawvani) rozviji pouze z J&, avsak
jen diky narazu je mozny vznik skateho w¥domi a sebeidomi; tzv. skuténé — i
explicitni — sebetdomi je podmi#éno vztahem k objektu, jedna se o selolewni reflexivni
povahy®’® Mam-li nskym (tj. niekym ursitym) byt, musim nezbythpodle zakona d@pvani
rovreéz nekym/né¢im nebyt 6mnis determinatio negatio gst

Presré ve zde nastémém duchu se k této problematice vztahuje ve svéografii i
Zoller: ,[Fichte] reduces the role of the Not-I frothat of the source of all determinations in
the | to that of a mere ,checkAfstol} that sets in motion a process of self-limitation
determination by itself on the part of the theaatil. The Not-1 is not actually determining
the | nor is the | being determined in specific waRather, the | is determined in a most
general, unspecific way to bring about its own dateations provided by the check. In the
end, the Not-1 is a product of the positing I, aheck merely provides the occasion for the I's
self-limiting activity.“*®® Prijmeme-li zakladni Beiserova kritéria identifika@dsolutniho
idealismu — ego klade nepodréii® sebe sama a je zdrojem nejen formy, ale také obsah
zkudenostf! — pak neni nesmysiné Fichta za absolutniho ideafiohlasit, avsak vzdy s
duraznou pipominkou, Ze ¥doslovi p@ita, aniz by to jakkoli zatajovalo, s bytostn
nejaskym narazem.

Ja se citi omezeno, je ¥m pocit, nemoznost pokfavat dale. Pokud ale néaraz

(omezujici) neriize byt podiovan®®? jak vlastr pocit (alespd pocit vibec) v J& vznika?

Vime, Ze (a) pocit je vyking subjektivni®® (b) J& niZe pociovat jen samo sebe. O tomto
tématu sice jiz byléec, pozornost mu vSak bude #idszénovana jestjednou: pi zangreni se
na bod (b) musime usoudit, Ze pocitiza byt myslitelny jen na zakladnterakce sceho

principialré jaského — a sicégdceno v hrubém obrysu) centripetalni a centrifugéimiosti.

378 Sry. W. JankeSein und Reflexion — Grundlagen der kritischemUeft str. 184.

379 Pripojim jet daleZitou poznamku, ktera jedina by snadibask tomu, aby postavilasdoslovi do
spravné perspektivy a zcela objasnila jeho sktageni. Podle pravpredloZzeného vykladu je sice
v Ja obsazen princip Zivota adomi, zdklad moznosti Zivota, ale tim fegkevznika skutény Zivot,
empiricky Zivot v¢ase [...] [m]a-li byt mozny takovyto skutey Zivot, je k tomu jest zapotebi
zvlastniho narazu Neja na Ja.“ J. G. Fichtiklad vSehoddoslovij str. 159-160 (FW | 278-279).

30 gry. G. zollerFichtes Transcendental Philosophy: The Original Buity of Intelligence and Wil
str. 51.

%L Srv. F. BeiserGerman Idealism: The Struggle Against Subjectiyistm 217.

%2 Jeden Fichitv obrat — totiZ Ze potbvana je protikladna sila — musi byt veti tohoto vykladu
korigovan. Zmigné Fichtovo vyjateni je zde: ,Onomu hybateli v3ak rfgrada nic dalSiho, nez Ze je
hybatelem, protikladnou silou, ktera je jako takgeéa poctovana.” J. G. FichteZéklad vSeho
vedoslovj str. 160 (FW | 279).

33 Toto pouze a vyleng subjektivni se pozji ukadZe jakopocit“ J. G. Fichte.Zaklad vieho
vedoslovj str. 151 (FW | 266). A dale: ,Pocit je v subjektivni* J. G. Fichtelbid., str. 167 (FW

| 289).
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P porekud trefrgjSim vyjadeni: pocit vznika sjednocenim protikladnych a vaée
se podmiujicich tendenci, totiz (a) pudu pudiciho J& vemmisebe, tj. realnéinnosti
(centrifugalita) a (b) reflexe, tj. idealdinnosti (centripetalita$®* Pud a reflexe jsou&tim
vyhradré subjektivnim, stejtak tedy — jak se znovu potvrzuje — i sdm pochaGklony
nelze nikdy uspokojit s@asreé, bezmoc se zaklada ptav této okolnosti a pocit je timto
nevykdenitelnym neuspokojenifi> Nazn&enou dvojakost bude Fichte #znych etapach
rozehravat jestnékolikrat, nagiklad v paru nuceniZvang a touhy Sehnep vzdy ovsem
v podobném duchu.

V Ja se tedy vyskytuje pocit omezefbec. Jak si vSak vysitlit diverzitu pociti, ma-

li naraz byt ®&¢im zcela neuitelnym a pro nas netitym? JelikoZ je pocit zejména
omezenim pudu, jedba usoudit, Zeiznost pocit by mela pramenit v roztinosti pudi, jez
jsou vzdy pouze subjektivni. V pudu samotném taknaéonec spaivat divod toho,co ma
byt kladeno jako objekt. Je-li puddan nap. jako Y, je objekt uten jako—Y atd3*® Objekt
se zaklada v (ne)uspokojeni v pudu (hapo realnécinnosti), v chykni. Je korektni
poznamenat, Zze geneze rozmanitychupadjejich deskripce nejsou v téimj jakou by si
Zzadalo mnozstvi myslitelnych poiitv Zakladu vseho &doslovi predvedena — Fichte sam
nicméré konstatuje, Ze v Gplnosti byly dedukovany (pouzieyni pudy JaHaupttriebg.”
Systém pud (System der TrieDeje tak sice uzaen, avSak @évidné neni v Uplnosti
predneser®

Druhy Uvod do &doslovi je ve vztahu k moZnosti odvozeni¢mosti Ja nalagh
skeptitgji a prohlasuje ji za dale neodvoditelnS sowasre vsak energicky vystupuje proti
myslence, Ze by empiricky obsah J& mohl jakkolihgaet od &eho nejaskéhd’™

%4 Bez prvni by Ja4 nemohlo byt omezeno, bez druhéotmy omezeni &bec nebylo &im pro Ja,
takZze by bylo zcela &im. Prvnic¢innost smituje k promnginovani, aviak nic ciziho zde modifikovat
nemiZze, druhé tenduje k zachycovani, ztraci se jakp#eolstavujici v objektu a prodléva @j.n

K tomuto: ,Spojenim pudu a reflexe vznikad projauceni, bezmodj...] Projev bezmoci je tedy
projevem rovnovahy. Projev bezmoci v Ja se nazpgit.) J. G. FichteZaklad viehoddoslovi str.
167 (FW | 289). Dale srv. J. G. Fichtaklad vSeho &doslovj str. 173 (FW | 297), kde je pocit
,Zcela dedukovan“.

35 Prozkouméame, jak je mozné toto vychéazeni ze sehedy kladeni neuspokojetij co? je totéz,
kladeni pocitu.” J. G. Ficht&aklad vSehoddoslovij str. 169 (FW | 292)

%8 J. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 168 (FW | 290).

%7 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovi str. 195 (FW | 326-327). Jednim z nich — a tprje nas
zajimavé — je nappud po gidé pociti. Srv. J. G. FichteZaklad vSehoddoslovij str. 191 (FW | 321).

388 zaklad vieho ddosloviostatré sam nema jeStpiedstavit kompletni systém, ma ho zatim spise
rozvrhnout. Srv. W. Class, A. K. SolleKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehystr. 3.

¥95rv. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 86-87.

30 5ry. J. G. FichteDruhy Gvod do &doslovj str. 80 a 86.
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Je teba nenechat se zagkotim, Ze se o pocitech a pudech mluvi ve vztahu
k moznostem fedstavovani &ci; pro Fichta totizZ nemaji pud a pocit své mistaze v ramci
mravouky, kl€ové jsou naopak i ve vztahu k filosofii teoreticR&ito souvislost a stejrtak i
motivaci tematizace pocitu atd. lzeregnit mimo jiné nasledujicim Zgobem: (a) ptitek
(ten nas pedevsim zajima) vznika reflexi pocitlijeho genesenim na ,latku“ a vztazenim
k ostatnim pocitm (resp. psitkim), (b) pocit vznika reflexi omezeni putfid,(c) pud je
navazan na usilovani. Jiz zdetuZeme dosft k ukitému zavru: protoZze poitek je
reflektovany pocit (reflexe sama jéitpm pouze spontanni) a pocit podle vySe uvedeného
vznika interakci dvou ryze subjektivnich tendenciav(které ovSem ke své aktualizaci
potrebuji naraz), musicvidné byt sam poitek né¢im v silném slova smyslu subjektivnim.

Bylo nazn#@eno, Ze poitek vznika reflexi pocitu a jehoignesenim na latRe’ —
pokud ma Ja moci&o ukovat, musi zde byt&ro ukitelného. Tim je pr&vuvedena latka,
kterd ovSem nefize byt utena jakozto latka dbec, neb6 takto by mohla byt jedih
znicena®® Pud k utovani se proto netyka latky jako takové, nybrz mougovani toho, jak
bude latka ufena. Samotna k &eni utena latka je ovSem — a to jéleiité — re¢im vyhradr
subjektivnim, neb® muze byt pouze ,rozvrhovana produktivni obrazotvothosi
myslena“*® Latka sama nefize byt jako takova darna’ nybrz J& samo si ji mustewlloZit.

O latce ovSem Fichte mluvil jiz edchozich pasazich: (a) tvrdil, Ze mysSlenku
matérie pedstavy poskytnuté zvehje teba zavrhnout’’ (b) odmitl, Ze by latka mohla byt
vysledkem zapsobeni Neja na J& a poznamenal, Ze ,musi byt tepiverena.®*® Relace
mezi edesSlym pojmem latky a n§j$im je ovS8em nejasnd, odkazy proto uvadime s@Se n
dokresleni — tive Fichte mluvil o obsahuredstav, nyni spiSe o latce jako nositeli akcidlent

Jakym zjisobem nicméhJa ze sebe latku rozviji? ,Jeho usilovani o raatfionost
je vSak ohrardieno, je potud kladeno jako vhif, uzavena, sebe sama cujici sila (tj.

uréovana a utujici zarove), neboli — protoZe se neprojevuje — jako intenzikatka.%°

391 7 pocituse reflexi o 8m stavgpocitek“ J. G. FichteZaklad vSehoddoslovi str. 193 (FW | 323).
392 pocit rovréz vznika reflexi, totiz reflexi omezeni pudu. Siv.G. FichteZaklad v&eho adoslovj
str. 193 (FW | 323).

%93 Nutno podotknout, Ze druhy bod je spiSe interpnetstem, jenz se zaklada na §Zdkladu vieho
vedoslovictenymsub specid-ichtova vyjadeni vDruhém Gvodu doéddoslovi Na toto misto prace
odkaze nize.

¥4 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovistr. 181 (FW | 307).

395 . G. Fichtezéaklad véehoddoslovi str. 186 (FW | 315).

3% Das bestimmbare wird also dem Ich nigloh auRBen gegeben, sondern das Ich muR den Stoff aus
sich selbst entwickeln.W. Metz. Die produktive Reflexion als Prinzip des wirklichBawuf3tseins
str. 92.

%973y, J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovj str. 115-116 (FW | 220).

8 grv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 79 (FW | 174).

9. G. FichteZaklad viehoddoslovi str. 184-185 (FW | 312).
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Eminentré subjektivni pocity jakoterve, trpkost etc., které v podskéchto kvalit uilo
jeding Ja, maji byt penaSenimibertragen na tuto latku jakozto nositel@rager ucinény
nécim objektivnim. Akcidenty Ja se maji na zaklamhoto aktu stat fijpadky objektu
(jakoZto akcidenty z pojmu vyZaduji substanci, ria hy inherovaly). Objektivita latky
samotné je pak zaloZena pouze vtom, Ze ,jeji roelye zaloZena v obecném zakonu
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vesSkerého rozumu™." V naroku na jakoukoli jinou objektivitu nez fundmwou ve shodném

.pocinani vSeho kormého rozumu“ podle Fichta ostatrspaiva ,snadno prokazatelny
klam. 4%

Pokud by platilo, Ze to, co Jacii vlastrg cije, je latka, jak to konstatuje sam
Fichte®®? ktera je ovSem{vodre jen subjektivni, bylo by zjevné, 2éé je utvdeno pouze
z Ja samotneho. Rgdvsak o latce mluvme jako o nositeli a sdadime se na relaci mezi
pocitem a pditkem. Pocit byl interpretovan jakoeo subjektivniho, vysledek vzajemneho
pusobeni dvou tendenci Ja iniciovanych ve své ghotti narazem. il@stoze Fichte ve své
terminologii kolisa, sp&iva rozdil mezi pocitem a pitkem Zejme v tom, Ze pditek je na

403

rozdil od pocitu jiz vztazen kipdmetu,” > coZz se ma podl@akladu vSeho adoslovi dit

reflexi pocitu®* Vlastrs se tedy jedna o reflexiidgjsi reflexe, sdm pocit totiz vznikl reflexi.
Néco zcela subjektivniho — &gni Ja — ma bytipneseno na nositele (latku, jez se stala
objektivnif¥®® a stat se wenim pedmitu, m¢im vtomto ohledu objektivniff®
Vykonavatelem jenasSeni je vSak pochopitélda, které transponuje svécemi na gco
jiného, na jim samotnymi@dloZenou latku; v tomtofenaseni fenasi roviiz identitu jakozto
podminku pedneétu a identifikace pgétku. Ma-li ¢cervena bytéervenou, musi platit, Ze
cervend =cervena. Kazda kvalita musi tedy byt jednoduch& tatoznost je ji vSak
postoupena jedinJa. DalSi podminkou je ustaveni vymezujicich vztabzi p@itky (pocity)
navzajem. Ma-licervena byt¢ervenou, musi platit, Z&ervena+ modra, Zluta etc. Kazda
kvalita musi byt odliSena od zbytku Neja i od Jar{énicervai), teprve poté jed&im, recim
uréitym. Referent penéSeni &hto charakteristik (n&p identity) musi byt ovSem jiz k
dispozici: zde by of bylo zapotebi opory v produktivni obrazotvornosti€¢maseni identity

z Ja bude totiz rejm¢ aktem fixace rozvazovanim, jenZ navazuje na olwamoosti

4003, G. Fichtezaklad v&ehoddoslovi str. 187 (FW | 315).

1 Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovi str. 168 (FW | 290).

92J. G. Fichtezéaklad viehoddoslovj str. 193 (FW | 323).

403 Tato ma omezenost se ve svéitmsti zjevuje v omezenosti mi praktické mohutndst] a jejim
bezprostednim viemem j@ocit (hazyvam to rag]i takto nez jako Kanpacitek patitkem se to stava
teprve vztahem kipdnetu prostednictvim mysleni): pocit sladkostiervené barvy, chladu apod.“ J.
G. Fichte Druhy Gvod do &doslovj str. 87.

4043ry. J. G. Fichtezaklad vdehoddoslovj str. 193 (FW | 323).

% Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 185 (FW | 312).

4% Srv. J. G. Fichtezaklad viehoddoslovj str. 186 (FW | 314).

103



poskytnuty materialf®” N&co subjektivniho (pocit) se tak stava objektivnipoctkem) na
bazi jednani samotného subjektiefpaSeni na latku, fixace apoddbstrahujeme-li tedy od
narazu, nevyskytuje se v odvozenitga nic ne-subjektivniho

Timto je stanovena uloha alesipee svych konturach wgSena. Ptali jsme se poimi
realismu ve wdoslovi a deklarovali, Ze za hlavni kritérium jejipposouzeni budeme
povaZovat pvod matérie, tj. p&itku (o realisténosti wdoslovi jiz bylo jasno diky narazu).
Ve swtle predchoziho se jevi nespravnyiui, Ze Ja neni autorem gtk a, jak to ve své studii
&ini Sobotka'®® Naopak, J& je jejich iwvodcem, to je dostates jisté (o data ve vyse
uvedeném smyslu se nejedA)K n&éemu neredukovatelnému gimnost J4 se domnivame
dospt az v okamziku, kdy do zorného pole vstupuje kphecgrazu; cesta kima je gitom
sledovana fes paitek, pocit, pud a usilovani. Ja neni autorem narao je zcela
nepochybné, avSak je tim, kdo utiv@ccitky (vSimnéme si zde souvislosti sémeckym
bilden a dale slovy jakdBild a Einbildungskraff. Tim ovSemiettz otdzek neni Werpan,
v pitku (Empfindung totiz zcela neproblematicky iheme rozliSit¢ité (Empfundene a
¢ijiciho (Empfindende Tazani, jez je mnohem zajin&si, stoji poté taktoje Ja autorem
citého? Cilem pedchazejicich odstafrdylo predvést, Ze i na tuto otazku bychonslinpodat
pozitivni odpo¥d’. Zcela flagrantnim se v3SakipejmenSim zda, Ze sam dikek musi byt
konstituovan cinnosti Ja (jiz vtom lze zahlizet rozdihie¢v Kantovi), musi na & byt
uplatreny podminky, za nichz tbec mize pro Ja byt, jako je napidentita se sebou,

diference vici ne-sok apod.

407 Wir Ubertragen das A = A, den Charakter des Ilbér (Vernunft), auf das Nicht-Ich. Das ist die
Bedeutung des ,Fixierens'. Was die Vernunft fixierkann, muss die Einbildungskraft produziert
haben.” W. Class, A. K. SolleKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre
str. 510.

4% gry. M. SobotkaFichte jako Schellingv predchidce str. 188.

49 °Sry. W. Class, A. K. SolleiKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre
str. 499.
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5. Zawr

Lze snadno viél, Ze tato prace sgeni do dvou stZejnich Usek, které spolu nicmen
Gzce souvisi. Prvni byl zacilen primérnna problematiku seb&gomi, resp.
sebeobeznamenosti. Nastinil bazalni ryggdpttného ¥domi a poskytnul tak pozadi pro
vystoupeni pdeby prereflexivni formy sebevztahu, jeZ byla temagicky uchopena jako
sebeobeznamenost. Vymezil se takivurcitému (totiz reflexivnimu) zfisobu pojimani
vykladu sebesdomi, které autor — jsa inspirovan kultovnitthinkem Dietera Henricha
Fichtes urspringliche Einsicht povaZzuje za neudrZitelné. S touto pasézi bylkénis
voditko pro pechod k myslence absolutniho J4 jakoZto subjeldkbbja naslednk otazce
po moznostech rozvinutitgdmétného wdomi (a jeho obsadf z tohoto bodu. Tim prace
dosgla ke své druhé hlavriasti, jejiz vyhotoveni nicménmglo, jak se fetelrt ukazalo,
dopad také pro vyzmi predchozich Usek nebd v jejim swtle je zkoumajici nucen
piehodnotit povahu absolutniho Ja samotného, ktere givodne z nikoli zcela nespravnych
davodi mohl povazovat za samotmdsolutum Tvai v tva Ukolu objastni predmétného
védomi z pozic absolutniho ,subjektu” nebylo moznéed#izet, Ze Ja je plnosti doatgci
sokE samé; naopak je insuficientntkali musime trvat na tom, Ze identické), nikoli @i,

v jeho sebekladeni samotném musi byt obsazen mamedostaténosti. Pokud by totiz bylo
sokEstane, nikdy by nebylo mozné objasnit jeho @i se narazu, objeveni séceho
cizorodého.

V kontextu explikace genezaqunmétného ¥domi bylo dale mozné ukazovat nejen
duvody neakceptovatelnosti realistickych pozic (kiaivni a kvantitativni realismus), ale
rovneéZz problematinost uchopovani &loslovi jako idealismu. Prace j&spiredvedla, prd
neni korektni oznavat Fichtovo ¥doslovi bez pdgebnych doplani za ,idealismus®. Timto
konstatovanim se j@Stvracime nazff k jednomu prozatim nezodpiaenému tazani: co
mame rozurét tim, Ze ¥doslovi je ,real-idealismem®, resp. ,ideal-realismi®

Duvodi pro tato oznéni Ize nalézt vicero, Byse t&i kolem jednoho bodu. Jednim z
nich nepochyb& je, Ze je soustavoufimajici néco bytostd nejaského, totiz naraz
(realismusf® bez mho? by wdomi pedmstu vibec nemohlo objasnit, ktera si vsak
uvédomuje nejen to, Ze toto nejaské je samo ve svénasbiz podmigno cinnosti Ja

(idealismus), ale rowz to, Ze onen nezavisly narazpe jen musi byt kladen (idealismus), je

“0'Srv. J. G. Fichtezaklad vieho ddoslovi str. 159-160 (FW | 279-280). Na stejném wmisSichte
vyswtluje, pra: tento krok neznamendiklon k transcendentismu.
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nezavisly pouze ve své zavislosti (ma smysl poudeipp mize byt jak vztazen k J&)-*
Jako real-idealismus lzeg¢doslovi uchopit také proto, Zze nekoné (idealni)¢innost je
mozna pouze ve vztahu ke kéné (realnéxinnosti avice versa Bez ideality by nebylo
7adné reality a bez reality 7adné idedliyPodle interpretace podané v této praci by také
bylo moznérici, Ze ¥doslovi je idealistické, neldesi veSkerd weni Ja ,troufd4 odvodit* z Ja
samotného, avSak stasré explicitné palitd s prvkem narazu zajifjicim jeho realismus.
Pokud tedy ma bytd&doslovi skuténé realistické (jak se zde domnivame), pak ohniskem
tohoto realismu zcela nepochyje praw naraz. Jednak proto, Ze v jeho pojmu se setkavame
s ne¢im (a Zejme jedinym), co na Ja nelze bytostprevést (to bylo mnohokrat achzreno),
jednak proto, Ze jen dikyému uibec lze rozlisit d¥ pavodn nerozliSené&innosti, resp.
jejich smeéry (centripetalni a centrifugalni), jejichz intecakje pro koncipovani real-idealismu
zasadni. Podano jé§inymi slovy: wdoslovi je idealistickeé, neld@ Ja vyvozuje (a) cbude
piedstaveno, (b) Ze je J& za&itiich podminek pedstavujici; je ale realistické, jelikoZz uznava
neodvoditelnost toho, ze sébec [Fedstavuje.

Viditelné jsou ovSem i stavajici limityf@dloZzeného podani. Bylo nazeao, Ze nic
cizorodeho do Ja vnést nelze, Ze by bylo probledkétvydavat naraz zafidlo pasitkd.
Predvedli jsme dale, jak do&tk pctitku, pokud uz Mizeme disponovat pocitem, pudy apod.,
avSak dosud nebylo ukazano, jakyniggbem samy tyto (rozmanité) pudy v Ja vznikaji. Pro
rigorézni pojednani naSeho tématu by nadto byldyte2 se vyptadat s Bkolika pasazemi
v Narysu vdoslovi zvlastnihgejichz dikce by mohla znamenat misto, Rena by odfrce
mohl z&it se stavbou své protipozice. Odkazovat by nepmghynohl také na Kanta,
konkrétré kupiikladu na funkci fisouzenou obrazotvornosti v jeho kritickém podniku.
témto dwma bodim je teba pipojit dvé poznamky: (a) uskalim vykladu Fichtova dila je
lehkost, s niz Ize tdka ke kazdému stanovisku nalézt aryvek mu odpdrujtend si této
okolnosti nemohl nevSimnout v prvnim Useku praade ksme se zaobirali problematikou
sebe¥domi; podobi tomu bude i v fipac narazu, obsahu@dstav, obrazu, obrazotvornosti
apod.; pouhé vyhledani citatu je zde tudiZz neplpgngtiargumentace si Zada sestoupeni do
(ducha) systému aéenou polemiku; autor textu je skdom existence pasazi hdigch
(alespan zdanliw) proti predlozenému vykladu, domniva se nicriébe v kontextu celého

zreéni Narysu vdoslovi zvlastniha ve spojeni sédkladem vSehocdoslovije Ize s nim uveést

“1 gry. W. JankeSein und Reflexion: Grundlagen der kritischen Vefustr. 185. Déle srv. W.
Class, A. K. SollerKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre str. 421.
#2Srv. J. G. FichteNarys vdoslovi zvlastnihestr. 211-212 (FW | 347-348).
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do konformity**® (b) opirani se o kantovské uchopovani pojje bez dalsiho nutn

problematické, jak je zcela frapantni ¥igads intelektualniho nazoru; poukaz na odliSnou
funkci obrazotvornosti u tohoto autora by tak siyé podle naSeho méni spravny, ale
eventudlni interpretai spor by rozhodnout nemoHt'

V Narysu vdoslovi zvladStnihoobsazené Useky, které by mohlyédiit proti
predlozenému vykladu, operuji s terminem ,obraz"zZj¢m pekladem gmeckého vyrazu
Bild.*'®> Na prelomu 18. a 19. stoleti v&ak bylo toto slovo vyzoa#rsilng spojeno s ,utviet
¢i formovat® (bilden Bildung a pro Fichta jist Gzce souvisi s obrazotvornosti
(Einbildungskraf}.**° Bild ov&em neni pouhflachbild (v ¢e&tirs ,napodobenina®) a stejn
tak neni jerAbbild (reprodukci). Tuto okolnost jégba mit pi ¢teni textu na pati, jakmile
se hovei o ,obrazu“ apod. (v pozgBich verzich ¥doslovi bude termiBild nabyvat na
daleZitosti) '

Casté poukazovani na obrazotvornost j& jEtkvapujici, nebd o ni mnohoeteno
nebylo, autor si zde nicmé&movoluje Fedjimat zgni textu dosud nenapsaného, netaio
prace by se — jak bylo avizovano — v dalSim romvidpowdi na svou otazku stida praw
smeérem k ni. Neniiebacinit predmétem diskuse ktiovy vyznam této mohutnosti preSeni
nartnutych problém (étend&i Zakladu vSehoddoslovije dostaténé ziejmy), jeji potencial
Ize v tomto ohledu skuteé¢ jen nesnadno docenit; dalo byise, Ze Fedstavuje tmel celé
stavby ¥doslovi a jako produktivni schopnost Ja bylarmit rozhodujici slovo v tdzani se po
konstituci a prameni reality a pdifpmnosti rozmanitosti viedstavach. Na druhou stranu
ovSem lze #etelrt vidét, Ze pro tematizaci této mohutnosti zde naprobigbic prostor, jak
jsme na to vySe upozornili.

Autor prace si usddomuje bod, do &hoz prace dosia a je si ¥dom toho, jaké pasaze
— detailni prozkoumani mohutnosti obrazotvornostisystému pull — by musely byt
dovyhotoveny, pokud by stanoveny Ukotlrbyt disledré a v mfe blizici se Uplnosti spin.
Pamatuje rové¥ na zavazek spiévajici v absenci rozvedeného vypdani se sdkolika
misty v Narysu ¥doslovi zvlaStnihoObs tyto Ulohy jsou vedeny v patrnosti a v rozvrzené

ideji celku prace maji své jasruréené misto. Saiasné ztni prace lze povazovat za

“13 Pokud by #kdo tvrdil, Ze J& ma napnazorot zcela bezprogedrs postehovat uzpisobenost &ci

0 sol# ¢i narazu a pod vedenirschto vzofi pak utvdet predn®ty pro nas (obrazy), musel by takovy
vyklad jit proti duchu ¥doslovi. Jednalo by se o uvaZovani, které by Fidtieifikoval jako
JLranscendentni” a hodné odmitnuti. Jaé&iiw tomto smyslu klade jen pro to, ab¥co solé samému
mohlo vyswtlit. Vztah je tudiZz nastaven obraéen

4 Srv. nasledujici: J. G. Fichtdarys vdoslovi zvlastnihastr. 241 (FW | 388).

15 K pojmu Bild alespa ve vsi strdnosti srv. zde: W. Class, A. K. Solldé€éommentar zu Fichtes
Grundlage der gesamten Wissenschaftslestre 497-498.

“1® Na kazdy pad méa pojem navysost komplexni vyznam.

“"To pouze poznamenavame, pojembildungskrafizase bude naopak chib
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fundament relativé silné idealisticky orientovaného vykladu, jenz nicraéneflektuje
vydobytky fichtovského badani poslednidtibpzné padesati let, které — nakolik je autorovi
znamo — znamenalo p@ém¢ zasadni fehodnoceni Fichtova filosofického odkazu. Vyhyba
se klasické, dodnes Siroce rdesie (alespo mimo specializované badani) a chybné
interpretaci, jez se zakladda na mylném pochopeld e povahy néarazu; kli tomuto
neporozunini je pak nepméierg akcentovana idealisticka stran&dwoslovi. Nutno fiznat,
Ze vypracovani dosud nesepsanych tid®k mohlo podany vyklad nastinit z jiné strany a
v disledku vést dokonce k jehdghodnoceni. Podobna situacéz® snadno nastat napfi
prechodu k praktickému dildakladu vSehoddoslovi(reinterpretace absolutnosti absolutniho
Ja). Drtiva ¥tSina plodi predchozi snahy by tim nicm&mlotena nebyla, ohroZzen by byl,
nakolik to nyni nizeme posoudit, pouze z&\prace (teze o prameni §tka). Doposud vSak
neni zadné vyrazné voditko indikujici pediu takové reinterpretace viditelné. Zn&
mnoZstvi mist — které ovSem jé&stic nedokazuje, jak jsme na to poukazali — naaki
svou podporou rozvrzenému projektu &aé zaklady''®

Na uplny za¥r se zda vhodné poukazat jegdnou na dlezitost praktickeho dilu
védoslovi, které si sice leckdo¢dom je, nebt vlastni Fichtova vyjagni jsou
nepgehlédnutelnd, avSakgre se pozornost baddtelpina spise k teoretickému oddikdy o
védeéni, resp. k prvnimiem zasadam.iBdevSim tuzemskd literatura se v tomto ohledu zda
byt zanétena az filiS jednostrané. Bylo by ovSem Zadouci zjednat ve zgmiém bodu
napravu, nelirané ¥doslovi nelze plnohodnatnpochopit a docenit, je-li jeho prakticka
stranka zanedbana nebo dokonce opomenuta. Bykitmmpsam Fichte, kdo v neockot
¢tend&iu vénovat dostainou pozornost praktickému Usekusdeslovi spabval jeden
Z podstatnych woda toho, Ze ¥doslovi bylo chapano zkreskemebo i zcela chylin Na
druhou stranu neni snadné &endi divit, neba praktickou ¢ast vdoslovi, zpracovanou
Fichtem ve znéném sgchu, zejména vSak 8§ 6 az 11, Ize sledovat snadtesyétSimi
flg

obtizemi nez pasézZerquichazejicl.” Platnost poZzadavku jejich precizni interpretace ti

nicmérg neni nikterak umensena.

18 Krom& mnoha jinych vyjateni nap. zde: J. G. Ficht&aklad viehoddoslovj str. 119 (FW | 225).
Srv. dale nafiklad J. G. FichteErste Einleitung in die Wissenschaftslehiiéw | 440-449). Tuto tezi
podporujicich pasézi by bylo mozné shromazdit mnakédni mist samo vSak — jak na to jiz bylo
upozorrgno — u myslitele jako je Fichte néie spor definitive rozhodnout.

“19 prehlednym zpisobem pedkladaji pro tuto problematiku relevantni pasgi¢ 6lass a Soller. Srv.
W. Class, A. K. SollerKommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wiskafislehre str. 348-
349.
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