Robin Kopecky: Bakaki&ka prace, “Je mozna etika jako kalkulus?*
Posudek Skolitele

Predkladana prace se zabyva etikou klasického uiditar a zkouma moznosti redukce
utilitaristického pistupu ke kalkulu. $¢dem pozornosti je kvalitativni utilitarismus J\Milla a autor
analyzuje a interpretuje Millovo stanoviskéetrg jeho zdivodnéni principu uZiténosti, nepimého
chapéni aplikace principu uZiteosti fule utilitarianism) a jeho pistupu k teleologii. Na zaklgdéto
analyzy autor dospiva k zé&w, Ze existuji hluboké problémy se snahou formatiavramci Millova
systému etiku jako kalkulus.¢koli Mill dokazuje, Ze obecny axiom principu uitesti je ijatelny,
metoda aplikace tohoto axiomu na jednani in&byt determinovana kalkulem, tvrdi autor.

VétSina interpret by fekla, Ze to nenidbec ekvapeni. Poukazovali by totiz na nezbytnou roli
souzeni ,kompetentnich soud@ii determinaci kvality $isti, coZ se zdé byt v konfliktu s aplikaci
kalkulu. Autor vSak povaZzuje tento trédi ndzor za ndpsny. Tvrdi, Ze i kdyZ kardinalidzeni
potéSeni, jak jej navrhoval Bentham, neni uz u Millazmé, ordinalnfazeni mozné je. A ordinélni
fazeni je stegapmatematizovatelné jako kardinalni (s. 30). Z tdheodu si autor mysili, Ze
kvalitativni povaha Millova utilitarismu sama o satestéi, aby zabranila kalkuéaimu gistupu.

Autor uvadi mnohoiinosnych rozliseni v Millo¥ celkovém systému. Do rozliSuje nafiklad mezi
umenim Zivota ért of living) a moralkou i mezi principem uZéeosti a principem nefiSiho S¢sti (s.
17). RozliSuje rovéZ mezi materialni a formalni interpretaci princitisti a ma za to, Ze jde Millovi
jen o zdivodreni formalni verze principu (s. 25) . Autor takéli®zje mezi konsekvencialismem a
teleologii a zajimavkritizuje rozStenou interpretaci, ktera povazuje princip maxinsde ststi za
zakladni rys Millova utilitarismu (s. 35-38). Autoabizi roviZ plastické a feswedcivé priklady

ve prosgch utilitaristického nazoru, Ze zdravi éstbjnost nemohou byt st&jmakladni hodnoty jako
Stesti (s. 42).

Na bakaléské arovni mé autor dobrou znalost literatury ldkého utilitarismu, co se &g
primarnich i sekundarnich téxtPoukazuje nejen na s@sné, ale i na starsi interpretace a kritiky
utilitarismu, Wetne ¢asto pehlizené klasikyrhe English Utilitariang1900) od Leslie Stephena. V
souvislosti se sekundarni literaturou autor uvadingtné interpretace jednotlivych aspi&hdillova
mysleni ¥etrg zajimavého odmitnuti obvyklé konsekvencialistickérpretace jeho etiky. V tomto
kontextu autor dokazuje také znalost problematikgi@vance Millovych nazdro politické svobod i
casti spistBystém of Logizabyvajicich se metodou a &mim Zivota.

Navzdory ¢Emto pozitivaim existuji podle v praci dva zékladni nedostatky. Zaprveé jde o sttek
jasnosti v prezentaci argumentace. Autor prméhcasto pedpoklada znalost a interpretaci nauk bez
vyswtleni (nap. ,ticking bombB a ,trolley problem$s. 39). Struktura prace je navic tiepledna a ne
vZdy ¢tend tusi, pr@ jedna sekce nasleduje po druhé. Jedikiaa za vSechny: neni jasné, pse
autor zabyva naturalistickym klamem (v sekci 2.219 pra¥ po sekci ,princip uzitenosti jako
pravidlo ungni Zivota“ — autor nepochyldrma své dvody, ale jeiteba jasn sctlit ¢ten&ovi, jake
jsou, a doke spojit argumentai postupCas odéasu jsem @l pocit, Ze autor zaponthna svého
¢tende — préce #tSinou postrada shrnuti hlavnich kiipkivadni do novych témat, Zdazreni
hlavnich tezi a tak podobnl celkovy z&¥r je velmi kratky a malo informativni. Autorovo \agreni

je rékdy prilis kompaktnici negimé na to, aby bylo jagrsrozumitelné.

Zadruhé se zda, Ze autorovkdy stai referovat nazory ze sekundarni literatury beZitel
komentde ¢i dukladného kritického hodnocergichto nazoi. Popisuje naifiklad zajimaveé ne-
maximalizujici¢teni Milla Johnem Marshallem (ss. 35-38)fdgkava tomutd@teni bez uvazovani o



tom, zda je interhkoherentnti v souladu s Millovym opakovanym tvrzenim, Ze za@kimoralnich
hodnot je ,nej¥étSi Ststi celkoe” (the greatest amount of happiness altogetheUtilitarismus kap.
2, odstavec 9). Autor tvrdi, Ze jde Millovi @&sti ,kazdého zé€astréného”. Neni vSak jasné, co se
stane, kdyZ jedetlovék dosahne svéhodsti jen na Gkor dalSiati kdyZ ,nejwtsi SEsti celkow” je
dosazitelné jen diky velice nerov&ié neférové” distribuci patSeni a utrpeni. Nechtici apriorrg, Ze
Marshalfiv pristup neniZze byt platny. Myslim si ale, Ze bychom ridinpiijmout jeho neortodoxni
interpretaci bezikladného uvazovani o moznych namitkach, kterélsgitpejen pesnosti jeho
¢teni text, ale také konsistentnosti stanoviska, které j@nek gipisovano Millovi.

Navrhuji préaci k obhajoh Vzhledem k vySe uvedenym nedostiatkdoporéuji zndmku dobe az
velmi dolye.
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