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Abstrakt

Cilem této prace je zodpovédét otazku, zdali je mozné formulovat etiku jako kalkulus. Toto zalozZeni je
feSeno na pozadi klasického utilitarismu, tedy na pracich Jeremyho Benthama a zejména jeho
nasledovnika Johna Stuarta Milla. Ustfednimi tématy jsou: Princip uZite¢nosti, jeho formulace a
odpovéd na jeho kritiku. DalsSim tématem je posun Millovy teorie od Benthama. Tretim tématem je
problém spojeni Millova utilitarismu a konsekvencialismu. Zavér prace zni, ze Millova eticka teorie
neni zaloZena na axiomaticko-deduktivni metodé. Ackoliv Ize pfijmout a obhdjit princip uZitec¢nosti,
tak neni jednoznac¢né dana metoda, kterd by s timto axiomem zachdzela.
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Abstract

The aim of this thesis is to answer a question whether it's possible to formulate ethics as a calculus.
This founding is solved on the background of classical utilitarianism, on works of Jeremy Bentham
and especially his follower John Stuart Mill. Primary topics are: The principle of utility, its
formulation, possibility of proof and an answer to its critics. The next subject is a shift of Mill's theory
from Bentham. The third subject is the issue of connection between Mill's utilitarianism and
consequentialism. The conclusion of the thesis is that Mill's ethical theory is not based on axiomatic-
deductive method. Although is it possible to accept and defend the principle of utility, there is no
method that would use this axiom.
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., Zatimco Xenofon zaznamendaval déjiny a Eukleidés ucil geometrii, Sokratés a Platon mluvili
0 nesmyslech pod zasterkou, Ze vyucuji moudrosti a moralce *

Jeremy Bentham. Deontology



Uvod

Diky tomu, Ze uzivani axiomaticko-deduktivnich metod umoznilo zna¢ny pokrok
v mnoha védach, neni nepatfiéné se tazat, jakym zpliisobem tato uhranciva myslenka prosakla
I na pole filosofie. Proto hlavni zkoumanou tezi této prace, jak i jeji nazev napovida, je
moznost formulace etiky jako kalkulu. Toto zalozeni bude feSeno na zakladé klasického
utilitarismu, tedy na pracich Jeremyho Benthama a zejména na dile pfedni postavy tohoto

myslenkového sméru — Johna Stuarta Milla.

Setfeni je zahajeno struénym vysvétlenim kalkulu jako axiomaticko-deduktivni
metody a jejich slozek. Protoze Mill byl radikalnim empiristou uzivajicim jako zakladni
metodou usuzovani indukci, bude nutné ospravedlnit uziti dedukce v jeho systému. Toto uZiti
je pak nejlépe vidét na kontrastu védy a uméni, zejména povahy jejich soudd. Déle se vénuji
nutnosti prvniho principu Vv etice a jeho vztahu k faktickym okolnostem. Jako axiom pro
kalkulus volim Benthamiv princip uziteCnosti, ktery nasledné¢ uziva i Mill. Protoze
S principem uzite¢nosti budu nadale pracovat a Millovo ur¢eni v Ultilitarismu je trochu
neurcité, tak se nasledné vénuji presnéj$imu vymezeni principu uzite¢nosti na zakladé ¢lanku
D. G. Browna. Tazu se, jestli je mozné podat diikaz principu uzite¢nosti nebo zdali je mozné
uvést alespon néjaké argumenty v jeho prospéch a piipojuji jednou z prvnich kritik klasického
utilitarismu — naturalisticky klam prezentovany v dile Principia Ethica G. E. Moorea a

naslednou obhajobu Millova dikazu Alanem Ryanem.

Zakladni rysy klasického utilitarismu pfedstavuji na Millové€ revizi Benthamova uceni.
Rozvadim zejména srovnani kvalitativni a kvantitativni koncepce potéseni a interpretaci ve
prospéch nepiimého utilitarismu. Vztah jednotlivcl a obecného §tésti fes§im na zakladé ¢lanku
J. Marshalla. Nakonec provedu analyzu pravidla, které ma urCovat, jak zachazet s
uzivanym axiomem — principem uzite¢nosti. Timto pravidlem ma byt konsekvencialismus. Po
rozboru struktury tohoto pojmu se vénuji Jacobsonové praci davajici do souvislosti Millova
dila O svobode a Utilitarismus a problematickému vztahu teleologické koncepce utilitarismu

s konsekvencialismem.

V zavéru prace by mélo byt poskytnuti odpovédi na hlavni tezi a neméné dulezité

shrnuti zédkladnich principt klasického utilitarismu.



1. Obecné poznamky

1.1 Kalkulus v etice

Axiomaticko-deduktivni doktrinou souhrnné oznaduje Vojtéch Kolman® takovou
ideologii, ktera prevadi usudky do normovaného tvaru® piimého odvozeni. Axiomy neboli
prvni principy jsou povazovany za nedokazatelné, externé lze vSak diky jejich jednoduchosti
nahlédnout jejich pravdivost. Tento systém byl stavén na zéklad¢ axiomii a m¢l ptimy dikaz,
ktery plnil roli kanonické metody. Kolman upozorfluje3 na nemnohé pokusy o Sirsi aplikaci
této metody, jako byla Spinozova etika nebo Hobbesova politicka filosofie, i kdyz konstatuje
zjevnou utopicnost tohoto planu, tak dle néj ,, ... uhrancivost a znacna vagnost samotné ideje
ale nikdy nedovolily nahlas vyslovit myslenku, zZe by nékteré oblasti poznadni

axiomatizovatelné byt nemusely.*

Piikladem zdanlivého uziti kalkulu v etice mize byt zkoumani firmy Philip Morris, Ze
kouieni je pro Ceskou republiku finanéné vyhodné. Nebo propodet spoleénosti Ford, ktery
ohledn¢ modelu Pinto preferuje soudy s pozlstalymi pied instalaci levné piicky za nadrz
automobilu, protoze cena za soudni vydaje, za odSkodnéni pozistalym je niz$i nez cena
instalace pfi¢ek na vSechny kusy modelu Pinto. Toto ale neni obsah etického zkouméani. Toto
je trzni kalkulace, o cené rozhodne trh, nikoliv normativni soud respektive odvozeni z prvnich
principll. Na téchto dvou tématech je snad jen zajimavé skandéalni ocenéni lidského Zivota, ale

toto vSechno si lidé voli sami s védomim moznych rizik automobild i cigaret.
Jako viibec prvni kalkulus v etice formuloval Platon v dialogu Protagoras:

., Coz snad miuize ten rozdil zdleZet v nécem jiném nez v libosti a nelibost? Nemuize byt
prece v nicem jiném. Nuze, jako clovek uméjici dobre vazit, seber veéci libé a seber véci
utrapné, dej na vahu také blizkost a vzdalenost a pak rekni, ceho z obého je vice. Jestlize
vazenim srovnavas veci libé s libymi, je vziti vzdy ty, které jsou vétsi a kterych je vice; pakli
veci nelibé s nelibymi, ty které jsou mensi; pakli libé s nelibymi, tu jestlize jsou véci utrapné
prevazovany od libych, a to bud véci blizké od vzdalenych, nebo véci vzdalené od blizkych,

ma se konati to, v cem jsou ty libé véci obsazeny, pakli vsak jsou libé véci prevazovany od

! KOLMAN, Vojtéch. Filosofie &isla. Praha: Filosofia, 2008. s. 183.
2 P¥imy neboli deduktivni dikaz viz. KOLMAN, Vojtéch. Filosofie ¢isla. s 181.
* KOLMAN, Vojtéch. Filosofie &isla. s 183.
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utrapnych, nema se to konat. Jetomu — ekl bych — néjak jinak, lidé? Vim, ze by nemohli jinak

., 4
mluvit.

Jak tedy uzit kalkulus? M4 axiomy, které jsou dany, nedokazuji se a ani nemtizou byt
dokazany. Dale jsou dana pravidla, kterymi se dokazuje pravdivost, v tomto ptipad¢ spravnost
daného jednani. Pro tuto ,,vagni a uhran¢ivou* koncepci se zdd byt vhodnym kandidatem
utilitarismus. Idedlné takovy, ktery jako axiom uzna potéSeni, Stésti nebo vzkvétani jako to
jediné vlastni dobro. A jak se bude zachazet stimto axiomem? V zavislosti na jeho

néasledcich, konsekvencich.

Davodem, pro¢ zkoumani je zaméfeno na Benthama a zejména jeho hlavniho a
ptimého filosofického naslednika Johna Stuarta Milla, je skute¢nost, ze Bentham se stal
zakladatelem celého ideového hnuti a Mill byl vychovan a vzdélan jako nositel a
pokracovatel. Ackoliv Mill sviij prispévek Utilitarismus nazyva , littlework*® a a& Bentham
produkoval kvanta textu ze své poustevny, které ne vzdy si neprotifecily a nebyly jesté dosud
publikovany jeho kompletni spisy, tak lze s ptihlédnutim k dal§im zejména Millovym dilim
ucinit odpovidajici obraz toho, jak byla eticka teorie Utilitarismu ve své klasické podobé
formulovana. Bentham pfisel s ideou uzivat kalkulus jako nastroj v etice, nikoliv jako metodu
samotnou. Mill svym raciondlnim projektem na toto navazal, ale postupné se kvantifikujici
koncepci vzdalil, coz ale neni diivodem, pro¢ neuvaZzovat o axiomaticko-deduktivni zakotveni

jeho etiky.

U piekladu termind jako ,,pleasure®, ,happiness® se drzim jako konvence ¢eského
prekladu Utilitarismu Karla Sprunka, pfesto je ale nutné se zminit o odli§nych ptekladech.
Termin ,,pleasure® ma razné Ceské a slovenské protdjsky, Sprunk uvadi ,pot&seni“®, Znoj
,pozitek*’, Gluchman ,,prz'jemné“S, Viacha uZziva terminu ,,pfijemnost“.g Mozna by bylo lepsi

wewvr

variantu termin ,,potéSeni, protoze terminy ,slast“ a ,pozitek jsou vazany hlavné na

* PLATON. Prétagoras. Praha: OIKOYMENH, 2000. 356a - c.

> MILL, John Stuart. Autobiography. (CW 1:265) In. MILL, J. S. Collected Works of John Stuart Mill. ). M. Robson,
ed. Toronto: University of Toronto Press, 1963.

Nasledujici odkazy na Millova dila budou odkazovat na uvedené Collected Works (CW) nebo v zavorce bude
uvedena kapitola a paragraf daného spisu.

6 MILL, J. S. Utilitarismus. Pfelozil Karel SPRUNK. Praha: Vy$ehrad, 2011. s. 40, n. 2.

7 ZNOJ, Milan. Utilitarismus: Jeremy Bentham a John Stuart Mill. In: J. Chotas, R. Kucera, eds. Déjiny politického
mysleni Ill. Praha: OIKOYMENH, 2009.

8 MILL, J. S. Bentham. Utilitarismus. Prelozili M. Gluchmanova, V. Gluchman. Presov: LIM, 2000.

° VACHA, M. ,.Je viibec jesté moznd etika v ,postetickém’ svété?", Filosoficky ¢asopis 58, 2010, &. 2, s. 273-279,
1 KOHAK. Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Slon. s. 138.
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smyslové prozitky. ,,Blaho* naopak vypovida vice o stavu nez o konkrétnim prozitku.
Podobné jako je mozné najit ,,utéchu* respektive ,,utéSeni ve filosofii, tak je mozné v této
duchovni aktivité najit piibuzné ,,potéseni®. ,Prudence“ piekladam jako rozumnost, jejiz
soudy jsou soucasti uméni Zivota spolu s moralnimi a estetickymi soudy. Rozumnost je
uzivana jako prozfetelnost pii planovani raciondlné jednajiciho cloveka, zohlediiuje jeho

pomér néklada a vynosi.

1.2 Véda a praktické uméni

Panuje zasadni rozdil mezi védou a praktickym uménim. Ve véd¢ dil¢i pravdy — fakta
predchazeji teorie. Mill*! v duchu radikalniho empirismu piedpoklada, Ze geolog se vypravi
sbirat kameny — ,,fakta®, vybaven pracovni hypotézou, poté na zikladé¢ nashromazdénych
faktu vyslovi obecnou teorii. Zatimco v praktickych uménich je tomu naopak — je dan cil,
napf. ve stavitelstvi most spojujici dva biehy feky a dana nosnost, od tohoto cile jsou pak
odvozeny dana pravidla, pomoci nichz danou nauku, at’ je to stavitelstvi, zdkonodarstvi, ¢i
mravnost, uskutec¢iujeme. Uvédomme si, Ze 1 véty téchto dvou odvétvi jsou nestejné povahy.
Ve véde jsou vSechny véty popisné tedy deskriptivni povahy. Véta védy: ,,Ve vakuu padaji
vSechny predméty stejnou rychlosti. Naopak véty etiky predepisuji jednani, jsou samy osob¢

preskriptivni.

Mill uréuje uméni, které definuje kritéria mravnosti, jako ptechazejici praxi:
,, Kritérium spravného a nespravného musi byt zpuisob zjistovani, co je spravné a nesprdavné a
ne nasledek toho, co jsme zjistili. “12 Alan Ryan®® upiesiiuje Millovu metodu v etice, totiZ
pokud lidé se drzi moralnich pravidel, kterd nazyvaji samoziejmymi, tak je riziko, Ze se jedna
pravdépodobnéji o zvyk. Pokud by se intuitivné ziskana pravidla dostala do konfliktu, tak je
potom tézké nebo pfimo nemoZné mezi nimi rozhodnout, proto Mill opakuje, Ze je nutné mit
zékladni princip, ktery mezi nimi rozhodne.'* Millova pozice v etice je deduktivismus, ktery

odvozuje sekundarni principy z obecného principu a presvédceni o racionalité v etice.

Y ytilitarianism (1.2)
2 ytilitarianism (1.2)
3 RYAN, A. The Philosophy of John Stuart Mill. London: MACMILLAN PRESS, 1987. s 194.
" System of Logic (VI, XIl, 7)
11



Mill*® se vymezuje viigi intuitivismu v etice a to zejména Whewellovi, aby ukazal, Ze
jak zastanci intuitivni $koly, tak apriorni $koly musi nakonec vyuzivat zavéry respektive
faktické okolnosti induktivni, tj. Millovy. Rozdilem mezi Skolou apriorni a induktivni je, ze u
prvni Skoly je mozné ulinit zavéry z prostého pochopeni vyznamu termind, zatimco u
induktivni $koly je nutné se odvolat na pozorovani a zkuSenost. Intuitivni a induktivni Skola
se shodnou dle Milla na nutnosti aplikaci obecného zdkona na urcité jednani, aby bylo mozné
o ném vypovedét, Ze je mravnym. Mill tvrdi o intuitivni a induktivni Skole, ze vyZzaduji
existenci ,,mravni védy*, ovSem v predeSlém paragrafu oddélil védu od praktickych uméni,
tak mravni védou zfejmé& myslel praktické uméni, které ovSem je schopné reflexe pramenici
ze svych nasledkt — faktickych okolnosti. V této nauce by musel byt ,, ... jeden princip nebo
pravidlo rozhodovini mezi ruznymi principy (kdyby byly v konfliktu) by musel byt

. , 16
evidentni.

A pravé protoze tento princip nebyl formulovan, tak etika nebyla vedenim, ale jen
potvrzovanim smysleni lidi. Mill vyzdvihuje princip uzitku a jeho formulaci Benthamem jako
princip nejvétsiho Stésti. Dokonce povazuje utilitaristickou argumentaci pro moralku za
nepostradatelnou a tvrdi, Ze ,,Neexistuje také zadny myslenkovy smer, ktery by odmital uznat,
Ze vyznam jedndni pro $tésti ma podstatnou a dokonce prevazujici ulohu v mnoha oblastech
mravnosti a jako zdroj mravni povinnosti.**’ Ovsem ne kazdy v tomto s Millem bez vyhrad

souhlasil, dle Nietzscheho po 3tésti touzi jenom Anglican™®,

Vratime-li se k Millovu pracovnimu rozdéleni na Skoly induktivni a intuitivni a
odlozime namitku o tom, ze by potéSeni, Ci Stésti nebylo Zadané. Moralka, ackoliv je uménim,
siln€ zavisi na véde¢ o lidské pfirozenosti. Jak jiz bylo feceno, tak Mill je radikalni empirista a
véda o lidské pfirozenosti zavisi na pozorovani, ze kterych se indukuji zavéry, ale v moralce
se jedna o deskriptivni soudy a proto neni v rozporu byt induktivistou v oblasti faktickych
okolnosti a naopak deduktivistou co se tyée mravniho uméni. Skola induktivni bude mit
axiom ,usiluj o Stésti“ nebo ,,Stésti je dobré“nebo jeste silnéji ,,dobré:= potéSeni“. A na
zakladé¢ nékterého ztéchto axiomit nebo podobného konstruujeme pravidlo — princip
uziteCnosti. Pfedpokladejme, Ze Skola intuitivni citi potéSeni, tedy to piijemné jako to co je
zédané. Druhym krokem mohou na zéklad¢ jednoduchych pocitii stanovit mnoho pravidel, a

nasledné jim urcit hierarchii jako kli¢ k feSeni kolizi jednotlivych pravidel — intuitivisté tak

> Utilitarianism (1.3)

' Utilitarianism (11.3)

Y Utilitarianism (1.4)

18 NIETZSCHE, F. Soumrak model. Olomouc: Votobia, 1995. kap. Prlipovédi a Sipy, hlava 12.
12



&ini a priori, induktivisté ze zkugenosti. Jakousi syntézu uginil Henry Sidgwick'®, kdyz

pozadoval u prvnich principti mravnosti jejich intuitivni zfejmost a nerozpornost.

19 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. Indianapolis: Hackett, 1981.
13



2. Princip uzitecnosti a jeho dikaz

2.1 Princip uZite¢nosti formulovany Benthamem

Jeremy Bentham?® v Givodni kapitole piedstavuje svlij princip uzitku definovany pro
zainteresovanou skupinu a zajmy skupiny jsou souctem zajmi jedincti, ze kterych se skupina
sklada. Princip uzitecnosti (,,Principle of utility”) je uznanim poddanstvi lidstva potéSeni a
bolesti, a je zdkladem produkce §tésti, jehoz cilem je vlozit strukturu Stésti do rukou rozumu a
préwa21. Tento princip schvaluje jednani, ktera maji tendenci zvétSovat $tésti zainteresované
skupiny, tedy nejen jednotlivce. Uzitkem je myslena vlastnost takového zaméru, ktery tihne
ke zptisobeni uzitku, vyhod, potéSeni nebo $tésti. Uzitek naopak brani pied ujmami, bolesti,
zlem a nestésti zainteresované skupiny (tranzitivné plati i o skupiné o jednom ¢lenu — jedinci).
Jednani souhlasné s principem uZitku je takové, které by mélo byt ¢inéno, nebo alespon by

v ’ Vi v v . o7 o v v v . I r v+ 22
nemélo byt necinéno. Obdobé€ o tomto jednani tedy mizeme fict, Ze je spravné ho ¢init ““.

Obvyklou namitkou je, Ze termin §tésti je pfili§ vagni, 1i$i se mezi jednotlivymi lidmi a
svou subjektivitou se tedy nemulze stit pevnym zdkladem pro systém moralky. A podle
Stephena® je tomu z Benthamova hlediska obraceng, ,,$t&sti povaZuje za nejméné neurdity
termin, a pokud namitli kritici, ze naptiklad spravedlnost je cilem vefejné spravy, tak by
Bentham odpovédél, Ze cilem by mélo byt pravé Stésti, protoze ,, Kazdy vi co je stésti, protoze
kazdy vi co je potéseni a co bolest. Ale co je spravedInost — fo je tim, co se stava pri kazdé

e, . w24
prilezitosti podstatou rozepre.

ZaloZeni tohoto principu, ktery je etickou teorii, spociva v psychologické roviné —
v egoismu, ktery je priznan jako zaklad lidské prirozenosti ©°. Utilitarismus zaloZeny
principem uzitku, ktery potvrzuje psychologicky egoismus, tedy zahrnuje v sobé harmonii

mezi svym S$téstim a S$téstim obecnym. Pfed tim, nez Bentham zac¢ne svému principu

0 BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. New York: Dover publications,

2007. kap. I. Of the Principle of Utility.

> BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.)

2 BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.X)

23 STEPHEN, L. The English Utilitarians, vol. I. [ebook]. Guteberg, 2008 [cit. 2012-08-10]. Dostupné z:
http://www.gutenberg.org/ebooks/27597. vol I. loc 3415.

** Citovano dle STEPHEN: BENTHAM, J. The Works of Jeremy Bentham. ). Bowring, ed. [online]. Liberty, 1999
[cit. 2012-08-10]. Dostupné z http://oll.libertyfund.org/title/1999. (ix. 123)

BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.1): ,Pfiroda uvrhla lidstvo pod
nadvladu dvou svrchovanych viddct — bolesti a potéseni. Je vyhradné na nich samotnych urcit, co bychom méli
délat, pravé tak jako stanovit, co délat budeme. Jednak zdsady sprdvného a spatného a jednak retézec pricin a
ucink( jsou spjaty k svému trinu. Vidgdnou ndm ve vsem, co déldme, ve vSem, co fikdme: kaZda snaha zbavit se
svého poddanstvi bude ale slouZit k jeho projevu a potvrzeni.”
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poskytovat neptimou podporu, tak zdiirazni: ,, To co se uziva k dokdzani vseho jiného, nemiize
’ r Vo o o ’ , v o . Vs «26 . . v o v

byt samo dokazano: retéz ditkazii musi mit nekde sviij zacatek. ““> Tedy princip uzitku muize

byt chapan jako axiom, ze které¢ho poté nasledn¢ vychdzeji dalsi principy a podobné jako

axiomy geometrie a aritmetiky si nezada a ani nemize byt dokéazan.

2.1.2 Neprima podpora Benthamova principu uzite¢nosti

Pokud by se nékdo pokousel princip vyvratit, tak dle Benthama®’ kritik nedokazuje
nespravnost principu, ale pouze ukazuje, Ze nékteré jeho aplikace jsou uzity Spatné. Uzitym
aforismem? chce Bentham jednoduse Fict, e kritik musi zakladat své moralni soudy na
zakladech stejn¢ nedokazatelnych jako kritizovany. Proto zada kritika, aby pfedvedl svij
princip, pokud né&jaky ma, na kterém zaklada moralku. Nebo se taze, zdali kritik pouze
nezastupuje svilj doCasny oportunisticky zajem, neprivileguje urcitou socidlni skupinu nebo
nepozaduje Uplnou anarchii, pokud hodnoti dle vyhradné svych citéni, ¢i kazdy jednotlivec

dle svych vlastnich.

Druhou kapitolu ,,Of Principles Adverse to That of Utility vénuje Bentham
paradigmatickym formam opozi¢nich principl, aby ukazal, ze selhavaji. Jedna se o princip
asketismu, ktery je vzdy v opozici. Princip asketismu je ,,/ehce satirickou verzi krestanské
moralky “2 ktery omezuje, umensuje lidské §tésti, a ktery nebyl nikdy soustavné uzit pfi
spravé véci vefejnych. A pokud by byl, tak by ze zemé& udélal peklo, nebot’ by byl
v zakladnim sporu s lidskou motivaci jednani. Druhou kritizovanou naukou je princip soucitu
a odporu®, ktery je nékdy v opozici principu uZzitku, ale ne vzdy. Tento princip, ktery
stanovuje spravné a Spatné dle pouhého intuitivniho souhlasu nebo nesouhlasu, je Benthamem
zvany jako princip rozmaru nebo Vrtochysl, ten zahrnuje celou fadu intuicionistickych a jim
podobnych Skol, které maji spole¢né rysy Vpodobé nerozumnych moralnich ptedsudkd.
Posledni Skolou, kterou Bentham odmitne, je teologicky zaloZzena moralka na vili Boha, ta

ovSem si zada interpretaci spocivajici na urcitych pfedpokladech, coz znamena, ze Bozi vile

% BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.XI)

>’ BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.XIl)

8 BENTHAM. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1.XIIl): . Je mozné, aby &lovék mohl
pohnout Zemi? Ano, ale nejprve si musi najit jinou, na které by mohl stat.”

2% QUINTON, A. Utilitarian Ethics. London: MACMILLAN PRESS, 1973. s. 30.

o Principle of sympathy and antipathy”

31 ,Principle of caprice”
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jako kritérium moréalky se musi formulovat jako jedno z uvedenych principi: asketismu,

rozmaru nebo uZitku.*
2.2 Moznost diikazu principu uzitecnosti

Na za&atku prvni kapitoly® Utilitarismu se vénuje Mill zaloZeni véd, které nespo&iva
na prvnich principech, konstatuje jistou obtiz a zmatenost dokonce i navysost piesné
matematiky. Mill si vytyc¢i cil®, piedlozit dikazy teorie utilitarismu, nakolik to je mozné,
nebot’ jist¢ otazky poslednich cilti nejsou pfistupny piimym dikazim. ,,O nécem lze dokdzat,
Ze je to dobré, jen tim, Ze ukdazeme, Ze je to prostiedek k nécemu, o cem je bez ditkazu patrné,

Ze je to dobré.«®

Mill v8ak nechce podat jen formuli jako vycet jednotlivych dober jako cil
naSeho jednani, kterd dilkazem samoziejmé& neni, ale cilem specifického alternativniho
»dukazu“, ktery nabidne, bude uvedeni rozumu k souhlasu nebo nesouhlasu s jeho uvahou.
Proto Milliv dikaz principu uZzitecnosti nebude veédeckym dikazem o faktickych
okolnostech, ale spise ospravedlnéni v ramci moznych instanci kritiky a argumentaci ve

prospéch tohoto principu.

Pomoci odkazu na tradici od sahajici Epikura az po Benthama® ukazuje Mill soulad
principu uZzitecnosti a potéseni, tedy uziteCnym je to pfinasejici pfitomnost potéSeni a zbaveni
bolesti. Princip uzite¢nosti a princip nejvétsiho Stésti tvrdi: Skutky jsou spravné, nakolik
prispivaji ke §tésti a §patné, nakolik prispivaji k opaku. Stéstim jako cilem jednani je myslena
pfitomnost potéSeni a nepfitomnost bolesti, vSe ostatni je Zadouci jako prostiedky pfispivajici
K potéseni a umenSujici bolest. % Millovou inovaci hédonistického systému pracujicim
S potéSenim je nédzor, Ze je mozné ,,Ze nékteré druhy potéseni jsou vice Zadouci a hodnotnéjsi
nez jiné“38, arbitry pii porovnavani dvou druhli potéSeni jsou kompetentni soudcové znali

obou.

Zpisobu dokézéni principu uZitenosti se Mill vénuje ve &tvrté kapitole®, kde opakuje
tvrzeni ze zacatku knihy o nemoznosti dikazu usudkem vSech prvnich principl, premis
naSeho poznani a tak i premis naseho jednani. ,,Ale premisami poznani jsou urcita fakta, a

proto se mohou odvolavat na schopnosti, které soudi o faktu — totiz na nase smysly nebo na

*2 Srv. QUINTON, A. Utilitarian Ethics. London: MACMILLAN PRESS, 1973. s. 32.
3 Utilitarianism (1.2)

3% Utilitarianism (1.5)

* Utilitarianism (1.5)

% Utilitarianism (11.1)

7 Utilitarianism (11.2)

% Utilitarianism (11.4)

* Utilitarianism kap IV. Jak |ze dokazat princip uzite¢nosti
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nase vnitini védomi ®®« Proto kdyz se ptame, které véci jsou zadouci, a obhajujeme
utilitaristickou tezi, ze §tésti je jedinou véci Zadouci jako cil a ostatni véci jsou zadouci
nepfimo jako prostfedek k tomuto cili, poukaze Mill na jind fakta smyslového vnimani:
jedinym dikazem viditelnosti predmétu je fakt, ze 1idé jej skute¢né vidi, tak i slySitelnost
zvuku se dokaze tim, ze 1idé ji slysi. ,,Podobné, jak soudim, jedinym moznym ditkazem toho zZe

v . vy ;o v 4 v .7 41
néco je zadoucli, je ze lidé to Zadaji.*

2.2.1 Princip uZitec¢nosti jako pravidlo uméni zivota

Princip uzite¢nosti neni uréen vyhradné pro moralku, ale pro celé¢ umeéni zivota. Proto
se D. G. Brown* pokusi ustanovit, co pfesn¢ princip uziteCnosti fika, pfiblizné tedy, ze
princip uZzitecnosti povazuje $tésti za jedinou véc zadouci jako cil. Brown svym pfispévkem
navazuje na Alana Ryana a snazi se rozvést pravé tu ¢ast, vymezeni principu uzitecnosti,

kterou povazuje v Ryanov¢ interpretaci za nedostatecné ohrani¢enou a odiivodnénou.

Brown upozoriiuje na pasaz®, ktera dle jeho nazoru piivedla mnohé z Millovych
ctendfi v omyl, mylné povazovani principu uZziteCnosti za explicitni identifikaci principu
uzitecnosti s principem nejvétsiho $tésti, jenZ je zuZen pouze na moralku. Brown nabizi ¢teni
principu uzite¢nosti jako principu fidicim vSechna hodnoceni jednani — rozumu, estetiky a

moralky. Mordalka je zaloZena na teorii zZivota, které je principem uzitecnosti.

Protoze Mill definuje princip uzite¢nosti riznymi zptsoby a zaméné uziva s principem
nejvétsiho Stesti, tak Brown formuluje44 rizné zpusoby zapisu vyjadieni predikatu principu
uzitecnosti, které¢ by zfejmé Mill uzival zdméné, aby vybral jednu dostate¢nou formulaci, se
kterou by bylo mozné dal pracovat. Rozdily mezi Brownovymi body a) aZz e) jsou velice
jemné, proto je bylo nutné doplnit o odkazy na explicitni zminéni v Millové textu a dostatecné

odiivodnit Cesky preklad.

* Utilitarianism (IV.1)
* Utilitarianism (IV.3)
2 BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. Canadian Journal of Philosophy. 1973, vol. 3, No. 1,s. 1 — 12.
3 Utilitarianism (1.2). A druha formulace principu je v Utilitarianism (11.10)
* BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. s. 4.
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a) zadouci jako cil (desirable as an end)*

b) posledni cil jednani (ultimate end of action)*

¢) dobry jako cil (good as an end)*’

d) vnitini dobro, svou podstatou je v ném dobro obsazeno (in itself good)*®

¢) vlastni dobro, dobro o sobg (intrinsically a good)*
Odpovidajicim seznamem predmétd principu uzitecnosti (happiness) jsou:

a) potéSeni a nepiitomnost bolesti>®
b) existence maximalné vzdalena od bolesti

¢) existence co nejvice oplyvajici potéSenim co do kvantity i kvality Stésti

Muzeme tedy vytvorit patnact riznych principti uzitecnosti, které by ziejmé povazoval
Mill za ekvivalentni. Brown zvoli za definici principu uzite¢nosti: ,,Stésti je jedinou véci
Zadouci jako cil.*“ K vysvétleni uZije §SirSiho ramce Millovych praci. O ustanoveni a obhéjeni
praktickych principti se pojednava v I. a IV. kapitole Utilitarismu a taktéz v ,, System of

. (X 1
Logic >

v posledni kapitole ,,Of the logic of practise, or art; including morality and policy*,
kde zminuje posledni cile teleologie a v pozdé&ji ptidané poznamce pod ¢arou odkazuje na

Utilitarismus, kde je princip vysvétlen a obhajen.

Na zéklad¢ toho, ze Mill nabizi jeden obecny popis praktického rozumu, jej aplikuje i
na moralku, ktera je v kontrastu s védou. A tuto dichotomii Brown dokazuje na eseji ,, On the

““2 3 na Logicess, kde Mill uvadi moralku jako zkoumani,

definition of political economy ...
jehoz zavéry jsou vyjadfeny nikoliv v indikativu, ale imperativu, které jsou védomim
povinnosti, praktickou etikou nebo moralkou. Imperativ je totiZ charakteristickym pro uméni,
na rozdil od védy. Protoze cokoliv formulované jako pravidlo, dojem a nikoliv jako tvrzeni o

faktickych okolnostech je uméni. A etika, ¢i moralka jsou ¢asti uméni odpovidajici védam o

* Utilitariarnism (IV.2): ,, The utilitarian doctrineis, that happiness is desirable, and only thing desirable as the
end.”
* Utilitarianism (11.10)
* Utilitarianism (1.5)
*® Utilitarianism (1.5). Brown by mohl také pouzit termin ,internal good”.
9 Utilitarianism (IV.11), Intrinsické neboli vlastni dobro, ¢i dobro-o-sobé je opakem odvozeného neboli,
extrinsického dobra.
>0 By happiness is intended pleasure, and absence of pain“.
>! system of Logic (VII. VI. 12)
>2 Cit. dle BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. s. 5: MILL. Essays on Some Unsettled Questions of
Political Economy. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1844. Essay V: On the Definition of Political
Economy; and on the Method of Investigation Proper To It.
>3 System of Logic (VI. XII. 1)
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lidské prirozenosti a spole¢nosti. V nasledujicim paragrafu® Mill vysvétluje pivod uméni
jako spojnici zakonti pfirody objevenych védou a obecnych principii teleologie (doktrinou

cil).

Brown upozornuje na Millovo nedodrZzeni indikativni-imperativni distinkce
formulovéni vét uméni. Zatimco v eseji55 tvrdi: ,,Jazyk umeni je: délej toto, vyhni se tomuto*.
Naopak v Logice® jako priklady imperativii uvadi, Ze néco je Zadouci, néco ma nebo mélo by
byt. OvSem tyto formulace nejsou v gramatické kategorii imperativu, coz Mill prehlizi a jeho
dichotomie ziistava nezpochybnéna. Vidime tedy, ze Millovo urCeni mravnosti aplikaci
umeéni, které je teleologické, a ostatni mozné koncepce jako pravidla, poucky a imperativy
jsou dle Browna® teleologickou koncepei doslova spolknuty a v duchu neotiesitelné jistoty,
7e pravidla jednani jsou zbarvené do cile, jak se vyjadiil Mill na zagatku Utilitarismu®® (viz.

1. kapitola).

Pfesunutim od rozboru moznych znéni principu uziteénosti k Brownové aplikaci
koncepce principu uzite€nosti na feSeni vztahu jednajiciho a druhych v utilitarismu se mé
ovéfit spravnost a dusledky plynouci z vymezeni principu uZitecnosti. Protoze uméni Zivota
ma jeden koneény cil, tak potfeba ostatnich cili bude mu podiizena. Nejjednodussi je
naplnéni jedné zadosti jednotlivce, obdobné i pii dlouhodobych ¢i protichtidnych zajmech, se
jednd o prostou maximalizaci. Dale miZeme jit od wusilovani jednotlivce o Stésti
K rozhodovani o napliiovani skupinové sdilenym ciliim, které podléha stejnym schémattim.
Ale problém u Milla dle Browna vyvstdva, kdyZz moralka a rozumnost se dostavaji do
konfliktu, tak moralni diivody maji ptednost. Mill ptipousti, ze v nedokonalém svéteé se miize
poslouzit obecnému §t&sti *° ob&tovani celého nebo asti svého vlastniho $tésti, pokud vede ke
vétSimu obecnému S$tésti. Dokonce Brown vidi jako pfirozené pro Milla v tomto piipadé
zaujmout Humeovské sentimentalistické stanovisko, kde cil moralniho jednani je urcen
zakladnim moralnim citénim pro $tésti lidstva a odpor k jeho utrpeni A pokud lidé citi
takovou zadost podobné jako jiné, tak se usilovani o této cil stdva snaz$i nez rozumova

kalkulace, kde se stfetdvaji mnohdy protichiidné zajmy a touhy, jinymi slovy dojde k regresu

> System of logic (VL. XII. 6)
> Cit. dle BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. s. 6.: MILL. Essays on Some Unsettled Questions of
Political Economy. London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1844. Essay V: On the Definition of Political
Economy; and on the Method of Investigation Proper To It.
*® system of Logic, (V1. XII. 6)
>’ BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. s. 6.
*8 Utilitarianism (1. 2)
* Utlitarianism (1. 16-17)
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prostého napliiovani zadosti. A kdyz tedy pii konfliktu moralniho rozvazovani a rozumovych
kalkulaci se d4 mordlnim divodim piednost, tak se moralni jednani stdva iraciondlnim

Z pohledu zcela rozumného jednajiciho sledujiciho jen své zajmy.

Mill naopak si chce uchovat jak racionalitu pro rozumové jednani jednotlivce tak pro
moralni rozhodovani, tento princip uzitecnosti fika, ze §tésti je jedinou véci zadouci jako cil.
Toto mé byt platné pro nae vlastni dobro a i dobro druhych®. Jednajici dle tohoto principu je
v konfuznim stavu a nevi, zdali by mél sledovat primarné vlastni §tésti nebo néjaké sumarni
Stésti. Druhé ¢ast poucky — dobro druhych je vlastn€ aplikaci prvni Casti — vlastniho dobra.
Ale Millav princip uziteCnosti neni dle Browna® technickou radou, jak usilovat o Stésti
druhych, ale pouze ze Stésti druhych je zadouci jako cil stejné jako nase vlastni Stésti je
zadouci jako cil. Mohlo by se zdat, ze Milliv princip uzitecnosti je ale nakonec vyhradné
mordlnim principem pro jednotlivce, ktery stanovuje cile jednani vyhradn€ nestranné pro
obecné Stésti a tim rusi jakékoliv dalsi usilovani o vlastni zdjem, esteticky idedl a vSech
dalSich snah. Proti tomuto zdani Mill ale tikd, Ze princip uzite¢nosti fidi rozumnost, kdyz
proto jednajici planuje svij vlastni zajem, tak ten samy princip je pak stejné nasledné uzit na

potéseni a bolesti druhych.

Brown upozoriiuje na jednu z prvnich kritik utilitarismu od Johna Grotea®®, ktera
napadd zejména to, Ze princip uZitku nefikd nic o tom, jak distribuovat Stésti a na
problematické stanoveni principu nestrannosti jako nezavislé doktriny. Aby bylo mozné se
suvedenymi krittkami vypofadat, tak princip uziteCnosti musi piesahovat rozdily mezi
specificky moralnim ptikazy a ptikazy plynoucich z rozumného zvazeni z4ymu jednajiciho.
Ale zéarovenn musi byt ve shodé sempirickymi premisami a navic je$t¢ byla schopna
rozhodnou, co je jak v zajmu jednajiciho, tak v zajmu druhych. Mill je zavazan pozadavkem
na celkovost naptiklad diky mozné interpretaci, ktera tikd, ze divod ke kazdému jednani musi
byt ve prospech néciho $tésti. Takovy pozadavek by mohl byt splnén interpretaci, kterd zpét
vraci tomu, co je zadano jednotlivcem. OvSem je obtizné, jak naplnit oba poZadavky

najednou, coZ je onim zdrojem nejasnosti uréeni, co je princip uzite¢nosti.

Brown je pfesvédcen, ze Milliv zajem byl vztah racionality rozumné volby

jednotlivce ohledné jeho z4jml k mordlnim soudim. Spolu s primdrné hédonistickou teorii,

% ytilitarianism (11. 9) Tato poucka je Millem uvedena v zavorkach, ale pFesto je ji Ize pokladat za velice

vyznamnou pro upfesnéni principu uzite¢nosti.

1 BROWN, D. G. What is Mill’s Principle of Utility. s. 9.

%2 GROTE, John. An examination of the utilitarian philosophy. Cambridge: Deighton Bell and Co. 1870.
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kterou zdédil, chtél budovat racionélni teleologicky systém, proto opustil odkazy na potéSeni
a bolest, misto toho se zabyval $téstim a jeho relaci s tim, co je zddouct jako cil. Pravé proto
je jeho zavérem, Ze odivodnil nejlep$i mozné znéni principu uZitenosti jako: Stésti je

jedinou véci zadouci jako cil.

Pokud je precizni formulaci principu uZite¢nosti ,,Stésti je Zadouci jako jediny cil“, tak
je nutné doplnit Brownovu tvahu i o rozbor toho, co Stésti dle Milla je. Prvni distinkce ma byt
vedena mezi $téstim a spokojenosti, k tomuto se Mill vyjadril jasné v Utilitarismu a o $tésti je
pojedndno nize Vv nésledujici kapitole. Vést debatu o Stésti @ ne 0 prosté bilanci potéSeni a
bolesti je vyhodné, protoze odpada problematické posuzovani kvality a zistava jen fazeni

vice §t'astny nebo méng.

Nezodpovézeny je taktéz problém se sentimentalismem, neni pochyb o soucitu
S bliznimi. Ale skute¢né¢ mame zadost po univerzalnim nejvys$im $tésti pro vSechny lidi?
Pokud moralni odivodnéni na ziklad¢ zadosti obecného Stésti je snazs$i nez ona uvaha
rozumu, ktery harmonizuje nase kratkodobé a dlouhodobé cile a vztahy mezi jednajicimi, pak
ano, ospravedinéni obecného §tésti z principu uZzite¢nosti je hotové, ale nic nefika o tom kdo a
kolik k nému ma ptispivat. Nezodpovida hrozbu po neosobni prosté maximalizaci, netika nic

0 porovnavani lidskych Stésti.

Moznost odvozeni impartiality ze samotného principu uzite¢nosti je nesmirné dulezité,
prekracuje se ,,mé §tésti* a je jenom Stesti o které se ma usilovat jako o posledni cil lidského
snazeni. Dal$i diileZitou otdzkou je vztah soudli umeéni Zivota a moralky, jedny mohou byt
hodnotové, ale moralni soudy jsou podiizeny az moralce. Miizeme néco chtit jako cil, ale to

jesté neznamena, ze je to totozné s néfim, co je Zadouci jako posledni cil, naptiklad kdyZz

zadame zdravi jako cil, ale jako posledni cil, ktery je Zadouci se jedna o Stésti.
2.3 Naturalisticky klam

Ve svém metactickém dile Principia Ethica® definoval G. E. Moore ,,Natural fallacy*
a na zaklad¢ toho byl obvinén a usvédéen jak naturalismus, tak hédonismus, ktery je jednou

ze slozek respektive zakladnich principil utilitarismu.

V prvni kapitole ,,The Subject-Matter of Ethics* Moore vyty¢i cil etiky jako tazani se

93

po tom, co je to ,,dobré* a jak to miize byt definovano. Na prvni otazku odpovida, ze ,,dobry

% MOORE, G. E. Principia Ethica. New York: Prometheus Books, 1988. kap. |. The subject-matter of ethics,
Ill. Hedonism.
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je ,dobry*“ a tim to kon¢i. Na druhou otdzku nabizi odpovéd’, Ze dobro nemize byt
definovéno, respektive tvrzeni o dobrém jsou vzdy syntetické a ne analytické.®* Definice, tak
jak ji Moore v tomto piipadé¢ mysli, je pro komplexni véc nebo ptfedstavu. Moore tvrdi, ze
dobré je jednoduchy pojem podobné jako zluta a nemtizeme ho vysvétlit nékomu, kdo ho uz
neznd. Dobré figuruje jako ptfidavné jméno. To dobré, které je dobré, proto musi byt
podstatné jméno, ke kterému se dobré uzije jako celek. Ale k ¢emu uzijeme piidavné jméno

dobré, tak je to néco jiného nez ptidavné jméno dobré jako takové.

Moore rozliSuje substantivum ,,toto dobré“ (,,the good*) a adjektivum ,,dobré jako
takové“ (,,good itself). ,,Toto dobré“ muze byt naptiklad intelekt nebo potéSeni, které je
definovatelné ve smyslu vyctu vlastnosti, ale ,,dobro samo* (,,good itself) je jednoduchy
pojem a nema zadné casti. Tedy kdyZ jmenujeme dobré véci, tak nejmenujeme dobro
samotné, totiz mnoho filosoft si myslelo, Ze jmenovanim vlastnosti jmenuji i dobro samotné,
ze tedy tyto vlastnosti dobrych véci nejsou nééim jinym, néjakou extenzi, ale Ze jsou zcela
totozné s dobrem. Toto je dle Moorea naturalisticky klam (,,naturalistic fallacy), na ktery
bude poukazovat pfi kritice naturalismu — v dob& napsani knihy byla tato teorie predkem
dnesni evoluéni etiky ®, a pii kritice hédonismu, respektive jeho forem: egoismu a

utilitarismu.

2.3.1 Kritika diikazu principu uZite¢nosti Moorem

G. E. Moore® nic nenamita proti Millovu oznaceni Stésti jako potéSeni a nepfitomnost
bolesti, které je zavedeno jako libovolna slovni definice a taktéZ zcela souhlasi s tim, Ze
cokoliv dobré o sob& musi byt pfijato bez dikazi. ® Prvni ¢ast ditkazu je, Ze dobré by mélo
znamenat zadané. Naturalisticky klam, ktery mél Mill spachat naivné a prosté, jak tvrdi
Moore, spociva v tom, Ze ,,zadané* neznamena ,,mozné byt zadané* jako analogii ,,viditelné*
a ,;mozné byt vidéno*. Totiz ,,Zadouci* znamena to, ,.,co by m¢lo byt zddano* nebo ,,co je
hodno toho, byt Zadano* podobné jako u slova ,,zavrzenihodné®. Mill jaksi propasoval do

slova ,,zadouci vyznam ,,to, po ¢em je dobré touzit®, ale pak se neda fici, Ze jediné oveieni

* MOORE. Principia Ethica (1.6)
® Tim je myslen zejména predstavitel evolucionismu Herbert Spencer. Za dobré bylo minéno vyvinuté, Cili lepsi,
coz mohlo Ustit aZ v socialni darwinismus, vSak evolucni etika dneska se v zavérech a metodach zcela odlisuje,
spolec¢nym znakem jim je predstava Clovéka jako Zivého tvora s danou biologickou prirozenosti, proto je uzivan
termin naturalismus.
* MOORE. Principia Ethica Ill. Hedonism
*” MOORE. Principia Ethica (111.39)
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tohoto je to, Ze je to aktualng 74dano.?® Potom by vlastn& neexistovaly ,,$patné Zadosti a
dobro v nasich Zzadostech by se méftilo podle miry zadani. Pokud tedy pfipustime Millovo
odiivodnéni ,,7adouciho* jako ,,pravé zadaného* tak se motiv jednéni stdva vlastné€ pravidlem.

Proto Moore uzavira tim, ze prvni krok Millova diikazu hédonismu jako zcela bezcenny.

Druhym krokem je teze, ze potéseni jako takové je objektem naSich tuzeb, kterou dale
Mill nedrzi v této holé formé¢, ale uznava, ze jsou i jiné véci zadané nez potéSeni, coz by dle
Moorea mélo znamenat, Ze si protifeci. Totiz jisté je néjaké spojeni mezi zadosti a potéSenim,
ale otazka je, jaké povahy je toto spojeni a jestli je ve shodé¢ s naturalistickym klamem, coz
pak by ospravedlnovalo hédonismus.® Teze, na kterou se Gtod, je, ze potéSeni je vzdy
objektem zadosti, ale dle Moorea je potéSeni divodem zadosti, coz je dulezita distinkce.
Nebot’ kdyz zadame naptiklad sklenku vina, tak nezdddme vino, ale potéSeni z piti, tak
potéSeni neni aktudlni, ale nutnou pfic¢inou tuzeb. Moore tedy zastavéa pozici, Ze myslenka,
kterd je aktudlné ptfijemna (sklenka vina) — je motivem nasSeho jednani (piti vina), coz se
nerovnd vypoveédi domnélého hédonisty, kterd tika, Ze motivem jednani je az budouci
potéseni, tedy neaktudlni idea potéSeni. Moore tedy na zakladé predeslé uvahy predpoklada,
Ze je jiz jasné, ze objekt zaddosti neni vzdy idea potéSeni. Substitutem této teorie by mohlo byt
to, ze potéSeni je vzdy pfiinou zadosti, tudiz poté by celd teorie o tom, Ze jen potéSeni je
dobré, mizi. ProtoZe potéSeni dle Moorea neni to, co chei, ale to co uz mam, predtim, nezZ si
cokoliv zadam. Proto nemuizeme fict, ze je dobré o sob¢ to, co kdyz mam, tak zaroven zadam

néco jiného.

Intuitionisticky hédonismus, jak Moore sam fika"® — meznik své etické metody. Dosud
pracoval s tim, Ze dobro je nedefinovatelné a tim se ziika klamu, tak i spravného piimého

dikazu, ktery neni viibec mozné tvofit a tim padem ani poZadovat.

Velmi zvlastni interpretace hédonismu Mooorem si Z4d4 bezprostiedni revizi. To, Ze
Jsou zadané 1 jiné véci nez potéSeni, je faktem diky naslednosti, ptipadné sousednosti, ze se
tyto habitudlni dispozice, sekundarni principy nebo napft. ctnosti osvédcily. Kdyz Moore tika,
ze motivem jeho jednani (vypit sklenku vina) je aktualni potéSeni z myslenky na piti vina a ne
to, co by mél tvrdit domnély hédonista, tedy ze ocekava potéSeni v budoucnu, tak otevird

cestu nebo dokonce by sam uznal, Ze jde o individualni preference — potéSeni z piti vina, ¢i

® MOORE. Principia Ethica (111.40)
* MOORE. Principia Ethica (111.42)
" MOORE. Principia Ethica (Ill. 46)
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nikoliv. Protiargument Moorea, Ze mam potéSeni a zaroven chci néco jiného, lze napadnout
tim, ze ¢ast Millovy etiky je zalozena na zkuSenosti (viz. kompetentni soudci) a diky
zkuSenosti s néim, ze jsme z néCeho meli potéseni, to chceme 1 poté. Pokud nékdo dosud
vino nikdy nepil, jen mu silné¢ pachne — nema zkuSenost s potéSenim, které jisté piinasi a

proto po ném (potéSeni z piti vina) netouzi.
2.3.2 Argument, pro¢ Mill nespachal naturalisticky klam

Ackoliv Alan Ryan' pfiznava, e jiz neni tak nespornym vieobecné prijimanym
faktem, ze Mill spéachal naturalisticky klam hloupé, jak poznamenal Moore, tak jest¢ nikomu
se nedokdzalo toto roz$ifené tvrzeni explicitné vyvratit a na viné je samoziejmé to, Ze byla
vénovéna pozornost jen prvni kapitole Utilitarismu. Tam ale Mill ¥ika'?, Ze dobro n&eho se

da odvodit jen z dobra néceho jiného, tudiz Zadny krok od ,,je* k ,,ma byt neprovadi.

V prvni kapitole Utilitarismu Mill pouze fika, Ze tato uvaha neni piistupna dikazu
v obvyklém smyslu, tak Ryan’® odkazuje na pasaze ze Systému logiky™, kde Mill ¥k
dokonce pro¢. Dle Milla je totiz obvyklé zahrnout pod termin moralniho védéni i moralni
védy zkoumani, jehoz vysledky jsou v imperativu, ktery je znalosti povinnosti, praktickou
etikou nebo moralkou. Ale imperativ charakteristicky pro uméni je odlisny od védy. Cokoliv
hovoii v pravidlech a ne o faktickych okolnostech je uméni. A etika nebo moralka je Casti
uméni odpovidajici védé o lidské ptirozenosti a spolecnosti. Ryan upozoriuje na dalsi
dichotomii mezi imperativem ,,ma byt a indikativem ,,je*, ve stejném dile Mill™ shrnuje:
Ackoliv odiivodiiovani, které spojuje ucel kazdého umeéni se svym prostfedkem, naleZi véde,
definovani ucelu jako takého nalezi vyhradné uméni. Véty védy mluvi o faktickych
okolnostech, existenci, naslednosti nebo podobnosti. Véty etiky netvrdi Zadnou existenci,
nybrz nafizuji nebo doporucuji, Ze by néco mélo byt. Tyto véty jsou kategorii samy pro sebe,
véty, jejichz predikat je vyjadren slovy ,,ma byt* nebo ,,m¢l by byt“, jsou obecné druhoveé

odlisné od téch, kde je predikat vyjadien pomoci ,,je*“ nebo ,,bude*.

Ryan konstatuje, ze na zaklad€é rozdeleni vét uméni a véd, jsou moralni pravidla
imperativy a nemohou byt tedy vyvozovana z jinych principi nez jinych imperativl, a proto

neni ditvod, abychom Milla jakkoliv vinili ze spachéni naturalistického klamu. Pro¢ Mill se

71RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. Mind, New Series. 1966, vol. 75, No. 299, s. 422 — 425.
72 Utilitarianism (1. 5)
7 RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. s. 422.
7 System of logic (V1. XII. 1)
& System of logic (VL. XII. 6)
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piesto snazil podat ,,diikaz principu uZite¢nosti? Ryan’® tvrdi, Ze to bylo soudasti Millova
tazeni proti intuicionistim, ktefi pokladali své moralni soudy za samoziejmé, coz
nepovazoval Mill za o nic lepsi, nez kdyby své principy nékdo prohlasil za pravdu, aniz by
byl schopen udat divod. Diivodem, pro¢ Mill se snazi odiivodnit pravé jeden princip, je
nutnost jednoho principu, ktery stoji na vrcholu hierarchie. Takze musi tu byt jeden princip,
pro ktery nemtzeme dat ,,dlikaz®, ale absence diikazu neznamend, Ze prvni princip je pfijat na

zéklad¢ nahodné volby.

Ryan77 tedy uvadi tfi body pro podporu Millova dikazu, které vysvétlim nize. Prvnim
je logicka analyza toho, co je zahrnuto v byti moralniho principu. Druhym je fakticky dikaz,
ktery pfijima jista logicka kritéria pro existenci moralniho principu a tvrdi, ze je fakticky
mozny praveé jeden. Tretim je moralni argument akceptujici logickd kritéria byti moralniho

. . voeir 78 ror 117 .
principu a uzitim Hareova testu’” pro akceptovani moralniho pravidla.

V Millové dukazu jsou objekty zadosti zadané jako piijjemné nebo jsou prostiedky
K tomu co zadano jako ptijemné. To znamena, Ze ,, potéseni a stésti jsou formdalnimi predmeéty

“ coz dle Rayna vysvétluje, pro¢ Mill tvrdi, Ze je

Zddosti, spise nez materialnimi predmeéty
nemozné zadat néco jinak, nez v zavislosti na tom, jak je jeho ptedstava ptijemna, je fyzicky a
metafyzicky nemozné.*® Coz se poji s nasi neuplnou znalosti lidské piirozenosti, kdy dle
Milla nezname vSechny instance poskytujici ¢lovéku $tésti, ale princip uZite€nosti nam fik4,
ze moralka je spojena formalni logickou vazbou se $té€stim, ale je pfedmétné prazdny, dokud

nezjistime empiricky, co poskytuje lidem Stésti.

Druhym zptsobem pohledu na diikaz je tak jak to ¢inili Hume a Hobbes, tedy moralni
pravidlo reguluje vzdjemné chovani lidi, ktefi sobecky sout&i o omezené statky. Hobbesiv®
princip zada maximalizaci obecného Stésti a rovnou distribuci. O tomto principu Ryan tvrdi,
Ze je obecné piijiman utilitaristy, bohuzel dal neuvadi kterymi a z jakych divodd, a i kdyZ o
snaze zvySovat obecného §tésti neni pochyb, rozpor nastava pfi interpretaci rovné distribuce

onoho §tésti pro konkrétni jednotlivce, které souhrnné tvofi §tésti obecné.

e RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. s. 423.
7 RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. s. 424.
8 viz. HARE, R. M. Moral thinking: Its levels, method, and point. Oxford: Oxford University Press, 1981.
7 RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. s. 424.
8 utilitarismus (1. 10). Vyrazem , metafyzicky” zde a na mnohych jinych mistech mysli Mill vyraz
»Ppsychologicky“. viz. RYAN, A. The Philosophy of John Stuart Mill. s. 203.
*' HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009. kniha I, hlava xv.
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Tretim moznosti je zplisob vytvotfeni moralniho dikazu, ktery spoc¢iva na logickych
pravidlech pro moralni pravidla a psychologickych faktech, ke kterym se vztahuje predesly
druhy zptsob. Tento zpisob se Ryanovi zda nejvice v souladu s Millovym piistupem. Jadro
Ryanova argumentu formulovaného v piimé feéi je: ,,Zddas své viastni §tésti a tak cini kazdy
dalsi. Pokud nepredvedes ditvod, proc¢ preferovat své Stésti, tak musis priznat dalsim stejné
pravo na Stesti jako sobé. To znamend, Ze pri jednani s jinymi lidmi je jedinym principem,
ktery muzes prijmout a uzit stejné pro sebe i druhé je maximalizovat Stésti vSech bytosti
schopnych vnimat a distribuovat je spravedlivé.“82 To znamena trvani na existenci zakladnich
spole¢nych znakti vSech lidi, a presvédCeni, Ze tento princip je vrcholem hierarchie. Na
zaklad¢ principu univerzalizace je tedy mozné spolené s pfirozenou touhou ustanovit

racionalni touhu po uvedeném principu.

I kdyz Ryanova obhajoba Milla je dostatecnd, je mozné si polozit otazku, tentokrat
vice obecné, zdali utilitaristicka argumentace zachazi korektné s ,,is-ought™ problémem, jak
na smiseni ,,je* a ,,ma byt upozornil jiz Hume v Treatisu®®. Pokud se tazeme po ,.,is-ought*
problému, tak nelze jednoznacné odpovedét, zdali se utilitaristé provinili nebo ne, z obecného
hlediska tato otdzka nemé smysl. Protoze timto omylem se provinuje induktivisticky ptistup
zalozeni mordalnich fakt, naopak upln¢ se tato kritika miji pojeti deduktivniho odvozeni
Z prvnich principli. Protoze véty moralky nemluvi o faktickych okolnostech, ale v ptikazech a
doporucenich, tak zde neni Zadny takovy piechod. To, co by zde kritik vznasejici namitku ,,is-
ought“ mohl vznést, je predpokladany psychologicky hédonismus, se kterym zachézi
Bentham a Mill jako s faktickou okolnosti védy, které jsou moralné neutralni. Milliv posun
od zadaného k Zadoucimu je skute¢né jen rozsifujicich vysvétlenim, ukédzkou kompatibility

moralky s lidskou pfirozenosti, ale ni¢im vice.

Jak Bentham, tak Mill se pokousi nad ramec nutného dokazovat a ospravedlnovat své
zvedené axiomy, které nejsou faktickou okolnosti, ale formalnim cilem. Kdyby zustali u
pouhého definovani principu uZitku jako axiomu, kterym se pak pokusi dokazat vSechny
ostatni zélezitosti utilitarismu, tak tézko by né&kdo proti tomuto stfizlivému zaloZeni
protestovat. Oba postupovali typickym zpisobem, Bentham na del$im tseku, ukazuje jak
advokatskym stylem vyvracet proti-teoric nebo jak si negace principu uzitku — askeze —
nenachazi reprezentanty ve svété, a jak si vnitin€ protifec¢i. Mill se dopusti stylistické chyby,

kdyz zmate ¢tenaie smiSenim deskriptivniho a preskriptivniho vyznamu zZadouci, coZ miZzeme

8 RYAN, A. Mill and the Naturalistic Fallacy. s. 425.
¥ HUME, D. A Treatise of Human Nature. L. A. Selby-Bigge, ed. New York: Oxford University Press, 1960.
(n., 1.1)
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demonstrovat na jiném piiklad¢é: zdméné ,,ma byt vidéno* za ,je viditelné*. Néco zadouci
znamena, ze bychom to méli zadat, ale ne ze je to aktualné zadéano, stejné jako néco, co by

mélo byt sledovano, ze je to, co prave lidé sleduji — napi. vefejna poprava.
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3. Millovo vyrovnani se s Benthamovym odkazem

3.1 Revize utilitarismu

Mill se nesnazi budovat moralku de novo, je umirnény konzervativec. Muzeme to
uvést na prikladu, kde rozhodujeme o tom, na které stran¢ silnice se bude jezdit. Ackoliv se
nejednd o eticky problém, tak pro ilustraci je pln¢ dostacujici. OcCividné nevyhovujicim
fesenim by bylo jezdit uprostied, nasledky by byly negativni. Rozdily tedy vyhody mezi
jizdou na pravé a levé stran¢ jsou minimalni, mala vyhoda pro pravaky, kterych je ve
spole¢nosti vétsina, je v drZeni volantu pravou rukou pii fazeni rychlosti, ale kvuli tomuto

netfeba ménit stavajici stav.

Bentham jako vystudovany pravnik pojimal morédlku jako spoleenské pravidlo a
podobné jako zakonodarstvi ji odivodnoval Vv etickém systému pocitajicim s bolesti a
potésenim. Naopak pro Milla byla moralka vice osobni, v centru nestoji celkova suma, ale
jedinec, ktery se ma rozvijet, méné trpét a tiibit svlij vkus pro vysSi potéSeni — Svou
dustojnost, coz je souhrnny pojem pro kvality ducha. Rozhodujici Milliv krok smétuje od

etiky zakont k etice osobni, k charakteru jednotlivce.

Pravé jediné Mill sém mohl objektivné zhodnotit a zavrhnout nékteré benthamovské
aspekty utilitarismu, nebot’ je zaZil na vlastni kazi, kdyZz byl vychovavan. Totiz z(Zeni
chapani ¢loveéka na prosty receptor pouze potéseni a bolesti je pfili§ redukcionistické a ve
zjevném rozporu s realitou. V Benthamové systému se nedostavalo vhodné misto pro lidem
tak pfirozené potfeby jako jsou napiiklad svédomi, dustojnost, laska, ¢est nebo duchovni

dokonalost.

Za nejslab$i misto Benthamova systému viibec povazuje Mill redukci hodnoceni
lidského konéni pouze z hlediska moralniho aspektu, ktery piehlizi jiné motivace prinaSejici

také Stésti, a to kvality estetické nebo mezilidské vztahy sympatie. Tim, Ze Mill chape lidské

Stésti komplexnéji a nejurcitéji, prostiednictvim dlouhodobych cilt, pfifadil do zajmu

v

utilitaristického kalkulu také pili o kultivaci jedince a jeho pocity, byl znaéné rozSiten prostor
pro hodnoceni naseho konani. Slovy Milla: ,,Je stéstim pro svét, Ze Bentham se vice zaméril

“®4 Bentham totiz dle Milla neznal tak dobie

na pravni vedu nez na vlastni etické zkoumani.
lidskou podstatu a diky absenci nutnosti sebe-kultivace se jeho moralka zastavila pouze na

restrikcich vzajemnych socialnich interakei.

8 MILL, John Stuart. Essay on Bentham. In: MILL, J. S.: Bentham. Utilitarismus. PreSov: Lim PreSov, 2000. s. 50.
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Diky zdtraznéni lidského smyslu pro distojnost mohl Mill formulovat systém pozd¢ji
nazvany jako kvalitativni utilitarismus bez toho, aby se opiral o Benthamovy ndzory.
[lustroval to ve znamém tvrzeni: ,,Je lepsi byt nespokojenou lidskou bytosti jak spokojenym
prasetem, je lepsi byt nespokojenym Sokratem jak spokojenym blaznem. A kdyz jsou blazen
nebo prase odlisného nazoru, je to proto, zZe znaji jen svoji vlastni stranu otdazky. Jina strana
znd obé dvé hlediska.“®. Mill vychazel z podobnych tezi jako Bentham — uZitek, pot&seni a
Stésti, ale navic pokladal za nutné akceptovat, ze né&jaké druhy potéSeni jsou vice Zadouci a
hodnotnéjsi nez jiné86, coz neni s principem uzitku neslucitelné. Timto vytvofil zaklad pro
rozliSovani jednotlivych druhli potéSeni a preferovani kvality pfed kvantitou, navic toto

podpira svym presvédcenim, ze by lidé neménili své vysoké §testi za to nizké zviteci.

Mizeme se domnivat, ze naptiklad setkani s Harriet Taylor bylo pro Milla podnétem
pro napliiovani pocitii ldsky a sympatii, které ovSem piedtim necitil, coz ho vedlo ke
stanovisku, ze mozno béhem zivota ziskat pocity nebo zacit uznavat hodnoty, ke kterym je
nutnd ptedchozi Zivotni zkuSenost, aby bylo mozné je nalezité ocenit, tedy nejsou vrozené, ale

ziskané.

Ruzné druhy potéseni, které rozliSuje ve své teorii Mill, se mohou zdat jako
nadbytec¢nou komplikaci, primitivni a jednoduchy pojem jako potéSeni, kterého je vice nebo
méné — je kvantitativné a zaroven intuitivné 1épe uchopitelny, se najednou stava kvalitativnim
a svéfenym do rukou jakychsi odbornikii na Stésti. Tim odbornikem na S§tésti, Cili
kompetentnim soudcem je vSak kazdy sam sob¢ v zavislosti na své vlastni zkusenosti. To ale
neznamena, ze nemuzeme cerpat ze zkusSenosti druhych, nebot’ Millova koncepce i piirodni
filosofie spociva na uniformité ptirody, tedy lidé sdileji stejnou pfirozenosti, i kdyz ji zcela
nezndme, proto je pravdépodobné, Ze kvalitnéjsi potéSeni jedné osoby budou vnimany osobou
druhou jako taktéz kvalitng)si.

Mill si pfipisuje prvenstvi v rozlisovani §tésti, ale piece jiz u Epikura® se da fici, Ze

(e 88

potéSeni ,,duse” je z n¢jakych ditvodlh mohutnéjsi a to nejen trvadnim, nez poteéseni ,,télesna“.

*vree

To, Ze konkrétni druh zplisob potéSeni je ,,kvalitn€jsi®, co do miry zptisobovaného trividlniho

|u

& Gluchman (s. 84) spravné preklada slovo ,fool“ jako ,hlupak”. Naopak Sprunk (s. 48) voli slovo , blazen”,
nicméné spravny termin je , hlupak”, protoze ,fool“ v tomto uzitd poukazuje na jistou naivitu, posetilost a
nerozvaznost. Sprunk (s. 46) uziva slovo ,hlupak” jako preklad ,ignoramus®, které oviem dle kontextu znadi
nevzdélanost.

8 Utilitarianism (11.4)

¥ DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky slavnych filosofii. Praha: Nakladatelstvi €S AV, 1964. s. 435 —
444,

88 \ zavorkach je ,télo” a ,dude”, nebot nejsou dudlnimi principy u Epikurejc.
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potéseni, by mohlo byt pfevodem zpét ke kvantitativnimu vymezeni potéSeni. Potom by se
dalo fict, ze spise rizné prameny — zdroje, ¢i ptiiny potéSeni produkuji fadove vice potéSeni
nez jiné. Napfiklad Cteni Shakespearovych Sonet produkuje fadoveé vice potéSeni (potésSeni
trividlniho, intuitivné kvantitativné vnimatelného) u kompetentniho soudce nez hrani kulicek,
zaroven prizname, ze potéSeni z hrani kulicek mize byt vétsi u analfabeta, ¢i ditéte nez ¢teni
Soneti. ® Nespornou vyhodou zavedeni kvalit je usnadnéni porovnavani jednotlivych
potéSeni, Benthamovy okolnosti by mohly mit tendenci ke kardinalnimu fazeni jednotlivych
potéSeni, pokud jako Mill porovnavame, tak to lze ptevést do ordinalniho fazeni s prostou
relaci vétsi a menS$i na zdkladé naslednosti. Pokud by Bentham fadil urcitd potéSeni
z n¢jakych aktivit s vyuzitim svého kardindlniho uspotadani, které¢ by bylo stejné jako
Millovo ordinarni, tak pragmaticky jsou obé metody rovnocenné a spiSe dochazi ke zméné

respektive rozsifeni nazvoslovi nez vyraznému filosofickému obratu.

3.2 Cesty k obecnému Stésti

Mill naléza souvislost mezi Stéstim jednotlivce a Stéstim druhych, poukazuje na
vzajemné zpétné vazby. Na druhou stranu, pokud budeme chtit konat §tésti pro druhé, tak se
musime diikladné ujistit, jestli neSlapeme n&jakému jednotlivci na jeho ,,zajmy* a zdkonem
pfiznana prava. Timto Mill dava za pravdu Benthamovu pozadavku nestrannosti, tak aby
nebyla poSlapana zakladni prava jednotlivce, 1 kdyby z toho méla velkd skupina lidi velky

uzitek.

Mill poznamenava, ze to co se zahrnuje pod pojmy bolesti a potéSeni je otevienou
otazkou™ zfejm¢ proto, Ze nemame k dispozici definitivni vycet riznych forem potéSeni a
bolesti, coz mize souviset je jejich kvalitou a také proto, Zze jak rizna potéSeni, tak bolesti

jsou dusledky i nezakousenych ¢innosti.

w7 oW

Utilitaristickou normou neni nejvétsi Stésti pouze jednajiciho, ale zalezi i na Stésti
ostatnich, tedy na nejvétsim stésti celkove.” A tohoto cile dosahne dle Milla jeding uslechtily
charakter, ktery diky své uslechtilosti ¢ini §t'astnymi i ostatni a zfejmé i Z toho onen uslechtily

clovek zpétné tézi, tedy byti uSlechtilym mu pfinasi potéSeni. Méfitkem kvality a srovnanim

89 . v s . - . “
To jsou mozné variace na slavnou Benthamovu dvojici ,,pushpin versus poetry”.

% Utilitarianism (1.2)

! Utilitarianism (11.9)
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s kvantitou jsou osobni preference®, které se utvareji v zavislosti na zkusenosti obojiho, a
ktery umoznuji vytvofit pravidla lidskému jednani. Preferencemi zde Mill nemysli to, co dnes
oznacujeme jako preferencni utilitarismus, kde vlastni dobro prameni z naplnéni preferenci,
ale Mill tim jen rozviji tezi o kompetentnich soudcich a jejich ordindlnim fazeni rtiznych

potéSeni, coz souhrnné nazyva preferencemi.

Cilovou skupinou obecného Stésti neni tedy pouze jednajici sam, ale jak jiz bylo
feceno, také vSichni ostatni lidé, co vSak je revoluénim z pohledu etiky viibec, je pfifazeni
vSech citicich stvofeni, tedy i1 zvifat. Proto z utilitaristického hlediska se stava moralni
otazkou, jak naptiklad jsou zvifata chovana, a neni dilezité, Ze nedokazou tak jako lidé
myslet, ale podstatné je, ze mohou citit potéSeni i bolest. To, Ze potéSeni a utrpeni zvirat
nedava Mill na roven lidskému, je patrné jednak explicitné z vsuvky ,.tak jak to povaha veci

[ 93

dovoli“™ a jednak z riznych kvalit potéSeni, zejména téch vysSich, ktera nejsou zvitata

schopna dosahovat.

Mnohokrat zminény termin ,,$tésti, ktery je trochu konfizni a neni jen prostym
previsem potéSeni nad bolesti, Mill dale vysvétluje, aby odmitl mozné kritiky. Totiz §tésti,
které ma Mill na mysli*® neni nikdy nekonéici vzristajici opojeni nebo Zivot ve vytrzeni, ale
klidny zivot ve kterém obcas probleskuji takové obcasné radosti a vytrzeni. Také ke Stésti je
nutné zahrnout umirnéné ocekavani od Zivota, Ze nebudeme pozadovat vice, nez ndm mize
nabidnout. Téma klidu a vzruSeni dopliiuje Mill psychologickym faktem, Ze lidé pfi velkém
klidu se spokojuji i s malym potéSenim a pii velkém vzruseni se lidé dokazou smifit i Se

znac¢nou mirou bolesti.

Neuspokojivy zivot dle Milla % je zpusoben sobectvim a nedostatkem duchovni
Kultury, protoze kultivovana mysl nachazi zajem v pfedmétech piirody, uméni i d&jinach
lidstva. Mill oc¢ividné povazuje tyto prameny potéSeni za lahodné pro dustojny charakter a
proto vysoko ohodnocené kvalitou, kterou nemohou kulturou nedotéeni ohodnotit, protoze

tato potéSeni nezakusili.

Pfi rozboru otazky obecném §tésti zajisté se musi Mill*® vyjadiit ke vztahu jednice,
ktery obétuje ¢ast nebo celé své vlastni individudlni $tésti ve prospéch zbytku spolecnosti.

Toto povazuje Mill za uslechtilé a chvalyhodné kvili disledkiim z této obéti plynouci, nikoliv

% Utilitarianism (11.10)
% Utilitarianism (11.10)
** Utilitarianism (11.12)
% Utilitarianism (1.13)
% Utilitarianism (I1. 15,16)
31



Z ni samotné. Pokud ma mit obétovani vlastniho $tésti smysl, musi produkovat vice potéseni u
druhych. Asketa, ktery svym pocindnim nema ptinos pro spolecnost, si dle Milla nezaslouzi
obdiv, ale zaroven nikde neuvadi, Ze by si za takové pocinani zaslouzil pohrdani. Z tohoto
piikladu je patrné, ze Mill nevyzaduje od jednotlivce, aby piinasel obéti ve prospéch
obecného $tésti, a zaroven nefini moralné Spatné ten, kdo umensi obecné $tésti tim, ze obétuje
své Stésti v domnéni, ze jedna dle ,,ctnosti* askeze. Obét’ hrdiny a mucednika, je mozné ucinit

a ohodnotit vsak pouze jen ve velmi nedokonalém uspofadani svéta.

Milliv Princip nejvétsiho  Stésti o je norma, kterd pozaduje zvazovat Stésti
zuCastnénych tak, jak by zvazoval nestranny, ale zaroven blahovolny divak, ¢imz Mill
pozaduje nikoliv starost pouze o sumu jednotlivych uzitkt, ale zada jednajiciho, aby soucitil
s kazdym zucastnénym a neupiednostiioval sebe nebo nékoho jiného na tkor druhych. Jako
prostiedky k dosazeni obecného $tésti Mill navrhuje v roviné spolecenské, aby zakonodarstvi
uvadélo v soulad Stésti jednotlivee a obecné Stésti, a taktéz v roviné psychologické pozaduje,
aby vychova a vefejné minéni vyvarely v lidské mysli nerozliéné spojeni mezi vlastnim a

obecnym §téstim.

Druhou namitkou®, se kterou se Mill vyrovnava, je, Ze nestrannost se jevi jako pilis
narocna, totiz podle nékterych kritikii bybylo piili§ naro¢né chtit po lidech, aby jednani bylo
vzdy podminéno z4jmim spolecnosti. V této namitce Mill odhaluje chybné splynuti motivu a
pravidla jednani. Motiv dle Milla neni obsazen ve skutku, jako takovém, ale v mravnosti
jednajiciho, a tak zachrana topiciho je mravné spravna, at' je motivem povinnost nebo
odmeéna. Proto motivy, kterymi mohou byt tieba ctnosti, jsou projevy ctnostného charakteru a
ona mravnost spo¢iva v habitualni dispozici, z niz vychazeji dobré nebo $patné ¢iny. Naopak
mravnost urcitého skutku dle Milla zavisi vyhradné na imyslu, tedy na tom, co jednajici chce
konat. Na castou namitku, ze utilitarismus chladné zvazuje jen nasledky skutkt, Mill

4%, 7e je vsouladu s utilitarismem kromé& spravnosti a nespravnosti hodnotit i jiné

odpovid
véci jako rozlicné vlastnosti charakteru. Totiz spravny skutek nutn€¢ neznamena Spatny
charakter a skutky zasluhujici pokéarani casto vychdzeji z chvalyhodnych vlastnosti.
Nejlepsim ditkazem dobrého charakteru jsou dobré skutky a dale rozhodné neni dobrou

duSevni dispozici ta, kterd ma tendenci zplisobovat Spatné jednani.

7 Utilitarianism (11.18)
% Utilitarianism (1.19)
% Utilitarianism (11.20)
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Mit za motiv svého jednani blaho lidstva je dle Milla pfili§ vagni nebot’ soudi: ,, Velka
vetsina dobrych cinii je zamyslena ne ve prospéch sveta, ale pro jednotlivee, z jejichz uZitkii se
dobro svéta sklada. “*® Mill doporuduje, aby pii jednani lidé piihliZeli se svymi zaméry na
zucastnéné osoby, nebot’ piilezitosti, kdy ma jednajici osoba skute¢né v rukou obecné $tésti,
je jen nepatrny zlomek. Tedy ve vétSiné piipadit ma jednajici prihlizet k soukromé uzite¢nosti
své nebo nékolika dalsich osob. Naopak Siroce zvazovat dopady jednani na obecné Stésti musi
jen ti, jejichz skutky maji vliv na celou spolecnost, touto skupinou mysli Mill zfejmé mocné

filantropy, vladu a zejména zakonodarce.

Dvouuaroviiova etika neznamena, ze lidé bez velké spoleCenské moci nejsou schopni
distojnosti nebo kvalitnich potéSeni. Pouze to znamena, ze moc zavazuje, a ti ji neoplyvajici
nemusi komplikované domyslet dlouhé konsekvence svych ¢inti a zahrnovat do kalkulace
zastupy bliznich. Toto Millovo rozliSeni, potéSeni riznych kvalit, zfejmé souvisi s implicitné
zminénou dvoutiroviiovou gentlemanskou etikou, kde se roli ,, Prole “ blizi lidé bez moznosti
a autority pusobit na celou spolecnost pfimo vytvafenim zdkonii nebo mravnich norem a
v dtsledku toho, ze sleduji sviij vlastni uzitek (ale zaroven se fidi pfedepsanymi mravnimi

“11 nominuje Mill

normami a zadkony) pfispivaji k obecnému blahu. Do role ,, Archangel
kompetentni soudce, ktefi maji zkuSenosti se vSemi ,,druhy potéSeni®, vi, které je spravné a
tak mohou na zaklad¢ zkuSenosti vytvafet normy podporujici obecné $tésti, coz by se mohlo
zdat jako diktat elitdifskd skupiny v zajmu obecného Stésti, ¢im by se mohlo mnohé zlo
ospravedInit, takto tomu vsak neni. Kdyz se ale podivame do spisu On liberty, tak diky
negativnimu definovani spolecenské svobody a jasnému principu svobody vlastniho
rozhodnuti v osobnich zaleZitostech spolec¢nost prostfednictvim vefejnych instituci (zékon,

«192 zasahovat. Takze prvek ,prudentia“ je vmezich

silové slozky apod.) nema ,,pravo
individualniho $tésti, totiz spis O svobodé je komplementarni ke spisu Utilitarismus a jeden

bez druhého vede k nespravné interpretaci.

1% ytilitarianism (11.19)

! viz. HARE, R. M. Moral thinking: Its levels, method, and point. Oxford: Oxford University Press, 1981. s. 44.
102 . v, v . “ . . . v s P v v

Zavorky uzity, protoze ,pravo” se nema chdpat jako néco vrozeného (proti cemuz tak hlasité Bentham
protestoval), ale jako néco zakonem definované nebo nezapovézené.
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3.3 Neprimy utilitarismus

Velmi dtlezitou poznamku pronese Mill v neprospéch interpretace pozdéji zvané jako
piimy utilitarismus nebo utilitarismus &inu. Mill'® tvrdi, Ze pokud upoustime od celé skupiny
¢inl z prostych davodl, Ze jejich provadéni by obecné mélo negativni disledky pro
spolecnost, tak nemame ucinit ani vyjimecné jeden takovy jednotlivy skutek, i kdyby v dané

situaci byly jeho nasledky pozitivni.

Dalsi vypoveédi v neprospéch interpretace ptimého utilitarismu je Millova obrana proti

nafGeni z oportunismu. Mill**

uziva prikladu o mluveni pravdy, totiz kazdé i netimyslné
odchyleni od pravdy mulze vést k oslabeni lidské duveéryhodnosti, ktera je oporou dneSni
spolecnosti a blahobytu a jeji nedostatek je prekazkou civilizace, ctnosti a celkové vSeho na
¢em zavisi lidské §tésti. Navzdory Millovy vypovédi v predeslém odstavci, kde nedovoluje
uéinit jednotlivy obecné negativni skutek s lokalnimi pozitivnimi nasledky, tak uvadi'®, Ze je
mozno takto v omezené mife ucinit, pokud tim uchranime jedince od velkého nezaslouzeného
zla a zejména tehdy, kdyZ onim dotéenym neni sam jednajici. Pravé princip uZitecnosti ma
zde zasdhnout a zvazit, kdy je nutné pravidlo dodrzet a kdy je mozné jej vyjimecné

v e 1
prekrodit. 06

Rozhodovani o spravném a $patném prirovnal Mill'”’ ke zpiisobu namorni navigace,
kterou nevykonavaji ndmotnici neustale podle knih, ale na zéklad¢ toho, Ze si toto umeni jiz
jednou z téchto knih osvojili. Dal§im ,,geografickym® pfimérem je uréeni principu uzitku jako
milniku pfi cesté lidstva za Sté€stim. Timto chtél Mill ukazat, ze jeho pojeti utilitarismu je pro
¢loveéka vice ptirozené, ze nevyzaduje neustale kalkulace nésledkd svého jednani a nasledkt
téchto nasledkt a tak dale, ale podobné jako se namotnici nauci, ze Severka ukazuje na sever,
tak jako spravné jednajici Clovék vi, Ze byti spravedlivym je dobré pro vlastni cestu za
Sté€stim. Proto neni v rozporu s jednim prvnim principem uZitecnosti mit dals$i sekundarni
principy, které se pro praktickou potiebu uzivaji pti bézném jednani, pokud ale nastane jejich

vzajemna kolize, tak mezi nimi rozhodne vrchol hierarchie — princip uZite¢nosti'®.

18 utilitarianism (11.19)

1% Utilitarianism (11.24)

1% utilitarianism (11.24)

1985 ). C. Smart upozornil, 7e utilitarismus pravidla kolabuje nutné do jednoho pravidla totozného

s utilitarismem ¢inu. SMART, J. J. C. An Outline of a System of Utilitarian Ethics. In: J. J. C. SMART, B. WILLIAMS.
Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973. s. 12.

97 utilitarianism (11.25)

1% Utilitarianism (11.26)
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3.4 Rovnost v ramci obecného stésti

John Marshall nabizi ne-maximalizujici ¢teni Milla a bude se snazit ukazat, ze Millav
dukaz utility nevede k maximalizaci, ale k rovnostarstvi. Obecné se predpoklada, a tudiz stoji
i mimo debatu, ze utilitarismus je maximalizujici teorie, a Ze ,,uzitku“ je dosahovano piimo
individualnimi Ciny, nepfimo moralnimi pravidly a ctnostmi, institucemi, je maximalizace
uzitku, jak sumy (klasicky) nebo primérného uzitku (modern€). Milltv utilitarismus se nékdy

109
1

¢te tak ¢i onak. Malshall™ rozd¢luje Millav dikaz pro obecné §tésti do tif krokt:

1) Kazdy si 7ada své §tésti. A to je uréujici pro tvrzeni: Stésti kazdého ¢lovéka je
zadouci. Néco je zaddouci, protoze je nckym zadano.
2) Jedinou véc, kterou ¢lovek v posledku zada, je jeho vlastni $tésti.

3) 1 et 2 = obecné §tésti je jedinou zadouci véci v posledku.

Obecné stesti je soucet individudlnich Stésti a individudlni $tésti je souctem potésent,
plati proto velka konjunkce: $tésti A je zadané, §tésti B je zadané atd. Z toho by se tedy dalo
usoudit, Ze obecné Stésti je zadané, protoze jeho ¢asti jsou zadané. Marshall upozoriuje, ze

IllO

ptimo k tomuto se Mill*™ vyjadtuje v dopise pfiteli, kdetvrdi, Ze je pochybné, Ze Stésti je

s¢itdno timto zplsobem, totiZ nevychdzi z toho, Ze néci $tésti je soumctitelné se Stéstim

< o o o 111
nékoho jiného. Pro piipad srovnavani uvadi Marshall

vysky dvou lidi, o kterych mizeme
fict, ze jsou srovnatelné nebo v nékterych ptipadech dokonce shodné, ale je nesmysl fict, Ze
ve dvou lidech je dvakrat tolik vysky, nez v jednom samotném, a jesté méné to dava smysl o
Stésti. Toto vSak nepopird tvrzeni, Ze individudlni $tésti je Zddouci, oba jak A tak B maji byt
Stastnymi, ale ucinit jen jednu osobu §tastnou by bylo opomenuti vlastniho dobra — Stésti

druh¢ osoby.

Standardni ¢teni nedodrzuje Milliv dikaz, ktery umoziuje o néfem fict, ze X je
zadouci, pokud X je zadano nékym. Ale dle Marshalla neni, kdo pozaduje obecné $tésti, jako
agregat, ne jen jako své vlastni $té€sti. Aby se piedeslo klamu kompozice, tak Marshall
navrhuje, ze by se tak dalo pomoci dopliikové premisy, ktera by ovSem dle n&j byla
Vv kontradikci budto s Millovym principem dikazu nebo jeho neshodou stim, Zze kazdy

sleduje své pravé vlastni §tésti jako cil jednani.

109 MARSHALL, J. Egalitarianism and the General Happiness. In: H. MILLER, W. Williams, eds. The Limits of

Utilitarianism. Minneapolis: University of Minesota Press, 1982. s. 35.
YOMILL. J. S. Letter to Henry Jones in The Later Letters of John Stuart Mill, ed. Mineka, Lindley. Toronto and
London, 1972.S. 1414.
"' MARSHALL, J. Egalitarianism and the General Happiness. s. 36
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Sidgwick  vznasel obdobné namitky %

proti  kroku od egoistického
K univerzalistickému hédonismu, takze dokud je povaZzovano obecné S§tésti za soucet
jednotlivych $tésti, je to chyba. Ale obecné §tésti by nemuselo byt konstruovano ze $tésti
jednotlived, k tomu jako alternativni koncepci ditkazu Marshall™ navrhuje ekvivalenci mezi
tvrzenim, ze $tésti kazdého cloveéka je zZadouci a obecné §tésti je zddouci, ale nasledné ji

zavrhuje, protoze zména terminologie neptinasi zadny posun Vv logické struktufe tvrzeni.

Marshall interpretuje Millav ,,Principle of Evidence®, ktery pfechazi zvlastni zadosti
po stésti k dikazu, ze je vlastni Stésti Zadouci. Tedy z Millova pohledu je soud zadanosti
normativni. Netvrdi, Ze néco je divodem, ale nafizuje nebo doporucuje, Ze néco by mélo byt
divodem. Kdyz fikame, ze obecné §tésti je zadouci, tak jako bychom ftekli, Ze kazdy ma byt
Stastny, jak je to jen mozné. Ale Mill nechce maximalizovat chimérickou sumu
individudlniho S$té€sti nebo primér, ale dava kazdému stejnou vahu, jeho naroku, aby jeho

Stésti bylo tak velké, jak jen okolnosti dovoli.

Kdyz Mil adoptuje Benthamovu frazi fikajici, Ze kazdy za jednoho a nikdo za vice ani
méné, tak je vtomto smyslu rovnostarsky, protoZze nejen, ze se musi zapocitat kazdy, ale
nikomu se nema piisoudit vysadni misto a pocitat jej vicekrat. Kdyz $tésti neni mé&fitelné se
Stéstim neékoho jiného, ale obé mohou byt slozeny dohromady k thrnné sumé. Potom na
piikladu rovnostarsky laskavych™* rodi¢t, ktefi maji kontrolu nad distribuci vieho §tésti
svych déti, také mohou determinovat mnozstvi k distribuci, piedstavi Marshall™*> koncepci
obecného Stésti. Tento hypoteticky piiklad Marshall ¢ini za predpokladu, Ze Stésti jednoho
¢lovéka je mozné poméifovat se Sté€stim druhého a navic je i mozné $tésti dohromady scitat, |
kdyz tuto koncepci jak Mill i Marshall odmitli, tak provizorné slouzi tomuto ptikladu. Dle
této koncepce ma rodi¢ délit Sté€sti rovnym dilem mezi své déti, zaroven neni obtizné si
predstavit jinou koncepci, ve které k vyCerpani vSech moznych zdroju Stésti by bylo tieba

distribuci u€init nerovnou a nékteré dité by bylo v tomto smyslu ,,preferovano®.

Marshall**® demonstruje problém na tiech modelech distribuce: Model A umoziiuje
nejveétsi celkovou sumu $tésti, model B umoziuje mensi celkovy souceta model C nejmensi
celkovou sumu. Stésti je distribuovano v A silné nerovnomérné a jsou zastoupeny a nechéva

néjaké Stésti jedincli pod hranici x. B distribuuje nerovné, ale vSechna $tésti jsou nad hranici
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MARSHALL, J. Egalitarianism and the General Happiness. s. 37.

,Equi-benevolent”
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x+n, (n>0). Model C distribuuje striktné¢ rovnostarsky a stésti jednotlivct bude vétsi nez x, ale
mensi nez x-+n. Pokud by rodi¢ ptihlédl ke kritériu maximalizace, volil by model A, pokud by

byl striktni rovnostat, tak by volil model C, zatimco rovné-laskavy rodi¢ by zvolil model B.

Idealni Marshalliv rovnostaisky laskavy rodi¢ je konstruovany model, ktery ma byt
vice obdobou nestranného soucitného pozorovatele. Bylo ale popirano, Ze by nestranny
soucitny pozorovatel mél byt rovnostarsky. Marshall nesouhlasi s Rawlsem, ktery by naopak
predpokladal, ze tento pozorovatel by daval piednost nerovnomérné distribuci, pokud by
V souctu maximalizovala souhrnné stésti. Rawlstiv pfedpoklad povazuje Marshall za chybny,
nestranny ucastny pozorovatel se zajima o $tésti kazdého jednotlivce individualné. Nic v jeho
soucitu s kazdym jednotlivcem nevysvétli zajem o maximalizaci souctu vSech §tésti. Pokud
by pozorovatel mél zajem na pouhé maximalizaci, tak by byl indiferentni a ne ucastny

S kazdym jedincem.

Utilitarismus, ktery ignoruje rozdily mezi lidmi, dle Marshalla zaménuje neosobni
charakter za nestrannost, a tak neni divu, Ze je tolik ruznych trefnych kritik této teorie, ale
koncepce preferovani maximalniho §tésti v souctu nevychazi z Millova dikazu, i kdyby bylo

Stésti ve své povaze scitatelnou veli¢inou.

Navrhovanou koncepce obecného $tésti Marshall piipodobnuje Rawlsové koncepci

spravedinosti. **’

Mensim rozdilem je to, Ze Rawlsova koncepce zahrnuje teorii
spolecenskych primarnich dober (svoboda, piilezitost apod.), tato dobra, ktera chtit je
racionalni, at’ je jednotlivcl pohled na dobry zivot jakykoliv. Jsou to dobra, jejichZ distribuce

je fizena zakladnimi institucemi spolecnosti.

Podobnost je vrovné distribuci primarnich dober, paklize by nerovna distribuce
nevedla k vétsimu prospéchu vsech, dal uz podobnost kon¢i. V Millové ptipadé rovnostatstvi
je distribuce nucena rozumem a ne moralkou spravedlnost, kterou fesi separatné v paté
kapitole. 1 kdyz ptedpokladame dle Milla pravdy matematiky diive nez princip uzitku, tak
nepredpokladame néjaké predchazejici principy rovnych prav na §tésti nebo spravedinosti,

protoZe je jiz zahrnuto v principu uzitku, ze narok na $tésti ma kazdy stejny.

Y RAWLS. J. Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971.s. 62: , VSechny spole¢enské

hodnoty - jako svoboda, Sance, prijem a zdravi a zdklad sebelcty jsou distribuovdny rovné, ledaZe nerovnd
distribuce néjakych nebo vsech téchto hodnot je k vyhodé vsech.
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Domnivam se, ze Marshall dostatecné vysvétlil, jak zabit mytickou nestviiru —
,Utilitiy monster!® ktera tolik d&sila prostou maximalizaéni verzi s&itajiciho utilitarismu,
samoziejme, Ze neusilujeme o neosobni uzitek, ale o ,,Stésti* kazdého zucastnéného. M¢éla by
byt vSak vznesena namitka vici standardnimu ¢teni a Millovu ditkazu — jedna se o nepfimou
podporu, neni to dikaz, ale ,,dikaz“, ¢imz ale neni podkopana hodnota Marshallovy uvahy,
jen je tfeba brat na védomi, Ze se jednd demonstraci toho, Ze x neni v rozporu s faktickymi
okolnostmi, ne vsak, ze x je dokazano. Taktéz jsou ale lidé, ktefi mohou Zadat obecné $tésti,
proto podstatny doplné€k, ktery Marshall vynechal je ,, v posledku®, lidé v posledku chté&ji
vlastni $tésti jako psychologicky fakt.

Ackoliv je Marshall proti poméfovani, ale sém ho vyuziva, budiz mu to prominuto
jako ilustrace a pfedstavme si pod tim néco zastupného a soumcétitelného jako jsou zdroje
nebo Cas, ktery rodi¢ détem vénuje, ¢ims se ospravedlni, pro¢ rodi¢ vénuje dvakrat vice asu
mlad$imu ditéti, divodem je jeho vyvojova porucha a protoze mu zalezi na détech stejné, tak
musi se vénovat nemocnému vice ¢asu, to ale neznamena, Ze muze zanedbavat starsi zdravé
dit¢. Chybnym zavérem by bylo tento usudek nestranného soucitného pozorovatele, nebo
laskavého otce ptenést z hypotetického ptikladu milovym skokem do zakonodarstvi a
predstavit si v této roli stat, politickd ekonomie ma své cile a své metody, smysl tohoto

ptikladu je jen poukézek na to, Ze utilitarismus neni neosobni maximalizace sumy ¢i priméru.

Cestou k maximalizaci §tésti je zplsob jak napliiovat jednotliva $tésti, nebo naopak,
muzeme fict, Ze moznost kterd neni krajni a maximalizujici, je ,,nejlepsi®. Coz je preci ale
logicky paradox, fict, Ze méné dobra v souctu je lepsi neZ vice dobra v souctu, ale mysli se
tim dany moment, ktery ma tendenci udélat vice Stésti v budoucnu, pokud se zveda spodni

hranice §tésti jednotlivct.

Na zavér je nutné oddélit tyto spekulace, protoze stoji na predpokladech, které nepftijal
Mill, ani Marshall a nenasel jsem divod, pro¢ by bylo mozné a zadouci séitat §tésti lidi, proto
model ucastného soucitného nestranného pozorovatele, neznamend z nestrannosti nezajem
nebo vyvolany zajem dle vlastni hodnoty — $tésti, coz logicky jako dobro maximalizujeme.
Nestrannost nezajima nezajem, proto shleddvam tuto interpretaci za neproblematickou a

pfinosnou.

8 NOZICK. Robert. Anarchy, State, and Utopia. 1974. New York: Basic Books, 1974.
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4. Konsekvencialisus

4.1 Struktura konsekvencialismu

Je nutné vyjasnit, co vlastné je mysleno na prvni pohled trivialni tezi ,,zalezi jen na
nasledcich® a zdali je konsekvencialismus integralni soucasti klasického utilitarismu,
respektive pravidlem jak nakladat s pfedpokladanym axiomem — principem uzitenosti. Pro
nazornou ukdzku pfedstavim tfi pratypy zdroji ndmitek proti zaméfeni na posuzovani
nasledk. Budiz mi prominuto, Ze se jednd spiSe o karikatury, ale na principu zna¢ného
zjednodu$eni nebo podsunuti ,,Sofiiny volby* pracuji i dnes seriézné projednavané argumenty

,.ticking bomb* nebo ,,trolley problems*.

Prvnim takovym typem klamnych nasledkt je argument ,,For Want of Nail“, kde
nepiitomnost, respektive ztrata tak malé véci jako je jeden hiebik (,,podkovak®) vede k laving
primych $patnych nasledkit od padu koné az po zanik celého kralovstvi. Druhym typem je
vypravéni o zab&hlém koni mudrce. Kdy se pravidelné stéidaji dobré a $patné stavy véci, a tak
mudrc nehodnoti jednotlivé situace, protoze pfiznava, ze nikdy nevi, zdali jsou dobré nebo
Spatné. (Zab&hly kan se vrati a piivede s sebou né€kolik divokych koni. Ale na jednom z nich
se zmrzaci syn onoho mudrce. Potom vSak neni zranény syn povolan do valky, kde ostatni
mladi muzi z vesnice padnou.) Tietim typem, tim zdaleka nejabsurdnéjSim, je namitka
zpohledu ,véénosti“. Totiz pokud by byla pfijata dne$ni scientistickd koncepce
piedpovidajici kontrakci a zanik vesmiru, tak by pfece nasledky naSich ¢int byly v posledku

stejné a navic nulové.

Protoze jsem jiz v ptredeslych kapitolach zminil rizné Millovy upravy a doplnéni
konsekvencialismu o dobrou vuli a pfedvidatelné a obvyklé nasledky, tak navazu s rozborem
vnitini struktury konsekvencialismu. Bernard Williams vznesl ve své ,,Kritice utilitarismuet®
nékolik zavaznych namitek proti modernimu utilitarismu respektive etice nasledk. Protoze se
ale tato prace se tyka utilitarismu klasického, tak se pokusim vztahnout Williamsovy

argumenty na Millovu teorii, ackoli se o ném Williams pfimo nezmifuje.

Williams*® tvrdi, e nikdo nemtiZe h4jit, Ze cokoliv je hodnotné dle povahy svych
nasledkil, coZz by potom ustilo nekone¢ny regres, tak jak jsem poznamenal na piikladech

v uvodu této kapitoly. A za podobné beznadéjny Willams povazuje i zpusob, kdy lidé si

9 WILLIAMS, B. A Critique of Utilitarianism. In: J. J. C. SMART, B. WILLIAMS. Utilitarianism: For and Against.

Cambridge: Cambridge University Press, 1973.
20 \WILLIAMS. The Critique of Utilitariasnim. Kap. 2. The structure of consequetnialism, s. 82.
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stanovi cile a hodnotu nachazeji pfi jejich napliovani, kde tedy nejde o dosazeni jak takové,
potom sice onen cil bude mit hodnotu dle svych nasledki, ale cesta k nému posuzovanou dle

nasledkt mit bude.

Ne vSe ma hodnotu ve svych nasledcich a proto Williams konvencné zavede
intrinsickou neboli vlastni hodnotou a to podle néj je centralni tezi konsekvencialismu, Ze
jediné véc s vlastni hodnotou je stav véci. VSe ostatni je hodnotné jen do té miry, jak k tomuto
stavu véci prispiva, ovSem toto velmi Siroké wurCeni bude nutné vice upiesnit.
Konsekvencialismus pfipisuje vlastni hodnotu staviim véci, nikoliv jednani jako takovému,
jehoz hodnota je odvozena tedy nevlastni ¢i externistické. Hodnota takového odvozeného
jednani pak spociva v jeho ucincich na stav véci, ktery ma vnitini hodnotu, ptipadné pokud se

drzi n&jakého pravidla, jehoz dodrzovani ma za nasledek onen stav véci.

Otazku, zdali by nemohlo byt n¢jaké jednani vnitiné hodnotné dle konsekvencialisti
zodpovida Williams na propojeni urcité ¢innosti s jejim pfinosem pro stav s vlastni hodnotou
— S§tésti, jako nasledek ktery je jednanim zplsoben. Ne&ktefi utilitaristé pfijali pojem
»satisfakce®, kniz dochazi, pokud se naplni n&jaky cil o vlastni hodnoté, tudiz neni
vylouceno, ze mozné specifikace konsekvencialismu mohou byt jak pfrilis stédré, co se

vnitinich dober tyce, tak i naopak velmi redukcionistickeé.

Williamsova piedstava spravného ¢inu dle pfimého konsekvencialismu a obdobné
utilitarismu ¢inu (,,act-utilitarianism) je, ze spravny ¢in v dané situaci pfinese maximalni
hodnotu toho, co onen systém povazuje za vlastni dobro, coz v ptipadé Millova utilitarismu je
Stésti. Toto pojeti spravného jedndni, které z moznych alternativ vybird to, které piinasi
nejvice dobra, coZ jednajicim pfinasi objektivni urceni pro jednajiciho, tedy miize budto
z nevédomosti nebo diky omylu ¢&init $patné. Cili toto objektivni hledisko neni vztazeno
K tomu, jaké mél jednajici v dany moment informace, ale nezavisle na tom by jeho $patné
jednéni bylo posouzeno jako Spatné. OvSem naopak by se mohlo zdat, Ze subjektivni hledisko
bylo nevédomky zahrnuto uZz tim, Ze se vybird z moznych jednani daného jednajiciho a néjaka
jednani mu nejsou prosté pristupna. Pokud tedy jednajici provadi spravné jednani, tak

standardné vybira nejlepsi mu piistupnou alternativu.

21

Toto pojeti spravného jednani srovna Williams *?! s ne-konsekvencialistickymi

koncepty etiky, které upfesni na vztazich mezi tiemi vyroky:

2L WILLIAMS. The Critique of Utilitariasnim. s. 87.
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(1) V situaci S jednajici udélal spravny ¢in A.
(2) Stav véci P je lepsi nez jakykoliv jiny jednajicimu pfistupny.

(3) Stav véci, ktery se zaklada na jeho ¢innosti A je lepsi nez jiné stavy mu piistupné.

Pro konsekvencialistu je vyrok (1) smysluplny diky stavu (3). Naopak ne-
konsekvencialista neni vazan stavem véci, proto jednad z podstaty ¢innosti a nelze usuzovat
z této Cinnosti zapsané (1) na vyrok (3). Ne-konsekvencialista mize sice porovnavat rizné
stavy véci, napiiklad by povazoval za lepsi stav ten, ve kterém lidé drzi slovo z jinych davodi
nez nasledki. Ne-konsekvencialista by tedy akceptoval nasledujici: Jednajici X by Cinil
spravn¢ pouze tehdy, kdyby dodrzel slovo, a toto by bylo naplnéno ¢inem A. Zaroven by ale
n&jaci ostatni lidé dodrzeli slovo pouze tehdy kdyby X neuginil A. Tedy dle Williamse'?
muze ne-konsekvencialista drzet oboji, jak to, ze je spravné dodrzet své slovo, tak to, Ze stav
véci, kde vice lidé drzi své slovo ne z diivodii nasledkd, je lepsi nez, kdyz téchto lidi je méné.
Smyslem téchto ptikladl bylo ukéazat, pro ne-konsekvencialistu nutné neplati, Ze z tvrzeni (1)
nutné neplyne tvrzeni (3). Pro konsekvencialistu tvrzeni (2) plyne z tvrzeni (1). Alternativa ke
konsekvncialisu nefikd pouze, Ze jsou urcitd jednani, kterd je nutné Cinit a naopak jednani,

ktera se nesmi nikdy provést.

Williams zcela smisil dvé véci, které se naopak snazim od sebe oddé¢lit, a to axiomy
dané teorii hodnot a pravidlo jak s axiomy pracovat. Utilitaristé samoziejmé, co se tyce
moralnich soudil, shleddvaji vlastni dobro ve stavu véci, kterym je Sté€sti a vSe ostatni ma
odvozené dobro v zavislosti, jak ke Stésti prispivaji, tak napf. ctnost bude vnitin¢ dobra.
Nicméné zminéné mravni souzeni nebrani tomu, aby bylo moZné soudit 1 jinak, naptiklad
estetickou nebo rozumovou povahu urcitého jedndni, a tak miZeme heroicky ¢in oznacit za
krasny, z pohledu jednajiciho za nerozumny (,,imprudent) a zaroveni hoden moralni chvaly, i

kdyZ nebyl moralné povinny.

Williamsiiv piiklad se 17i pfimo zmije i Mill v Utilitarismu'®, z &eho je patrné, e
lokalni lez, kdyz poskytne vyhodu, je z globalniho hlediska Spatna a i kdyby byla dokonale
utajena a védél by o ni pouze lhaf sam, tak piesto kiivi jeho charakter tim, Ze otupuje jeho cit
pro pravdu, ¢ili jeho dustojnost. Mill naopak v ptislusné pasazi explicitné fika, Ze mravnost
urcitého konkrétniho skutku zavisi na jeho umyslech. Proto kdyz nékdo nakrmi hladového
s umyslem pfinést bliznimu Utéchu od hladu, ale onen hladovy zahy zemte, nebot’ mél alergii

na pokrm, ktery pravé dostal, tak onen ¢in Clovéka, ktery poskytl potravu, byl s dobrym

122

WILLIAMS. The Critique of Utilitariasnim. s. 89.
2 ytilitarianism (1. 19-20)
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umyslem, tedy moralné¢ dobry, kritizovat lze z pohledu rozumnosti, totiz mohl se pred

darovanim potravy zeptat, jestli hladovéjici netrpi alergii.

4.2 Bludny kruh jako , dikaz“ u Milla

Zaclenéni ctnosti, které jsou zaddouci dokonce jako cil o sob¢, do teorie utilitarismu
provede Mill tak, Ze ctnost se ospravedIni jako vrcholny prostiedek pfi dosahovani Stésti, toto
Mill konstatuje jako psychologicky fakt. ,,Soucdsti Stésti jSOU velmi rozmanité a kazda z nich
je zadouci sama o sobé a ne pouze, nakolik se uvazuji jako néco, co zvétsuje celek ... Princip
uzitecnosti neznamend, Ze urcité potéSeni ... se md pokladat za prostiedek k nécemu
hromadnému, cemu se ma rikat stésti, a zZe se po tom ma touzit z toho ditvodu . 124 Tyto véci
jako Zadouci o sobé, nejsou prostfedkem ale soucasti cile. Totiz naSe touha po ctnosti se jiz
pak neodliSuje od touhy po Stésti diky tomu, Ze pfedtim byla nejlepsi cestou k dosahovani
potéseni, a tak se na zaklad¢ psychologického asocia¢niho principu stane soucasti naseho

Stésti, to vSak je nutné soustavné péstovat.

Bludny kruh spociva v tom, ze ctnost se polozi na roven Stésti a neni-li tedy této
ctnosti nebo hodnoty (zdravi), tak neni ani $tésti. Podobné jako u role svobody ve
spolecenstvi — ¢im vice svobody tim vice Stésti a ¢im vice $tésti, tim vice svobody. Problém
nastava, kdyZz prohlasi naptiklad o zdravi, ze je dobré samo o sob¢ a ne jako pouze prostiedek
ke Stésti. Neni moZné si predstavit Prométhea, jak pfipoutan ke skale den co den
S rozparanym biichem si cynicky pfeje brzké zahojeni a pevné zdravi s védomim, Ze orel
pfileti zas a znova hodovat na jeho jatrech. Podobné i v€zen v gulagu, a€ v Zivoté gentleman,
bude muset odlozit distojnost, chce-li ve zdravi trest piezit. Lze se totiz pravem domnivat se
totiz, ze lidé jsou v jistych hrani¢nich okamzicich nuceni vnimat zdravi nebo distojnost a
podobné stale jen jako prostfedek ke Stésti a to znacné relativné k jinym zdrojiim potéSeni.
Paklize prestane naptiklad zdravi pfinaSet blaho a je zdrojem nekonec¢ného utrpeni, tak

jednoduse nikdy nemtze byt dobrem cilovym, dobrem o sobé.

Z toho bychom pak mohli dokonce tvrdit, ze dustojnost z moralniho hlediska je
vlastnosti charakteru, proto nelze uplatnit principy uzitku, jak se ukazuje. Ned4 se dobie
pojmout podle dasledkli v rozumnosti. Jeji hodnota je tedy zejména estetickd. Takovy zaveér

by vSak byl mylny, protoZze doslo ke smiseni psychologické a logické jednoty, zdravi se

24 Utilitarianism (IV.5)
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nestava soudasti §tésti logicky ale psychologicky. Clovék si nedokaze své §tésti bez zdravi
predstavit, coZ neznamena, ze Stésti se rovna zdravi ¢i tvoti jednotu. Proto uvedené ptiklady
nevyvraci Millovy zavéry, ale naopak mu dévaji zapravdu a maji charakter vysvétlujici

poznamky.

4.3 Je mozny utilitarismus bez nutnosti konsekvencialismu?

Daniel Jacobson se pokusil ve své eseji 125 ukézat, Ze je mozné si predstavit
utilitarismus, ktery odmita konsekvencialismus, a Ze pravé tato pozice je zastavana Millem.
Jacobsonovo zkoumani prezentuje Milla v duchu ,,sentimentalist metaethics®, ktera prezentuje
moralku jako jednu sféru z uméni zivota. Millovo pojeti uméni zivota se skladd z moralky,
rozumnosti a estetiky, které urcuji co je spravné, vhodné a krasné v lidském jednani a praci.t?
A diky chybé standardni interpretace je Mill povazovan za piedchidce vicetroviiového

maximalizujiciho konsekvencialismu &inu'?’

. Mill je ale utilitaristou velice neortodoxnim,
moralni pohled nepohlcuje celé hodnotici hledisko, Jacobson upozoriiuje™?®, Ze pravé toto
totalitni pohlceni vSech hodnoticich soudli souzenim vyhradné moralnim vytyka i Mill

Benhtamovi.

Prvnim dGvodem, pro¢ Jacobson nesouhlasi s obecnou ptedstavou Milla jako
konsekvencialisty, je zjevny anachronismus oznaceni. TotiZ pojem konsekvencialismu byl
poprvé pouzit az ve dvacatém stoleti a poté se rozrostl do mnoha sofistikovanych interpretact,
tak Milltv utilitarismus pochazi z devatenactého stoleti a navic byl pojat velmi Siroce. Dalsi
distinkci je kategoricky rozdil, konsekvencialismus je filosofickym terminem, zatimco
utilitarismus je jméno pro celé ideové hnuti. A ackoliv v utilitarismu ma své zaklady, tak
Konsekvencialismus povstal z ortodoxni interpretace klasického utilitarismu, jejimz autorem
je Sidgwick'?®.

Jacobson pripousti nékolik riznych charakterizaci konsekvencialismu, nékteré
s sebou nesou pozadavek na maximalizaci dobrého, nestrann€ uvazeného a tim zastupujici jak

pfimou tak satisfakéni verzi. Pozici ortodoxniho konsekvencialismu Jacobson popisuje

12> JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism: The Case of John Stuart Mill. Philosophical Review.

2008, vol. 117, No. 2, s. 159-191.
126 system of Logic (CW 7:949)
»Multilevel maximizing act-consequentialism*
JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 161: MILL. Bentham (CW 10:112)
SIDGWICK, H. The Methods of Ethics.
JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 165.
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Kaganovymi *** slovy, Ze jednani je spravné, pokud a jen tehdy, vede-li k nejlepsim
konsekvencim. Jako dalsi formulaci konsekvencialismu nabizi Jacobson definici Waltera
Sinnot-Armstronga 132 " kterd tvrdi, Ze rozhodnout o spravnosti jedndni zavisi pouze na

konsekvencich.

Teleologickymi teoriemi nazve Jacobson™? takovou tiidu normativnich teorii, jejiz
zohlednéni dobra je jedinym normativnim rozhodcem o spravnosti, naopak za ortodoxni
utilitarismus bude dale povazovat piimy, maximalizujici a striktné nestranny utilitarismus,

jehoZ prvnim zastancem byl Sidgwick.

Role nestranného divaka sehrala v historii bezesporu dileZitou roli, Jacobson ***
rozvadi tuto metaforu dal, deontologickd nestrannost uzivd nestrannost jako abstraktni
pravidlo fidici moralnost jednani, tedy pocita Stésti kazdého stejnym zplsobem, kdyz se
hodnoti jednani jako spravné nebo Spatné. Naopak mén¢ piisnd axiologicka nestrannost fika,
ze Stésti kazdého, pokud je stejné co do kvality a kvantity, tak je stejné hodnotné. Zatimco
obrazné nestranny divak chape potéSeni a bolest kazdé¢ho jako by byla jeho vlastni, coz ma za
nasledek deontologicky nestrannou koncepci. Naopak axiologickéd nestrannost se tyka pouze
teorie hodnoty, tak jak ji Mill uvadi jako vysvétlujici komentar k principu uzitecnosti: ,, Stesti

jednoho clovéka ... je pravé jako tolik jako stésti druhého clovéka. «d35

Nakonec uziva Jacobson™® koncepci konsekvencialismu zalozenou na deontologické
nestrannosti a neutralnost na jednajicim137 zahrnutou v ideji nestranného pozorovatele s tim,
Ze neni nutné¢ maximalizujici, ale pfipousti hor$i nez optimalni feSeni. Diivodem této Sirsi
koncepce je to, ze Jacobson nechce vyloucit maximalizujici konsekvencialismus jen na
zéklad¢ toho, Ze Mill opakovang trval na tom, Ze jisté druhy jedndni jsou dobrovolné a Ze je
nepiipustné porusit urcitd zakladni prava **® v zajmu maximalizace dobra. *** Odmitnuti

konsekvencialismu bude hajit Jacobson zpozice teleologické moralky spole¢né

B1KAGAN, S. Normative Ethics. Westview, 1998. s. 61.

132 SINNOTT-ARMSTRONG, W. Consequentialism In: The Stanford Encyklopedia of Philosophy [online]. Summer
2003 Edition, E. N. Zalta ed. [cit. 2012-08-10]. Dostupné

z http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/consequentialism

133 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s 167.

JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s 168.

B35 Utilitarianism (V. 36)

136 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 171.

»Agent neutrality”

38 Eimz mysli ziejmé ,zajmy*“ jako napf. zdravi.

JACOBSON, D. Mill on Liberty, Speech and the Free Society. Philosophy and Public Affairs. 2000, vol. 29, No.
3.5.276 —-309.
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s utilitaristickou teorii hodnoty, zatimco nepfijme deontologickou nestrannost — Ze neni

moralni rozdil mezi tim, kdo ziské uzitek nebo ujmu.

Ptedstavme si jednani, jehoz hodnocené dusledky se tykaji vyluéné jen jednajiciho
samotného, takové jednani Jacobson'*® definuje jako ,jednani tykajici se &istd jednajici

osoby*L,

Jako priklad jednani, které se tyka Cisté jednajiciho, a které plisobi Skodu jen
jednajicimu, uvadi Jacobson, ze se rozhodne udefit si palec kladivem a zpisobit si tak uplné
zbyte¢nou bolest, ale neovlivni tim nikoho jiného. Tento neuspéch pii dosahovani vlastniho
Stésti vSak nepovazuje za moralni selhani, ale za hloupé rozhodnuti. Konsekvencialismus,
ktery omylem zaménuje moralku za rozumnost, by tento piiklad pokladal za Spatné jednani,
protoze ptisné nestranny divak by usoudil, Ze jednani, které pfinasi pouze bolest, je Spatné

nezavisle na tom, komu je ublizeno.

Mill si ponechava cely zivot déleni Skol etiky na dva sméry, prvnim je apriorni,
intuitivni, druhym je induktivni, teleologicky. Nebo dle Jacobsona Utilitarismus a dokonce i
hédonisticky egoismus142, ktery sice odmita axiologickou nestrannost, je pilifem utilitarismu.
Egoisticky hédonismus je jak teleologicky, tak empiricky a poskytuje Millovi vnéjsi kritérium

pro hodnoceni $tésti jednajiciho.

Z tohoto Jacobson'® usuzuje, Ze teleologicka teorie miize odmitnout jak axiologickou,
tak deontologickou nestrannost od toho okamziku, co si nic nezad4d zachéazet se vSemi
dobrymi a zlymi konsekvencemi rovné. Pozice, kterou haji Jacobson, pfisuzuje Millovu
utilitarismu jako teleologické teorii princip uZitenosti, ktery fika, Ze Stésti je jedinym

. 144
vlastnim dobrem.

A tedy teorie, ktera pfijima axiologickou nestrannost, tvrdi, ze Stésti
jednajiciho neni o nic hodnotnéjsi nez Stésti druhych lidi. Oproti tomu teze nestranné¢ho
pozorovatele a deontologické nestrannosti ik, Ze jednajiciho vlastni dobro miiZze poskytnout

pouze rozumné, ale nikoliv morélni diivody k jednani.

140 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 172.

,Purely self-regarding”

MILL. Letter to Grote (CW 15:762), no. 525, 1862.

JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 174.

Jacobson prejima Brownovu verzi principu uzite¢nosti. Viz. druha kapitola, kde je pojedndano o Brownové
upfesnéni Millova principu uZite¢nosti.
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4.3.1 Milliv utilitarismus jako nekonsekvencialisticky teleologicky systém

Jacobson®®

ukazal, ze je mozné predpokladat urCité neortodoxni formy utilitarismu,
které zastava teleologicka teorie uzivajici princip uzite¢nosti, druhym krokem je tedy ukazat,
ze neni problematické, aby tuto pozici zastaval 1 Mill. Centralnim problémem se stane, jak
sladit princip svobody se zavazky vyplyvajicim z utilitarismu. Princip svobody *® je
odmitnutim paternalismu a s nim i znemoznéni ortodoxniho utilitarismu maximalizujiciho

Stésti, nestrann¢ zvazované.

Jednim ze zpUsobu, jak se vypotadat s protichidnosti téchto dvou principti, je jeden
podfidit druhému, jako zastupce takového postupu Jacobson uvadi Crispa147, ktery popira, zZe
by princip svobody poskytoval zéakladni limity k ospravedinéni zasahovani spole¢nosti do
svobody jednotlivce. Crips naopak zastava tezi, ze zasahy, které vedou k maximalizovani
celkového blaha, jsou ospravedlnitelné, i kdyz zasahuji do oblasti tykajici se pouze
jednotlivce samotného. Tento utilitarismus jednani svym ortodoxnim konsekvencialismem je
zalozen na vypovédi z druhé kapitoly Utilitarismu'*® a navic nese, jak i Crisp pfiznavé, velké
naroky na jednajiciho pravé nutnou maximalizaci. Na rozdil od standardniho ¢teni povazuje
Jacobson princip nejvyssiho Stésti ne za zakladni pilif teorie, ale spiSe popularné formulované

r v v . 14 /4 wo. W .. . . . o wer 14
krédo, protoZe oznaduje uznani uZitetnosti jako standardu, nikoliv jeho zptsobu uZiti.**

Milltv  striktni antipaternalismus a obranu pole individualni svobody jsou dle
Jacobsona konzistentni s Millovou koncepci celé moralky a to ma byt prokdzdno na Sirsi
koncepci jednani tykajicitho se jednajici osoby. Mill uvadi, Ze toto jedndni mé nasledky
primarné na jednajicim, ale 1 pfipousti, Ze miZe mit také myslitelné negativni nasledky na

druhych. Mill pfiznava'™®

, Ze Skoda, kterou si jednajici plisobi sdm sob¢, ma skrze sympatie a
zajmy dopad na jeho blizké. A pokud toto jednani vede k poruseni jasnych a vymezitelnych
zavazkl vi€i druhym, stdvd se moralné postizitelnym, jak opousti sféru jednani tykajici se
jednajiciho. Tato distinkce tedy neumoziiuje moraln€ odsuzovat jedince, ktery si piisobi
Skodu, ale jen ho povazovat za hloupého a sobeckého. A tato teze odporuje formulované

deontologické nestrannosti, tudiz Jacobson ' povazuje ortodoxni pozici, kterd poklada

145 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 174.

¢ on liberty (1.9): ,,Jednotlivec je svym suverénem, jak téla tak i mysli.”
147CRISP, R. Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997. s. 185.
Utilitarianism (11.2) ,, ... skutky jsou spravné, nakolik prispivaji ke stésti, a jsou Spatné, nakolik prispivaji
k opaku Stésti.”
Y Utiltarianism (11.1 n)
Utilitarianism (1V.10)
JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 180.
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jednéni za Spatné, pokud nepiindsi maximalni dobré disledky, za neslucitelnou s vymérem

moralniho posuzovani jednéni, které se tyka jednajiciho.

To, co je tim, co ¢ini jedndni tykajici se jednajici osoby nepodminénym na moralnim
odsouzeni, lezi dle Jacobsona'®® v paté kapitole Utilitarismu zabyvajici se souvislosti mezi

uziteCnosti a spravedlnosti. O jednani se dle Milla®®

vypovida, Ze je nespravné, nelibé, Ci
hodné pohrdani, pokud si myslime, Ze nékdo by mél byt za n¢ potrestan. A naopak spravné
jednéni nebo pouze zadouci ¢i chvalyhodné je, pokud bychom si ptali, aby k tomu byl ¢lovék
donucovan nebo alespon piesvédcovan a vybizen. Z toho Jacobson usuzuje, ze Spatné jednani
je uz z povahy véci trestné nebo zasluhujici pokéarani a to i jednajicim samotnym, coz se
projevuje jako pocit viny. RozSifend chybna interpretace spocivd dle Jacobsona ve dvou
chybach. Prvni je, Ze jednani, které je délano nad rdmec zavazki, si zaslouzi velebeni a obdiv,
ale neni povinné. Druhym omylem je Spatné vylozeni toho, kdy si jednotlivec za své jednani

zaslouZi byt potrestan.

Kdy je tedy jednani povazované za nespravné? Dle konvenc¢niho cteni poklada Mill
jednéni za trestné a proto nespravné vzdy, kdyZ potrestani za jednani vede k dobrym nebo
nejlepSim moznym konsekvencim. Mill povazuje vinéni druhymi a vycitky svédomi za formu
trestu, a proto by se dalo fict, Ze k nejleps§im konsekvencim vede pocit viny vinika. S touto
interpretaci Jacobson nesouhlasi, protoze kdyz Mill tik4, Ze nespravné jednani ma byt
potrestano, tak ale dovoluje, aby néjaké nespravné jednani nebylo sankcionovano, protoze
nékteré potrestani by se minulo u¢inkem. V takovych pfipadech miize rozumnost nebo zajmy
druhych mohou mluvit proti vymahani, ale ¢lovék sdm by si nemé¢l stézovat.™™* Lidé tedy maji
byt trestani ne proto, ze je vyhodné je trestat, ale proto, Ze jsou patficnymi osobami
K potrestani. A protoze Mill blize nespecifikuje takové patii¢né osoby, tak Jacobson jde nad
ramec textu a pfisuzuje Millovi sentimentalistickou pozici, Ze jednani se stavd nespravnym,
pokud je ptihodné, aby jednajici citil vinu a druzi odpor. Tato pozice, si vSak zada dalsi
vysvétleni, tedy co €ini pocit viny nalezitym. Prvni ndvrh, Ze vina je naleZzita, kdyz ji nékdo
citi, Jacobson vylucuje odkazem na Milliv pozadavek externich standardii pro ospravedinéni
moralniho citéni. Druhy mozny navrh, ktery by piisoudil vinu jednajicimu, pokud pacha néco
nespravného je ovSem zjevné kruhovy. Dle tiettho navrhu by bylo citit vinu pfihodné,
kdykoliv je to nejlepsi, ale to by smazalo rozdil mezi vhodnosti a nejvyhodnéjSimi

konsekvencemi.

152 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 180.

Utilitarianism (V.14)
Utilitarianism (V.14)

153
154

47



Novou rekonstrukci zalozi Jacobson™ na Milové trisekci aspekti hodnoceni: na
moralce, rozumnosti a estetice. , Mordlnost jednani zavisi na predvidatelnych

j 138 podobné jako rozumnost™’, ale estetické aspekty jsou naopak zaméteny na

konsekvencic
charakter jednajiciho, jak se odhaluje béhem jednani. Tedy rozdilnost spocCiva mezi vinou a
zaSti na jedné stran¢ a studem a opovrzenim na strané druhé. A protoze mnoho konsekvenci
je nepiedvidatelnych, jak pfipominaji oponenti utilitarismu, tak se k tomu vyjadtil Mill v

Whewell on Moral Philosophy**®

, z¢ hodnoceni konsekvenci je véci rozumnosti a pro pravidla
je to otazka skupin jednani. Piiklad Jacobsona je, Ze kdyz nékdo spacha vrazdu, tak pocit viny
je nalezity, stejné jako opovrzeni druhymi takového Cinu, taktéz je dobré mit obecné pravidlo
zakazujici vrazdu, protoze takova skupina jednani ma piedvidatelné Spatné disledky. Takové
schéma ospravedliiuje mordlni pravidla, spoleCenské normy i zdkony a muze se liSit v ase a

zemepisné poloze, ale Mill neni ani relativistou ani tradicionalistou a kritizoval nedostatecné

utilitaristické ospravedlnéni nékterych spolecenskych norem.

Nalezitymi moralnimi pocity jsou vina a vycitky pfi poruseni moralniho pravidla,
které zakazuje urcité skupiny jednani, a které je ospravedinéné na zakladé uzitecnosti jeho
prijeti. Jacobsoniiv'® zavér v hrubych obrysech je, Ze &iny, za které necitime vinu nebo
nevyc¢itame druhym, nemohou byt nespravné, ackoliv jsou piistupné jinym druhum Kritiky —
rozumnosti a estetickym citénim. Vina je oddélenym systémem podnécujicim odskodnit
poskozenou stranu, coz osvétluje, pro¢ ublizeni zplsobené sam sebou, které nezada vinu
jednajiciho ani vyc¢itky druhych, nenese s sebou pocit odSkodnéni. KdyZ jedname hloupé¢, tak
nalezita litost nas vede k ptehodnoceni pfistupu, coz neni to pocit viny. Normy pro piihodnost
viny a zlosti jsou vynuceny povahou téchto pociti, které¢ nenastavaji pti sebeposkozovani, a
tak sentimentalistické vysvétleni nespravnosti je v rozporu s piisnou deontologickou

nestrannosti konsekvencialismu a to 1 toho nepfimého.

Pojeti zavazného a postihnutelného jsou obdobnd, a tak spravné jednani je obecné

povinné v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Jako nejsou vSechna Skodliva jednani

155 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 183.

Cit. dle JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 183.

RGzna Millova déleni evaluativnich aspektl se od sebe navzajem lisi ve spisech Bentham, A Systém of Logic a
Utilitarianism.

18 Zdali mordlka je & neni otdzkou konsekvenci: nelze popirat, Ze rozumnost je, a kdyz je takovd véc jako
rozumnost, je to, protoZe konsekvence jedndni mohou byt spocitdny. Rozumnost samozrejmé zavisi na kalkulaci
individudlniho jedndni, zatimco pro zaloZeni mordlnich pravidel je pouze nutné spocitat konsekvence skupin
jedndni — mnohem snadnéjsi zdleZitost.” in Whewell on Moral Philosophy, (CW 10:180) cit. dle Jacobson s. 184
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trestnd, tak viechna prosp&na jednani zavazna. Mill'® totiz tvrdi, Ze i kdyz bychom byli radi,
aby nékteré véci lidi délali, a pokud nedé€laji, tak jimi pohrdame, tak ale pfesto uznavame, ze
nejsou povinni takové véci konat. Pokud existuji takové Ciny, které nejsou moralné zavazné,
tak Jacobson uzavira, ze dle Milla nejsou ani nélezitymi divody pro natlak ani trestani. A
pokud by n€kdo byl nucen pod natlakem ¢init nad ramec povinnosti, tak by takovy jedinec si

mohl spravedlivé stézovat na rozdil od toho, ktery jedna nespravne.

Protoze jednani mizeme posuzovat dle uméni Zivota ze tfi perspektiv a zkoumat,
nakolik je moralni, Gc¢elné a krasné, tak o jednani, které neni ani spravné ani nespravng, lze

181 lozen ze dvou

vypovidat v dal$ich rovinach. Koncept Millovy moralky je dle Jacobsona
rovnopravnych zptisobti, jednak je to uzce vymezena regulace vnéjsiho jednani a jednak S§irsi
koncepce sebezdokonalovani, napliiovani byti lidské bytost. A tak o jednani, které neni ani
spravné ani nespravné, je projevem ctnosti nebo nefesti jednajiciho a nalezi do estetického
okruhu hodnoticich soudd, jehoz typickymi soudy jsou hanba, hrdost, pohrdani nebo obdiv.
Protoze Mill zachazi s jednanim, které neni moralné povinné, v zavislosti na tom, komu bude
toto jednani ku prospéchu a komu ke $kodg, dochazi Jacobson'®? k zavéru, Ze Mill se nachazi
mimo ramec konsekvencialismu. Jako ptiklad uvadi vybér ze dvou moznych variant, ve
kterych jednajici voli misto situace, kdy je celkovd suma obecného §tésti vyssi o jeho vlastni

velké Stésti, druhou variantu, kdy obétuju nemaly dil svého vlastniho Sté€sti ve prospéch

zbytku, ale zaroven celkova suma obecného §tésti bude mensi nez v prvni varianté.

Tento ptipad rozvadi Jacobson do dvou variant: Opilec, ktery sice nejedna Spatné,
protoZze neporuSuje zadna zavazky a filantrop, ktery déla vice, neZ jsou jeho zavazky, jsou
cilem negativniho a pozitivniho citéni druhych, které neni pfimo cileno na jejich chovani, ale
jejich charaktery. Podobné se vyjadiuje Mill*®3, kdyZ o hloupém ¢lovéku s nizkymi zalibami
fekne, ze se pochopitelné stane cilem spontdnni nechuti az opovrzeni, coz ale neni forma
zameérné sankce za ucelem trestu. Jacobsonovou hlavni tezi ve prospéch odmitnuti
maximalizujiciho konsekvencialismu je, Ze dle Millovy metaetiky jedndni neni nespravné,
pokud neni postihnutelné a spravné, pokud je nutné. Jednani, které se tyka pouze jednajiciho,
nemuze byt postihnutelné a jednotlivcovo vlastni §tésti neni dostateCnym divodem™, proc

ospravedlnit nasilny zasah spolecnosti do jeho zalezitosti. Proto dle Jacobsona rozumné

1% ytilitarianism (V.14)

JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 187.
JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 188.
On Liberty (IV.5)

On Liberty (1.9)
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jednani, které maximalizuje uzitek, neni jednani spravné, stejné jako sebeznicujici jednani

neni jednani Spatné, i kdyz existuji alternativy s lepSimi disledky.

T 165
Nicméné Jacobson

uznava, ze moralni pravidla je vice elegantni odvozovat
z prost¢ho kalkulu uzitku nezahrnujiciho jednani tykajici se jednajicitho. A zatimco
konsekvencialismus pravidel uréuje nejleps$i moralni pravidla podle dusledkd z hlediska
deontologické nestrannosti, tak Milllv sentimentalisticky utilitarismus, ktery prameni z
neuplnych a asymetrickych moralnich pociti viny a odsouzeni je ohleduplny vici tomu, kdo
je poSkozen nebo opacné v ¢i prospéch se jednd. Tedy neni moralné Spatné nybrz hloupé Cinit
sebeposkozujici jednani a je rozumné nikoliv mravné zavazné maximalizovat vlastni Stésti.
Také metafora deontologicky nestranného pozorovatele, ktery nerozliSuje, ¢i $tésti bude
jednanim zasazeno, neni Millem uzita, nybrz je uzita nestrannost axiologickd, kterd
ohodnocuje Stésti kazdého rovné. A pokud neni pfijata striktni deontologicka nestrannost, tak
nelze pifijmout ani konsekvencialismus ve standardni podob&. Mill je dle Jacobsona 166
neortodoxni utilitarista, jehoz moralni teorie je teleologicka a pfijima princip uzite¢nosti jako
svou teorii hodnot, avSak na zakladé¢ piedstavené tivahy je mozné o ném fict, Ze nebyl

konsekvencialista ve smyslu, jak je dnes chapan.

4.3.2 Namitky proti

Necht’ jsou vzneseny tfi okruhy namitek: 1. Princip uzitku plati pro celé uméni zivota
a to véetné rozumnosti. 2. O svobodé je spisem o politické filosofii a i kdyZ jej lze vnimat
jako komplement k Utilitarismu, tak napf. Richard Reeves'®” mu dava absolutni piednost,
zastava pozici, ze Mill byl liberal a Utilitarismus napsal jako popularné ladénou piilohu do
Casopisu na pokracovani, utilitaristou byl ze setrvacnosti a ucté ke svému otci. Potom by cela
druha ¢ast Jacobsonovy tvahy pozbyla opravnéni. 3. Mill nepodcefiuje roli rozumu, ten je

integralni soucasti soudl, ne ptidavny princip.

Systém pravidel Milla je racionalni, budovany hierarchicky takze princip uzitku musi
byt cenén vyse, nez princip politické svobody. Pro¢ potom dle konvenéni interpretace nefict,
ze princip svobody pfinasi uzitek kazdému jedinci, potom by ale se tézko vysvétlovaly akce

sniZzujici jednajicimu §tésti, proto se asi Jacobson touto cestou nedava.

165 JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 190.

JACOBSON, D. Utilitarianism without Consequentialism. s. 191.
167 REEVES, R. Victorian Firebrand. London: Atlantic, 2007.
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Na prvni pohled jsou patrné stylistické rozdily mezi O svobode a Utilitarismem, ale
hlavn¢ v tématu, proto nelze sebrat zavér z politické filosofie a zasadit ho doprostied
moralnich tvah, které by ji naopak mély zakladat, avSak Jacobson implicitné piedpokladal
jejich soulad. Smysl principu sebe se tykajiciho jednani neni v tom, ze jsou moralné neutralni,
ale Ze nema byt vynutitelné ovlivnéni spole¢nosti. Pokud jedinec doma ¢ini ono jednéni, které
nikoho se netyka, tak smysl neni, ze akce nemé moralni hodnotu. Pojeti lidské piirozenosti u
Milla je naopak zaméfeno na rust a vzkvétani. Cinit si utrpeni je proti principu uzitku,
principu praktickych uméni a proto je to Spatné. Kdyby nebyla piijata teze neutralniho
jednani, tak vznikne mezera v argumentaci a proto i zavér Jacobsonovy eseje by nebylo

mozné piijmout.

Ctvrtou namitkou by mohlo byt obvinéni, e misty Jacobson dé&la z Milla
sentimentalistu, byt sentiment uvédi jako zaklad retribuéni spravedlnosti*®®, a predtim praveé
naléha na budovani soucitného vztahu k druhym, ktery je nutno rozvijet a mit z toho potéseni.
Kdyz oznaci analyzu S$patného pomoci naSich pocitii jako metaeticky vycet, nelze také
souhlasit s tim, Ze na zakladé naSich pociti vinéni nékoho se jedna o ihned $patné jednani, to
by byl intuitivismus a Mill se chce nachdzet na druhé strané jako induktivista. Také pata
kapitola byla napsana pied kapitolami I. — IV., a je volnou ptilohou, tudiz zavazky plynouci
Z ni pro interpretaci nemusi byt stejné dilezité jako zavéry z predeslych kapitol. Explicitné o
soucitném aspektu hovoii Mill*® nasledovnd ,,soucitny aspekt anebo aspekt laskavosti
,podle tretiho milujeme, litujeme anebo nemdme rddi.“ Pro zohlednéni sentimentalismu
hovoii i Gluchman, Ze Mill se bliZi koncepci toho, Ze jsou véci Zddouci o sobé jako uméni

nejen podle toho, jak pfispivaji bolesti a souhrnnému §tésti, vice Humeovi nez Benthamovi.'"

Takové jednéni, které se miZe zdat ostatnim sebeposSkozujici ve smyslu sniZovani
primého S$tésti, mize byt zdrojem pokroku, ktery zabrani zakonzervovani a nivelizovani
spolecnosti. Uvédomme si, Ze kdyZ Mill mluvi o morélce, tak je to o moralce obecné, tfeba té
muslimské, kterd neptipousti poZiti alkoholickych napojii. Pokud muslim se opije sdm doma,
tak touto béznou moralkou nema byt postizitelny, kdyz se to tyka jeho. Ale utilitarismus
Vv obecném smyslu jako soubornd etickd teorie by odsoudila nckteré jednani tykajici se jen
jednajiciho, (i kdyz urcité ne alkohol) jako naptiklad dobrovolnou amputaci koncetiny, ktera

pisobi umenseni $tésti, byt jen jednajiciho.

1% Utilitarisnism (V)

MILL. Bentham (CW, 10:112)
GLUCHMAN, Vasil. Utilitarismus Johna Stuarta Milla. In. MILL, J. S.: Bentham. Utilitarismus. PreSov: Lim
Presov. 2000. s. 16.
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Kdyz pocitd Jacobson situaci obéti vlastniho Stésti, ktera je nendrokova, tak se muize
stat, Ze tato obét’ pfinese jednajicimu poté 1 vetsi Stésti, takze celkové suma naroste. OvSem
jeho pohled je vice zaméfen na odménu, ktera je primarné esteticka v obdivu za svou obét’ a
jeho vlastni potéSeni z toho byt obdivovan je az druhotné. Pokud by takova obét’ nebyla obéti
Stésti, ale jen spokojenosti, tedy jakési snizeni komfortu za ucelem navySeni potéSeni ze
spolecenského obdivu, napt. kdyz nékdo daruje vétsSinu svého jméni a odménou mu je vysoka
prestiz. I kdyby vSak nebyla pfijata teze, ze je mozné si predstavit ne-konsekvencialisticky
utilitarismus, nebo Ze Mill nezastaval tuto pozici, z vySe uvedenych divoda, tak tato analyza
upozornila na zasadni rozdil teleologické teorie oproti deontologické a axiologické

nestrannosti. Tento rozdil je tak zasadni, Ze jeho opomenuti nebo smiseni obou tezi v jednu se

stalo zdrojem mnohych nezaslouzenych kritik utilitarismu.
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Zaver

Na zaklad¢ ptredchozich kapitol jsem doSel K nasledujicim zavérim. Millovo uréeni
axiomu na zaklad¢ indukce neni mén¢€ hodnotné, nez definovani axiomi na zakladé¢ intuice, Ci
apriorniho nazieni jeho protivniky. Pfesné vymezeni principu uzite¢nosti z mnoha moznych
verzi, které nabizi Mill, zni: Stésti je jednana véc zadouci jako cil. PotSeni a §t&sti jsou
ovSem formalnimi pfedmeéty zadosti, nikoliv materidlnimi. A ackoliv je moralka logicky
spjata se Stéstim, tak je toto spojeni materialné prazdnym, dokud nezjistime, co nam poskytuje
Stésti. Divodem podani Millova ,,dukazu® byla nutnost zvoleni principu jako vrcholu
hierarchie a nasledna ukazka kompatibility s faktickymi okolnostmi. Argument
naturalistického klamu nemuze byt uzit proti axiomu a perskriptivnim vétam z né¢j deduktivné
odvozenych. Kritik tedy miaze Milla obviniovat pouze to, Ze mravnost ma jako vychozi bod
axiom — princip uzitku, ktery je zalozen védou o lidské pfirozenosti, zejména na

psychologickém hédonismu, kterd ma deskriptivni charakter.

Hlavnimi bodem, ve kterém se Mill liSil od Benthama, jsou odliSna pojeti potéSeni.
Pot&Seni misto kvantitativni koncepce na zakladé danych okolnosti nabyva ruznych kvalit a
kompetentni soudcové znali vice druhii potéSeni voli, pokud nejsou tlaceni neblahymi
okolnostmi, to kvalitngjsi, a tedy hodnotn&j$i potéSeni. Moc nad obecnym S§té€stim maji dle
Milla jen mocné elity, které jsou tim zavazany, €ili musi pe¢livé promyslet nasledky svych

¢inu ve vazbé k obecnému $tésti.

Nebylo prokazéano, ze by Mill déaval prednost verzi, kterd maximalizuje prostou sumu
Stésti. Totiz zadouci v posledku je $tésti kazdého, nikoliv abstraktni suma. Nestrannost pii
etickych soudech neznamena starost jen o celek, ale soucitnost s kazdym zacastnénym. Bylo
prokazano, Ze teleologicka teorie, Kkterou zastava Mill, neni nutné Synonymem pro
konsekvencialismus. Kalkulus by mohl byt vyuzit jako metoda rozumnosti, ktera pocita
s pravdépodobnosti obvyklych dopadi urcitych skupin jednani v daném casovém horizontu,
nikoliv jako metoda moralky. Mill zohlednuje pti moralnim hodnoceni sekundarni principy,
kterymi se jednajici fidi, dopady na jeho charakter a také timysl jednajiciho.

Proto kone¢nym zavérem prace je, ze klasicky utilitarismus nenaplnil hlavni tezi.
Respektive Millova moralni teorie neni zaloZzena na axiomaticko-deduktivni metodé. A
ackoliv lze pfijmout axiom o hodnotovych soudech — princip uzite¢nosti, ktery byl dostate¢né
dokézan a odlivodnén, piesto ale neni jednozna¢né dana metoda, ktera by s timto axiomem

zachazela.
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