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Anotace

Cernohorska, Vanda. 2012. Feministickda filosofie  jazyka:
kritickda analyza konceptu genderové senzitivniho vyjadrovani.

Diplomova préace. Praha: FHS UK.

Polet znaku (v&etné mezer): 125 043

Tato diplomova prace predstavuje a zaroven kriticky reviduje
koncept genderove senzitivniho vyjadtfovani v kontextu
feministické filosofie Jazyka. Zvoleny  postup kombinuje
evoluci teoretickych predpokladd s historickym vyvojem této
sub-discipliny. Prédce tak nabizi nejenom exkurz do vyvoje
zkoumadni jazyka a genderu od sedmdesatych let dvacatého
stoleti do soucasnosti, ale zaroven se soustredi 1 na =zasadni
my3lenkové ,obraty"™, jakymi byl posun od Jjazyka k diskursu a
dekonstrukce subjektu. Dadle nabizi 1Gvahy nad sméfovanim
moderni genderové lingvistiky. Ty zakladéd na ptredpokladu, ze k
Guspésnému rozvoji daného oboru Jje potteba konzistentnich
teoreticko-filosofickych zakladu, na kterém mohou byt
vystavény jak potfebné argumenty, tak samotné vyzkumy a

emancipac¢ni strategie.



Abstract

Cernohorskd, Vanda. 2012. Feminist Philosophy of Language:
Critical Analysis of Concept of Gender-Sensitive Language.

Diploma thesis. Prague: FHS UK.

Character Count: 125 043

My thesis presents and critically analyses the concept of
gender-sensitive language within the context of feminist
philosophy of language. The chosen approach combines the
evolution of theoretical presumptions with historical
development of the sub-discipline. Therefore, the work offers
not only excursion into the development of language and gender
research from the seventies until today but also focuses on
the fundamental “turns” such as shift from language to
discourse and the deconstruction of subject. It also presents
some thoughts about the future development of modern gender
linguistics which is based on a presumption that in order to
achieve successful expansion of the field there needs to be
consistent ©philosophical and theoretical foundations  for
creating necessary arguments and researches as well as

emancipative strategies.
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1.0voD

One 1is not simply fixed by the name that one 1is called. In
being called an 1injurious name, one 1s derogated and

demeaned.

Judith Butler (1997:2)

Predstava, ze Jjména, jJakymi néds ostatni nazyvaji, jsou
ekvivalentni popisnym Stitk@m v botanickém depozitd¥i nebo
védecké knihovné, mlZe pattit k rozsifenym zpusobum, Jak
nahliZet vztah Jjazyka a nasi kazdodennosti. K takové
perspektivé se ale predkladdand préce stavi spise kriticky.
Spole¢né s Judith Butler totiZz sdili presvédceni, Ze zpusob,
Jakym mluvime k ostatnim i o ostatnich, m& moc nejenom
popisovat, ale také zranovat, znevazovat, nebo naopak ocenovat
a podporovat. Vliv jazyka na individudlni biografie
jednotlivcl i1 obecnéjsi genderové usporddédni spolecnosti proto
do velké miry urcéuje zaméreni predkladané teoretické prace.
Jejim hlavnim cilem Jje snaha nejenom predstavit, ale predevsim
kriticky ptrezkoumat tzv. koncept genderove senzitivniho
vyjadfovani, tedy snahu o spravedlivéjsi zastoupeni Zen a muzu

v jazyce.

Pradce Jje c¢lenénd do tri c¢asti. V prvnim oddilu nastinim
historické impulsy a pocatecni teoretické inspirace, které se
na prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let zformovali do nové
sub-discipliny feministického béadéani, genderové lingvistiky.
Zaroven predstavim dvé nejvyraznéjs$i teoreticky tohoto raného
obdobi, Robin Lakoff ([1975] 2004) a Dale Spender (1980).
S odkazem na vysledky jejich praktickych vyzkuma i
teoretickych reflexi vénuji zavér uUvodni c<¢asti mozZnosti tzv.
druho-vlnné rezistence a odporu vUc¢i diskriminaci v jazyce.

Nésledujici, druhé&, ¢ast navaze na tu predchozi kritickou



revizi uzivanych teoretickych pristupl i praktickych
vyzkumnych strategii. A soucCasné predstavi zédsadni mySlenkové
,O0braty"“, které umozZnily genderové lingvistice vymanit se
z pavodniho kontextu diference a dominance. Vedle posunu od
jazyka jako hodnotové nezatiZeného odrazu reality k jazyku ve
smyslu symbolické sféry tvorené protichidnymi diskursy nabidnu
podrobny vyklad tzv. dekonstrukce subjektu vcéetné dasledku,
které mél tento koncept pro Gvahy o diskriminacnim potencidlu
jazyka i mozZnosti jeho subverze. Treti, z&vérelny, oddil se
od téch ptredchozich koncepc¢né odlisi. Zatimco Uvodni dvé ¢asti
Genderova lingvistika (v kontextu druhé vlny feministického
hnuti) a Genderova lingvistika vol. II (nové koncepty a
perspektivy) nabidnou prehledny néastin a kritickou revizi
dosavadnich ptistupt, tteti Feministickd filosofie jazyka (ve
sluzbdch genderové lingvistiky) =zacili na otédzku tzv. moderni
genderové lingvistiky a jejiho smérovani. Vzhledem k orientaci
predkladanych 1dvah smérem k budoucim perspektivam se dany
oddil zamét¥i na nastin teoreticko-filosofickych =zakladd, které
by nadchédzejicim vyzkumim na poli Jjazyka a genderu mohly
idedlné poslouzit jako vychozi bod Jjejich argumentace. Pojem
feministickd filosofie Jazyka v této praci pouzivam Jjako
specificky soubor teoretickych perspektiv a argumentacnich
predpokladia, které spolecné zaklddaji (nebo by alespon meély
zakladat) poZadavek genderové senzitivniho vyjadfovani. Ten Jje
pak wuskutec¢novdn na roviné genderové lingvistiky, kterd -
vybavena teoretickym zazemim feministické filosofie jazyka -
provadi Jjednotlivé vyzkumy a analyzy na poli jazyka a genderu
a zaroven navrhuje a 1implementuje konkrétni emancipacni
strategie a projekty na podporu rovného Jjazykového pripadné
symbolického zastoupeni vsech bez ohledu na genderovou

pfisluSnost.

Na davod Je zaroven nutno poznamenat, ze celkova
perspektiva predklddané prace vychazi predevSim z pozitivniho

vymezeni projektu genderové senzitivniho vyjadfovani, které
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klasifikuje snahy o eliminaci diskriminace v jazyce Jjako
emancipac¢ni a tudiZz zZadouci. To ovsSem neznamena, ze povazuji

vSechny teoretické perspektivy a zvolené projekty usilujici o

tzv. ,non sexist language™ za rovnocenné argumentacné
koherentni a eticky neproblematické. Naopak  vérim, ze
k Uspédnému zrovnopravnéni (nejenom) v jazykové sfére, Je

zapottebi konzistentnich teoreticko-filosofickych =zéklada. A

pravé tém se ve své praci snaZim priblizit.!

Prdce se svym zaméf¥enim soustfedi zejména na tzv. Zapadni
akademicky diskurs a Jjeho teoretickou produkci. V priabéhu
textu ale nékolikrat pouzivam jako priklad ptrirucku Kultura
genderové vyvdzZeného vyjadfovani (Valdrova, Knotkova-Capkova,
Pacikovéa, 2010) a kritické reakce, které v Ceském prostredi
vyvolala. A to z toho dtvoduy, ze tato polemickad debata
ilustrativné doklada, Jak samotné probirané koncepty, tak
typické namitky, které se vic¢i nim ohrazuji. Pokud Jjde o
aplikovana pravidla genderove vyvazeného Jjazyka v moji

diplomové préaci, povazuji za nutné poznamenat, Ze zdanliva

[

formédlni nejednotnost (resp. uzivani Jak formy
studenti/studentky, tak studenti/ky pripadné studujici) neni
vyrazem diletantstvi ale osobniho presvédceni, ze citlivé
vyjadtfovani neni zalezitosti rigidniho dodrzovani
neprekroc¢itelnych norem, ale spise snahou  poukazat na
rozmanitost a ©pluralitu s jakou 1lze v jazyce spravedlivé

zastoupit Zeny 1 muze.

! Tématu feministické filosofie jazyka 7jsem se vénovala JiZ v pribé&hu

drivéjsiho studia. A to zejména v predmétu Gender a jazyk dr. Valdrové a
p¥i préci na c&léanku ,Feministickd filosofie Jjazyka: svébytny teoreticky
smér zakladdajici poZadavek genderové senzitivniho vyjadrovani“, ktery vysel
v ramci sborniku Tvari v Tvar. Gender jako metodologickd kategorie
literdrnich analyz pod vedenim Doc., PhDr. Knotkové-Capkové, Ph.D. (2010:
32-49). Kapitoly =z predklddané diplomové préce ,Jak wudélat néco pro
(genderovou rovnost) slovy“Y a ,Feministickd perspektiva - novy rozmér
feCovych aktd“ wvychdzeji z Gvah artikulovanych jiZz v tomto ¢&léanku.
Problematice vztahu Jjazyka a odlisnych filosofickych koncepci identity
(humanistické, diferenc¢ni a poststrukturalistické) jsem se Castecné
vénovala ve své bakaléatské praci (obhdjené r. 2010 na kated¥e Filosofie, UP
Olomouc) .



2. GENDEROVA LINGVISTIKA (v kontextu druhé vlny

feministického hnuti)

The state owns me and hangs a man’s name on me

like the tag hung on dogs, my name 1s property of...

The language betrays us and rots in the mouth

with its aftertaste of monastic sewers on the palate.
Even the pronouns tear my tongue with their metal plates

Marge Piercy (1973: 186)

2.1. Historické kofeny a inspirace

,Pouzivaji Zeny a muzi Jjazyk rozdilné? Jakym zplsobem Jjazyk
odrazi a pomédhd& utvaret - wve své struktufe, obsahu a
kazdodennim wuzZzivani - pohlavni nerovnosti? Jak miZe byt
sexisticky jazyk zmé&nén?“ (Kramer, Thorne, Henley, 1978: 638).°
To Jsou otazky vystihujici pocatky systematického zkouméni
jJazyka z feministické perspektivy, které se rozvinulo soubézZné
s tzv. druhou vlnou feministického hnuti v Sedesatych a
sedmdesédtych letech dvacdtého stoleti (Weatherall, 2000).
Historické kotreny takového z&jmu lze ale zachytit o nékolik
desetileti dfive. V roce 1908 wvydala Charlotte Carmichael
Stopes publikaci, kterd zkoumd uzivani pojmld Zena a muz Vv

britskych pravnich 1listindch a obchodnich smlouvam. Jak
ukazuje Jjeji historickd analyza, od 19. stoleti se =zacina
oznaceni muz pouzivat jako pojem zahrnujici zeny v
takovych pripadech, kdy se Jjednd o vyhlasku pripadné narizeni
ustavujici formu trestu. Naopak v listindch, které definovaly

ur¢itd privilegia, toto oznac¢eni Jjako zastupné pouzivano

2 7 anglického origindlu: “Do women and men use language in different ways?

In what ways does language - in structure, content and daily usage - refect
and help constitute sexual inequality? How can sexist language be changed?”
(Kramer, Thorne, Henley, 1978: 638)
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nebylo (Stopes, 1908). Dalsi pionyrskou studii ptredstavovala
analyza nejrliznéjsSich tabuizovanych témat a obratl v jazykovém
projevu a odhaleni dvojiho standardu pro muze a zeny (Parsons,
1913). Zajem téchto tzv. prvo-vlnnych feministickych
teoretic¢ek o otédzky Jjazyka a jeho wvztahu k rozdilnému
postaveni Zen a muztt lze vnimat bud jako neobvyklou vyjimku
mezi pamflety a spisy vénujici se tématim spojenych s pravem
volit, wvlastnit majetek a absolvovat vysokoskolské wvzdélani,
nebo jako predzvést vyzkumného trendu, ktery se naplno

projevil azZz poté, co byly prvni ,bitvy" Gspésné vybojovany.

Vzrlstajici presouvéani pozornosti feministické analyzy
patriarchdtu =z ekonomickych a politickych struktur, kterym
byla doposud vénovana drtiva veét$ina pozornosti, k symbolickym
systémim, Jako Jje nejenom Jjazyk, ale také naptr. filmovy
primysl a uméleckd sféra obecné, je jednim z hlavnich daGvodu
vzniku feministické 1lingvistiky. Historicky wvyvoj, ktery
umoznil  feministickym teoretic¢kédm a teoretikim pFresunout
pozornost k dosud netematizovanym oblastem, Jjim zaroven
umoznil prohlédnout, Zze mechanismy patriarchdlni spolecnosti
jsou mnohem komplexnéjsi a Jjejich diskriminadni potencial
dalekosdhlejsi, nez se mohlo puvodné zdat. I pres masovy vstup
zen do verejné sféry genderova diskriminace stale pretrvavala,
a proto feministické hnuti hledalo nové zdroje produkce a

reprodukce genderovych nerovnosti a zaroven si uvédomilo, zZe:

[jlako kterdkoliv jind revoluce se .. 1 revoluce feministicka
bude muset nakonec =zacdit vainé zabyvat mySlenkovymi a

ideologickymi =z&klady ruznych intelektudlnich ¢&i védeckych

obortt -  historie, filosofie, sociologie, psychologie a
dalsich - chce-11 zpochybriovat ideologie soucasnych
spolec¢enskych instituci. (Nochlin cit. in Pachmanovéa, 2002:
25)

V samotnych poc¢atcich feministického z&jmu o otézky Jjazyka

byla nejenom zminénd potfeba analyzovat tuto specifickou
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sféru, ale také snaha kriticky se wvymezit vaéi tradicénim
vyzkumtm na poli lingvistiky, Jjejichz zé&véry do =znacné miry
podporovaly genderové stereotypy a predevsim podrizené
postaveni Zen Jjak v jazykové komunikaci, tak v rédmci socidlni

struktury.

V roce 1922 wvydal antropolog Otto Jespersen publikaci
s nazvem Language: Its Nature, Development and Origin, které
shrnuje vysledky Jjazykovych vyzkumid v odlisnych kulturach. Ty
autor doplnil o vlastni spekulace na téma Zeny v zéapadni
kulture a Jjejich Gdajnd tendence ©pouzivat eufemismy a
hyperbolické vyrazy, tedy takové obraty, které odkazuji na
zkreslovani, resp. zjemiovani nebo naopak nadsazovani, reality
(Jepsersen, 1922). Jespersentv vyzkum je sice jednim z prvnich
prispévkd k danému tématu, ale pomérné ilustrativné vystihuje
teoretické ptredpoklady a analytické zéavéry, Jjenz se objevovaly
v pracich Jjeho néasledovnikd a které rozpoutaly boufrlivou
reakci ve feministickych tadéach. Jak zdlraznuje jedna
z vudc¢ich postav tzv. druho-vlnnych feministickych teoreticek
Dale Spender, dosavadni studie na téma Jjazyk a pohlavi
zobrazujl zeny Jjako nedostatec¢né nebo pfimo deviantni. To Jje
do znacené miry zpuUsobeno skutecnosti, Ze vstupujli do terénu
s pocatec¢nim predpokladem, Ze Jje néco ,Spatné“ se zplsobem,
Jakym Zeny mluvi, coZ v konec¢ném dusledku ovlivnuje i vysledky

samotné analyzy (Spender, 1980).

Stejné jako v ostatnich teoretickych oblastech a védnich
disciplinédch, Jjako napfr. ve filmové védé (srov. Chaudhuri,
2006), se 1 v mainstreamovém lingvistickém vyzkumu setkavame
s implicitnim konceptem Zeny Jako ,Jiné“. Danad terminologie
vychdzi =z feministické kritiky zadpadniho zplsobu mySleni,
ktery identifikuje ,muZskost™ Jjako normu a ,Zenskost™ jako

odchylku (Irigaray, [1974] 1985a) .° Tento predpoklad se pak

* Tato asociace ,Zenskosti“ s ,jinakosti neni =zalo?ena na biologickém

pohlavi/p¥islusSnosti ke kategorii ,Zena"™, ale na kulturni konstrukci
specifickych wvlastnosti a charakteristik jako ,zZenskych“ a ,muzskych“™ a na
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vpisuje do vsSech fazi vyzkumu od konstrukce hypotéz, pfes sbér
dat, az po Jjejich samotnou analyzu. S odkazem na zvoleny
ptipad Jespersenova vyzkumu lze koncept Zeny 3Jjako ,Jiné"“
identifikovat nejenom ve zmifovaném teoretickém pFfedpokladu,
Zze je néco ,Spatné“ na zpusobu, Jjakym Zeny mluvi, ale také
v ostatnich fazich analyzy. Jespersen pojiméd muzsky jazykovy
projev jako ten standardni (a to napric¢ vsSemi kulturami, které
zkoumda), s nim nésledné porovnavad jeho odchylku - Zensky
jazykovy projev. PrestoZe se Jjeho analyza soustfedi vyhradné
na mimo-zapadni kultury, nebrani mu to v tom, aby svoje
poznatky wvyuzil v duchu etnocentrismu i na spekulace o
jazykovych zvyklostech v radmci zapadniho okruhu. Dlraz, ktery
Jespersen klade na ptiklon zen k uzivani eufemismd a
hyperbolickych obratd Jjako projevad Jjemnosti a odklonu od
popisované reality, pouze =zasazuje koncept zeny jako ,Jiné"

do $irsi kontextu utkaného ze sité bindrnich opozic.

Skrze koncept binadrnich opozic Jjsou utvareny
charakteristiky kategorii ,muzskost™ a ,Zenskost™ v ramci
zapadni spolec¢nosti. Tyto binarni protiklady davaji smysl
pouze tehdy, pokud Jjsou stavény do kontrastu a my3leny
spolec¢né; tim Je Jeden z pojmld situovdn do podradné ci
druhotné pozice a druhy do dominantni ¢&i prvotni pozice.
V podstaté Jjde o koncept ptrirazujici vlastnostem, ale i
zdédnlivé neutrdlnim vyraztm, protikladny vyznam, ktery je v
genderové strukturovaném svété relevantni. K pojmim  jako
emotivni-raciondlni, pasivni-aktivni, soukromad-verejnd sféra,
ale 1 wvyraztim Jjako obly-hranaty, teply-chladny, Jjemny-tvrdy

podvédomé prirazujeme genderové relevantni vyznamy  (Srov.

jejich rozdilném hodnotovém zatiZeni. JednoduSeji ¥eceno, i jednotlivec-muz

maZze byt vymezen Jako ,JjinyY - at uZ =z davodu absence stereotypné
,maskulinnich"“ charakteristik nebo naptriklad z dtvodu naruseni
heteronormativity. Zaroven Je ale nutno poznamenat, Ze se nachézime

v takové fézi vyvoje feministického mySleni, kdy socidlné konstruovany
charakter té&chto diferenci nebyl vylu&né& akceptovan. Rada teoretikad a
teoretic¢ek vychdzi v tomto obdobi spiSe z esencialistického pojeti rozdila
mezi muzi a Zenami, tedy konceptu pf¥imo spojeného s tzv. feminismem
diference (ktery bude detailnéji rozebran nize).
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Nagl-Docekal, 2007). Jespersenem deklarovana inklinace Zen
k eufemismim (tedy Jjemnym vyraztm) zaoblujicim ostré hrany
popisované reality, stoji v protikladu k slangovému (tedy
tvrdému) zplsobu vyjadrovani, které autor prisoudil muzZlm.
Zavéry daného vyzkumu zaroven asociuji Zeny s hyperbolickymi
obraty, které jako by ©pouze potvrzovaly Jjejich Udajnou
iracionalitu a odtrZeni od reality, JjeZ se na kazdodenni
arovni projevuje prfehanénim a 1Zivou nadsazkou. Naopak
novotvary, Jjako nové vytvofend slova odkazujici na schopnost
invence, pokroku a zachyceni dynamického vyvoje smérem k casutm
budoucim, zafadil tento antropolog do Jjazykového repertoaru
muza.

Na prvni pohled lze takovou kritiku Jespersenova vyzkumu
oznac¢it za prehnanou - prece jenom se Jjednd o prukopnickou
studii pochédzejici z prvni poloviny dvacdtého stoleti, které
predstavuje historickou fazi oboru, jenz od té doby prosel
znacnym vyvojem. Stejné Jjako k otdzkdm genderovych diferenci
se antropologicky diskurs (neméné problematicky) vyjadtfoval 1
k jazykovym odliSnostem domnéle zalozZenych na rase a etnicité,
pricemz tyto zaveéry po neékolika desetiletich vyzkumu

prehodnotil.® Davodem pro vyb&r Jespersonovi publikace jako

* Koncept binarnich opozic m& své koteny v teorii Jacquese Derridy a v jeho

snaze o ,dekonstrukci“ zapadni metafyziky, kterd Je =zaloZena na tzv.
logocentrismu, tedy na represivni predominanci slova/vyroku (logos) pred
psanim a na privilegovaném statusu vSeho pritomného (oznacovaného jako
Byti, Pravda, Buh atp.). Pravé metafyzickd logika dichotomnich opozici
(byti/nebyti, stejnost/jinakost, pravda/nepravda, muZskost/Zenskost), JjeZ
dominuji zapadnimu filosofickému my3leni, slouzi jako mechanismus této
hierarchizace, ktery polarizuje veSkerou realitu na ,pozitivni™ a

,negativni“ (Derrida, 1988).

> S odkazem na vySe zminénou tematiku rasy a etnicity v lingvistickém

hledadcku je =zarovenn vhodné zdlraznit jednu =zajimavou skutecCnost. Zatimco
v padeséatych a v Sedesatych letech probihaly v lingvistickém a
antropologickém diskursu debaty tematizujici biologicky podminénou
»Jjinakost™ a ,nedostatecnost™ v jazykovych projevech afroamerického
obyvatelstva, tyto (o nékolik let pozdéji 3jiZz politicky nepf¥ipustné)
pfredpoklady Dbyly nahrazeny vyzkumy, které se soust¥edily na etnické
specifika v jazyce ve vztahu k analyzdm etnicity v socid&lni strukture
(srov. Searle, 1973). Jak ale zdlraziuje JjiZ citovand Dale Spender,
lingvistické wvyzkumy 2z obdobi druhé vlny feministického hnuti soustredici
se na genderové odlisnosti tuto dualitu neptipisovali rozdilnym zpusobum,
jakymi je socidlné konstruovand kategorie Zenskosti a muzskosti, ale naopak

14



pfikladu, na kterém 1lze 1ilustrovat charakter lingvistiky
sousttfedici se na vztah Jjazyka a genderu je fakt, Ze pomérné
vérné vykresluje takové mySlenkové kategorie, které se v daném
diskursu wudrzely aZz do nastupu druhé vlny feministického
hnuti. Genderové lingvistky se tak v Sedesdtych a sedmdesatych
letech ve svych vyzkumech vymezovaly pravé vuacéi teoretickym
pfedpokladim a analytickym zavéruam, které lze identifikovat uZ
v Jespersenové vyzkumu. Kritika konceptu Zeny Jjako ,Jiné%“ a
jejiho zpusobu vyjadfrovani jako ,neGplného“ predstavovala
odrazovy mlstek pro Yadu feministickych teoreticek. Julia
Stanley (1977) nebo Emily Toth (1970) spolu s dalsimi
identifikovaly v mainstreamovém lingvistickém diskursu wvyzkumy
i teoretické state, které zcela nekriticky vychéazely
z predpokladu ,muzského™ jazyka jako =zéadvazné normy a Jjazyka

szenského“ jako odchylky.

ji stéale hledali v odlidné Dbiologii a psychologii Zen a muZt (Spender,
1980) .
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2.2. Teoreticka vychodiska analyzy 3jazyka 2z genderové

perspektivy

Téma odlisnosti a neprekonatelné diference mezi Zenami a muzi
predstavovalo v obdobi wvzniku feministické lingvistiky natolik
nosné teoretické paradigma (Jak v mainstreamovém, tak
feministickém diskursu), Ze se nutné promitlo i do samotnych
vychodisek této nové se rodici sub-discipliny. Prestoze
feministické teoreticky spilaly dosavadnim lingvistickym
vyzkumim za to, Ze a priori konceptualizuji zZensky 3jazykovy
projev jako ,jiny%Y, 1 Jjejich d4vahy a vyzkumy nachédzely a
potvrzovaly genderové diference. Témto rozdilim se ale (naopak
od tradiénich interpretaci) snazily prisoudit pozitivni
hodnotu. Snaha o nalezeni ,rovnosti v odliSnosti“ wvychazela

z tehdy dominantniho diferenc¢niho proudu feministického hnuti.

Zakladajici postavou feminismu diference predstavuje Carol
Gilligan se svou publikaci Jinym  hlasem. O rozdilné
psychologii Zen a muzd, v niz kriticky reviduje falesnou

univerzalitu humanistického subjektu (na které stavély svou

argumentaci prvo-vlnné feministky) a pfichazi S novou
koncepci, kterd nahliZi - s odkazem na rozdilny psychologicky
vyvo] podminény pohlavni ptrislusSnosti - muzZzsky a Zensky

subjekt Jjako dvé odlisné entity. S ohledem na dané pojeti
subjektu stavi proti poZadavku individudlni ©rovnosti ideu
rovnosti kolektivni - vytouZenym cilem je vzajemné symbolické,
moralni a redlné zrovnopravnéni muzi a Zen JjakoZto dvou
rozdilnych (a z&roven wvnit¥né homogennich) skupin, Jejichz
sdilend identita Jje zaloZena na odlisném Dbiologickém a

psychologickém vyvoji (Gilligan, 2001).° Samoztejmé& ne vdechny

® Tato koncepce nebyla v ramci vyvoje feministického hnuti p#ijimana
bezvyhradné - tada teoretiCek a teoretik® ji naopak vnimala jako znacné
problematickou. Esencialismus ve feministickém diskursu - predstava, Ze
vSechny Zeny sdili obdobné charakteristiky, vlastnosti, Zivotni cile, a
tudiz stejnou identitu, je v pfimém rozporu s existenci fady rozmanitych (a
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feministické teoretic¢ky a teoretikové Jjazyka prejimali tuto
esencialistickou doktrinu zcela bez vyhrad. Rada =z nich - a
mezi nimi uZz zminovand Spender nebo dalsi z klicovych
teoretic¢ek Robin Lakoff ([1975] 2004) - zdGraznovala roli
socializace a spolecenskych tlakt pti formovani rozdilnych
jazykovych strategii Zen a muzt. I pfres tyto vyhrady Jjim ale
byly vlastni zbylé rysy feminismu diference, a to sklon
polarizovat a homogenizovat. Polarizace se tyvkala predevsim
snah vyznac¢it nekompromisni demarkac¢ni 1linii mezi muzi a
Zenami, homogenizace pak odkazuje k tendenci pfehliZet wvnit#¥ni
rozdily uvnit?¥ téchto dvou skupin.

O néco radikdlnéjsi kridlo feministickych teoreticek,
které reprezentovala zejména Spender, mélo navic pomérné
jasnou predstavu, kdo Jje strljcem onoho podrizeného postaveni
zen Jjak ve spolecnosti, tak v jazyce. Jak napovidd nazev
klicové publikace Man Made Language (Spender, 1980), muzi jsou
ti, kteti diskriminac¢ni Jjazykovd a spolecenskd pravidla
vytvareji. Spender poukazuje na exkluzi Zen z procesu tvorby a
ustavovani Jazyka (a tim 1 reality) a kritizuje takové
uspotradani, v ramci neéhoZz Je muZska subjektivita zdrojem
vyznami, a to vcetné premisy, ze muZskd subjektivita IJe
v podstaté objektivitou. Jejim cilem Jje pak za pomoci
feministického =zkoumani Jjazyka nastolit genderovou rovnost
v ramci symbolického universa, a tim v konecé¢ném dusledku
zamezit  redlnym dtsledkim  této symbolické diskriminace.
Jednoduseji feceno, Spender kritizuje (sexisticky) Jjazyk a
zaroven mainstreamové (sexistické) vyzkumy jazyka jako
nastroj, ktery tento (zdanlivé neutrdlni) Jazyk opét Jjakoby
objektivné a védecky analyzuje a nasledné potvrzuje. Uz v dobé
svého pusobeni si ale byla Spender védomé& skutecnosti, Ze se

jeji postoje  mohu zdadt nékomu az prilis vyhrocené a

Casto kontradiktorickych) Zenskych identit. Stejné tak polarizace obou
skupin do kategorii obét/pachatel neni bez rozporu a byla proto (stejné
jako cely feminismus diference) vystavena =znac¢né kritice (srov. Young,
1990; Gamble, 2006).

17



kontraproduktivni. Na svou obranu proto dodavéa, Ze Je tato

strategie podminénd wvnéjsimi okolnostmi, které Jji nedavaji

jinou moznost.

Pokud takovéto polarizovani Zena/muZze vede k opodstatnénym
zavértm v ramci patriarchdlniho tadu, tedy Ze [ma] pristup]
je anti-muzsky, tak budiZz. Jsem proti kategoriim plus muz a
minus muZz. Pokud ale tyto kategorie budou zruseny a muzi uz
nebudou déle prezentovani jako nadrazeni, pak je p¥fijmu jako

sobé rovné. To se nicméné nestane v ramci patriarchalniho

7

tadu.' (Spender, 1980: 6, zvyraznéni autorka)

V obdobi, kdy feministické hnuti teprve nachiazelo svlj hlas a
snazilo se vyprofilovat v nejrtiznéjsich teoretickych smérech a
védeckych disciplindch, bylo ztejmé (alesponn dle nékterych)
potfeba dodat svoji pozici na razanci, aby byla viubec brana
v potaz. Odsoudit tento radikdlni nédboj Jjako ptrilis rozhodny
bez ohledu na kontext, ve kterém wvznikl, Dby bylo ptrilis

zjednodusujici.

Zaroven Je ale nutno poznamenat, ze se diky témto
strategiim dostaly feministické teoreticky na pomérné dlouhou
dobu do ,zacarovaného“ kruhu. Neustdlé zvyznamiovani rozdilt
do znaé¢né miry potvrzovalo =zavéry mainstreamovych vyzkum, a
to 1 presto, ze byly doplnéné o nové analytické postupy a
interpretace. Snaha definovat muZe jako tvlrce diskriminac¢niho
jazyka navic pomérneé Dbrzy narazila na své limity. Jsou-1i
totiz muzZzi aktivnimi ,udrZovateli“ nerovnosti v jazyce, zbyva
na zeny pozice Jjejich pasivnich obéti, které nemaji prilis

moznosti, jak toto nerovné rozvrZzeni sil naruSit.

7 V anglickém origindlu: “If polarizing female/male in this way leads to

the reasonable conclusion, within the patriarchal order, that [my approach]
is anti-male, then so be it. I am anti the categories of plus male and
minus male. But if those categories are abolished and males are no longer
presented as superior, I will accept them as my equals. That, however, will
not be within a patriarchal order.” (Spender, 1980: 6)
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2.3. Dva sméry vyzkumu v genderové lingvistice

Vyzkum na poli genderové lingvistiky se brzy po svém vzniku
rozdélil do dvou smérl, které do znac¢né miry kopirovaly
Saussurovskou distinkci langue vs. parole (Saussure, [1916]
2007), tedy rozlisovani jazyka jakoZto systému od zplUsobl jeho
kaZdodenniho wuziti. Zatimco prvni z obou proudld se soustredi
na zkoumadni sexismu v jazyce (resp. Vv ustavenych gramatickych
kategoriich), druhy rozkryvad genderové rozdily v konkrétnich

jazykovych projevech (Kramer, Thorne, Henley, 1983: 8-12).

2.3.1. Language structure a priklad z ceského prostredi

Ustfednim tématem v prvni tzv. strukturdlni linii vyzkumu byla
(a dalo by se fici, Ze do zna¢né miry stale zuastava)
problematika generického maskulina. Té se dostalo kritiky Jjak
na teoretické roviné (Morgan, 1972), tak v empirickém vyzkumu,
ktery poukazoval na (maskulinni) konotace, které u
pfedskolnich déti 1 u vysokoSkolského studentstva (Schenider,
Hacker, 1973) wvyvolavala tvrzeni typu ,vrcholovy sportovec
potfebuje kvalitni a vyvazZenou stravu“ nebo profesni oznaceni
jako ,poslanec“ a ,lékar“. PrestoZe Jje generické maskulinum
tradi¢né definovdno jako ,obecné pouzitelné™ oznaceni, které
do svého vyznamu zahrnuje Jjedince Zenského i muZského pohlavi
- je tedy tzv. bezpfiznakové (srov. Cerny, 1998) - =zmifované
vyzkumy naznacuji, Ze v kaZdodennim uzivani na uUcastniky a
G¢astnice komunikadnich interakci neutrdlné& neptsobi.? Né&ktera
éni navic implikuji, Ze uzivani generického maskulina méa

pfimi vliv nejenom na predstavivost téch, ktefi Jjsou mu

8 V Geské provenienci se danému tématu vénuje dr. Valdrovad (zejm. 1996,

2003, 2004, 2005), Jjejiz analyzy tykajici se generického maskulina
dochdzeji k obdobnym =z&avérum, které mlZeme pozorovat u zmitovanych
zahranic¢nich vyzkumd. Dr. Valdrovad Jje =zaroven Jednou ze spoluautorek
prirucky Kultura genderové vyvdZeného projevu (Valdrova, Knotkova-Capkova,
Pacikova, 2010), kterd bude zminéna dale v textu préace.
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vystaveni (v tom smyslu, Ze implikuje muZe spisSe nez Zenu),
ale 1 na praktickd rozhodnuti v rédmci nas$i kazZzdodennosti,
Jakymi je napt. volba zaméstndni nebo studijniho oboru

(Martyna, 1980).

Vyzkumy prokazujici vliv generického maskulina na psycho-
socidlni sféru nasSi kazdodennosti maji oporu hned ve dvou
teoretickych konceptech. Kromé rozsirené Saphir/Whorfovy
hypotézy o vlivu jazyka jakozto kulturné podminéného fenoménu

na podobu redlného svéta, resp. na zpusob, Jjakym ho vnimame a

(e

klasifikujeme (Carrol, 1976), odkazuje (zne)uzivan
generického maskulina 1 na koncept tzv. zneviditelnéni.
Tematice zneviditelnovani Zen, tedy Jjejich wvylouceni ze
symbolické (a tim 1 redlné) struktury, se primarné vénuje
francouzskd feministickd tradice v cele s Luce Irigaray. Ta ve
svém dile poukazuje na patriarchalné =zatizZenou strukturu
zapadniho diskursu skrze rozkryvani patriarchadlniho podhoubi
za zdanlivé genderové neutrdlnim schématem (stejné Jjako
v ramci feministické analyzy rozkryvame maskulinni konotace
v pripadé generického maskulina). Definuje zdpadni systém jako
strukturu, kterd Jje vyrazem a realizaci sebe-reprezentace
muze. V zadjmu zachovéani stability dané struktury Jje Zena
vytésnovana, tj. symbolicky (stejnée Jjako Jazykove)
zneviditelfiovana (Irigaray, 1985b).° Mohlo by se =zdat, ze
otadazka generického maskulina bude pattfit po desetiletich
vyzkumu a teoretického badani k vyresSenym a bezproblémové
pfijimanym tématim. Generické maskulinum neni neutrédlni, mé
maskulinni konotace a v konec¢ném dlsledku zneviditelniuje zZeny
jak v symbolické, tak v redlné sfére. Takové tvrzeni ale, jak

dokladd fada probihajicich debat, neptredstavuje vseobecné

° Na prikladu Zenské sexuality ilustruje =zplsob zneviditelfiovadni Zenské

identity nasledujicim zplsobem: ,Zenska sexualita byla vzdy
konceptualizovand na zédkladé maskulinnich parametr. (..). Dusledné vzato,
Zzena nemiZe byt identifikovéna jako jedna osoba, ani Jjako osoby dvé.
Vzdoruje vSem adekvitnim definicim a zdrovern nemd Zzadné vhodné jméno. Jeji
sexudlni organy, které nejsou Jjednim organem, Jjsou nahliZeny 3jako
zadné/jako by vibec nebyly.“ (Irigaray, 1985b: 26)
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pfijimany nézor, pravé naopak. Priklad takové polemiky neni
tteba vyhliZet ani v daleké minulosti, ani wve vzdéalenych
kulturnich okruzich - odehrdvéd se totiz aktudlné v cCeském

akademickém prostredi.

,Zplisob, jak mluvime a piSeme a jak smy3lime o realitég,
spolu souvisi“ (Valdrovéa, Knotkova-Capkova, Pacikova, 2010: 3)
je ustavujici tvrzeni, kterym trojice autorek otvira (v ramci
Ceské republiky dosud neprobddané) téma genderové& korektni
komunikace. Prirucka s nazvem Kultura genderové vyvazeného
vyjadrovani, kterou pod zastitou Ministerstva Skolstvi,
mléddeze a télovychovy spolec¢né vydaly, se tak stala jednim z
prvnich krokt na dlouhé cesté za naplnénim pozZadavku
senzitivni, anti-diskriminacéni a nesexistické kultury
mluveného a Jjazykového projevu v Ceském prost¥edi. Prirucka je
pfehledné rozdélend do tti céasti - prvni sekce <dctendtum a
Ctendrkdm nabizi $ir$i uvod k problematice genderu, rovnosti a
demokracie. Dalsi c¢ast predstavuje klicova témata genderové
vyvadzeného Jjazyvka (jako Je generické maskulinum, nejcastéjsi
typy genderovych stereotypt atp.) a posledni sekce rozsifruje
teoreticky =zédbér prfirucky =za hranice ¢eské provenience a
pfedstavuje genderoveé vyvazeny projev v anglickém a némeckém
jazyce. Prirucka Jje urcend pro pomérné 3Sirokou ctend¥skou obec
(od ,laické verejnosti“, ptres profese pracujici s jazykem
obecné& Jjako Jjsou ucitelky a uditelé na ZS a SS, novinadtky a
novinari, preklddajici atp., az po odborné akademické kruhy) a
pravé =z toho déGvodu poskytuje srozumitelny uvod k tématu
gender v  jazyce, nastin konkrétni problematiky (kterou
ilustruje na tadé priklada, vcetné ilustraci a grafickych

materidlt) a exkurz do jinych jazyka.

Jednim =z hlasitych oponentd ptrirucky Kultura genderovée
vyvdazeného vyjadrovani, ktery zaroven nabidl nejvice rozsahlou
kritiku publikace i celého projektu ,non sexist language“, Je

jazykovédec Robert Adam. Jeho prispévek byl jako jeden z mala
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publikovdn na stradnkdch mainstreamového deniku (MF Dnes, 17.
C¢ervna 2010). Kromé Jinych kritickych poznadmek (které budou
uvedeny Jjako ilustrativni wukédzky v prlbéhu textu této prace)
vénuje dostatednou pozornost i problematice generického

maskulina:

Zdsadni omyl feministického ptistupu k Jazyku spocivd v

predstavé, Ze generickym maskulinem Jjsou Zeny skryvany za

muze; ve skutecnosti Jjsou Jjim zafazovadny do mnoziny
(pohlavné v tu chvili nespecifikovanych) 1idi. (Adam, 2010:
40)

Citovand kritické& poznadmka je ilustrativnim pfrikladem ignorace
vice nez Cty?r desetileti vyzkumnych pocinua, které (jak bylo
zminovano vyse) poukazuji na ptrimy vliv generického maskulina
jak na kognitivni pochody, tak na faktickd rozhodnuti Zen a
muzt. Adam navic vysledky téchto vyzkuml nejenom prehlizi, ale
zadroven Je oznacuje za ,omyl“. Jako mylné se proto z jeho
perspektivy zd& nejenom klasifikace generického maskulina jako
diskriminac¢ni kategorie, ale celkovd snaha feministickych
teoretic¢ek a teoretiktl vyjadrovat se k ,védé zabyvajici se
studiem jazyka“ (Cerny, 1996: 16). Stejn& jako v sedmdesatych
letech v tzv. zapadnich akademickych  kruzich, musi dnes
predstavitelé a predstavitelky ¢eské genderové lingvistiky
¢elit wvyroktm, které zpochybnuji jejich analytické postupy i

zaveéry.

Takové zpochybnéni z pera Adama vypadd nédsledovné: ,Duvéra
G¥adu [MSMT] v odbornou neomylnost autorek pf¥iruc¢ky a jeho
neochota nechat text posoudit nezavislymi experty Jje
pfinejmensim znepokojujici“ (Adam, 2010: 39), <&imz artikuluije
hned nékolik predpokladl. Za prvé vyjadrfuje rozho¥ceni nad
tim, ze Ministerstvo Skolstvi ve snaze vyhovét smérnici
Evropské komise =z roku 1990, kterd pozaduje po clenskych
statech vypracovani =zasad nesexistického jazyka, oslovilo

s danou ,zakédzkou“ odbornice spojené s oborem gender studies.

22



Mezioborovy antagonismus neni v Ceském prostfedi samoztejmé
nic nového a snaha realizovat nejrtiznéjs$i granty, publikace a
projekty v ramci  toho ,svého“ pracovisté Je v podstaté
pochopitelna. Zarazejici Jsou ale ponékud Jiné skutecnosti.
Adam nic nenamita proti snaze naplnit (vice neZ dvacet let
starou) smérnici Evropské unie, nicméné neni schopen
akceptovat to, Ze k ni nebyli pfizvani ,nezavisli experti™.
To, ¢eho jsme v daném vyroku svédky, Jje tendence pasovat se do
role nezavislého a fundovaného odbornika a vymezit se tak vaci
tém zpolitizovanym a nekompetentnim. Autor ¢lankt ale zapominé
na fakt, ze smérnice EU pozaduje vypracovani zasad
nesexistického Jjazyka, tzn., Ze po svych <&lenskych statech
nevyzaduje revizi Casovani sloves pfipadné sklonovani
podstatnych Jjmen, ale vypracovani prfehledného a Jjasného
navodu, diky kterému ziskd Sirsi verejnost povédomi o tom, co
jsou to zasady genderové korektniho wvyjadrovédni a Jjak Je
dodrZovat. A préavé ,non sexist language“ Jje koncept, ktery ma
(Jjak bylo nastinéno) teoretické kofeny v oboru gender studies,
tj. wvédni discipliné, ke které se vSechny t¥i autorky (na

rozdil od Roberta Adama) vztahuji.'’

2.3.2. Language use a Robin Lakoff

V protikladu k vyzkum®m =zabyvajicich se strukturou Jjazyka a
jejiho vlivu na postaveni Zen v symbolické 1 materidlni sfére
universa stoji feministické teoretic¢ky a teoretici, ktefi na
pocatku sedmdesdtych let obratili svoji pozornost ke studiu
kazdodenniho uzivani jazyka. Analyzy, které (alespon v prvnich

desetiletich) povétsinou spoléhaly na nastroje tradic¢ni

Y Na pomezi kritiky a osobniho utoku balancuje Petr A. Bilek ve svém textu
,V chomoutu nezévaznych doporuceni“ (A2 11/2010). Ten sice dle svych slov
prirucku necetl, to mu ale nebrédni prispét do debaty na téma, kdo by se dle
jeho nézoru (ne)mél vyjad¥ovat k tématu genderové senzitivniho Jjazyka.
+Nesepsali ji [p¥firucku] slovutni profesofri/-rky c<&esStiny, byt Jjimi nasSe
akademickd sféra disponuje, ale odbornd asistentka katedry germanistiky,
Cerstvad docentka se specializaci na bengdlskou kulturu a magistra, jez
dostudovala pfed par lety (..).“ (Bilek, 2010: 1)
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lingvistiky, pronikaly do oblasti syntaxe, fonetiky,
suprasegmentdlnich znakd trec¢i (jako je intonace nebo ptrizvuk)
pfipadné se zamétrovaly na genderova specifika p¥i vybéru slov
(Kramer, Thorne, Henley, 1983). PrestoZe tato vyzkumnd vétev
pfedstavovala vyznamnou Cast Dbadani v oblasti genderové
lingvistiky, je nutno poznamenat, Ze svymi zavéry stereotypni
predstavy, které se doposud objevovaly v mainstreamové
lingvistice, nenabourédvala, ale spiSe potvrzovala. I pres
snahy o re-evaluaci tzv. ,Zenského“™ a ,muzZzského™ jazyka tak
Casto vysledky nékterych analyz vyznivaly spise
kontraproduktivné. Bez potrebného teoretického vybaveni a
kritické reflexe, kterd se v repertoaru feministického hnuti
objevila azZz o néco pozdéji, vysledky vyzkumu sice konstatuji
existenci genderové podminénych rozdild, c¢asto ale selhavaiji

ve vysvétleni jejich pGvodu a vyznamu.

Vznikaly tak vyzkumy, které definovaly ,slang™ jako muzZsky
zplsob vyjadrovani, =zatimco ten Zensky asociovaly s cCastéjsim
pouzivanim ,eufemismt“, pripadné predkladaly takovad data,
kterd naznacovala, ze Jazykovy projev muzua Jje razny,
autoritativni a seridzni, zatimco Zeny se vyznacuji slabymi,
nerozhodnymi a vahavymi Jazykovymi strategiemi (Kramer,
1977:151-161). Dalsim z vyzkumnych zavértt na tomto poli bylo
tvrzeni, Ze Zeny voli ve vétsi mire tzv. zdvorilostni az
servilni Jjazykové obraty, <&imz a priori manifestuji svoji
podtfizenou pozici, zatimco muzi se takovému jazykovému chovani
vyhybaji (Trudgill, 1975: 88-104). Pozornost vyzkumnikd a
vyzkumnic se soustfedila také na wuzivani téazacich dovétkl
(typu ,Marylin Monroe Jje vytecnd herecka, neni-1iZ pravda?"“)
jako projevu vahavosti a potfeby potvrzeni wvlastniho tvrzeni
komunikaénim partnerem nebo partnerkou (Dubois, Crouch, 1975)
pripadné na problematiku ténu hlasu (jeho hloubky vs. vysky)

ve vztahu k presvédcivosti mluvéi a mluvéiho (Brend, 1975).
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Zakladajici vyzkum par excellence, ke kterému se tada
zminénych analyz vztahuje, predstavuje v tomto odvétvi
publikace Language and Woman’s Place teoretic¢ky Robin Lakoff.
Studie, kterd poprvé vysla v roce 1975, se v prubéhu druhé
viny feministické hnuti stala Jjednou =z nejvice reflektovanych
a zaroven kritizovanych publikaci. Reakci na tuto rozsédhlou
polemiku bylo druhé vydani rozsSirené o predmluvu, nové
post¥ehy a revidujici poznamky, které pripravila Lakoff do
tisku spole¢né s Mary Bucholtz v roce 2004. Hlavnim tercem
kritiky se uz v dobé prvniho vydani publikace stala zminovana
teoretickd premisa o muZském zpusobu Jjazykového vyjadtovéani
Jjako zakladajicim referenénim bodu, se kterym autorka
porovnava Jazykové projevy zen. Jak zdarazrnovala JjiZ Spender,
toto teoretické wvychodisko do =znac¢né miry ovliviuje Jjak
pribéh, tak vysledky wvyzkumu, které hodnoti Zensky jazykovy
projev jako odchylku od (muZského) standardu (Spender, 1980).

Kromé odlisnosti mezi muZskym a Zenskym ,jazykem“ se Lakoff
sousttedi i na rozdilné zpusoby, Jjakymi se o muzich a Zenéch
mluvi. Jiz v samotném uUvodu staté vyslovuje predpoklad o
vysledku svych analyz, a to, Ze zeny =zazivaji tzv. dvoji
diskriminaci, kterd se projevuje v tom, Jjakym zpusobem a o cCem
zeny smi nebo nesmi hovorit a zaroven, jak je o nich mluveno.
V tomto momenté€ je ale nutno poznamenat, ze Jjeji pristup neni
esencialisticky. Zminované rozdily nepojimad Jjako dusledek
neménnych biologickych charakteristik, pravé naopak klade
diraz na wvliv kulturnich kategorii a socializace, 1 kdyz
k jejich diskriminac¢nimu potencialu neni nijak zvlasté

kritické:

Pokud malé déve&atko mluvi ‘hrubé' jako chlapec, bude obvykle
ostrakizovano, hubovano, nebo vysmivano. Timto zplGsobem 7ji
spolecnost, skrze rodice/ky a pratele/kyné&, stavi do latég,
drzi Jji na svém misté. Tento socializac¢ni proces Jje ve
vétdiné svych aspektd nesSkodny a dasto 1 nezbytny, ale

v tomto konkrétnim pripadé - v pripadé uceni malych dévcéatek
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specifickym zplsoblm uziti Jjazyvka - to vyvolava zavazné
problémy, i kdyZ si Jjich ucitelé a ucitelky nemuseji byt

védomi . (Lakoff, [1975] 2004 :40)

Teoretické predpoklady, se kterymi Lakoff pracuje, ale nejsou
jedinou problematickou strankou jejiho projektu. Dalsim
spornym bodem je metoda sbéru dat, kterd neni zaloZena ani na
rozhovorech, ani na konverzad¢ni analyze pripadné zkouméni
textli, ale na mySlenkovych experimentech typu pojdme si
pfedstavit, jak by to formulovala Zena a jak by to naopak rfekl
muz.
Data, na kterych =zakladdédm svoji analyzu, Dbyla sebréana
vétSinou metodou introspekce: =zkoumala Jjsem svaj vlastni
jazykovy projev a jazykové projevy mych znamych a pf¥i jejich
analyze Jjsem pouZila svoji intuici.'® (Lakoff, [1975] 2004

:40)

Introspekce samoztrejmé patf¥i mezi uznavané (i kdyz ne zcela
standardni) metody analyzy ve specifickém kontextu. To, co
Lakoff predvadi, ma ale do fenomenologického (resp.
nezatizeného pred-porozuménim) vyzkumu daleko. Kdyz uvadi
pfriklad takové uvahy, kde porovnava vyrok imaginarni zZeny ,(a)
Ach drahy, ty Jjsi dal zase to burdkové maslo do lednicky“ a
imaginarniho muze , (b) Ksakru, zase si dala to burdkové maslo
do ledni&ky“'® (Lakoff, [1975] 2004: 44) a vyvozuje z té&chto
odlisnych vyrokl zavéry o genderové diferenciovaném zpusobu

vyjadrovani, nezbyvd neZ kriticky hodnotit jeji metodu Jjako

' v anglickém originalu: “If a little girl talks ‘rough’ like a boy, she

will normally be ostracized, scolded, or made fun of. In this way society,
in the form of a child’s parents and friends, keeps her in line, in her
place. This socializing process is, 1in most of its aspects, harmless and

often necessary, but in this particular instance - the teaching of special
linguistic uses to little girls - it raises serious problems, thought the
teachers may well be unaware of this.” (Lakoff, [1975] 2004 :40)

2 v anglickém origindlu: ,The data on which I am basing my claims have been
gathered mainly by introspection: I have examined my own speech and that of
my acquaintances, and have used my own intuitions in analyzing 1it."
(Lakoff, [1975] 2004 :40)

3 v anglickém origindlu: “(a) Oh dear, you’ve put the peanut butter in the
refrigerator again, (b) Shit, you’ve put the peanut Dbutter in the
refrigerator again.” (Lakoff, 2004: 44)
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zavadeéjici. Zaroven =z tohoto ,experimentu“ vyvozuje 1 dalsi
tvrzeni typu, kdyby vyrok (b) pouzila zena, vétSina
spole¢nosti by to povazovala za nevhodné, <&imZz se dopousSti
zna¢né generalizace. V jiném kontextu, ktery by determinovala
odlisnd tridni kategorie, etnickd pfislusnost a sexualni
orientace mluvci, by takovy vyrok nemusel plUsobit vibec
pohorslive. Jeji zavéry mohou ve své podstaté reflektovat
zkoumanou realitu - bez potfrebnych dat a specifikace Jje 1lze
ale jenom tézko pouzit. Zaroven chybi jejimu vyzkumu jakykoliwv
nadznak vymezeni vlastni pozice. Zkouma-1i  Lakoff danou
problematiku na =zakladé vlastnich zkuSenosti, vlastni intuice
a skrze pozorovani svych  vlastnich ptéatel, reflektuje
zku3enost bilé st¥edostavovské Americanky a Jjejich kamaradek,

nikoho dalsiho.

Bylo by ale az prilis snadné (a nikterak etické) kdyby
kritika této studie probéhla bez Jjakychkoli ,ale“, resp. bez
revize vlastni kritické pozice. Lakoff se dopousti znacné
generalizace, kdyZ vyvozuje =zavéry o tom, Jakym zpuasobem
pouzivajil Zeny Jazyk, a co to implikuje o pozici, kterd Jjim
byla v ramci spolec¢nosti pF¥isouzena. Navic tak ¢ini, aniz by

reflektovala, Ze vysledky Jjeji analyzy v podstaté vychazeji ze

specifické etnicko-tfidni zkuSenosti. Jeji metoda ma& tedy
znacné slabiny, ale zaroven do znacné miry vychazi
z tehdejsiho feministicko-politického kontextu. Ten se

vymezoval vacé¢i proklamované objektivité mainstreamové védy a
naopak vyzdvihoval osobni zkusenost a potfebu artikulace
hlasu, kterd Dbyla feministickym vyzkumnicim do té doby
upirana. Jak zdGraznuje Mary Buholtz ve svém textu ,Language

and Woman’s Place in Context”, kdyzZ pisSe:

Pravdépodobné tim nejzavaznéjsim dtGvodem, pro¢ by si méli
byt jazykovy a genderovy védci/kyné védomi celkového prinosu
Lakoff je skutecnost, Ze Yada jejich textd, a predevSim LWP
[Langugae and Woman’s Place], pfedstavuje nezaménitelnou

ilustraci zadkladnich principt feminismu: osobni Jje
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politické. Tento slogan radikdlniho feminismu sedmdesatych
let wupozornuje na zpusoby, Jjakymi kazdodenni setkévani
jednotlivych Zen se sexismem v souhrnu vytvat¥elo socidalni
struktury, které upeviiovaly podfrizené postaveni vsSech Zen.
TudiZz pro mnohé predstavovala mozZnost promluvit o Jjejich
vlastni zkuSenosti s genderovou opresi revoluci v odporu

proti patriarchatu.'® (Bucholtz, 2004: 122-123)

Kromé kritiky by tedy bylo vhodné ocenit i wurc¢itou miru
odvahy, kterou Lakoff demonstruje skrze nabourdvani tehdejSich
akademickych standardd a védeckych norem. Jeji text totiz
nepredstavuje ahistorické dilo vytrzené ze socidlnée-
politického kontextu, ale naopak specificky bod ve vyvoji
feministického wvyzkumu na poli lingvistiky, na ktery pozdéji
(at uz kriticky, nebo v pozitivnim duchu) navédzala tada

teoretikl a teoreticek.

Vyzkumy odkazujici pripadné kriticky revidujici Lakoff a
jeji =zakladajici publikaci se tvkaji nejenom otézek, které
autorka primo tematizovala (nebo podle kritickych hlast
v tehdejsim kontextu tematizovat méla) jako napt. vztah
lesbické identity a Jazyka (Queen, 1997), nebo problematika
rasy/etnicity a jazyka (Morgan, 2002), ale také téch, kterymi
se odborné vyzkumy zacaly zabyvat teprve nedavno, jako naprt.
komunikace v ramci novych technologii wve wvztahu ke konceptu

,zenského jazyka"“ (Herring, 1996).

14 “yet perhaps the most important reason why language and gender scholars

should be more aware of Lakoff’s complete oeuvre is that many of her
writings, and especially LWP, are unmistakable illustrations of the first
principles of feminism: the personal is political. This slogan of 1970s
radical feminism calls attention to the ways in which individual women’s
everyday encounters with sexism cumulatively create social structures that
enforce the subordination of all women. Thus for women to speak out to
other women about their own experiences of gender oppression 1is a
revolutionary at of resistance against patriarchy.” (Bucholtz, 2004: 122-
123)
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S postupujicim vyvojem se oba nastinéné sméry vyzkumu sblizuji
- Vv genderové 1lingvistice postupné =zacind prevazovat takovy
pristup, ktery spise kombinuje, neZ aby oddéloval jazyk jako
systém od uZzivateld a uzZivatelek, ktetri s nim kazdodenné
(aktivné) pracuji. Duvodem tohoto prolinédni dtrive striktné
oddélenych analytickych postupl je i pozvolny odklon genderové
lingvistiky od 1lingvistiky tzv. klasické (nebo 1lépe *eceno

¢
mainstreamové). Ta tradi¢né vnimala (a do znac¢né miry stale

vniméa) Jazyk Jako sféru, kterd se nachazi daleko mimo nas

(e

dosah, a tudiz si nekladla otazky po Jjeho wvlivu na nas
kazdodennost ani S$ir$i spolecenské struktury. Prikladem mlzZe
byt i1 reakce na vyzkumy z pera genderovych lingvistek ve formé
verejného prohlaSeni Katedry lingvistiky Harvardské university
z konce sedmdesdtych let, ve kterém Jje wuvedeno, Ze uzZiti
maskulina v rémci reference k ,lidem obecné"“, Je Jjazykovym,
nikoliv spolecenskym faktem (Eckert, McConnell-Ginet, 2003) .%°
Vzhledem ke skutecnosti, Ze takovyto pohled na vztah Jjazyka a
spolecnosti Jje zasadnim zpusobem neslucitelny s feministickou
(nebo lépe receno genderové orientovanou) perspektivou,
hodnoti nékteré teoreticky a teoretici (zejm. Cameron, 1985)
lingvisticky z&djem o staticky Jjazykovy systém jako hlavni
davod prehlizeni a ignorace genderové dimenze a
diskriminac¢niho potencidlu Jjazyka v akademickém diskursu.
V neposledni tadé je také nutno dodat, Ze zminovany posun ve
(feministickém) vyzkumu jazyka Dbyl umoZnén nejenom diky
radikalnéjsimu rozchodu klasické a genderové lingvistiky, ale
také s ohledem na S$ir3i teoretické zmény a ,obraty“ v ramci
feministického hnuti, kterym  budou vénovany nasledujici

kapitoly.

Y prikladem miZze byt 1 reakce na rojici se vyzkumy =z pera genderovych

lingvistek ve formé verejného prohldSeni Katedry lingvistiky Harvardské
university z konce sedmdeséatych 1let, ve kterém Jje wuvedeno, Ze uziti
maskulina v rédmci reference k ,lidem™ obecnég, je jazykovym, nikoliv
spolecenskym, faktem (Eckert, McConnell-Ginet, 2003).
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2.4. Cas na zménu aneb konec sexistického jazyka?

Vyzkumy realizované v sedmdesatych letech z feministické
perspektivy se i pres rozdilné zaméreni shodly na
fundamentédlni premise - Jazyk Jje sexisticky. Nezodpovézenou
otdzkou ale stédle zustédvalo (a do Jjisté miry i =zustava), jak
tento status quo zménit? Zatimco Jjedna fronta feministickych
teoreticek propagovala snahu o cilené zmény v Jjazyce skrze
vyznamové posuny nékterych slov (resp. negaci diskriminacnich
konotaci, které vyvoléavaiji), pripadné zmény v nazvech
nejraznéjsich pracovnich kategorii (v anglic¢tiné jde zejména o
posun od policeman, chairman a  spokesman Jjako profesi
asociovanych s jejich muzZskymi vykonavateli k
neutralnim policeofficer, chairperson a spokesperson). Vyrazem
takovychto snah na institucioné&lné-prévni UGrovni jsou natizeni
tykajici se pracovniho trhu resp. inzerovani volnych pozic jak
v USA (Berger, Kachuk, 1997), tak naptr. 1 v ramci Evropské
unie (viz odkazovand smérnice =z roku 1990). Alternativni
pfistup ptredstavuje pozice, kterd vnimd sexismus v jazyce jako
vérny odkaz (a zaroven dltkaz) sexismu ve spolecnosti. Dokud
nedojde k signifikantnim zméndm v otazkadch genderové rovnosti
na uUrovni spolecenské struktury, nelze ocekdvat ani néjaké
vyraznéjsi zrovnopravnéni na Jazykové Urovni (srov. Spender,
1980: 28-32). Takovd polarizace pristupad k dané problematice
je (z dne&ni ,post™ perspektivy) ponékud kontraproduktivni.
V navaznosti na teoretickd wvychodiska, kterd identifikuji
dialekticky vztah mezi ,redlnou® a ,symbolickou“ rovinou
universa (srov. Smausova, 2002), se jevi socidlni struktura a

jazyk spise jako spojité nez oddélené nadoby.

Argument typu ,nejdriv spolecnost, potom jazyk“ je nejenom
neudrzitelny, ale v nékterych kontextech Jde primo proti
emancipaé¢nim snahdm na poli jazyka. Prikladem mGZe byt jedna

z kritickych reakci na Jjiz =zminovanou ptrirucku genderové
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korektniho vyjadtfovani =z pera Dbésnika a publicisty Gabriela
Plesky (Tvar 8/2010), ktery operuje s premisou, ze Jjazyk
zohlednuje promény svéta, Jenom to chce trochu ¢asu a
trpélivosti: ,0Ono je to tak néjak prirozené, prvni doktorky
nebyly doktorky, nybrZz pani doktor“ (Pleska, 2010: 11).
V tomto bodé musim da&t autorovi <¢léanku za pravdu - prvni
doktorky byly opravdu oslovovany Jjako pan doktor (a nékteré
jsou tak oslovovany dodnes). Nicméné na co Pleska zapomind je
fakt, Ze kdyby se prvni doktorky drzely Jjeho doporuceni a
Cekaly v kouté, aZ jim nékdo nabidne, Jjestli nechtéji jit jako
prvni Zeny studovat medicinu, pravdépodobné by tam sedély
dodnes. Predstava trpélivych doktorek, které si dostatecné
dlouho pockaly, aby mohly uskutecnit svoje profesni ambice, a
ted se stejnou trpélivosti musi vyckat, az se Jjim dostane
nadlezitého pojmenovani, Jje tak pomérné naivni. ZarazZejici je 1
popirani schopnosti jazyka jakkoliv ovlivniovat redlny svét (tu
odmitd i uZ zminény Adam) a zaroven zavérecné lamentovani nad
mocenskymi choutkami autorek prirucky. SNuz, neptreju
lingvisttim-deskriptortm popisovani toho, co se zacne dit, az
nékdo nadany moci shora spusti promény Jjazyka a svéta - ale
budou za to moci sami“ (Pleska, 2010: 11). Pokud tedy zminéni
kritici doopravdy hlasaji, Ze Jjazyk pouze popisuje svét (a
proto redlny svét nelze skrze Jjazykovad doporuceni zménit),

pro¢ najednou tolik strachu o redlné dtsledky?

Oddélovani jazyka a spolecnosti, sféry symbolické od sféry
materidlni, se tedy Jevi Jako neprilis vhodnd strategie
k dosazeni genderové rovnosti ve vSech aspektech nasi
existence. Ta idedlni strategie, resp. ,spravna“t odpovéd na
otazku, jak odstranit sexismus v jazyce 1 spolecnosti, prosla
od sedmdesatych let dvacatého stoleti vyraznymi proménami.
Tyto revize byly do znac¢né miry umoznény teoretickym vyvojem a
novymi pohledy nejenom na zminovany vztah jazyka a reality,

ale i na otéazky moci, identity a subverze.
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3. GENDEROVA LINGVISTIKA vol. II. (nové koncepty a
perspektivy)

We die. That may be the meaning of life. But we do language.
That may be the measure of our lives.

Toni Morrison

1993 Nobel lecture in literature

3.1. Kritika a revize dosavadnich pf¥istupu

Druhd vlna feministického hnuti se svym z&jmem o ,Zenu®
jakozto predstavitelku homogenni skupiny, kterd je vystavena
monolitické mase diskriminac¢nich tlakd a opresi ze strany
odlisné (a zaroven té silnéjsi) skupiny, muzti, si Dbéhem
nadchézejicich desetileti vyslouzila znacnou kritiku.
Homogenizace a generalizace se postupné staly koncepty, které
byly spole¢né s nahliZenim zZen Jjako téch ovladdanych a muzu
Jjako ovléddajicich kriticky revidovany a oznaceny za
kontraproduktivni a tudiZz prezité. Treti-vlnné teoreticky a
teoretici se Stitivé obraceli od ideje globalniho sesterstvi,
z pojml diference a dominance se staly sprostd slova. Nicméné
i prfes skutecnost, Ze treti vlina feministického hnuti byvad v
literatute Ccasto konceptualizovdna Jako vymezeni se vaci
generaci feministickych ,matek™ (srov. Potter, 1996), Jje treba
zdiraznit, Ze dand linie predstavuje spise postupny vyvoj, nez
radikdlni odklon od drivéjsich ideji. I kdyz se rada
teoretickych konceptdd a zvolenych perspektiv mlZe zdat
z dnesniho pohledu kontroverzni, davod, pro¢ 1lze nad danou
problematikou polemizovat Jje (prosta) skutecénost, Zze druho-
vinné teoreticky a teoretici predmétné téma vlbec otevreli.
Prvni genderové lingvistky/genderovi 1lingvisté tak svymi
vyzkumy zahajili nejenom akademickou debatu, ale zaroven

zvy3ili povédomi o Jjazyku 3Jjakozto relevantni problematice,
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kterd m& wvliv na Zivoty Zen i muzt. Diky technice tzv.
,consciousness raising“ (srov. Thornham in Gamble, 2006: 25-
35) se z osobni otéazky, jak mluvime a jak se naopak hovoti o

nds, stalo téma politické a tim padem 1 vyznamné.

[Fleministické kampané a ,consciousness raising™
v Sedesatych letech zménily pohled na roli Zeny a vedly,
v Zapadni Evrop€ a Spojenych stétech, k rovnym pfileZitostem
v legislativé, vétsimu pristupu k préaci v ramci verejné
sféry, pristupu k péci o déti, ochrany proti poceti a
moZnosti potratl. Nicméné tyto kampané byly silné zaméfeny
na potteby heterosexuidlnich, bilych, st¥edostavovskych

Zen.'® (Mills, 2003: 2)

Konstruktivni kritika dosavadni genderové lingvistiky =z
perspektivy tfeti wvlny feministického hnuti se, 3Jjak Dbylo
naznaceno vySe, stala zplsobem, jak zhodnotit dosavadni vyvoj,
zohlednit nové vzniklé mySlenkové proudy a nabidnout pozitivni
alternativy dalsiho rozvoje. Ustfednimi kritickymi tématy,
kterych se méli vyzkumnici a vyzkumnice napristé vyvarovat,
byla 3jiz zminénad prilisnd homogenizace a generalizace.
Citované studie (zejm. Lakoff, [1975] 2004) soustredili svou
pozornost na identicky wvzorek Zen, které sdilely stejny
(stfedostavovsky) socialni statut, (vysoky) stupen vzdélani,
(bilou) etnickou/rasovou prislusnost a (hetero) sexualni
orientaci. V rdmci interpretace sebranych dat se ale badatelé
a badatelky dopoustéli takového metodologického prohtesku, ze
své zavéry rozSirovali na vSechny Zeny nehledé na stupen
odchylky od péGvodniho vzorku. Paradoxem tedy zuastava, zZe 1
kdyZ svorné& bojovali proti zneviditeliiovéani ,Zeny“ v jazyce

(srov. Irigaray, 1985b), dopoustéli se prehlizeni a

' v anglickém origindlu: ,[Fleminist campaigning and cosciousness raising

in the 1960s and onwards have changed attitudes to the role of women and
have resulted, in Western Europe and the US, in equal opportunities
legislation, greater Access to work within the public sphere, acces to
childcare, acces to contraception and abortion. However, this campaigning
was largely focused on the needs of straight white middle class women."
(Mills, 2003: 2)
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marginalizace miliént Zen, které nezapadaly do predstavy
idedlni respondentky. Jejich cilem bylo dat hlas tém, kterym
byl tak dlouho wupirédn, ale v konec¢ném dusledku prisoudili
pravo mluvit jen privilegovanym (srov. Spivak, 1988).

Vyzkumny z&djem o ,globalni™ rozdily v jazykovych projevech
Zen a muzi nahradily nové tendence genderové lingvistiky,
které kladly vétsi dlraz na kontext a zaroven vliv doposud
opomijenych kategorii Jjakymi Jjsou napf¥. etnicita nebo tridni
prisludnost. Novy daraz na intersekcionalitu (Sacks, 1989:
534-550) ale neznamenal pouhé roz$iteni vyzkumného zajmu o
dalsi ,velké“™ proménné. SpisSe neZz k zahrnuti (suroveé teceno)
chudych a ne-bilych do hleda¢ku genderové lingvistiky
dochazelo k ptrehodnoceni celkového pohledu na zkoumané
kategorie Jjako takové. Jednoduseji receno - genderova
lingvistika =zcela nevytésnila puvodni koncepty, ale spise nezZ
aby se ptala, kdo a jak mluvi, =zajima Jji, co takové kategorie
a my$lenkové konstrukty typu ,Zensky“ a ,muzsky“ Jazyk
vypovidaji o diskursu, v némZ se pohybujme. Cilem nové
vznikajicich vyzkumd a projektd 3Jjiz nebylo prijit s vie-
vysvétlujicimi zavéry, ale spise obratit pozornost k roli
jazyka v otédzkédch vyjednavani kontextualnich pozic a formovani
lokalnich identit, ke vztahu 3jazykovych strategii a konceptu
moci a bezmocnosti (Gvozdeva a kol., 2005) . Genderové
lingvistky/lingvisti ,nové generace“ se tak sousttfedi napf¥. na
vyznam parodie a ironie v jazykovych strategiich lesbické
komunity (jako jiZz zminovanad Queen, 1997) nebo roli cileného
narud3ovani versus dodrzovani tradiénich pravidel v oficialnich
projevech poslankynn a poslanct Britského parlamentu (Shaw,
2000) . Nehledé na specifické =zamét¥eni Jednotlivych vyzkuma
genderové teoreticky a teoretici sdileji novou perspektivu,
kterou Mary Bucholtz ve své publikaci Reinventing Identities:

The Gendered Self in Discourse shrnuje do presvédceni, Ze:

identity wuZivateld a uZivatelek Jjazyka nejsou esencidlné

spjaté s jejich podstatou, ale Jsou produkovany skrze
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soustavnou socidlni interakci, Ze tyto identity Jsou
modulovény ideologiemi genderu a ostatnich socialnich
konstruktu, ze mluvéi, spisovatelé/spisovatelky a
zpévaci/zpévacky reaguji na tyto ideologie takovymi zpusoby,
které nékdy  zpochybriuji a nékdy naopak reprodukuji
dominantni nézory; a Ze jak se nové socidlni zdroje stavaji
dostupné, uzivatelky a uZivatelé jazyka hraji a produkuji
nové, samy O sobé temporarni a historické, identity, které

ptritazuji genderu nové vyznamy.' (Bucholtz, 1999: 20)

Bucholtz wvnim& <citované stanovisko zaroven Jjako doklad
skutec¢nosti, Ze se v soucasné (treti-vlnné) dobé nachézime
v unikatni situaci, kterd nédm dovoluje sebevédomé se vztahovat
jak k odkazu klasické 1lingvistiky, tak k novym my3$lenkovym
v1ivam, které nam pomédhaji toto tradicéni ,dédictvi™
konstruktivné kritizovat 1 prekondvat. Zatimco sedmdesatd léta
predstavovala obdobi objevovani neprobddanych oblasti jazvyka a
genderu a osmdesatd 1léta dobu kritickych reflexi, léta
devadesaté odstartovala (alespon dle Bucholtz) dekéadu
transformace, v rédmci niz dochazelo (a zrejmé stédle dochézi)
k revizi starych i1 objevovani novych témat a vyzkumnych otazek
(Bucholtz, 1999: 3-20). Takovy vyvo]j by ale nebyl mozZny bez
SirSich teoretickych zmén a my3lenkovych revoluci - obratu

k diskursu a revize konceptu identity.

Vy anglickém origindlu: “that language users’ identities are not essential
to their natures but are produced through contingent social interactions;
that those identities are inflected by ideologies of gender and other
social constructs; that speakers, writers and signers respond to these
ideologies through ©practices that sometimes challenge and sometimes

reproduce dominant beliefs; and that as new social resources become
available, language users enact and produce new identities, themselves
temporary and historical, that assign new meanings to gender.” (Bucholtz,
1999:20)
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3.2. 0d jazyka k diskursu

Odklon od tradic¢ni genderové lingvistiky, kterd se soustredila
na to, jak Zeny a muzi mluvi a jak je o nich naopak ,mluveno“,
byl umozZnén teoretickym vyvojem na obecnéjsi roviné. A to
obratem  humanitnich a socidlnich ved k jazyku jakozto
symbolickému systému vzajemné provazanych vyznam®, ktery

zdsadnim zplsobem ovliviuje materidlni realitu.

Jazyk organizovany do diskurst.. mad obrovskou silu ovlivnovat
zpusoby, Jjakymi 1idé zakou$eji svét a Jjak se v ném chovaji.
Jazyk obsahujici ty nejzakladnéjsi kategorie, které
pouzivame, abychom porozuméli sami sobé&, ovliviuje zpusoby,
jakymi jedname jako Zeny nebo Jjako muzi a reprodukuje to,
jak definujeme nasi kulturni identitu.. Mluvime-1i o
jakémkoli fenoménu (o nas$i povaze, postojich, emocich)
vychdzime ze sdilenych vyznamt.'® (Burman, Parker, 1993: 1,

zvyraznéni puavodni)

Diky tomuto my$lenkovému posunu se ukédzalo, Ze drive wvylucné
oddélené linie vyzkumu spolu do znac¢né miry souvisi - kazdéa
z nich totiZz predstavuje odlisny aspekt stejného procesu,
socidlni konstrukce genderu (srov. Weatherall, 2002: 75-94).
Jednou z nejvétsich zmén, kterou ptrinesl obrat k diskurzu, je
nejenom opusténi plvodni koncepce jazyka Jjako zrcadla, které
vérné odréazi popisovanou realitu, ale také novy pohled na
samotny gender jako socialné konstruovanou kategorii.
Vychodiska genderové lingvistiky v kontextu treti viny
feministického hnuti se tedy do znac¢né miry protinajili s pozici

poststrukturalistického feminismu, jehoz hlavni

18 C D2 . . .
V anglickém originalu: “Language organized into discourses.. has an

immense power to shape the way that people, .. experience and behave in the
world. Language contains the most Dbasic categories that we wuse to
understand ourselves; affecting the way we act as women or as men .. and
reproducing the way we define our cultural identity.. When we talk about any
phenomenon (our personality, attitudes, emotions), we draw on shared
meanings.” (Burman, Parker, 1993: 1)
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charakteristiky vypocitavad Sara Mills ve své stati ,Third Wave
Feminist Linguistics and the Analysis of Sexism“™. Jsou Jjimi
diraz na analyzu genderu v konkrétnich socidlnich kontextech,
diverzita a proménlivost identit, definovédni moci mimo terminy
ovléadany/ovladajici (tzv. Foucaultovskd ne-dudlni analyza
moderni moci) a Vv neposledni Yadé nahrazeni koncepce Zenské

bezmoci strategiemi rezistence a odporu (Mills, 2003).

Genderova lingvistika vybavena poststrukturalistickou
perspektivou buduje nové vyzkumné strategie na takovém pojeti
jazyka, které si 1lze nejlépe predstavit Jjako wuréitou sit,
v ramci niZz Jje konstruovdna Jjak podoba stdvajiciho socidlniho
radu, tak samotnych genderovych identit. Feministické
teoretic¢ky a teoretici tedy opoustéji, vztahujice se ke
koncepci arbitrdarniho spojeni oznacujiciho a oznacovaného
(Saussure, [1916] 2007), definici wvyznamu Jjako esencialni
vlastnosti individuédlnich objektd. A naopak se diky Saussurové
odkazu prikladnéji k takovému pojeti, které odvozuje vyznam
vyhradné ze vztahu uvnitr znakového systému. Jednim
z nejvétsdich pfrinost takové perspektivy pro feministickou

teorii i praxi je dlraz na skutecnost:

Ze neexistuji Zz&dné fixované vyznamy Jjak v prirodé, tak
v kultutre a Ze oznac¢ujici jako ,Zena"“, ,muz“, ,femininni“,
,maskulinni™, szensky™ a ,muzsky™ Jjsou sami o sobé
proménlivé, zpochybnitelné a maji sklon k variabilité&.'®

(Cavallaro, 2003: 23)

Zatimco Ukolem tradi¢ni genderové lingvistiky byla snaha
vystihnout a detailné popsat ,zZensky“ a ,muzsky“ jazyk, 3jako
by Slo o statické artefakty wulozené v jakémsi depozitéari,
,post™ perspektiva (vzhledem k citovanému dynamickému

charakteru zkoumanych proménnych) svoje cile 1 vychodiska

' v anglickém origindlu: ,that there are no fixed meanings in either nature

or culture and that signifiers such as ‘woman’ , ‘man’, ‘feminine’,
‘masculine’, ‘female’ and ‘male’ are themselves variable, questionable and
prone to slippage.“ (Cavallaro, 2003: 23)
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zdsadné reviduje. Zaroven prehodnocuje i pohled na samotny
charakter Jjazyka. Ten nové nekonceptualizuje Jjako hodnotové
neutralni sféru, ale Jako systém vytvareny v konfliktu

kontrastnich diskurstu.

Pojem diskurs se stavad tzv. centrdlnim terminem, JjehozZ
interpretaci Cerpd genderova lingvistika pfedevSim =z dila
Michela Foucaulta (zejm. Foucault, [1975, 1976] 1999, 2000).
Ten podrobil analyze zpusoby, Jjakymi Jjsou diskursy ve smyslu
protikladnych zpusobi zvyznamnovani a organizace svéta
provazany se sociédlnimi praktikami. Tento zptsob analyzy

definuje Foucault jako

ukol, ktery spoc¢ivd v pojimani diskursu uZz ne jako souboru
znakl (oznacujicich prvkl, které odkazuji k obsahtm, anebo
k reprezentacim), nybrz jako praktik, které systematicky

vytvareji objekty, o nichz mluvi. (Foucault, 2000: 79)

Zahrnuti této perspektivy do teoretické ©palety genderové
lingvistiky umoZnilo feministickym teoretickém a teoretikim
prekonat tradicé¢ni dualistickd schémata a zamérit se na kritiku
socidlni podminénosti genderu. PGvodni pojeti, ve kterém byli
muzi pasovani do role opresord a tvarcid?’ diskriminad&niho
jazyka a zeny do Jjejich obéti, ©poskytovalo Jjen omezené

vyhlidky na zménu mocenskych poméru.

Muzi vytvéareji pravidla normativni gramatiky a jsou to stéle
muzi, kteri predstavuji straZce téchto pravidel; Jje proto
nepravdépodobné, Ze muzsti gramatikové Dbudou iniciovat

revizi svych vlastnich nedostatkﬁ.m'(Spender, 1980: 160)

20 gak zdtrazfiuje Spender: ,Tohle je doslova produkt vytvoreny muZi, ktery

slouzi k tomu, aby upeviioval rozdéleni mezi dominantni a umlcovanou
skupinou."“ (Spender, 1980: 157) V anglickém origindlu: “This is literally a
man-made product which serves to construct and reinforce the divisions
between the dominant and muted groups."“ (Spender, 1980: 157)

2l v anglickém origindlu: “Males made up rules of prescriptive grammar and
males are still in the main the custodians of those rules; it is therefore
unlikely that male grammarians will issue a review of their own
inadequacies.” (Spender, 1980: 160)
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PrestoZze takovym vyroklm nechybél revolu¢ni nédboj a nédech
rezistence, pozitivni alternativu (snad kromé jakési
guerillové valky) nenabizeji. Vytvari-1li nékdo urcé¢itd striktni
pravidla a =zaroven dohlizi pevnou rukou na jejich dodrzovani,

jaké mé& ten, kdo podléha jeho nadvléadé, moznosti?

Naopak nové Foucaultovské pojeti nahlizi moc Jjako sit
vztaht a diskursivnich praktik, ktera neni otevrené
represivnim, ale spise produktivnim aspektem nasi
kazdodennosti. Diky tomu vytvd¥i a nasledné formuje objekty
socidlni reality a jejich identity. ,Moc se stdvad mnohem vice
svétskym, materidlnim a kazdodennim elementem, spisSe nez nécim
abstraktnim a nehmotnym, co Jje vynuceno zvnéjsku“ (Mills,
2003: 4).?? zatimco tradi&ni vyzkumy na poli jazyka a genderu
pfindsSely Jjasné zavéry - muzi vladnou jazyku, a tak i Zeném,
nové interpretace naznacuji, ze Je cela zédlezitost mnohem
slozité&jsi. Zeny (v&t3inou) nepouZivaji specifické Jazykové
strategie =z toho duavodu, ze by Jjim to nékdo direktivné
narizoval ptripadné, Ze by se baly trestu. Stejné tak lze dost
pochybovat o tom, Ze pouziva-1li muz generické maskulinum, <&ini
tak s jasnym védomim, Ze tim upeviuje svoji nadvladu nad
polovinou lidstva. DGvodem pro c¢asto zcela automatické
dodrzovani pravidel dominantniho diskurzu neni neviditelny
strazZzce v kruhovité vézi Panopticonu, ale zdénlivé dobrovolné
internalizace ptrikazad (jejich tzv. ,somatizace“, vepsani do
téla). Témi nejp¥isnéjdimi dozorci se v moderni spolecnosti

skrze sebe-disciplinaci stavame my sami.

V kontextu vySe nastinéného teoretického posunu od jazyvka
jako neutrdlniho popisného néastroje k jazyku Jjako symbolické
sfére protichtdnych diskursu plsobi zajimavé i Jjedna
z kritickych polemik proti zminované publikaci Kultura

genderové vyvazeného vyjadrovani. Moderni genderova

%2 V anglickém origindlu: ,Power becomes a much more mundane, material and

everyday element rather than something abstract and intangible which 1is
imposed from above.“ (Mills 2003: 4)
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lingvistika, JejiZz zasady do =znac¢né miry artikuluje 1 dané
prirucka, samoztrejmé respektuje skutecénost, ze se rada
tradic¢nich lingvistickych vyzkumi soustredi na formalni
aspekty jazyka. Sama ale analyzuje mocenské vztahy uvnit?¥ této
symbolické sféry a wvliv, Jjaky m& na formovadni (nejenom)

genderovych hierarchii.

V minulém stoleti se jazyk zacal studovat Jjako struktura,
jako sdileni wvyznamli, které se 1i81 v ruznych kontextech.
Jazyk Jje v tomto smyslu politicky .. Vyznamy, které
pripisujeme jednotlivym slovlim, se méni historicky. Zplsoby
vyjadfovani se rlzni 1 podle socidlni skupiny, podle
generace, vzd&lani a mnoha dal3ich faktorda .. Cedtina 1idi,
kte¥i =za totality 2zili v Ceskoslovensku, se napfiklad v
mnohém velmi 1i$ila od cestiny téch, kteri odes3li do exilu.
Rozdélovala Jje politickd zkusSenost. Rozdéloval Jje vztah k

moci. (Knotkova-Capkovéa, 2010: 1)

Jak naznacduje zminovand ©paséaz, autorky prirucky (v tomto
konkrétnim pripadé Knotkova-Capkova) zddraznuji historickou
proménlivost a socialné konstruovany charakter Jjazyka, ktery
do znac¢né miry utvari (a zaroven Jje utvaren) nadi rozdilnou
zkusenosti, nasim odlisnym vztahem k moci. Tyto zkuSenosti a
vztahy rekonstruujeme skrze dostupné Jazykové zdroje, které
nadm na Jjednu stranu davaji moznost ,vyjadrit se“, na stranu
druhou ale mohou plsobit restriktivné. KdyZ na zacatku
dvacatého stoleti oteviraly prvni c¢eské 1lékarky své ordinace,
jazykovy Uzus Jjim tehdy nedovoloval autenticky vyJjadrit
zkuSenost prukopnic, které se prosadily v tradié¢né muzZské
profesi. Na oznaceni ,pan doktor“ nebylo nic prirozeného (jak
mini Gabriel Pleska), pravé naopak. Slo o prosté Jazykové
vyjadtreni tehdej3ich spolecenskych restrikci, které odkazovaly
zeny do tradic¢ni oblasti Jjejich pusobnosti - domaci sféry,
zatimco muzum vyhrazovali sféru verejnou (Renzetti, Curran,
2003) . Soucasnad paleta dostupnych Jjazykovych vyrazl obsahuje

oznac¢eni lékar 1 1lékarka. Jak ale zminiuje Jjedna =z autorek
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pfiruc¢ky (Valdrova, 2010: 18-46), Yada Zen v profesnim svété
voli radéji maskulinni pojmenovani. Skrze volbu specifické
Jjazykové Strategie (upfednostnéni oznaceni ,1ékatr™ pred
,1ékatkou™) tak manifestuji svoji =zkuSenost téch, které se
prosazuji ve (stdle Jjesté?) tradic¢ni doméné muzt. Ve snaze
,vyrovnat se“ jim proto prejimaji i1 shodné pojmenovani. Takovy
trend nesouvisi pouze s individualni profesni drahou
jednotlivce, ale poukazuje 1 na 8§irsi spolecenské tendence,
resp. prevléddajici wvy$3i status muzti, ktery konotuje takové
kvality, jako Jje spolehlivost, odbornost, expertni znalosti a
profesni rltGst. Jak shrnuji teoreticky Eckert a McConnell-
Ginet: ,Vyznam diskursivniho obratu tkvi v tom, Ze propojuje
[jazykové] tvary nejenom s lidmi, kte¥i Je uzivaji, ale také
obecnéji se socidlnimi praktikami a pretrvavajicimi diskursy,

ve kterych se vyskytuji“ (Eckert, McConnell-Ginet, 2003: 7).%

Na takovou konceptualizaci Jazyka reaguje kritickéa

pfipominka Roberta Adama, ktery uvadi, zZe

[plohled prirucky na jazyk byl c¢isté ideologicky. Pouzivala
genderovou vyvazenost jako jediné kritérium pf¥i posuzovani
jazykovych prosttedkt, vyjadtovacich zpusobtd 1 konkrétnich

textt. (Adam, 2010: 39)

V citovaném Uryvku se objevuje nésledujici ©predpoklad -
genderové  korektni vyjadrovani predstavuje urcitou formu
ideologie. Nejde tedy o pozitivni usili zamezit dosavadnimu
znevyhodniovani a Jjazykovym nerovnostem, ale o negativné
zatiZenou snahu prosadit wvlastni (politické) zajmy. Mocensky
aspekt je v dané problematice bezesporu délezity, hledat by ho
mél Adam ale spise v jazyce samotném neZ v téch, kteri se
snazi jeho mocenskou dimenzi analyzovat. Genderova vyvazenost

jazyka navic neni cilem o sobé, ale prostfedkem k dosazeni

By anglickém origindlu: ,The importance of the discourse turn here is that
we connect the forms not only to the people using them but also more
generally to the social practices and ongoing discourses in which their use
figures.“ (Eckert, McConnell-Ginet, 2003: 7)
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rovného postaveni (i jazykového zastoupeni) vsSech bez ohledu
na Jjejich genderovou pfisludSnost. Celd polemika Jje v tomto
pripadé zalozend na zpuUsobu, Jjakym odpovidd Robert Adam (v
protikladu k genderové lingvistice) na dvé Ustfedni otazky: Co

je to jazyk a kdo ho m& pravo zkoumat?

Adamovo stanovisko predpokléada, ze Jjazykovédkyné a
jazykovédci (mezi které se autor prispévku radi) se
specializuji na funkc&nost, noremnost a systémovost, tj. na

formdlni aspekty Jjazyka, ktery pouze neutrdlné odrazi a
popisuje redlny sveét (tak, Jjako zrcadlo na sténé poskytuje
presny odraz vSech predmétd v mistnosti). Tento pohled na
jazyk Jje pak Jjediny spravny a odbornice a odbornici, ktetri
badaji naptriklad nad zdvojovanim deiktickych slov, pfipadné
rozvijeji existencidlni dilemata tipu ,psadt nebo nepsat carku
pfed a tim“™ Jsou ti jedini, ktetri se k jazyku mohou
vyjadfovat. Nicméné hldsat v dnesni (post-foucaultovské) dobé,
ze jazyk je pouhym neutrdlnim médiem, které v Zadném rozsahu
neformuje nas$i kulturu, spolec¢nost, kazdodenni ZzZivoty ani
ideje, je tvrzeni, se kterym Dby nesouhlasila celd fada
teoretikd a teoreticek (a spoustu z nich by pravdépodobné ani
nemuselo byt nijak spojeno s oborem gender studies). Ackoli
Adam hlasité obvinuje autorky ©ptrirucky =z toho, ze Jsou
zaslepeny ideologii, sam se profiluje Jjako akademik, ktery
neni schopen ptristoupit na fakt, Ze lze jazyk definovat Jjinym
zpusobem a néasledné ho zkoumat z odlisné perspektivy. Zatimco
se tedy genderovd lingvistika presunula od jazyka k diskursu,
fada Jjejich nejzarytéjsich odpuarct a odplGrkyn tento krok
doposud neuc¢inila. Rozdilné pozice na jazykové-teoretické ose
pfedstavuji jednu =z hlavnich pfic¢in trady nedorozumeéni v ramci

probihajicich polemik.
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3.3. Jazyk a identita

Tradic¢ni genderova lingvistika Sedesdtych a sedmdesatych let
stavéla analyzu Jjazyka na predpokladech diference a dominance,
tedy konceptech, které vychdzely =z tehdy rozsSitrené teoretické
perspektivy druhé viny feministického hnuti, feminismu
diference. Ten nahliZel muZe a Zeny Jako vnit¥né homogenni
skupiny, které se wvzadjemné 1131 v mordlnich hodnotédch 1
schopnostech (srov. Gilligan, [1982] 2001). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze v patriarchdlni spolecnosti jsou tzv. ,muzZské"™
hodnoty pojimény Jjako ty vyznamnéjs$i, snazil se feminismus

diference prosadit takové uspotraddéani, v ramci néhoz by doslo k

pozitivni re-evaluaci hodnot ,Zenskych“. Jeho «cilem bylo
dosé&hnout rovnosti (téchto dvou skupin) v rozdilnosti.
K nedocenénym ,Zenskym“ kvalitdm ©pattila predevSim vétsi

vztahovost, schopnost empatie a péce o druhé. Jak uvadi jedna
z teoreticek feminismu diference Nel Noddings, muzi a Zeny
mluvi rozdilnymi moralnimi Jjazyky - ,maskulinni“ etikou

spravedlnosti a ,femininni"“ etikou péce (Noddings, 1984).

PrestoZe Jje v daném etickém kontextu pojem ,jazyk"“ pouzit
pouze Jjako metafora, predstava, Ze Zeny a muzi =zastavaji
natolik rozdilné postoje, Ze se to projevuje 1 ve zpulsobu,
Jakym komunikuji, tvori jednu z uUsttrednich premis tzv. druho-
vlnné genderové lingvistiky (Spender, 1980). A stejné jako
v etice, 1 v jazykovych projevech Zeny (alespon dle tehdejsich
vyzkumtl) pouzivaji ,jemnéjsi“ eufemistické vyrazy a ,vztahové"“
strategie typu tézacich dovétkl (zejm. Lakoff, [1975] 2004).
PrestoZe fada druho-vlnnych teoretik®@ a teoreticek (spolu
s Lakoff a Spender) zdGraznuje roli socializace p¥i osvojovani
Jazykovych strategii, identita Jje v jejich perspektive
konceptualizovédna jako vice méné fixni kategorie, kterd jazyku
predchdzi. Pravé esenciédlni charakter identity, ktery Jjedince

rozdéluje do dvou (a pouze dvou) vnit¥né homogennich skupin,
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se stal Jjednim =z Ustfednich témat revidujici kritiky. Ta
vyCitala feminismu diference nejenom zminény esencialismus a
pfilisnou homogenizaci, ale i zjednodu3ujici (a v mnohém
kontraproduktivni) déleni na muZe jako dominantni tvlrce
diskriminadniho jazyka a Zeny jako jejich/jeho bezmocné obéti

(napf¥. Badinter, 2004).

Ptvodni diferenc¢ni pojeti identity tak =zacali wvytlacovat
novéjsi koncepce subjektu ovlivnéné mySlenkovym vyvojem na
obecnéjsi rovinég, zejména obratem k diskursu a néastupem

poststrukturalistické teorie.

Po vétsinu cCasu feministicka teorie ptredpoklédala, ze je zde
néjakad existujici identita nahliZend skrze kategorii Zeny,
kter4d nejenom iniciuje feministické zdjmy a cile v ramci
diskursu, ale zaroven konstituuje subjekt, kvali kterému
jsou tyto politické reprezentace sledovémy.24 (Butler, 1999:

3)

Judith Butler, jedna z prednich postav ,post™
(strukturalistického) feminismu, otevird své Gvahy nad puavodem
a charakterem identity kritickou polemikou s dosavadni
feministickou produkci. Pozornost sousttredi predevsim na
nasledujici otéazku: Kdo Jjsou Zeny, v  jejichZz prospéch
feminismus ,bojuje“? Jako svého druhu ,politické hnuti“
potfebuje feminismus nejenom teoretickou zakladnu, ale také
stoupence a stoupenkynég, které svymi zvolenymi cili a
strategiemi oslovuje (nebo Jjak by rekl Althusser

)25

,interpeluje™)“’, a tim ziskava jejich podporu a spolu s ni i

%V anglickém origindlu: ,For the most part, feminist theory has assumed

that there is some existing identity, understood through the category of
women, who not only initiates feminist interests and goals within
discourse, but constitutes the subject for whom political representation is
pursued." (Butler, 1999: 3)

25> Moc, 1ideologie a konstituce subjektu - to Jjsou usttedni témata
francouzského filosofa Louise Althussera, JjehoZ mysSlenkovy odkaz vyuzivéa
poststrukturalisticky feminismus. Althusser pojim& ideologii jako silu,
kterd Jje schopna oslovit a tim pédem 1 ,zmaterializovat“ Jjedince Jjako
subjekt, ktery pak nasledné svym chovanim ideologii déle reprodukuje.
Subjekt je s moci skrze proces interpelace tésné provazan, toto tésné
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Sirsi legitimitu. Dosavadni feministickd teorie a praxe ale
ukazala, Zze 1 kdyZz emancipac¢ni hnuti =zdanlivé oslovovalo
v3dechny své ©potencionalni stoupenkyné (a stoupence), ve
skuteénosti dochédzelo k jisté selekci a zneviditelnovani téch,
které nezapadaly do idedlniho prototypu ,bild-stfedostavovska-
heterosexualni“. Tak nap¥. zminovana Robin Lakoff ([1975]
2004) sice ptrinasela =zavéry o nerovném postaveni (vSech) zZen
v jazyce, Jjeji vyzkum ale vychazel (stejné Jjako prevazné
vétsdina tehdejsich badatelskych pocint) z analyzy azce

vymezeného vzorku.

Ve snaze prehodnotit dosavadni generalizujici tendence
feminismu diference vénuje Butler signifikantni c¢éast svych
publikaci (zejm. Butler 1993, 1999, 2004, 2005) otéazce
subjektu, resp. analyze Jjeho vzniku a existence v cCase a
prostoru. S odkazem na Foucaultovy spolecensko-historické
genealogie sexuality a disciplina¢ni moci diskursu (zejm.
Foucault, [1975, 1976] 1999, 2000), popisuje Butler wvznik
subjektu jako ©proces, Jjehoz analyza musi byt umisténa v
konkrétnich historickych a diskursivnich kontextech. Pravé
kontextudlni a tim padem 1 fluidni charakter subjektu
pfedstavuje klicovou premisu postsrukturalistického feminismu,
diky kterému dochdzi i k destabilizaci kategorie ,Zena“. Tato
radikdlni re-konceptualizace klicovych pojm, které doposud
tvorily zakladni kameny feministické rétoriky, naznacduje, ze
nové pojeti subjektu predstavuje zménu, které ovlivni doslova
vSechny sféry a aspekty feministické teorie. Jak zdaraznuje

Butler:

Neni dostacujici zaméfovat se na to, Jjakymi zplGsoby by Zeny
mohly byt 1lépe reprezentované v jazyku a v politice.
Feministickd kritika musi pochopit, jak Jje kategorie ,Zeny"“

jakozZto subjektu feminismu produkovana a omezovana

spojeni naznacuje, jak argumentuje Althusser, Ze jedinec je v podstaté moci
zneuzivan za Ucelem jeji reprodukce (Dowling, 1984).
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strukturami moci, skrze které se emancipace uskuted&iiuje.?°

(Butler, 1999: 5)

Postup, ktery v citované pasadzi autorka prosazuje, Jje pro
genderovou lingvistiku zvlasté vyznamny. A to z toho duavodu,
ze Dbyl doposud nahliZen =zcela opac¢né. V ramci druhé vlny
feministického hnuti se v lingvistickych analyzédch pracovalo
s jazykem Jjako s instituci, kterd se ptrizplsobuje (nebo Jji

cilenymi zé&sahy lze ptrizptsobit) jiZz existujicim subjektlm.

Dle Butler by ust¥ednim zamérem genderové lingvistiky
neméla byt pouhd snaha o kosmetické tUpravy ,slovniku"“, 1 kdyz
i ty Jsou dulezZzité. Teoretic¢ky a teoretici maji naopak
smérovat podstatnou Ccast energie k otézce, Jjakymi zpusoby
jJazyk produkuje a reprodukuje specifické formy genderovych
identit, zatimco limituje formy Jjiné. Duavodem takového postupu
je skutecnost, Ze subjekt ve své existenci Jjazyk nepredchazi,
resp. Jje Jjeho duasledkem spisSe nez pric¢inou. Na obecnéjsi
roviné iniciuje tento obrat od identity jako fixni a predem
dané skutec¢nosti k identité fluidni a kontextudlné podmineéné
odlisény pohled na pojmy genderu a pohlavi. Jak danou mySlenku
shrnuje jedna z pfednich interpretdtorek Judith Butler - Sara
Salih, gender neni ,délan“ subjektem, ale naopak subjekt je
,délan™ genderem (Salih, 2002) . Tésny vztah mezi sférou
symbolickou a materiadlni, mezi jazykem a (nejenom abstraktnim
subjektem, ale i redlnym) télem ilustruje Butler na dnes jiz
klasickém ptrikladu ,je to holc¢icka“, ktery referuje ke
skutecénosti, ze vSechna téla Jjsou genderovand od samého

pocatku své existence.

Existuji wvubec néjaké 1lidské Dbytosti, které Dby nebyly
odjakziva jiz genderované? Zd& se, Ze cejch genderovanosti

rkvalifikuje™ teéla jako lidské, okamzik polidsténi

%® v anglickém origindlu: ,It is not enough to ingquire into how women might

become more fully represented in language and politics. Feminist critiques
ought also to understand how the category of “women’, the subject of
feminism, 1s produced and restrained by the very structures of power
through which emancipation is sought.“ (Butler, 1999: 5)
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nemluvnéte tedy nastdvd ve chvili, kdy je otézka ,je to kluk

nebo holka?"“ zodpovézena.m(Butler, 1999: 142)

Tato pomérné radikdlni premisa o neexistenci ,prirozeného™
téla vychézi z presvédceni, Ze neexistuje zadnad genderova

A\Y

identita ,za vyjadfenim genderu. Tato identita Jje totiz
performativné wustavovanad pravé v prubéhu onoho vyjadreni,
které byva tradicné povazovano za jeji dusledek. A pravé proto
neni zamérem poststrukturalistické feministické analyzy snaha
o odhaleni autentické identity ptripadné pravého ,Zenského
jazyka“, ale zkoumani genderovych genealogii. JednodusSeji
receno, spisSe nezZz aby Butler pasovala genderovou identitu do
centra svého vyzkumného z&jmu, soust¥edi se na zplsoby, jakymi

kategorie, které tradic¢né povazujeme za ,prirozené™ nebo

,neproblematické™ reprodukuji stavajici socidlni hierarchie.

Takova radikélni  dekonstrukce dosavadni feministické
teorie se samoztejmé mezi teoretickami a teoretiky nesetkala
pouze s nadSenym prijetim. Jedna 2z prvnich namitek, kterd se
objevila kratce po prvnim uvedeni publikace Gender Trouble
(Butler, [1990] 1999), artikulovala otéazku, 3jak mlZe Butler
pfisoudit genderu performativni charakter, kdyZz by to zaroven
implikovalo existenci subjektu, ktery tento svaj gender
predvadi, resp. ,performuje"“ (srov. Salih, 2002). Takova
nédmitka je nicméné =zaloZena na mylném pochopeni =zékladniho
pojmu, kviali kterému kritika zaménuje pojem ,performance“ Jjako
divadelniho predstaveni predvadéného urcitym hercem nebo
hereckou a ,performativity“ wve smyslu repetitivniho aktu,

v ramci néhoZ se subjekt jako takovy teprve ustavuje.

Jinak fteceno, ¢iny, gesta a touha produkuji dojem vnitf¥niho
jadra nebo substance, tento efekt vyvolavaji ale na povrchu

téla skrze hru oznacovanych absenci, které naznacuji, ale

7 v anglickém origindlu: ,Are there ever humans who are not, as it were,

always already gendered? The mark of gendered appears to ‘qualify’ bodies
as human bodies, the moment in which an infant becomes humanized is when
the question, ‘is it a boy or girl?’ is answered.“ (Butler, 1999: 142)
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nikdy neodhaluji, ustavujici principy identity jako priciny.
Takové ¢&iny, gesta, ztvadrnéni .. jsou performativni v tom
smyslu, Ze esence nebo identita, kterou jinak =znac¢i, Je
smysSlenkou vyrobenou a udrzZzovanou skrze télesné znaky a
ostatni diskursivni prostredky. To, Ze je genderované télo

performativni, naznacuje, Ze nema Zzadny ontologicky status
< v v s o P . .. . . 2
kromé rozlic¢nych ¢inu, které =zakladajl Jeho realitu.?®

(Butler, 1999: 173, zvyraznéni puvodni)

Gender Jje tedy akt (nebo lépe ftfeceno proces), ktery uvadi
v existenci to, co pojmenovava. Zaroven ale pravou podstatu
tohoto procesu maskuje, zakryvd svoji genezi. V reakci na
uvedenou namitku proto Buter =zdaraznuje, ze identity Jsou
konstruované a rekonstruované v ramci Jjazyka. Z toho duavodu
nelze hovorit o Za&dném subjektu jako divadelni/m ulinkujici/m,
ktery by predchdzel Jjazyk a =zaroven by si védomé vybiral

pattic¢né kostymy, role i repliky.

Tvrzeni, ze zadny subjekt mimo Jazyk neexistuje,
predstavuje pouze Gvodni krok v ,dekonstrukénim“ tazZeni
poststrukturalistického feminismu pod taktovkou Judith Butler.
Ta jde totiz ve své argumentaci Jjesté d&l a zpochybiiuje jak
pfed-diskursivni existenci genderu, tak pohlavi i samotného
téla. Zatimco ,tradic¢néjsi“ feministické perspektivy nahlizely
na pohlavi v terminech biologické danosti (zavislé na podobé
genitdlii a typu chromozémll) a na gender Jjako na sociédlné
utvadrenou kategorii (West, Zimmerman, 1991), Butler se snazi
spojeni této pojmové dvojice narusSit. Stejné Jjako gender i
pohlavi Jje v ramci poststrukturalistické perspektivy

historicky a kulturné podminénou kategorii. Tyto dva koncepty

26 v anglickém origindlu: ,In other words, acts, gestures, and desire

produce the effect of an internal core or substance, but produce this on
the surface of the body, through the play of signifying absences that
suggest, but never reveal, the organizing principle of identity as a cause.
Such acts, gestures, enactments .. are performative in the sense that the
essence or identity that they otherwise purport to express are fabrication
manufactured and sustained through corporeal signs and other discursive
means. That the gendered body is performative suggests that it has no
ontological status apart from the wvarious acts which constitute its
reality.“ (Butler, 1999: 173)
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se pak vzajemné upeviujl a reprodukuji. Pohlavi neni jakymsi
bilym platnem, na které se néasledné promitd gender. Naopak je
skrze gender vzdy nahliZeno, uchopovédno, a Vv ramci této
kulturni kategorie i materializovano. To, co Vv konecném
disledku poodhaluje nestabilni charakter této dvojice, Je
potfeba neustdlého znovu-potvrzovani platnosti predepsanych
genderovych norem (viz zejm. téma ,intersex™ Hird, 2004: 122-
142)a zaroven vsudypfitomnéd neschopnost téchto stanovenych

idedld doséhnout.

Proti takovému odmitéani dyady pohlavi/gender se v ramci
publikace Feministickda filosofie v textu ,,Sex/gender‘: Jak

ukonc¢it Jednu vleklou diskuzi“ wvymezuje Herta Nagl-Docekal

(2007 68-99) . Ta oznacuje Butler za zastankyni tzv.
konstituéni teze - pristupu, ktery ptriznava diskursu schopnost
produkovat, kondenzovat se v matérii. S odkazem na tento

predpoklad se Butler sousttfedi na analyzu téch regulujicich
norem, skrze které se samotné biologické pohlavi (stejné jako
télo) zhmotniuje. Nagl-Docekal Ji v tomto bodé ovSem vytykéa

invalidni zptsob argumentace.

V souvislosti s touto otéazkou je predev3im nutné upozornit
na to, Ze se zde zjevné pod rukama =zménila perspektiva:
z tematiky filosofie jazyka se stala tematika ontologicka.
Musime si uvédomit, Z2e ,linguistic turn“, na ktery tato
argumentace navazuje, se primdrné tykd kritiky poznéni.

(Nagl-Docekal, 2007: 79)

Nagl-Docekal dale dodava, ze obrat k jazyku odkazuje na
nemoznost poznat autentickou realitu, ktera Jje =za hranicemi
jazyka. Toto omezeni Butler ale nerespektuje a namisto pouhého
konstatovani o gnoseologickych limitech ¢ini zaveéry o
ontologické konstituci univerza (tamtéz) . Takova revize
poznéni vychazejici z presvédceni, Ze vSechny jazykové vyznamy
a kategorie jsou konstruovany socialné a nikoliv autonomné, Jje

bezesporu Jednim ze =zadkladnich krokd poststrukturalistické
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teorie (Nye, 2004). Takovy predpoklad ale programové neusti (a
ani Ustit nemd) v. nihilistickou rezignaci na Jjakékolivwv
zkoumdni socidlni 1 symbolické reality, Jjejiz Jjsme soucasti.
Kdyby se totiZz Butler fidila doporucenim Nagl-Docekal a
soustredila se vyluc¢né na kritiku dosavadni feministické
teorie a poznani obecng, aniz Dby navrhovala Jjakoukoliv
pozitivni alternativu, postréddala by jejili teoretickd produkce
smysl. Butler sice tematizuje otédzky genderové identity i
biologického pohlavi, v jeji perspektivé se ale nejednd o
kategorie, JjejichZ podstata by méla néjaké esencidlni byti.
Naopak jde o koncepty, které vznikaji diskursivnég,
pojmenovanim, v jazyce a Jjako takové Jjsou 1 zkouméany.
,Linguistic turn“ tak sice pevné definuje hranice nasdeho
poznani, poznéni, které nemtzZze vystoupit mimo jazyk a odhalit
podstatu svéta ,o0 sobé“. O to se ale Judith Butler ani
nesnazi. Kategorie, které analyzuje, totiZ wvznikajili a existuji
pouze v jazyce, nikoli mimo néj. Filosofie jazyka a tematika

ontologie se tu - zcela zamérné - prolina.
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3.4. Jak na sexismus v jazyce po smrti subjektu?

Poststrukturalisticka ©perspektiva nebyla kritizovédna pouze
z hlediska wvnit¥ni inkonsistence a nepfesného vyvozovani. Jak
dokladdaji kritické hlasy =z feministickych fad, Judith Butler
byvad c¢asto obvinovana, Ze vzala emancipac¢nimu hnuti politicky
vitr z plachet - Zenu. V teoretické vymé&né& ndzorltl, ke které
dochéazi mezi politicky orientovanou teoretickou Seylou
Benhabib (et al., 1995) a autorkou Gender Trouble, se prvni
jmenovand vymezuje zejména vuci ,nietzscheovsko-butlerovské"“
smrti subjektu. Ta dle Jjejiho nazoru vede Jjak k podkopani
emancipac¢niho potencidlu feministického hnuti, tak k ochromeni
samotnych Zen. Pokud pristoupime na tvrzeni, Ze neexistuje
zadna genderovad identita, pouze genderové projevy, které ale
nejsou vyjadrenim naseho ,Ja%, Jjak mGzeme podobu téchto (Casto
stereotypnich, diskriminacnich nebo podtizenych) projevi
zménit? Otazka, kterou Benhabib pokladéd, jakoby wvyjadrovala
urc¢ity pocit nejistoty a silici obavy, které dekonstrukce
subjektu-Zeny vyvolaly. Na jednu stranu by se zfejm& vé&tSina
feministickych teoretic¢ek a teoretik®® shodla na pottrebé
kriticky revidovat dosavadni homogenizujici a generalizujici
koncepce identity, na stranu druhou ale v fadé z nich vyvolalo
butlerovské odmitnuti Jjakéhokoliv pevného bodu pochyby o
pozitivnim aspektu této kritiky. Takovd dekonstrukce totiz
problematizuje nejenom samotny subjekt emancipac¢niho snaZeni,
ale na obecnéjsi roviné také otazku svobodné vile. V klasické
teoretické debaté structure vs. agency, kterd se zabyvéa
otdzkou, nakolik Je wusporéddani spolecnosti vysledkem jednani
jedincl a jejich vzadjemnych interakci a nakolik je produktem
vnéjsich - strukturnich nebo diskursivnich - sil (srov. Walsh,
1998: 8-33), zastava Judith Butler radikalni pozici.
Z konstitucé¢ni sily, kterou ptrisuzuje diskursum pak fada Jjejich

kritik® a kriticek dovozuje, Ze zde nezbyvad 2zadné misto ani
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pro Jjednotlivce, ani pro Jednotlivcem iniciovanou zménu.
Takovy teoreticky predpoklad, ktery asti v oslabeni
ontologické integrity Zen a Jejich schopnosti rezistence,

hodnoti Benhabib zvlasté kriticky:

KdyZz si uvédomime, jak k¥fehky a nejisty je v mnoha pfipadech
zensky pocit svébytnosti a nakolik Jjsou Jejich Dboje za
autonomii vé&ci nédhody, tato redukce Zenského Jjedndni na
,jednédni Dbez Jednajici/ho“ se Jevi pt¥i nejlepsim jako

z nouze ctnost?’. (Benhabib et al., 1995: 22)

Benhabib v této kritice artikuluje presvédceni, Ze zZeny Dbyly
(a mnohdy stédle jsou) od svého boje za zrovnopradvnéni tolikréat
odrazovany, jejich sebe-uvédoméni podkopavano a jejich
integrita naru$ovéna, Ze to posledni co potfebuji, Jjsou utoky

z vlastnich rad.

Z podobné perspektivy, kterd asociuje teoretickou praci
Judith Butler s podkopavani dosavadniho feministického
snazeni, na celou problematiku nahlizi i Martha Nussbaum
(1999). Ta kritizuje nejprve samotny zplsob, Jjakym Butler
vyjadruje své mySlenky, ktery je Udajné plny vagnich néznaka,
zamlZenych aluzi, kontradiktorickych tvrzeni a tim péadem
elitadrské nadrazenosti. Jako ponékud povysSeny se Nussbaum Jjevi
nejenom styl, Jjakym Butler pisSe, ale také obsah Jejich
publikaci. Jak poznamenava, ve svém <clanku ,Professor of
Parody"“, na adresu parodie, kterd dle Butler mlZe predstavovat

cestu k narudeni diskursivni hegemonie:

Parodické& performance neni tak Spatné, kdyZz Jste mocné
akademic¢ka s definitivou na liberalni univerzité.. Pro Zeny,
které jsou hladové, negramotné, zbavené hlasovaciho prava,

bité, znasilnované, neni ani  sexy, ani  osvobozujici

2y anglickém origindlu: ,Given how fragile and tenuous women’s sense of
selfhood is 1in many cases, how much of a hit and miss affair their
struggles for autonomy are, this reduction of female agency to a ,doing
without doer' at best appears to me to be making a virtue out of necessity.
(Benhabib et al., 1995: 22)
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rekonstruovat, i kdy?z parodicky, podminky hladu,
negramotnosti, odebrédni volebniho prava, biti a znasilnéni.
Takové Zeny preferuji jidlo, Skoly, hlasovaci préava a
integritu jejich tél.. Kdyz ale pfedni teoreticka ¥ikéd Zeném
v zoufalych podminkach, Ze jim Zivot nenabizi nic jiného neZ

30

porobu, rozsSifuje krutou leZ.. (Nussbaum, 1999: 11,

strankovani v ramci online dokumentu)

Obava ze skutecCnosti, Ze by teoreticko-filosofické diskuze
o materializac¢nim potencidlu jazyka a diskurst mohli zastinit
kazdodenni a zaroven naléhavé problémy, s kterymi se musi
vyrovnavat Zeny v nejrlznéjsich podminkdch je do Jisté miry
pochopitelna. Ofenzivni tén této demonizujici rétoriky se ale
jevi sam o sobé povysené nejenom viuci Butler, ale i ve vztahu

k ,tém druhym“ Zendm, které tak ,trpi“ nejenom aktudlnimi

zivotnimi podminkami, ale i pohledem =zapadniho (v tomto
pripadé Jjakoby ,opatrovnického™) feminismu (k této
problematice wviz Mohanty, 2003). Judith Butler ve svych

teoretickych Uvahdch nezpochybniuje, ze existuji redlné Zeny,
které Jsou vystavené redlné diskriminaci. Odmitd zakladat ale
uvahy o ptric¢indch téchto diskriminac¢nich tlaktt a jejich vlivu
na samotné subjekty na nekritickych =zadkladech typu ,trpici

zeny"“ (srov. Herstein, 2010).

Podle Butler neni mozné zakotvit néjakou teorii nebo
politickou strategii v premise, kterd je ,univerzalni“, kdyzZ
samotnd kategorie ,univerzalniho“ Dbyla (pomérné  Uspésne)
vystavend kritice Jjako vysoce etnocentrickd. Jak zdGraziuje v

textu ,Contingent Foundations: Feminism and the Question of

* v anglickém originalu: ,Well, parodic performance is not so bad when you

are a powerful tenured academic in a liberal university.. For women who are
hungry, illiterate, disenfranchised, beaten, raped, it 1is not sexy or
liberating to reenact, however parodically, the conditions of hunger,
illiteracy, disenfranchisement, beating, and rape. Such women prefer food,
schools, votes, and the integrity of their bodies. I see no reason to
believe that they long sadomasochistically for a return to the bad state..
But when a major theorist tells women in desperate conditions that life
offers them only bondage, she purveys a cruel lie“ (Nussbaum , 1999: 11,
online paper paging)
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‘Postmodernism’”, postmoderni kritika subjektu neni predehrou

k rezignaci na jakoukoliv akci, ale pravé jejim predpokladem:

Dlsledky kriticismu v oblasti moci nepfedstavuji néstup
nihilistického relativismu neschopného poskytnout jakékoliv
normy, ale spiSe samotny predpoklad politické kritiky.”!

(Butler, 1992: 6-7)

Jak konkrétné vést takovou politickou kritiku wve chvili, kdy
dos8lo k dekonstrukci a vyprazdnéni pojmu subjekt, je tématem,
které okupuje probihajici a doposud neukoncené diskuze. Postoj
genderové lingvistiky k sexismu v jazyce a Jjeho ptripadné
eliminaci poté, co dosSlo k zasadni revizi takovych konceptu,
Jakymi byl ,Zensky“ a ,muzsky“ jazyk, se stidle jesté nachéazi
ve fazi vyjasnovani. Vys$e nastinéné kritické polemiky pro
genderovou lingvistiku znamenaji nasledujici. Drive pouzivané
koncepty Zenské a muzské identity Jjako néceho fixniho a
neménného, co prfedchdzi samotnému Jjazyku, byly revidovany a
nahrazeny konstruovanym a fluidnim pojetim subjektivity. Jazyk
ve smyslu reprezentace reality ustoupil Jjazyku jako symbolické
sfétre protikladnych diskurst, které socidlni struktury a
jedince nepopisuji, ale naopak uvadéji k zZivotu. To ovsem
neznamend, 2e by nad nim vykonadvali absolutni moc, kterda by
jednotlivce zbavovala Jjakékoliv svobodné viale a odsuzovala
ho/ji k odevzdané pasivité. Genderovd lingvistika 1 nadéale
usiluje o) kritickou analyzu jazyka a jeho pripadnou
emancipac¢ni revizi, takovy projekt musi ale nutné v dnesdni
,post™ (nejenom strukturalistické) situaci reflektovat

probihajici zmény v teorii 1 praxi.

'V anglickém origindlu: [I]mplication of the terms of criticism in the

field of power 1is not the advent of a nihilist relativism incapable of
furnishing norms, but, rather, the very precondition of a politically
engaged critique. (Butler, 1992: 6-7)
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4. FEMINISTICKA FILOSOFIE JAZYKA (ve sluzbach genderové
lingvistiky)

If you tried to doubt everything you would not get as far as
doubting anything. The game of doubting itslef presupposes

certainty.

Ludwig Wittgenstein
On Certainity §115

Prvnim krokem na cesté k vyjasnéni projektu genderové
lingvistky Jje promysSleni schémat a konceptd, které by mély

slouzit Jjako argumentac¢ni pozadi pro obhajobu genderové

senzitivniho vyjadfovani a rovného zachazeni v ramci
symbolické struktury. Takové avahy spadaji do oblasti
feministické filosofie jazyka jakozto teoretické sub-

discipliny, kterd si klade otazky po povaze Jazyka a jeho
vliivu na produkci a reprodukci socidlnich i symbolickych
hierarchii, genderovych identit a politickych strategii.
Feministicka filosofie jazyka proto predstavuje nezbytnou
zdkladnu, na které buduje genderovd lingvistika svi]j projekt
,hon sexist language“. Vyjasnuje teoretické predpoklady, na

kterych stoji konkrétni vyzkumy a emancipac¢ni strategie.
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4.1. Jak udélat néco (pro genderovou rovnost) slovy*

Stejné jako fada jinych feministicky orientovanych sub-
disciplin 1 feministickd filosofie jazyka wvyuziva ve svych
uvahach tzv. klasické teorie, které pavodné vznikly
v mainstreamovém (malestreamovém) mySlenkovém proudu. Diky
jejich kritické revizi mlZe analyzovat nejenom Jjazyk samotny,

ale také zpétné re-definovat pouzité teorie.

Praveé takovym konceptem, ktery je jak v mainstreamové, tak
ve feministické filosofii jazyka pomérné casto re-
interpretovan, Jje teorie mluvnich akttt Johna L. Austina,
pfedniho =zéstupce jednoho ze dvou hlavnich smérd analytické
filosofie, oxfordské &Skoly prirozeného Jjazyka.>® Austinuv
vyznam Vv déjinadch analytické filosofie spoc¢ivd v odlisné
perspektivé, skrze kterou nahlizi samotny jazyk.34 Filosofové,
jako Gottlob Frege nebo Bertrand Russell, =zkoumali Jjazyk
predevsim Jjako nastroj, diky kterému vyjadrfujeme urcité
poznatky, u nichz Je dualezité, Jestli Jjsou pravdivé nebo
nepravdivé. V Austinové osobé vrcholi posun ke studiu jazyka
Jjako vyctu Jjazykovych situaci a kontextt. Ve snaze
klasifikovat faktickd uziti jazyka  dospél k zavéru, ze
existuji specifické <tecové akty, kterymi nejen informujeme

(konstativy), ale ptrimo koname (performativy), resp. ,délame

32 Kapitoly ,Jak udé&lat néco pro (genderovou rovnost) slovy“ a ,Feministicka

perspektiva - novy rozmér ftecovych aktt“ vychdzeji 2z uvah artikulovanych
v ¢lanku ,Feministickéa filosofie Jazyka: svébytny teoreticky smér
zakladajici pozZadavek genderoveé senzitivniho wvyjadfovéni“, ktery vwvysSel
v ramci sborniku Tvari v Tvar. Gender jako metodologickda kategorie
literdrnich analyz (Knotkovad-Capkova a kol., 2010: 32-49).

*#* Pojem oxfordskd &kola piirozeného jazyka zavedl Richard Rorty, ktery tak
rozdéluje filosofy ,obratu k jazyku“ na dvé skupiny. Obé maji spolecné
presvédéeni, Ze mezi strukturou jazyvka a strukturou svéta existuji urcité
nejasnosti. Zatimco ale filosofové prirozeného jazyka (mezi které patt¥i 1
Austin) jazyk pouze popisuji a klasifikuji, druhy proud filosofie ide&lniho
jazyka (nap¥. Rudolf Carnap) se ho snazi vylepsSit (Peregrin, 2005).

*  Michael Dummett ve své praci Origins of Analytical Philosophy
charakterizuje tento mySlenkovy smér jako filosofii zaloZenou na néazoru, zZe
svét lze pochopit pochopenim jazyka (Dummett, 1993).
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v&ci“.?® Austin uvadi typické ptiklady performativnich mluvnich
aktl, s JejichZ wvyrcenim se Zenime a vdavame, krtime lodég,
napliujeme svoji posledni vali nebo se sazime.?® Uzaviit siiatek
nebo pokttit lod ale neznamend pouze vyrknout neékolik slov.
K tomu, aby se performativ zda¥il, musi byt naplnéno nékolik
podminek - konkrétné Je zapotfebi téch spravnych okolnosti
(obfadni sin, oddavajici a v radé zemi stale dveé osoby
opac¢ného pohlavi) a =zéaroven je nutno dany performativ myslet
vazn&.?’ Specifikaci takovych podminek se Austin snazi vymezit
jasnou hranici mezi performativy a konstativy, tento puvodné

optimisticky predpoklad ale v prubéhu své publikace, resp.

predndsSkového cyklu, prehodnocuje.

Prikladem, ktery Jjeho ptredchozi rozdéleni nabourava, muze
byt véta ,Varuji vas, ZzZe byk se chysta k utoku“ (Austin, 2000:
66). Jednd se o performativni vypovéd, kterd zpuasobi, Ze
dotyény varovany/varovand vyhledd ukryt nebo se jinak pokusi
zachranit se pred uUtocicim bykem. Jak je tomu ale, kdyz byvk
nezalttoc¢i? Vylouc¢ime-1i1i obé podminky nezdaru, které Austin
v predchozich kapitolach rozebird (mluvéi adresata upozornil,
tj. za prislusSnych okolnosti mu Uspésné predal wvarujici zpravu
a zaroven to myslel upfimneé, tj. byl presvédéen o readlnosti
atoku), nuti néds to k zavéru, ze takové varovani Dbylo

nepravdivé. Nicméné pravdivost a nepravdivost tvrzeni mlZeme

*  Prednadky proslovené roku 1955 na Harvardské universit& na téma

performativniho jazyka shrom&zdili v publikaci s pfiznadénym ndzvem How to
Do Things With Words (1962) Austinovi studenti a studentky po jeho smrti. I
dalsi dvé préce - Philosophical Papers (Austin, 1961) a Sense and
Sensibilia (Austin, 1962) vys$ly posmrtné pod editaé¢ni taktovkou jeho
byvalych studujicich. Ceského vydani se Austinova kniha Jak udé&lat néco
slovy doc¢kala az témétr s Ctytricetiletym zpozdénim (Austin, 2000).

3¢ Pritakani ,I do‘, tzn., beru si tuto Zenu za svou pravoplatnou manZelku

- vyslovené v prubéhu svatebniho obfadu“ (Austin, 2000: 22), ,,Kftim tuto
lod' jménem Kralovna Alzbéta“ - vyslovené pr¥i roztristéni ladhve o prid."“
(tamtéz: 23), ,,Davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi‘' - vyskytujici
se v posedni wvuali.“ (tamtéZ), ,,Sé&zim se s tebou o Sestipenci, Ze =zitra
bude prset'.“ (tamtéz).

7 Detailni  vy&et podminek, za  kterych je  =zajidté&na  zdafilost
performativniho aktu, predstavuje Austin v samostatné kapitole Podminky pro
zdarilé performativy  (Austin, 2000: 29-39). [Klasifikaci nelspésnych

performativad se pak vénuje treti a dCtvrtd prednadska ,Nezdary: selhdni“ a
,Nezdary: zneuziti“ (tamtéz: 41-63).
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pfece urcéit pouze u konstantivl. Podle Austinovych slov je
,tfeba uc¢init dalsi krok do vyprahlé pustiny komparativni

pfesnosti™ (tamtéz: 67).

Dalsim klasifikaénim schématem, skrze které chtél Austin
Jjasné vymezit, Jjakymi slovy néco ¢inime a jakymi nikoliv, je
déleni na lokué¢ni, ilukoc¢ni a perlokuc¢ni akty. V pripadé, Ze
vyslovime néjaky smysluplny vyrok, Jjednd se o akt lokucni,

38 Tlokuéni

dalsimi dvéma akty Jjsou akt ilokuc¢ni a perlokucéni.
jsou prave ty performativy, kdy néco vykondvam ve stejné
chvili, jako to prondsim (informuji, prikazuji atp.). Austinav

A\Y

pfiklad Jje nésledujici - vyrok ,stfel na ni je lokuci
(smysluplnym vyrazem), ,naléhal, abych na ni strelil“ Ije
ilokuci (jednd se tedy o zamér, v tomto pripadé presveédcovani)
a ,dovedl mne k tomu, abych na ni vystfelil“ (redlny efekt).
Perlokué¢ni performativa maji fakticky wvliv na posluchacovy
pocity, mySlenky, pripadné jednédni, =zaroven Jjsou ale tyto
efekty odlisné od samotného projevu. Jako ptriklad mlGZeme
pouzit urazku, kdy nékoho urazim nelichotivym zvolanim,
popfipadé krutym Zertem, ale ne formuli ,urdzim té%“. Vzorové
priklady, které Austin uvadél v ramci uUvodni prfednéasky, tj.
performativni akty 3jako ,slibuji"“, ,sé&zim se“, ,beru si té"“
jsou pak nejenom ilokuc¢nimi performativy, ale predevsim
explicitnimi performativy (uréitého efektu dosdhnu v ramci
dané vypovédi, tj. néco slibim, vsadim se, vdam se, a pokud
jsou dodrzeny nalezité podminky, tak se to stane ihned). Ani
pridavna klasifikacni schémata ale neznamenala urcdeni pevné
hranice mezi konstativy a performativy. Na otazku ,Co <&ini
urc¢ity vyrok performativnim?"“, resp. ,Jdakymi slovy néco délame

a jakymi nikoliv?“ odpovéd v jeho prednadskach nenajdeme.

% Nazornou pomtickou (v anglickém jazyce) predstavuje vymezeni lokué&niho

aktu jako ,speaking", definice aktu ilokué¢niho Jako ,things done in
speaking™ a konceptualizace perlokuc¢niho aktu jako ,things done by
speaking“ (srov. Fricker, Hornsby, 2004).

58



Pricinu tohoto dilc¢iho ,selhani™ mizZeme vysvétlit
nédsledujicim. Austin zamyS$Slel =zkoumat prirozeny Jjazyk a jeho
vliv na formovani kazZdodennosti. Patral po podminkach, které
jsou zapotrebi, aby néjakd vypovéd méla perlokuc¢ni silu a tak
i redlny efekt. Ve snaze zachytit podminky tohoto plsobeni ale
opomenul Jjednu podstatnou perspektivu. Analyzoval totiZz celou
problematiku na c¢isté jazykové-formadlni urovni a zlGstal proto
chycen uvnitt¥ Jjazyka samotného, neschopen rozklicovat Jjeho
vliv na subjekty jako socialni aktéry/ky. Austinovi
klasifikac¢ni snahy se navic odehréavaji v obdobi pfred tzv.
obratem k diskursu, stejné tak casové predchidzeji zminovanym

Guvaham, které redefinovaly vztah jazyka a konceptu identity.
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4.2. Feministicka perspektiva - novy rozmér recovych

aktua

Feministicka filosofie jazyka prebird Austinav  klasicky
koncept, ten ale podrobuje rozsadahlé revizi a az poté ho

~.

implementuje do feministické teorie 1 praxe. V prvni rad

(D«

konfrontuje Austintv formalisticky ptristup %k jazyku s jiz
zminovanym obratem k diskursu. Ten redefinoval pojeti jazyka
jako popisného a hodnotové nezatizZeného néastroje a obréatil
pozornost teoretikltl a teoretic¢ek na Jeho materializacni
potencial. Zatimco Austin se snazil definovat formalni
kritéria, kteréd vyrok klasifikuji Jjako performativni,
feministickd filosofie jazyka obraci svou pozornost k otazce,
Jakym vyroklim hegemonni diskurs propljc¢uje performativni moc a
jakym nikoliv. Tento rozdil mezi tzv. klasickou analyzou
jazyka a diskursivné orientovanou perspektivou popisuje Michel

Foucault nasledovné.

Otézka, kterou klade analyza Jjazyka a kterd se tyka faktt
libovolného diskursu, je stale stejnéa: podle jakych pravidel
je vypovéd vytvorena, a tudiz podle Jjakych pravidel mohou
byt vytvoreny dals$i podobné vypovédi? Popis diskursivni
udédlosti klade otazku zcela odlisnou: jak se stalo, Ze se na
tomto misté objevila pravé tato, a ne néjakd jina vypoveéd?

(Foucault, 2000: 45)

Foucaultova poznamka pouze potvrzuje vyse naznacené.
Feministickd& perspektiva nerozlisuje vypovédi na zadkladé pre-
definované klasifikace, neptd se, jakd formdlni kritéria cini
z mluvnich aktd akty performativni. Smér Gvah Jje v tomto
pripadé zcela opacény. Ve stredu z&djmu stoji otéazka, Jjaké
diskursy a pomoci Jakych mechanismt, =z urcitych Jazykovych
vypovédi teprve vytvareji mluvni akty schopné ¢int. Zaroven
ale, s odkazem na teorie redefinujici vztah mezi Jazykem a
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identitou, feministickd perspektiva c¢ili 1 na ty, kteri
performativni mluvni akty prona3eji. Jaké mechanismy umozZnuji
to, Zze stejné mluvni akty pronesené rozdilnymi mluvéimi, maji

zcela odlisnou performativni silu a efekt?

Mluvni akty Jjsou skrze takové uvahy doplnéné o novou -
mocenskou - dimenzi. Feministicka perspektiva se v téchto
polemikédch opird nejenom o JiZz zmifdovanou ne-dualistickou
analyzu moci z pera Michela Foucaulta, ale cerpd 1 =z dal3ich
teoretickych koncepci. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu
poskytuje feministické filosofii Jjazyka svoji analyzu
symbolicko-mocenskych wvztahti, kterou kondenzuje do konceptu

tzv. symbolické nadvlady, resp. nasili.

Symbolickd nadvléada (at Dbiologického rodu, nebo nadvléada
etnické, kulturni, Jjazykovad apod.) se neuplatrnuje cestou
¢iré logiky védouciho wvédomi, ale skrze schémata wvniméani,
hodnoceni a Jjednédni, =z nichZ sestavaji habity. (Bourdieu,

2000: 34)

Podle Bourdieho dochéazi k symbolickému nasili tehdy, kdyzZ
ovladany pripadné ovladand nemtzZze jinak, neZ svoji podfrizenou
pozici (a tudiz 1 vléadnouci/ho) wuznavat. Nejednd se ale o
zivot vwve védomém podruc¢i, ani o <cilenou rezistenci wvuaci
jednosmérnému autlaku. Tyto vztahy nadvlady, Jjak uvadi
Bourdieu, se zdaji Jjakoby prirozené, protoze ovlddani na né
aplikuji schémata a kategorie konstruované vladdnoucimi (srov.
Bourdieu, 1998, 2000). Stejné tak v jazyce nejsou vztahy
nadvlady a podfrizenosti casto na prvni pohled patrné. A to
z toho dlvodu, Ze Jje artikulujeme (stejné jako interpretujeme)
praveé skrze ty stejné kategorie, které nase (podrizené)

postaveni zakladaji.

Bourdieho perspektiva, kterd umoZiuje nahliZet v urcitych
kontextech jazyk jako néastroj utlaku, odhaluje slabinu
v Austinoveé klasickém pr¥istupu. Ten totiZ wve své teorii

mluvnich akt® nezohlednil skutec¢nost, Ze pokud mé& byt néjaky
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performativ 1uspésny, Je =zapottrebi, aby ten, kdo ho pronese,
disponoval urc¢itou symbolickou moci. Pronesenim tohoto
performativu, ktery Uspésné néco vykona, pak svoji mocenskou
pozici pouze posili.’? Bourdieu nezkoumd, jakou silou disponuji
konkrétni tecové akty, ale spise se zamé¥uje na to, co Jjim -
ve vétsi ¢i mend3i mire - tuto moc zajistuje. Podle néj jsou
vSechny trecové akty soucasti urc¢ité socidlni instituce a pravé
ta Jim danou perlokuc¢ni silu propujcuje. Nezdlezi tedy na
konkrétnim mluvéi/m, ale na moci, kterd mu byla proptjcena
(byla na néj delegovana) danou socidlni instituci (Bourdieu,
1992). Sila urc¢itych promluv ,délat véci“ tak 1leZi mnohem
hloubéji neZ v samotném promlouvajici/m pripadné ve formalni
strukture jazyka, je podpofena participaci na autorité
instituce. To, co v Bourdieho logice definuje zdarily
performativni akt, je uznani Jjeho legitimity, a tim 1
legitimity dinstituce, které Je fecovy akt soucédsti. Diky
tomuto uznéani (ve formé pritakani ilokuénimu pozZadavku) je moc

instituce (a tak i celého fadu) neustdle reprodukovéna.

PrestoZe Uvahy o symbolickém nésili pouzivaji kategorie
ovladajici a ovladany, nesklouzadvajli k diferenc¢nimu déleni
svéta na dvé homogenni skupiny, které bud moci disponuji, nebo
nedisponuji, pravé naopak. Odkazuji k mocenskym diskurstm a
institucionalnim praktikam, které skrze Jjednotlivé mluvci
,promlouvaji® a tim formuji nejenom Jje, ale 1 vSechny, kdo

,nhaslouchaji™.

Diskursy Jsou tfizeny podle svych wvlastnich wvnéjsich a
vnit¥nich pravidel a urcuji, kdo miZe mluvit a kdo nemtZe,

¢i hlas se pocitd a ¢&i zlGstane bezvyznamny, o ¢em mohou

¥ pojem ,mluvdim®™ v tomto kontextu neodkazuje k Jjednotliveci, ktery by si

skrze jazyk védomé upeviioval své nadfazené postaveni, ale spisSe urcity typ
v ramci mocenské struktury (pfipadné to, co reprezentuje).
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mluvit a o ¢em nesmi a jak mohou mluvit o urcitém

subjektu.“*? (Burke, Crowley, Girvin, 2000: 222)

Otédzka toho, kdo mize mluvit a ¢i hlas Je vyslySen,
predstavuje uUstredni téma Jjednoho 2z nejznaméjsSich prikladu
vyuziti argumentace performativnich mluvnich aktd v réamci
feministické praxe. Takovym prikladem, ktery miZe naznacit,
nakolik lze obdobnou metodu vyuzit i v ramci prosazovani ,non

sexist language“, Jje pornografie.

9 v anglickém origindlu: ,Discourses are ordered according to their own

internal and external rules, determine who may speak, and who may not,
whose voice to count, and whose is to be held worthless, what they can
speak about, and they must not, and how they may speak about particular
subject.“ (Burke, Crowley, Girvin, 2000: 222)
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4.3. 0d pornografie k jazyku a zpét

Feministickd filosofie jazyka se obraci na Austinovu teorii
mluvnich aktl, aby argumentac¢né podporila anti-pornografickou
pozici Catharine MacKinnon (1993), ktera artikuluje
presvédceni, ze pornografie umlcuje Zeny a stavi Jje do
podtfizeného postaveni. Presnéji fecCeno vinou pornografie
dochédzi k ilokuc¢nimu umlcéovadni Zen v oblasti sexuality, které
Jjim znemozZznuje, aby vyjadfily své skutec¢né sexudlni preference

anebo, aby sexudlni nabidku rovnou odmitly.

Priklad takového ilokuc¢niho ,nezdaru“, kdy mluvéi vyslovi
néjaké prani nebo tvrzeni, ale neni vyslySen, uvadi teoreticka
Rae Langton (1993). Jde napfiklad o herce, ktery uc¢inkuje ve
h¥e s pozarni tematikou. Ve chvili, kdy v divadle ale zacCne
skute¢né hotet a herec k¥ic¢i ,Pozor, hori!“™ a ,Myslim to
vazné!“, nikdo =z obecenstva na Jjeho vyzvu nereaguje. Role,
kterou =zastavd, mu brani v tom, aby jeho vypovéd Dbyla
klasifikovédna tak, Jjak by si ptral, tedy jako wvarovéani. DalSim
prikladem, ktery Langton pouziva, Jje slovni spojeni
,mutallaga, mutallaga, mutallaga“, které, kdyz pronesené
v zemi islamského prava muZem vUuci své manZelce, predstavuje
ilokuéni mluvni akt rozvodu. Pro Zenu v daném kontextu
pfedstavuje naopak rozvod ,nevyslovitelny“™ mluvni akt. Zatimco
k ilokuc¢nimu umlcovani dochazi v situacich, kdy mluvéi neni
schopen artikulovat ,véci“, které zamy$li ,délat slovy“, k
umlcovani perlokuc¢nimu dochédzi tehdy, kdyz svaj zamér sice
vyjadri, ale neni mu/ji dovoleno ho realizovat. Langton
vztahuje toto rozdéleni na problematiku znasilnéni a
argumentuje, Ze Zena Jje perlokuéné umlcena, kdyz Jje 1 ptres
jasnou deklaraci nevole prinucena k sexudlnimu styku.
K iloku¢nimu umlceni naopak dochazi v takové situaci, kdy jeji

odmitnuti neni vlbec rozezndno Jako vyjadreni nesouhlasu
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(Langton, 1993). Jednoduseji tfeceno Jjde o ,ne", které Je

pochopeno jako ,ano".

Souvislost mezi ilokuénim umlc¢ovanim a  pornografii Jje

nasledujici:

DlleZzitym komponentem ilokuc¢niho umlcovani je skutecnost, Ze
pornografie =zabrarnuje lokucim typu ,ne“, ,j& nechci“ a
podobnym vyroktm v tom, aby se stali ilokucemi odmitnuti,
které artikuluji Zeny v konfrontaci se sexudlnimi navrhy
muzt. V podstaté Jjde o predstavu, Ze v mnoha ptripadech
nemusi nésilnik p¥imo ignorovat zZenino odmitnuti, Jjsou to
totiz podminky vytvofené pornografii, které Dbrani Zeném
v performaci samotného ilokuc¢niho aktu odmitnuti.* (Bird

2002: 2, zvyraznéni puvodni)

PrestoZe se zvoleny ptriklad mlZe zdat ponékud kontroverzni,
dilezitd Jje argumentac¢ni linie, kterou pouZiva. Pornografie
zde ©predstavuje urcéity druh reprezentace, kterd produkuje
specifikou genderovou hierarchii, v niZz Jje Zena explicitné
podfizend (muzi) 1 podfizujici se (jeho sexudlni vili). Tento
symbolicky ptredobraz m& nasledné vliv nejenom na naSle
predstavy o tom, Jjak maji fungovat sexudlni vztahy, ale
zaroven limituje (pripadné pobizi) naSe jednani. Znasilnéni je
tudiz potteba nahlizZet nejenom v roviné individuédlniho
trestného ¢inu, ale 1 v kontextu pFfetrvavajicich symbolickych
hierarchii. Nastinény ptredpoklad, Ze urc¢itd symbolicka sféra
nebo 1lépe feceno diskursivni formace m& za specifickych
podminek vysoky performativni potencial, predstavuje argument,
ktery lze Uspésné prenést na projekt ,non sexist language“.

Diskriminaé¢ni  jazykové projevy, stejné jako systematické

'V anglickém origindlu: ,An important component of the claim of

illocutionary silencing is that pornography prevents the locutions “No”, “I
don’t want to” and other such utterances being illocutions of refusal by
women when faced with the sexual advances of men. The idea is that in many
cases of rape it may not be that rapist has ignored a woman’s refusal of
sex, but rather that the conditions created by pornography have prevented
her from being able to perform the illocutionary act of refusal“™ (Bird,
2002: 2)
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zneviditelnovani zen v jazyce, ovlivnuje postoje a
individuélni biografie jednotlivca. Zaroven tento
spornograficky“ exkurz ale slouzi Jako priklad urc¢itych
negativnich konsekvenci ptripadné uskali, které s sebou mlaze

kampan vedena timto smérem prinést.

V prvni tradé Jjde o skutecnost, Ze ackoliv Langton pri
hledani filosoficko-jazykovych argumentt pro podporu postoje
Catherine MacKinnon vychazi do znacné miry
z poststrukturalistickych premis, jeji uGvahy c¢asto sklouzéavaji
zp&t ke konceptlim dominance a diference. Usttedni roli =zde
sice hraje diskriminac¢ni potencial pornografického diskursu, 1
tak se ale stale (neproblematicky) celd pornografické
maSinerie opird o podrizené Zeny/obéti a muzZe/nasilniky (resp.
vykonavatele pornografické =zlovile). Druhym neméné spornym
momentem je (do jisté miry uspésSnd) snaha o zakaz pornografie
skrze zménu pattricéné legislativy. Kvali tomuto programu dos$lo
i k doc¢asné strategické koalici McKinnon a jeji kolegyné
Dworkin s politickymi stranami a néaboZenskymi frakcemi, které
v ramci svych programt neuznavaji zakladni zasady
emancipa¢niho hnuti. Ve <chvili, kdy se do Dboje proti
pornografii wvloZil stidt s cilem ochréanit Jeji obéti/Zeny,
do$lo k nésledujicimu. Zatimco mainstreamové produkci typu
Hustler se ze strany dozorujiciho statu (v tomto prfipadé
Kanady) nedostavalo vét$i pozornosti, prvni soudni ¥izeni Dbylo

zahdjeno s Bad Attitude, alternativnim casopisem vydavajicim

lesbické povidky (Liskova, 2010) . Ve snaze zamezit
diskriminac¢nim praktikam pornografického diskursu bylo
umozneéno (Sikandzni) stihani »Jinych™ sexualit v mezich

zakona. Proti takové praxi se vymezila 1 sama Butler, Jejiz
teoretickd produkce byla v nékterych polemikdch vyuZita prave
pfi potirédni pornografie. Jak uvadi ve své publikaci Excitable
Speech: A Politics of the Performative (Butler, 1997),
delegovanim moci v kauze pornografie na stat, bylo tomuto

instituciondlnimu aparatu umoznéno, aby se sam podilel na
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reprodukci ublizZujicich performativnich aktt. Skrze
legislativni praxi, ktera se odvolavala na univerzalni
hodnotové normy préava, dochazelo k reprodukci toho samého
diskrimina¢niho diskursu sexuality, proti kterému chtéli tzv.

anti-pornografické feministky bojovat.
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5. ZAVER

Cilem mé teoretické diplomové préace bylo predstavit a kriticky
revidovat koncept genderové senzitivniho vyjadf¥ovani
v kontextu feministické filosofie jazyka. Pro tento ukol Jjsem
zvolila takovy postup, ktery reflektoval Jak evoluci
teoretickych predpokladd =zkoumédni Jjazyka a genderu, tak
spolecensko-historicky wvyvoj této sub-discipliny. Implicitnim
pfedpoklad mych uvah zakladdalo pozitivni vymezeni projektu
genderové senzitivniho wvyjad¥ovani, k jehoZ UspésSnému naplnéni
Jje ale potfeba konzistentnich teoreticko-filosofickych
zdkladl, na kterém mohou byt vystavény Jjak pottrebné argumenty,
tak samotné vyzkumy a emancipacéni strategie. JednodusSeji
teceno, bez koherentni feministické filosofie Jjazyka se nelze
doZadovat uznadni genderové senzitivniho vyjadrovani  jako

legitimniho a pozornosti-hodného projektu.

V samotném Uvodu préace jsem predstavila historické koreny
a 1impulsy, které formovaly prvni vyzkumy na poli Jjazyka a
genderu. Stejné jako u rady dalsich feministicky orientovanych
sub-disciplin i feministicka filosofie jazyka a jeji prakticka
aplikace - genderova lingvistika - v samotnych =zacatcich
zakladala svou existenci na kritickém vymezeni se vaci
mainstreamové (nebo 1lépe fYeceno malestreamové) produkci.
Nesouhlas s implicitnim ptredpokladem, napt. v dile Otto
Jespersena (1922), ze je néco Spatné se zplUsobem, jakym Zeny
mluvi, vyburcoval prvni feministické teoreticky a pozdéji 1
teoretiky k tomu, aby se pustili do dosud neprobaddanych wvod.
Divodem vzrlUGstajiciho z&jmu o otazky presahujici agendu
kazdodennosti nebyla pouze revolta vaci stereotypnim
lingvistickym vyzkumtm, ale obecnéjsi presouvani pozornosti ze
sféry materidlni k otédzkam symbolické povahy. Vzhledem ke

skutec¢nosti, Ze se systematicky =z&jem o otazky Jjazyka ve
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feministickych fadach probudil v Sedesédtych a sedmdeséatych
letech dvacatého stoleti, byla prvni vlna genderovych
lingvistek do velké miry ovlivnéna tehdy pfevléadajici

perspektivou, feminismem diference.

Nejvyraznéjsi postavy tzv. tradiéni genderové lingvistiky
- Robin Lakoff ([1975] 2004) a Dale Spender (1980) - v duchu
konceptu (pozitivné re-evaluované) diference a (nenavidéné)
dominance pojimaly muzZze Jjako homogenni skupinu produkujici
jazyk, my3lenky, a tak 1 realitu. Zamétovaly na sexismus
implicitné obsaZeny v Jjazyce jako na formu oprese a ve snaze
zamezit témto diskriminac¢nim praktikdm navrhovaly p¥imé zasahy
ve smyslu Jjazykového inZenyrstvi. Vyzkum v ramci genderové
lingvistiky se rozdélil do dvou smérti. Zatimco jeden zkoumal
nerovnosti reflektované ve strukture jazyka, druhy se
sousttedil na rozdilné zpusoby, Jjakymi muzi a Zeny Jazyk
uzivali. Genderova lingvistika vystavéné na teoreticko-
filosofickych =z&kladech feminismu diference méla ale znacné
slabiny, které se projevily =zejména v Uvahach o nutnosti
reformy diskriminac¢niho jazykového prostfedi. Mezi jeji hlavni
,prohtesSky“ pattila tendence generalizovat a homogenizovat.
PrestoZe se tehdejsi vyzkumy zamérovaly predeviim na bilé,
heterosexudlni a stredostavovské mluvéi, nebranilo 3Jjim to
k hrubému zevSeobecnéni vysledkd na vSechny zZeny. Jakykoliv
nadvrh na zménu téchto diskriminacénich podminek zakonité
opomijel Jjejich diametrdlné odliSnou zkuSenost s Jjazykem 1
s moci. Vzhledem k ptrimocarému déleni na diskriminujici tvlrce
jazyka/muZze a diskriminované obéti takového usporadani/Zen, se
navic diferenéni genderovd lingvistika dostala do slepé

ulicky, z které nevedla (pro a priori podfizené) cesta ven.

Nadchazejici generace feministickych teoreticek a
teoretikd podrobila dosavadni produkci znac¢né kritice a
snazila se analyzy Jazyka a genderu postavit na novych

zakladech. 72 jazyka a reality se staly dvé strany jedné mince,
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stejné Jjako z vyzkumu jazykové struktury a uzZzivani jazyka dva
aspekty stejného procesu - konstrukce genderu. Genderova
lingvistika =zacala prehodnocovat sva dosavadni stanoviska diky
vliivu obecnéjsich mySlenkovych tendenci, zejména obratu od
jazyka k (foucaultovskému) diskursu a (butlerovské)
dekonstrukci subjektu. Identita Jjiz neptredstavovala neménné
stabilni jadro, které existovalo pred jazykem, ale nestdly bod
v ménici se siti diskursivnich wvztaht, produkt jazyka. Spolu
S osvobozenim od esencialistického determinismu se ale
dostavil 1 urc¢ity ©pocit nejistoty a skepse. Jak mame
prosazovat genderové senzitivni vyjadfovani, kdyz jsme pouhym
doc¢asnym vytvorem Jazyka? Cim nahradit globalni ideu
sesterstvi? Proti komu a Jak bojovat, kdyzZz dekonstrukce
rozmélnila nejenom subjekt, ale i dvojici utlacovatelé versus
utlacovani? Takové otazky vystihuji atmosféru, ktera
zachvatila feministické teoreticky a teoretiky bezprostredné
po nastupu poststrukturalistické teorie? Jak ale zdarazinuje
jedna z hlavnich postav dekonstruktivistickych tendenci Judith
Butler (1992), odmitnuti universalistickych kategorii
nesignalizuje nastup nihilistické rezignace na Jjakékoliv
emancipac¢ni akce, pravé naopak. Revize stavajicich kategorii

je predpokladem takové poltické kritiky a nasledné akce.

Posledni ¢ast své diplomové prace jsem vénovala findlnimu
promysSleni schématu, které by mélo slouzit jako argumentacdni
pozadi pro obhajobu nediskriminacéniho zachazeni v ramci
symbolické struktury. Nejprve proto predstavuji koncept

vychdzejici z tzv. klasické (malestreamové) filosofie jazyka -

Austinovu teorii mluvnich aktd - ktery nésledné kriticky
reviduji za pouziti zminované foucaultovsko-butlerovské
perspektivy. V samotném zavéru uvadim priklad praktického

vyuziti této argumentace v kontextu pornografie jakozto
umlé¢ujiciho aktu (Langton, 1993). Jak ale zdGraznuji, dany
postup Je sice na prvni pohled argumentacné konzistentni, ve

svych praktickych dtsledcich je ale zna¢né kontroverzni.
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Politické kroky implementované v dobré vili, resp. ve snaze
narusit symbolické, ale i redlné néasili, dusti v produkci a
reprodukci stejné diskriminac¢nich a zranujicich mechanisma,
které tentokrat umlcuji periferni sexuality. Politické akce
predstavujili nezbytnou soucadst emancipac¢niho procesu, méli by
ale probihat citlivé a s ohledem na to, jakym zpusobem ovlivni
vSechny potencidlni aktéry a aktérky, ne jenom ty, na které
primarné cili. Zaroven se zda& vhodnéjsi, kdyZz spise (formou
doporuceni, tak Jjako to délala zminovand prirucka) oteviré
nové perspektivy a osvétluje, jakym zplUsobem symbolickd sféra
plsobi na nase Zivoty, nezZz aby tyto plurality zuZovala a
podrobovala restrikci a zakazu. Stejné Jako Jjazyk, ani
pornografie nemusi Dbyt ve vSech pfripadech umlcujici a
diskriminac¢ni, ale naopak maZe (ve specifické formé a pro
urcité subjekty) predstavovat zdroj emancipace a sebe-

identifikace.

VysSe nastinény priklad praktického uziti teorie mluvnich
aktt ve feministické praxi neslouzi Jjako dtkaz, ze
implementace puvodné mainstreamovych teorii do feministickych
redlii musi nutné skonc¢it rozporuplnym vysledkem. Anti-
pornograficka zkusSenost spide ilustrativné naznacuje, do jaké
miry Jje cela problematika slozitd az delikatni. MysSlenkova
,evoluce“, kterou prosla feministicka filosofie Jazyka od
sedmdesatych let do soucasnosti, doklada, Zze otédzky Jjazyka a
genderu nemohou byt konceptualizovidny a uZz vubec ne fedeny
v dichotomiich ovladany/ovladajici. Ani post-butlerovska
perspektiva ale nepredstavuje stoprocentni =zaruku, Ze tyto
zjednodu3ujici kategorie =z vyzkumné a politické praxe zcela

Do 42
vymizi.

2 I kdyz se ale genderovym lingvistkam a lingvistim v jejich vyzkumu podafi

zcela opustit diferenc¢ni schéma, neexistuje zéaruka, Ze jejich perspektivu
neoznac¢i =za diferenc¢ni vétsSinova verejnost. Ta byvad ve svém pohledu na
feministické hnuti mnohdy =zatiZena znac¢nou setrvacnosti. Jak dokladad 3jiz
nékolikrat zminiovany priklad kritiky prirucky Kultura genderové
senzitivniho vyjadfovani. Tu obviniuje Robert Adam z tzv. genderocentrismu,
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Na praktické roviné genderové lingvistiky z¥ejme

neexistuje z&dny Jjednoznacny navod,

jak zuzitkovat posun,

ktery zaznamenala feministickd filosofie Jjazyka. Nicméné se

zd&, Ze nadchéazejici dekdda vyzkumua

je otev¥end inovativnim

projektlm, které skrze lokadlné ukotvené analyzy (at uz na pudé

Britského parlamentu, v parodii, nebo v LGBT komunitéach)

problematizuji kategorie, Jimz byl tradic¢né prisuzovéan

univerzalni vyznam. Zkoumané subjekty
nepredstavuji pouhy instrumentalni

vzdidlené&jdiho cile/analyzovanych dat.

ale v téchto vyzkumech
prostredek k dosazZeni

Snaha vztdhnout poznatky

o zpUsobech, Jakymi  jsou konstruovany urcité obecnéjsi

kategorie a mechanismy, zpét na loka
ptvodné vzesly, se Jevi nejenom Jako
jako predpoklad urc¢itého emancipac¢niho

lingvistiky uz totiZz dé&vno neni

1ni kontext, ze kterého
véc etiky, ale zaroven
posunu. Cilem genderové

najit jednoho struajce

diskriminac¢nich hierarchii, ale poukdzat na rozptylenou povahu

moderni produktivni moci. Prave

analyzy rozkryvajici

konstitu¢ni potencidlu Jjazyka a Jjeho vliv na formovani

fluidnich subjektd mohou poslouzit j

ako motor zmény, ktera

v konecném dasledku povede k vieobecnému prijeti zasad

genderoveé senzitivniho  vyjadf¥ovani.

Ve chvili, kdy si

uvédomime, do Jjaké miry Jjsou nasSe nestdlé identity ,déléany

slovy"“, ném nezbyva nic jiného, nezZ zacit brat jazyk vazné.

skrze néjz udajné ,prirucka pohlizi na Jazyk
neskladdéd =z Jednotlivcd, nybrz ze socidlnich
nékteré diskriminujici a jiné diskriminované,
dvou - z muzt a zen“ (Adam, 2010: 39).
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a na svét vibec: lidstvo se
skupin, =z nichZz Jsou vzdy
na prvnim misté pak ze skupin
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