POSUDEK VEDOUCI DIPLOMOVE PRACE

Filip HERZA, Liliputani: Reprezentace desné ,odliSnosti v tradici prazskych
~prehlidek lidskych kuriozit* 1820-1940FHS UK, KOA, LS 2012, 94 stran

Predkladany posudek se mi psal obtizjako uz dlouho ne. Hyperkriticka
invence mi sice neschazi ani tentokrat, diplomacpFilipa Herzy ovSem povazuji za
skwlou. Vytek a namdta k diskusi mam minimum. Dost mozZna i proto, Ze prac
vznikala v ramci dialogu, ktery byl alesp@ro mne velmi finosny (posledni da
samozejm¢ pati mezi nejzoufalejSi fraze diplomniho posudku jakozanru, budiz
mi omluvou, Ze ji neuzivamasto). Nezvykle idedlni situacéegplstavuje ovsem pro
vedouci/ho prace problém; vSe podstatné bylo t@izno jiz na z&tku prvniho
odstavce. Pokusim se tedy alesihirnout jak klady prace, tak pikud disparatni
témata k potencialni diskusi a napady pro dalSkwyz

Prace ma podle mého nazoru hnetkafik neoddiskutovatelnyctkladi.
PredevSim je zapibi ocenit, Ze si autor vybral badatelské témalastibmoderni
freak kultury, jiz je v zahranim badani v poslednich asi 15 lete@mavana stale
VEtSi pozornost a jejiz komple&8i zpracovani ¥eském kontextu vyloze&nchybi.
Shodou gkolika okolnosti tak pedkladand diplomni prace vznika ptawvdoke, kdy
se tato problematika dostava deedu badatelského z4jmu i véestni Evrog (srov.
nag. monografie Larse Nowaka, Birgit Stammberger zui@ho roku¢i Beate
Ochsner a Stephanie Nestawal z roku 2010). Dipigiméce by si ovSem v Zzadném
piipadt nentla klast za cil celistv uchopit tak komplexni jev, ktery se navic
vyznauje pongrné komplikovanymi ideologickymi a diskursivnimitgdpoklady a
pestrymi socialnimi praxemi. Je proto zdapbt ocenit, Ze se autor dokazal &sp
vyhnout pokuSeni maximalniho zéib a kontext vyvazenpiedstavuje kontext jen v
Gvodni kapitole. Pro samotny vyzkum si zvolil jasmymezenou teoretickou
perspektivu a Uzce definované téma — rétorickdegjim, jejichZz progednictvim byly
v ramci komegniho vystavovani lidskych zvlastnosti“ prezentoy&soby malého
vzrastu (dobovym jazykem ,trpaslicti ,liliputani®).

Soustedni na tento typfreak performanci fedstavuje badatelsky odvazny
krok. K problematice reprezentaci ,liliputanskéhda totiz i v zahranii vychazi jen
minimum praci (nap studie Lori Merish ¢i Maaike van Rijn), nelze tudiz moc
navazat na starSiigtupy a diskuse. Vifpact ,liliputani“ se navic ideologie, které
mohly ovlivnit reprezentmi strategie, nenabizeji tak prvoplansvjako teba u
vousatych Zerti chyhgjicich evol@nich ¢lankia. Jinak fe¢eno, vybrat si weském
kontextu pro analyzu négjlad sexualizovana vystoupeni sester Blazkovycloyig
patrre badatelsky jednodussi. Volba , liliputéins ohledem na mnozstvi dochovanych
prameri na ma ovSem také jedencb&, o rmz se zminim v nasledujiciasti
posudku.



Vzhledem k tématu musel autor odvést rozsahlouseBeraci. Na rozdil od
fady jinych diplomnich projektse v tomto fipad setkavame se situaci, Zze nejenze
neni pramenna zakladna Kibému tématu ttbec zpracovana, ale jeji dostupnost je
znan¢ ztizena vzhledem k sdasnym ideologiim ab/normalnihéla a gredstavam o
jeho roli ve véejném prostoru. VSeiptom nazndauje, Ze cela Skala vystavovani
,odlisnych” t&l v ¢eskych zemich, od Theatre Varieté po poslednitgmu side
show, byla plg srovnatelna se &iovou scénou a byla s ni v izkém kontaktu a zZe
Praha pdtla mezi uznavané destinafreak hvézd.

Velmi vhodre autor zvolil vykladovou strategii.iBstoZze politiky ozngovani
,0dliSného” €la a vnich se protinajici ideologiefeplstavuje na konkrétnich
piikladech performanci (na¥sa Singets Midgets ad.) — tedy v duchu nejlepSi
tradice historické antropologie — neztratil Zetele ani dlouhodobé trendy, jejichz
srovnani a dis/kontinuitam sénuje v za¥ru. Kromg snahy o Sirokgasovy zanir je
zapotebi ocenit i dalsi cil prace: na impligitkomparativnim zaklad pojmenovat
specifika produkce vyznaim které se pkladaly na neortodoxniéka vceské
spolenosti.

Dale bych chila vyzdvihnout funkni propojeni teoretické a empirické roviny
argumentace, které jeceské historické &dé bohuzel stale dosti extraordinérni. Rrav
intersekcionalni analyza je navic nejen trendy paelstavuje takédinny nastroj, jak
piekonat binarizujici popis diferénich diskura.

Last but not least, prAce ma nezanedbatelny ak&iali potencial, poévadz
stéle plati, Ze teoreticky promyslené #est sensibility pro wuitou historickou
problematiku je &@innym nastrojem spotenské kritiky. Dost mozna prédw tom
nakonec sp&iva hlavni celospot@nskeé role historickéedy jako takove.

Z vystum prace povazuji za velmi nosny pokus WtV oblibu praw
Jiliputanskych® show uceského publika, m@améty k diskusi tedy otevu prav
timto tématem. Nabizi se totiz otdzka, zd&eme estetizovany (v medikalizovaném
slovniku ,nedeformovany) ,maly“desny vzfist klast na stejnou Uroigako jiné
typy télesné ,diference” komeéné vystavovanych ,lidskych specialit“. ,Liliputanské*
performance se, jak autorgswdcivé ukazuje, liSily od jinychfreak predstaveni v
fadd ohledi: desexualizaci a infantilizaci performier nizkym  stupsm
individualizace, kolektivnosti usteckych vykori, zvySenou estetizaci, ideologii
roztomilosti, explicitni orientaci na damské pubhk atd. Nemohou byt tyto rozdily
dany pra¥ tim, Zze se v dobovém pojeti jednalo o mensSi mittaerdinarity spise nez
0 jiny typ €lesné ,diference*? Pr&vzde bychom mohli spatvat divod, pr@
Jiliputanskd” show produkovala jiné proj&ki plochy pro potvrzeni normality
publika, jiny typ mocenské asymetrie mezi perforynardivaky, prostor pro vyssSi
ztotozréni atd. Palivou otazkou pak ovSemigtava, jak bychom Kili podobnému
rozSteni dichotomie ordinary — extraordinary izmé stupd a typy extraordinarity
museli modifikovat vychozi koncept Garland-Thomson...

Dale bych v této souvislosti upozornila n&ityr paradox. Vypovida mnozstvi
dochovanych pramén(na jejichz zaklatl mizeme wibec uvazovat n&po frekvenci
¢i oblib¢ vystoupeni) o realné popularifliliputanskych” show weském prosgedi?



Nejde ani tak o to, Ze ,oblibu* by bylo mozné koptelizovat jako subjektivni
zkuSenostni kategorii, kterou by pak histtrantropologové mohli rekonstruovat na
zaklad prameri spiSe jiného typu (népegodokumerif). ZasadwjSi je otazka, zda
samotna mira dochovani pranien ,liliputanskych performancich ve srovnani
s jinymi typy €lesné ,diference” nesouvisi préavs dobovou ,fjatelnosti‘ a
Jinteligibilitou“? Jinak feteno, jde o to, zda fakt, Zze se o \liliputanskych”
vystoupenich zachovalo nejvice tiexineni dan spiSe tim, Ze tato forniesné
,diference” (?) disponovala dlouhodblysokou nérou kulturni srozumitelnosti, nez
tim, Ze liliputani“ byli u ¢eského publika nejoblib&jsi, meli nejvice vystoupeni atd.
Tato otazka ma obe¢gjn platné implikace pro celou badatelskou praxikérbsi autor
vybral liliputanské* performance prévproto, Zze se o nich dochovalo nejvice
pramenného materialu, cozZ je pragmaticky vzatovsyra nutny krok, réli bychom
se obec#i zamyslet, na kolikatznych rovinach mize byt a je historicka éda
determinovana ideologiemi zkoumaného obdobi duijiicimi textovou produkci
v dané historické spalaosti steji jako praxe jeji transmise.

Béhem obhajoby by bylo dale mozné prodiskutovat vychezi, Ze konkrétni
inscenace i samotni ,liliputansti* perfortea jejich impresariové reagovali z pozice
historickych akték na ,momentalni trendy” a pramy v pojeti &lesné ,odliSnosti",
aby udrzeli komemi zajem publika (s. 87). Lze od sebe¢aloviny oddlovat,
nejednd se spiSe o proces oboustranndisobgni? Neni navict@dpoklad jediné
imaginace ab/normality sdilené jak konzumenty, gakformery, dobovymi novirka
atd. @ilis homogenni? Na jaka teoreticka vychodiska takpejeti navazuje?

Z potencialnich bowl k diskusi bych rov& zminila ne zcela jasn
konceptualizovany vztah mezi ideologiemi a vizidinrétorikami, které se podileji
na produkci somatické ,odlisnosti“. Jsou konkréttorické postupy takéidledkem
ideologii, jak se trochu nejednozma nazngéuje na s. 21? A jak se vztahuji ke
kolektivnim identitam? Nemohou byt rétoriky ovldmy i jinymi faktory, nap.
intertextovosti, zanry, kanonem, diskursivnimi lynivypovidatenosti apod.?
Garland-Thomson se navic zabyva ve studii, na nitoraodkazuje, vyhradn
vizuélnimi rétorikami. Za jakych podminek lze temtmncept aplikovat i na textové
rétoriky, respektive jedna se o totoZnou rovinu?

Podobnym sirem se ubira i ma otazka tykajici se kapiislo Sest a sedm.
Mame u texi analyzovanych wthto kapitolach fedpokladat jiny typ reprezentaci a
jiné vyznamotvorné procesy nez uegchozich kapitol? Nejsou autobiografie,
biografické gibehy a popularé nawtné ¢lanky ve srovnani s doprovodnymi texty
k performancim (letaky, plakaty) jinak zan&oa intertexto¢ zakotveny? Nezapojuji
se do nich,feba pra¥ kvili dobové vyznamotvorné a kognitivni roli Zénginé typy
narace, jiné figury a literarni atvary (napada mag. exemplum o rychle pomijejici
swtské sla¥)? Nenmize se pra zde tkvit jedna zificin, pro: se reprezentace
Jiliputanu® v textech spojenych se samotnou show na jedréstr v biografiich a
populariz&nich ¢lancich na stran druhé sice v &kterych ohledech shoduji, ale
v nekterych odlisSuji (jiné typy ideologickych intersekaiplatréni jinych ideologii
jako dominantnich)?



Pri cetke prace md také napadlo ¢kolik podnéta pro dalsi vyzkum. Do
budoucna by bylo vhodné teoreticky vic zakotvit @zpracovat problematiku
stredostavovstvi a burZzoaznich hodnot, ktera se véagykzatim spiSeipdpoklada
(podobré je tomu i v gipadt nacionalismu). Z ideologii, na jejichz protin&ei autor
soustedi, by mozna stidlo za to se do budoucna viceéitama inscenace
heteronormativity v souvislosti s motivem liliputské svatby“¢i na otazku, jak
fungovaly exotizujici reprezentace fkigad ceskych zemi jakoZto regionu s
minimalni gimou zkuSenosti s kolonialni politikou. Vystavovdigiurin zladincia a
vrahi, které autor znfiuje na s. 33, by zase nabizelo velmi vhodné pote pr
tematizaci protinani ideologielésné ab/normality s kriminologickym diskursem.
Krom¢ produkce mocenskych asymetrii v rani@akshow(s. 18) by mohlo byt
piinosné, kdyby autor zapojil do budoucich rozbanalytickou kategorinormate
(,normat"), s niz ostathGarland-Thomson také pracuje (ve smyslu sociddniry a
subjektové pozice vymezené ,abnormalnim jinym“ing prostednictvim se
navsevnici freakshowsebekonceptualizovali a sebeprezentovali jakdkdéidsytosti a
mocensky nakladali stouto sebedefinici jako typekalturniho kapitalu).
V souvislosti prav s kategorii normata by Slo n@snozpracovat prvek smazavani
individuality liliputanskych performei Aktualizatni a sodasreé
historickoantropologicky rozem prace by jest posililo, kdyby autor v budoucim
vyzkumu diskutoval koncept afinity (R. Stern). Zagivy bod, pokud by se kmu
v ¢eském pipact daly dohledat prameny, byeaustavovaly izné formy aktérského
jednani a manipulaci ideologii ab/normality zersgraamotnych performér

Z nedostatkh bych pouze zminila, Ze prace obsahuje o znané
mnoZstvi nestandardnich jazykovych tvgrmadarsko®, ,muzeji“, ,dychotomie®,
.Badenyho" ad.). Samdejm¢ i jazykovy standard je sam o solideologickou
konstrukci produkujici socialni asymetrie a nergati@bi mu ,sleg” otrocit. Presto
by bylo vhodné na této rowirdo budoucna zapracovat, protoze vyklad poskozuije.

Ostatni chyby jsou zanedbatelné @ha@. H. Unthan nepochézel z Halj
nybrz z Pruska, v souvislosti s rokem 1899 bycmasiluvila o nostalgii nad ,.zvolna
mizejicim s¥tem Slechty a panovnickych dudy s. 37). Jak ukazuje émecky
originél citovany na s. 27, vyraz ,Neffe* v této aidce je maskulinum (srov. dativ
privlastiovaciho zajmena “ihrem*), nejedna se tedyfio,ttpaslice”, z¢ehoz autor
vychazi v dalSim rozboru. Figura upti@st obrazku je chlapec, coz ovSem nikterak
neodporuje autor@vtezi o preferovaném Zenském publiku, estetizagiaskulinré
31, Ze mdli ,trpaslici“ v prvni polovirg stoleti vySSi kulturni ifjatelnost pro sedni
tiidy, ve chvili, kdy chybi srovnani s jinymi typslésné ,diference”, respektive neni
jasné, zda se i ony v této dotseba neestetizovalli neefeminovaly. Jen dodejme, Ze
fazeni regiofh na s. 11-13 v (USA, viktoriAnskad Angligeské zenrt) je z hlediska
stredoevropskych specifikfreak kultury ponerné diskutabilni (problematicky
samozejm¢ neni fakt, Ze se USA ziiji na prvnim mist, porévadz rada
konkrétnich trendél vystavovani a jejich komercionalizace vznikla nezeacké mde).



Podobné vytky ovSem vyznivaji pikud licomérné, vezmeme-li v Gvahu
celkovou arove prace. Jak plyne Z'@dchozich odstavi¢ praci povazuji za velmi
kvalitni, preswdcivé teoreticky zakotvenou a vyargumentovanou, zaloZzena
skut&né rozsahléem a pdivém empirickém vyzkumuLiliputani vyrazreé prekraiuji
standardy kladené na nejvys$si mozné hodnocenifikahi prace v magisterském
stupni studia; o kvalit diplomni prace ostagnvypovida i fakt, Ze byla ¢Asti
publikovana jiz ped obhajobou. Praci tedy navrhuji k obha&job hodnocenim
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»Vvyborné“ (jedni ¢ka).
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