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Abstrakt:

Diplomova prace je zaméfena na fenomén okraSlovacich spolkii a zblizka pak
pomoci ptipadové studie zkouma Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy. Predmétem
zkoumani je charakter vztahu zaniklého a soucasného spolku. Na zékladé
provedenych polostrukturovanych rozhovora jsem zjistovala, jak dalece je pro ¢leny
tohoto sdruzeni diilezita lokalni kulturni tradice a do jaké miry se jedna o formalni
vzor pro obnoveni spolkové ¢innosti po r. 1989. Dale mé zajimalo, jak Spolek
zpracovava aktudlni podnéty v oblasti zZivotniho prostfedi a nakolik je vyuZziva ve své
praxi.

Kli¢ova slova: Okraslovaci spolek, zkraslit, zivotni prostiedi, estetika, ochrana
ptirody, krajina, kulturni krajina, mistni tradice

Abstract:

The graduation thesis is focused on the phenomenon of Embellishment and by using
a case study particulary researches the Association for Embellishment in Jilové u
Prahy. The subject of my study is related character of former and present
Association. Using a semi-structured interview process, | have attempted to find out
how important local cultural tradition is for civic members and how far it is only a
formal pattern for resumption of association’s activities after 1989. I also tried to
determine how the present Association deals with a current environmental issues and
how it is used in practice.

Key words: Association for Embellishment, embellish, environment, aesthetic,
nature conservation, landscape, cultural landscape, local tradition
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1 UVOD

Librova ve své knize Laska ke krajin¢ [Librova, 1998: ] v ivodu piSe, ze je nam
v§em naprosto ziejmé, ze poskozovani zivotniho prostiedi ma své pti¢iny piredev§im
v socialni oblasti.' To je bezpochyby v této dobg, kdy jsme kolikrate informovani
vice, nez jsme schopni zpracovat, naprosto jasné. Pro¢ se na to ale nepodivat také
z té druhé strany? Z té strany, kdy vylepSovani a zkrdslovani naSeho okoli je také
socialni povahy. Neni to UpIn¢ béZné téma, které by zajimalo média.? Presto si
myslim, Ze fenomén okraslovacich spolki si svou pozornost jisté zaslouzi. A to nejen
z divodu, Ze by bylo jist€é mnohem piijemnéjsi (a mozna 1 ptinosnéjsi) dozveédet se
z médii tentokrat néco pozitivniho o lidském snazeni a konani. MoZnd by do
budoucna bylo velice zajimavé, pustit se do diplomové prace na téma, pro¢ média
upozoriiuji ve véEtsi mife spiSe na katastrofické podnéty a na ty veselejsi si

nenechavaji témet zadny prostor. To je zfejmé ale téma spise pro Zurnalistické obory.

Diplomova prace se zabyva ¢innosti okraslovacich spolka a zblizka se zaméfuje na
OkrasSlovaci spolek v Jilovém u Prahy. Pfedmétem zkoumani je pokus o navazani
kontinuity aktivit konkrétniho Okraslovaciho spolku v Jilovém po r. 1989, jakoZzto
specifického projevu vztahu mistnich lidi k zivotnimu prostfedi, jejich mésta a

zaroven k lokalni kulturni tradici.

Praci jsem rozdélila do dvou stézejnich ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a na Cast
empirickou. V teoretické ¢asti se mimo jiné vénuji jak historii okraslovacich spolkt
obecng, tak i historii ,,mého* Spolku v Jilovém. V empirické Casti se pak také diky
provedené piipadové studii vénuji soucasnému Okraslovacimu spolku hloubéji.
Osvétluji zde rovnéz metody, pomoci kterych byla prace napséna a predevsim pak

pomoci kterych byl samotny vyzkum proveden.

! Dalo by se Fici, Ze véta je vytrzena z kontextu. Librova se totiz tématem lidského nezistného snazeni
a chovani ve svych pracich zabyva.
2 Mam na mysli celoplo$né zndmé eska média.



Cilem diplomové prace je zjistit charakter vztahu zaniklého a soucasného
okraslovaciho spolku. Do jaké miry je pro soucasny Spolek urcujici jeho kulturni
tradice a do jaké miry je to jen formalni vzor pro napliiovani aktudlnich potieb a

idealti v oblasti zivotniho prosttedi, popt. osobnich zajma.

Pfidanou hodnotou diplomové prace by méla byt zjisténi, jak dalece je soucasny
vztah Cloveéka k zivotnimu prostiedi ovlivnén kulturni tradici a také jakou roli hraje
lokalni kulturni tradice. Dale pak zjisténi toho, jak soucasna spole¢nost zpracovava
na konkrétni trovni aktualni podnéty z oblasti péCe o Zivotni prostiedi.

Ocekavanym piinosem by mélo byt upfesnéni obecné otazky po motivaci soucasné

spolec¢nosti v oboru péce o zivotni prostiedi.

Pti vypracovavani diplomové prace jsem narazila na prace, které se zabyvaji rovnéz
okraslovacimi spolky, ale v jinych regionech. V teoretické Casti tak ¢erpAm mnohdy
ze stejnych zdrojﬁg, jako ptedchiidci. Historii ale bohuzel nelze pojmout jinak, nez ji
vykreslit pfes prameny, které jsou nam k dispozici. Pfes vSechna tato uskali ale
vetim, ze moje prace vynikne v urcité odliSnosti ve srovnani s pracemi ostatnimi.

Jednou z odli$nosti muze byt jiz samotna lokalita vyzkumu, vyzkumné otazky, tudiz
naprosto jiné zameieni prace, a dale naptiklad i stru¢né vymezeni toho, jaké misto
okraslovaci spolky zaujimaji mezi ostatnimi environmentalnimi hnutimi a podobné

smyslejicimi organizacemi.

® Prikladem mohou byt piedevsim Librova, Stibral, Prochézka atd.
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2 TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti bych mimo jiné rada Ctendfi ptiblizila, za jakych podminek mohl
fenomén okraSlovani vzniknout, jakou ma spojitost se spolkafenim a ochranou
prirody, jak souvisi S nasim estetickym vnimanim okoli a jak se poji s tim, cemu
lidov¢ fikame tradice. Teoreticka ¢ast tak dava problematiku okraslovacich spolkt do
Sir§i souvislosti a ptipravi Ctenafe dukladné na empirickou ¢ast a samotnou

ptipadovou studii Okraslovaciho spolku v Jilovém u Prahy.

2.1 Od kdy vnimame krajinu, pop¥. prirodu jako krasnou?

Lidské mysleni s postupem doby zaznamenalo zna¢ny vyvoj, a to samoziejm¢ ve
vSech oborech. Jednim z nich je 1 estetika a percepce krajiny, popt. ptirody. To,
jakym stylem lidé hledéli na rizné tikazy v krajiné — piikladné na lesy a hory, se
diametralné li§i od toho, jak na ptirodu, potazmo krajinu nazirdme dnes. Neni to
ovSem pouze Casové hledisko, které toto vnimani ovliviiuje. Je to mnohem vice
faktorti, které percepci krajiny a piirody utvareji. Mezi ty zdsadni patii jiz zminény
Cas, dale pak odlisSné kulturni a v neposledni tad¢ také geografické hledisko.
Diplomova prace zkouma blize Cesky okraslovaci spolek, proto geografické hledisko

bude v mém ptipad¢ rozsifeno pouze na evropsky kontinent.

Jelikoz se ve své praci zabyvam okraslovacimi spolky, které diky svému nazvu jiz
samotny esteticky prvek evokuji, je mou povinnosti uvést, co se vlastné pod pojmem
»krasa® skryva. Jist¢ mohu napsat velice stru¢nou definici z bézného vykladového
slovniku, ale pteci jen bych rada dala prostor stru¢nému exkurzu do historie. Ta totiz

Casto pomaha pochopit dnesni nahled na véc, resp. na krasu.
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Jak Librova [Librova, 1987], tak i Stibral [Stibral, 2005] se shoduji na tom, Ze
nejlépe Ize vyvoj vztahu ke krajin& pochopit skrze dochovana umélecka dila.* D&jiny
umeni tak zasahuji do vice védnich oborti, nez by mohlo byt zpocatku patrné. I kdyz
oba zminéni autofi ve svych knihach odkryvaji vztah ¢lovéka ke krajiné v dobach
pravéku a starovéku, ja se ve zkratce zaméfim az na pozdéjsi nahled, tzn. ve
sttedovéku, novovéku a dale. Nejprve jsem chtéla nastinit pouze estetické vnimani

krasy v novovéku, ale jelikoZ novoveéky pohled vétSinou odkazuje na ten tradicni v

minulosti, nemohu ani stfedoveéké nazirani na krajinu opomenout.

2.1.1 Vnimani kras krajiny a prirody ve stfedovéku

Stredoveéka etapa déjin je ohledné¢ vnimani krasy krajiny relativné lichou etapou.
Podle Librové byli lidé na pfirodé tak silné existenéné zavisli, Ze jim chybél onen
dulezity odstup, podivat se na ni zvenku jako na objekt. To v podstaté znemoznovalo
ziskat esteticky vztah k ptirodé. Romanské a gotické obdobi je ladéné prevazné
nabozensky, coz opét estetické pojimani krajiny znemoznovalo [Librova, 1987, 36-
37]. Situace se za¢ina lehce obracet az v obdobi renesance, které mize byt chapano
jako pomyslny piclom stiedovéku k novovéku. Zvyseny zajem o piirodu a vetsi
citlivost k estetické strance pfirody je dobie dokumentovatelny predevsim na prvnich

krajinomalbach®. [Stibral, 2005: 168].

4 oy ’ v ’ .y s s o . r o ~ ’

Oba zminovani autofi vychéazeji zejména z ptikladt krajinomaleb, které nam predchozi generace
zanechaly. Néktefi autofi Cerpaji rovnéz napt. z literatury (pt. Adolf Biese), nebo také architektury
® Napt. skicy a studie Leonarda da Vinciho (1452-1519) ¢ Albrechta Diirera (1471-1528) [Stibral,
2005: 168]
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2.1.2 Vnimani kras krajiny a prirody v novovéku a v moderni dobé

Krajina v 16. a 17. stoleti sice nebyla hlavnim tématem vytvarného umeéni, ptesto ale
muizeme hovofit o jejim prvnim autonomnim vyjadieni. Stézejni dila, ktera se krajiné
vénuji lze spatfit pfedev§im v némecké, nizozemské a vlamské Skole. Inspiraci tak
bylo piimé pozorovani krajiny a jeji vérné zachyceni, napt. alpska priroda pii
zahrani¢nich cestach apod. [Librova, 1987: 168]. Krasny vzhled krajiny vychazi
z jistych idylickych pfedstav o ni. Idylicka krajina, ¢asto oznaCovana jako arkadska
krajina, vzbuzuje vétSinou pocit libosti a blaZenosti v kazdém z nas. Je vSak ve
skutecnosti neredlnd, jelikoz se zde objevuje ptili§ mnoho aspektli, které by
V realném zivoté takto dohromady nemohly byt poskladany. Na malbach se tak vedle
sebe objevuje jak hojnost potravy v podob¢ riuznych plodd, tak krotka zvef a ptactvo,
bohaté prameny vody, krasné slunecné pocasi 1 stinna zakouti, bujnad zelen a
V neposledni fad€ 1 naplnéni milostné touhy. Arkadsky typ krajiny je sice pozdné
antickd predstava o krajiné, nicméné po stiedoveéku se opét v rtizné upravené podobé
vynotuje opét u ranych dél holandskych mistra pravé v 17. stol. a objevuje se az do

soucasnosti [Zajoncova, 2008; Stibral, 2005; Librova, 1987].

Pocatkem 18. stoleti je pfiroda poprve spatfovana ve své volné a divoké strance. Uz
se nezaméiuje pozornost na jednotlivé objekty, ale na krajinu jako celek [Stibral,
2005: 169]. Nejvice je to patrné na pretvafeni francouzskych geometricky
pravidelnych zahradach na anglicky typ parku. Hlavni znakem téchto parka bylo, Zze
respektovaly volnou ptirodu, hajily jeji nepravidelnost, oslavovaly zelené travnaté
plochy, vodni scenérie apod. Zaroven ale v parcich byla i stinna zakouti, uréena pro
rozjimani. [Stibral, 2005; Librova, 1988]. Nutno ale dodat, Ze i kdyz se v romantismu
oslavovala pfiroda v jeji nespoutané podobé€, pfesto se ani v tomto obdobi Uplné
nevyhneme jejimu pietvareni. V onéch stinnych zakoutich se totiz s velkou oblibou
stav€ly rizné umélé ruiny, cinské pavilonky a pagody [Librova, 1988: 74].
Romanticky pojaté krajinky 19. stoleti, které byly zaméfeny pfedev§im na lesni ¢i

alpské scenérie, se velmi rychle rozsifily do Sirokych vrstev obyvatelstva. Modni
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vylety do hor® ktomu samoziejmé také prispély. Tim snaze vznikla dobova

predstava o tom, jaky typ krajiny je krasny [Librova, 1988].

V knize Moderni lovek a ptiroda se Nauman’ zamysli nad pokrokem lidstva a s tim
1 souvisejici vnimani krasy. Velmi nad¢asové vystihuje, co se v nas lidech odehrava.
Uz ve tficatych letech pise, ze Zijeme v dobé, kterd je dobou technickych vynalezi,
z ¢ehoz bude tézit jesté dalekd budoucnost. Ony vymozenosti €1 vyrobky jsou velmi
Casto oznaCovany za krasné. Hleddme v nich usilovné krasu, presvédcujeme se
navzajem, ze v nich opravdu je. Nejsou pieci jen ucelné, ale jsou krasné [Nauman,
1926: 9-12].2 Je viak otazkou, kolik jedinch skutedn® vyuziva vyhod plynoucich
z Gzasnych technickych vymoZenosti. Dalsi podstatnou otazkou je, kolik Stésti to
lidem opravdu pfinasi.’

Nauman ptichdzi s tim, ze takovahle kréasa je jina, zvlastni, konstruktivné vytvotena.
Ma jinou chut’ nez krasa, kterou je ¢lovek obklopen v ptirod¢. Kazdé krase je podle
ného potieba piivyknout [Nauman, 1926: 9-10]. S tim je v podstaté zajedno i Librova
a Stibral [Librova, 1987; Stibral, 2005], ktefi sami popisuji, jak se vnimani krasy u
Clovéka behem staleti ménilo. Velmi zjednodusené platilo, Ze to, co lidé neznali,
Z toho méli strach a tudiz ani nemohli povazovat za krasné.

Nova krésa, které¢ jsme doposud nepfisli na chut, v§ak podle Naumana Zzije a tyje z
krasy staré, té puvodni. ,, Bezohledné ji nici. Ke vzniku nové krasy je totiz zapotrebi
napriklad betonu, hory cementu. A cementka sama hita krasu starou. Staci vyjet
Z Prahy do Berouna, abychom vidéli, na kolika mistech se nova krasa zahryzla do

staré, kolik romantickych skal bylo rozruseno a mnohdy hned opusténo, bez

® Az do 18. stoleti byl postoj k horam ovlivnén piedeviim kestanskym smyslenim. Bih podle Bible
promlouval z hory Sinaj a piikazal, aby se lidé na horu nepokouseli proniknout ve snaze ho uvidét.
Zveli¢ovani nebezpeci, které v horach ¢ihé, také v podstaté omezovalo styk s nimi. Ackoliv prvnim
zaznamenanym vystupem na vrchol hory je vystup basnika F. Petrarky ve 14. stoleti, nejednalo se
jesté o esteticky motiv, jako tomu bylo pozdéji u klasickych vyleta do hor [Stibral, 2005; Librova,
1988]

" Ve své dob¢ znamy basnik a prozaik, povolanim magistratni ufednik. Psal rovnéz odborné prace o
prirodé a rad popularizoval botaniku, ktera byla jeho konickem.

® Zde si miizeme predstavit celou §kalu vymozenosti a vyrobki, u kterych nam velmi zaleZi na
vzhledu. Typickymi predstaviteli mohou byt auta, mobilni telefony, obleceni, nabytek, Sperky apod.

% Nenechavaji za sebou tovarny a vyrobny spise prazdnotu, $kodu a neuspokojeni?
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nejmensiho ohledu ke krase. Cementky tak dymaji, otravuji rostlinstvo, otravuji lidi,
kazi dojem okolnich stromu, luk apod. Nova krasa takto hita i Zelezo, diivi a mnoho
dalsich prirodnin. Padaji lesy, které se sice opét vysazuji, ale nejsou takové jakosti
Jjako pivodni stoleté lesy. “ [Nauman,, 1926: 10-11]

Z textu lze vice ¢i méné vytusit, ze autor vnima krasu krajiny v tom, co je ji vlastni a
vtom, co je vni pokud mozno puvodni. Tak trochu to zapada i do konceptu
okraslovacich spolkti. Spolky totiz bojuji proti Cisté¢ méstskému Sedému vzezieni své
obce. SnaZzi se opét vracet trochu piirodni rdz svym ulicim, okoli, parkiim apod.

Prosté€ snazi se dodavat své obci ,.krasny* vzhled.

Soudoby vztah k estetické hodnoté ptirody a krajiny pak velmi vystizné shrnuje
Stibral, ktery esteti¢no stavi na stejnou uroven jako védecké poznani o piirodé:
,,»Dnes je priroda natolik samoziejmé spojovina s pocitem estetické libosti — krasy —
Ze tento postoj, ani jeho historicky vyvoj, neni predmétem reflexe (soucasny clovek
viibec nerad slysi o tom, Ze i city maji svou historii). Pritom prave v dnesni dobé, kdy
usilujeme chranit prirodu a pecovat o krajinu, by bylo dobré se nad timto nasim
postojem zamyslet. Uz proto, ze napr. rada rozhodnuti, co a kde chranit, je sice
prezentovana jako zachrana biodiverzity, pritom ma vSak zjevné kulturni a estetickée
koreny. Mnoho ochranaru argumentuje jazykem nejmodernéjsich prirodnich véd,
jako by se neodvazovali priznat, Ze chranime to, co se nam libi, jako by esteticky a

vitbec kulturni argument mél mnohem mensi vahu. ** [Stibral, 2005: 10-11]

Pokud k cisté estetické strance zdjmu o pfirodu a zivotni prostfedi pficteme i jiné
divody, mizeme fici, ze k ptirodé€ a krajin€ nas ptiblizuje napf. i krize hodnot, tolik
typicka pro soudoby stav spolecnosti. Nékteii autofi krizi hodnot rozsifuji i o dalsi
poznatky: ,, Soucasnd krize uméni a obecnéji krize kultury a krize hodnot,
postmoderna jako krize modernity a instrumentalniho rozumu, je ziejmé jednou
Z mnoha pricin obnoveného zdjmu o prirodu, krajinu a rozvoje teoretickych disciplin,

které se timto okruhem zabyvaji, predevsim takika bourlivé se rozvijejici
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environmentalni estetiky, ekoestetiky a obecnéji prirody a krajiny. [Zuska, 2009:
10]

2.2 Vznik a vvvoj okraslovacich spolki v ¢eskvch zemich v kontextu historie

spolkareni a ochrany prirody

Nez piejdu k vyvoji samotnych okraSlovacich spolkli, musim nejprve nastinit
historické souvislosti, které s okraslovanim okoli bezprostfedné souviseji. Tento typ
spolkafeni se piivodné zacal formovat v némeckych zemich, nikoli v ¢eskych. Diky
provazanosti ¢eského naroda®® s némeckym se ale velmi brzy §iti 1 do ¢eské kolébky.
Tézko nicméné posoudit, zda tento vhled do historickych souvislosti pojmout
z hlediska vyvoje spolkateni ¢i z hlediska vyvoje ochrany ptirody (popf. Zivotniho
prostiedi). Pokusim se o nepfili§ rozsahly nahled z obou téchto oblasti, jelikoz

podstata okraslovani je pravé nékde uprostied.

2.2.1 Spolkareni

Rozvoj spolkafeni lze de facto pozorovat od dob pramyslové revoluce, kdy strojni
velkovyroba postupné¢ nahradila manufakturni praci lidi. Nékdy z ptivodnich 16
pracovnich hodin, klesla pracovni doba téméf i na polovinu, piSe Matousek
[Matousek, 2010: 250]. Lidé najednou disponovali né¢im, co diive viibec neznali, a
to volnym Casem. Postupem doby si lidé jasn¢€ vymezili Cas, ktery vénuji praci a cas,
ktery chtéji vénovat svym konicklim, riznym pozitkim atd. Byl to zlomovy
okamzik, kdy se pracujici lid stfedni a niz§i vrstvy mohl kone¢né vénovat fyzickému

i dusevnimu riistu.™ Proto se spolkafeni tyka pravé oblasti, jako je sport, turistika,

19 ptedevsim z dob Rakouska-Uherska. Nutno podotknout, Ze ne vzdy hovofime o dobrovolné
provazanosti.

"' Domnivam se, Ze vdnesni moderni dobé se opét mnohé zménilo. Diky volnému &asu a
vSudypfitomnym informacim, valicich se ze vSech stran, nastava nyni epocha, kdy fyzicky i dusevni
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vodactvi, ptiroda apod. ,,Idedl odvazného, Ccestného, kamarddského a fyzicky
zdatného mladého cloveka byl stejné dilezitym znakem priimyslové spolecnosti jako

mnohokrat pripominany parni stroj, uhli a Zelezo. ““ [Matousek, 2010: 251]

V podstaté az do roku 1848 byla situace ovliviiovana také predev§im osvicenstvim,
romantismem a narodnim hnutim. Vznikala cela fada tajnych™® i dobro¢innych
spole¢nosti. Rostl zajem o literaturu, organizaci kulturniho Zivota™® apod.
Porevolu¢ni neoabsolutismus zpusobil, ze se spolky musely od politického déni
docista oprostit. Podle Dohnalové rezim podporoval vétSinou jen nékteré formy
spolkafeni, jako napf. hospodaiské, charitativni a také 1 okraSlovaci spolky

[Dohnalova, 2004: 54].

Spolky, resp. spolkova ¢innost obecné zaznamenala veliky opétovny narast prevazné
ve druhé poloving 19. stol. Rok 1861, typicky pro pad bachovského absolutismu'® a
obnoveni ustavnosti, oteviel volnou cestu ke svobodé shromazd'ovaci i spolCovaci.
Byly zakladany spolky nejriizn&jsiho charakteru®, o réizné velikosti i v naprosto
riznych lokalitdch. V podstaté bylo jedno, zda se jednalo o venkov ¢i mésto. Tento
rozkvet spolkareni byl umocnén piedevsim kviili pottebé lidi pobavit se a smysluplné
vyuzit onen volny Cas a dale pak diky vydani Zékona o préavu spol¢ovacim (zékon ¢.
134/1867) v roce 1867, ktery prevratné dovoluje shromazd’ovani jiz difive vzniklych
nelegalizovanych spolki [Kol. autort, 2006].

vyvoj] mame témet zavrsen a je tim padem prostor pro vyvoj duchovni. Opét se snazime ve starych
nabozenstvim odlisit prastarou pravdu od ptidanych ,nabali“, opét chceme byt s ptirodou v harmonii
a opét hledime v sob& cosi dobrého, co nam dodava energii. Ne nadarmo nastava ,,boom*
Vv esoterickych védach. VSe hmatatelné totiz ¢lovék zapadniho typu v podstaté ma, ted’ je fada na to,
na co si nejde jen tak sahnout a co si nemtizeme ani jednoduse ,,vygooglit®.

12 Jednim z nich byli napi. Svobodni zednafi — sdruzeni, které je i v soutasnosti vefejnosti chapano
jako nabozenské. Sdruzeni samo se ale oznacuje spiSe za bratrstvo, které ma svobodnou viili ptiklanét
se k riiznym nabozenstvim. Rada zdrojii uvadi, Ze navazuji na ¥ad Templéait, ktery byl pocatkem 14.
stoleti zruSen.

13 Napt. M&stanska beseda, ktera vznika v roce 1845

14 forma vlady v Rakouském cisafstvi v letech 1851-1859

1> Napt. pévecka vlastenecka sdruzeni - Hlahol, vlastenecky zaméfené t&lovychovné jednoty -Prazsky
Sokol apod.
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Legislativni moznosti doby tak umoznily, aby spolky vznikaly Vv podstaté i mimo
statni aparat. Vznikaly tim padem ,,zezdola* — pfimo od obycejnych lidi s jejich
touhou délat ve svych volnych chvilkdch néco spole¢né. Tento typ zdjmové Cinnosti
tak Uspés$né institucionalizovali, coz umoznilo naplnit potfebu nékterych obcant
patfit do urcité skupiny lidi, hlasajici vetejné své nazory ¢i napln Cinnosti. Vytvoftilo
se tak napt. velké mnozstvi sokolskych jednot, péveckych, ochotnickych, hasi¢skych,
muzejnich, turistickych, péstitelskych a samoziejmé také okraslovacich spolkd. Jak
Kozelkova uvadi, cela fada spolka byla piistupna jak muzim, tak zenam. Existovaly
ale i zcela ryze zenské spolky — napf. Ustfedni spolek &eskych Zen, DruZina

blahoslavené Anezky ¢eské, Spolek pani sv. Ludmily apod. [Kozelkova, 2012: 25]

Lenderova a Mackova se dokonce v knize ,,Z d&jin ¢eské kazdodennosti® poustéji do
typologie spolka podle oblasti, ve které pusobily. Rozdéluji je podle oboru na spolky
hospodaiské, zemédélské, lesnické, podpurné, charitativni, vzdélavaci, zabavni,
nabozenské a zvlastnim typem byly rovnéz politické strany. Podptrné a charitativni
spolky obecné¢ oznacuji jako spolky svépomocné, které byly cCasto obecné
prospésného charakteru [Lenderova, Mackova, 2010: 322]. 1 kdyz vyslovené
okraslovaci spolky nijak nezmiiuji, osobn¢ bych tyto spolky zatradila pravé do

spolkli svépomocnych.

Podle Lenderové a Mackové byl vprvni poloviné 19. stoleti spolkovy zivot
koncentrovan predevsim do hlavniho mésta a ostatnich stézejnich mést. Toto obdobi
bylo typické pro zaklddani novych spolkl, pticemz jejich aktivity byly vazany na
relativné Uzky okruh lidi. Ve druhé poloviné 19. stoleti se situace zménila, jelikoz
pusobnost spolkli najednou bylo mozné vidét 1 ve venkovskych méstech a postupné
dokonce i ve velmi malych vesnicich [Lenderova, Mackova, 2010: 320]. ,, Kazdy
takovy spolek byl zcela individualni zdleZitosti a teprve postupem doby, viastné az na
konci sledovaného obdobi, se zacaly objevovat nadrazené stupné organizovanosti,
jako byly okresni spolky ¢i nejriznejsi zemské jednoty nebo svazy. Celorisska

spolkova zdkladna témér neexistovala. Kazdy spolek byl predevsim urcen jako
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mistni, pokud existovala néjaka vyssi organizacni struktura na urovni okresu nebo

«

zeme, vetsinou v ni nebylo clenstvi pro mistni spolky povinné, ale dobrovolné. "
[Lenderova, Mackova, 2010: 320]

Kozelkova uvadi, ze ve druhé polovin¢ 19. stoleti byla patrnd i jistd vlastenecka
nalada, ktera se projevovala i na vnimani okolni krajiny a ptirody. ,,Stdva se castym
cilem vyletii s vlasteneckym charakterem (viz napriklad vylety Sokola) a spojenym s
ideou ceského ndroda, snazi se krajiné vtisknout obrazy slavné minulosti. Kromé
toho se na prirodu zacind pohlizet objektivné a exaktné, tak jak to hlasa August
Comte prostrednictvim pozitivnich véd. Vznikaji turistické spolky, které v prirodé
hledaji to pozitivni, industrialni mésto je misto, ze kterého se snazi uniknout. Vznikaji
take okraslovaci spolky, které se snazi prizpiisobit mésto této snaze o unik, poskytnou
jeho obyvatelum ve mésté prostor, kde prirodu naleznou. A takovy unik jim umozZnuje
diky prumyslové revoluci postupny rozvoj Zeleznicni dopravy a volny cas. ™
[Kozelkova, 2012: 19]. Rozvoj novych moznosti v dopravé, piedev§im Zelezni¢ni
dopravy, najednou opravdu zkracoval ¢as, vénovany vyletim za zeleni. ZvétSovaly
se tak 1 vzdalenosti, které ob¢ané z mést podnikali. Tento typ zdjmové ¢innosti se ale
nejvice tyka turistickych aktivit', nikoliv okraglovacich. Okraglovani se projevovalo
na lokalni urovni a mohlo byt s turismem propojeno jen jako s dalSi ptibuznou

aktivitou. S naplni okraslovacich spolki ale rozmach v dopravé pfili§ nesouvisel.

20. stoleti bylo ovlivnéno celou fadou faktort, které¢ vice ¢i méné spolkovy Zivot
ovliviiovaly. Za zminku stoji jisté prvni svétova valka, tak doba povale¢na, vznik
samostatného statu a rovnéz 1 druhé svétova valka. Rozvoj spolkl byl sice predevSim
v dobé valek i v dobé povale¢né lehce oslaben, ale pofad lidské snazeni hnal dopiedu

motor vlasteneckého charakteru.

Nejvétsi komplikace byly spolkovému Zivotu zpiisobeny v padesatych letech, kdy

komunistickd moc usilovala o veskerou kontrolu vetfejného Zivota a vétSinu spolkl

1® Turistické aktivity byly poradany predevim pod zastitou Klubu Seskych turistil, ale také pak pod
vedenim Sokola (T¢locvicna jednota prazska).
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tak pohibila nucenou likvidaci. Rada spolkii tak zcela zanikla — nékdy nadobro
[Pesout, 2011: 8].

Uvolnéné obdobi po sametové revoluci stacilo v nekterych ptipadech jako padny
divod pro to, aby opét ozily nckteré spolky, které¢ za byvalého rezimu existovat
nesmély. Tyka se to i okraSlovaciho hnuti, které se podle riiznych lokalit za¢ina opét

objevovat po roce 1989.

2.2.2 VVyvoj ochrany prirody u nas

Hovofime-li o ptfirod¢, budeme ji pro ucely této prace pouzivat ve smyslu, jak ji
definuje Buzek: ,, Pod pojmem priroda rozumime jevy a predmeéty v reliéfu Zemé a
jeho podlozi, atmosfére, hydrosfére a biosfére, jez se vyvijely a vyviji bez lidskych
zasahi. “ [Buzek, 1996: 3]. Je to lehce zavadéjici definice, jelikoZz v dne$ni dobé je
velmi obtizné stanovit to, co se vyviji bez lidského piicinéni. Tuto definici ale
vkladam z jednoho prostého diivodu, a to kviili odliSeni od terminu Zivotni prostiedi.
Zivotni prostiedi je totiz oproti ptirods ,, souhrn vsech vnéjsich viivii (pFirodnich i
kulturnich), které jedince obklopuji , (socialni komunitu, populaci, spolecnost apod.)

a umoznuji mu podminky k Zivotu. “ [Novotna, 2001: 398]

Vé&doma ochrana ptirody je uskute¢iiovana relativné dlouhou dobu. I kdyz jsme jako
stat usli veliky kus cesty, stejné je ochrana pfirody béhem na dlouhou trat. Tento
obor je v neustalém vyvoji a neni prozatim realné fici, ze jednoho dne bude ochrana
ptirody zavrSena, popfipadé¢ ji jiz nebude potieba. 1 kdyz dochazi k jejimu
neustdlému obohacovani o nové poznatky a prohlubovani jeji plsobnosti, neni

moZzné, aby predstihla problémy s ni spojené.
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Mozné pocatky ochrany piirody lze spatfovat jiz stiedovéku, kdy se ochrana ptirody
neodehravala kvili ni samé, ale spiSe Slo o ochranu panstvi, které zahrnovalo ¢asto
rozsahlé lesy, louky apod. Jelikoz se diplomova prace zabyva okraslovacimi spolky,
které vznikaly koncem 19. stoleti, zaméfim se stru¢né na vyvoj ochrany pfirody od

tohoto obdobi az do soucasnosti.

19. stoleti zaznamenalo veliké zmény ve vyvoji eské krajiny a ve kvalité Zivotniho
prosttedi. Hlavnim striijcem toho byla primyslova revoluct. “...diky industrializace
dochazelo k rozsahlému kdceni lesii za ucelem ziskani dreva, potrebného v riiznych
prumyslovych odvétvich, stdle vice se rozristaly oblasti tézby uhli (Ostravsko,
Kladensko) a v okoli mést byly vystavovany tovdarny. Do krajinného rdzu Ceské
krajiny zasdhla také vystavba silnic a Zeleznice, spojujici priimyslové oblasti Cech,
Moravy a Slezska s Rakouskem. S vyspélejsimi technologiemi také postupné nariistal
pocet obyvatel, ktery se behem 19. stoleti zvysil 1,7krat* [Hajkova, 2007: 3]. Tento
technologicky pokrok a racionalita, tolik typicka pro osvicenskou oslavu rozumu a
veéd, piinesla neblahé nasledky pro zZivotni prosttedi jako celek. V prvni poloviné 19.
stoleti se zaCinaji poprvé vyhlaSovat chranéna ptirodni izemi. Jednalo se o vysledek
romantického myslenkového hnuti, které se opét k ptirodé otaci celem. Bylo by
mylné, domnivat se, ze uvédomovani si vyznamu urcitych lokalit a objektt bylo jen
diky nahlé objevené lasce k ptirod¢. Bylo to nezbytné rovnéz ,,pro vedu, vyzkum,
vychovu a vzdeélani a misty se objevuji urcité naznaky alespon castecného poznani
hodnoty onéch prirodnich slozek pro kvalitu Zivotniho prostiedi.* [Cefovsky, 1989:
84]. Na Ceském uzemi se vroce 1838 prvni vyhlaSenou piirodni rezervaci stava
Zofinsky prales. Dal§i vyznamné lokality Gasem pribyvaji'’. Mimo tyto aktivity se
zacCinaji objevovat nazory i na vyznam dalSich jednotlivych slozek zivotniho
prostifedi — hospodarska, klimatickd, krajinaiska slozka. Zacina se propagovat také
aktivni pfistup k témto problémiim — napft. okraSlovani, které bylo pfedev§im lokalni
zalezZitosti. Tak se problematickd témata daly feSit vice do hloubky a pfimo v misté

vyskytu. Podle Utlé se ochrana ptirody a krajiny stava naplni ¢innosti okraslovacich

7 Napt. Boubinsky prales, Cernicka obora, Buky u Vysokého Chvojna, Serak, Keprnik atd.
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spolkd jiz od Sedesatych let 19. stoleti [Utla, 2009: 10]. Z dostupné sekundéarni
literatury 1ze ale vycist, Ze ochrana ptirody do okraSlovaciho hnuti pfichazi az o
mnoho let pozdé€ji. Svaz okraslovaci a ochranny do svych stanov ochrannou ¢innost
implementoval totiz az v roce 1909 — a ne vSude se této Cinnosti vénovala stejna

pozornost [Ptacek, 2004: 17].

Mimo zakladéni pfirodnich rezervaci roste rovn&z zajem chranit ptirodni pamatky™®.
PredevS§im v Némecku byl zdkon na ochranu paméatek velmi zdokonalovan.
Prochazka ve své knize Ochrana ptfirody uvadi, Ze v Némecku se ochrana pamatek
za&ala rozgifovat i na ochranu domoviny™. Diky tomu vesly v praxi také seznamy 2
chranénych stavebnich pamatek [Prochazka, 1927: 147]. Pozdé&ji se také k zakoniim
na ochranu pfirodnich pamatek a domoviny ptidal zdkon, ktery poprvé hovoii o
zohyzd’'ovani osad a krajin. ,,Tento zakon do své sféry pribira i pamatky prirodni
pohyblivé v majetku soukromém, zaklada seznamy ,, Denkmalerlisten “ a narizuje, Ze
bez souhlasu povolaného uradu nelze pamatku prodati a pri pamatkach vyhrazuje
statu pravo predkupni.* [Prochazka, 1927: 148]. V potaz se tak nebere jiz jen
ochrana pfirody a krajiny, ale komplexnéji se tak uvazuje o néfem, ¢emu dnes
fikame zivotni prostiedi.

Po roce 1918, po vzniku naSeho samostatného statu spadala péte o pamatky
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Byli jmenovani prvni okresni konzervatoti
pro oblast ochrany ptirody ve vSech okresech. Vénovali se tak na daném tizemi jak
ochran¢ ptirody, tak ochrané¢ pamatek [Pesout, 2011: 8]. ,,VV obdobi Protektoratu
Cechy a Morava byla pamdtkovd péce i ochrana prirody nejprve svérena
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvety. Zde vytvorené oddéleni ochrany prirody
preslo v roce 1942 po nemeckém vzoru pod lesnicky odbor Ministerstva zemédélstvi

a lesnictvi, kde byla jeho cinnost silné potlacovana. “ [PeSout, 2011: 8]

18 Ptirodni pamétka je ,pFirodni vitvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky iitvar,
nalezisté vzacnych nerostit nebo ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémii, s regiondalnim
ekologickym, védeckym i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou
cinnosti clovék. *“ [Novotna, 2001: 264]

1% Na zaklads hessenského zékona z r. 1902 a zékona virtemberského z r. 1910 [Prochézka, 1927:
147]

20\ podstatg §lo a jakési katastry.
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Cilek uvadi, ze dvacaté stoleti se snazilo se postavit ochranu piirody na védeckém
zaklad¢, tedy vétsinou na vycet hodnotnych druhti, které se na daném izemi nalézaji.
,,Dnes se nam vraci néco z 19. stoleti, ale Vv néjaké procistéené formé. Potrebujeme
chranit nejenom ta uzemi, ktera jsou hodnotna z hlediska prirody, ale také ta mista,
na kterych se odehravaly velké narodni zapasy, kam chodili bdsnici za inspiraci nebo

kterd jsou ovéncena povéstmi i strasidelnymi historiemi. “ [Cilek, 2004].

2.2.3 T¥i linie v péc¢i o prirodu, resp. Zivotni prostiredi

Jak jiZz znadpisu vyplyvd, zdmérné pouzivdm slovo péfe a nikoliv ochrana.
V individualni a spolkové roviné¢ se mnohem cCastéji objevuje péfe nez ochrana
samotna. Typickym ptikladem mohou byt pravé okraSlovaci spolky, kdy casto ani
neslo (a to predevSim zpocatku) o to, aby se ptiroda chranila. Spise Slo o to, aby
v méstskych zastavbach byla opét videt.?t A aby pokud mozno nejvice lahodila oku.
Vice se tedy peCovalo o mistni floru, zasazovalo nové rostlinstvo atd.

Rovnéz také s umyslem pouzivam termin Zivotni prostfedi a pfiroda zvlast. Pravé na
piikladu okraslovacich spolki miizeme vidét nejen vysadbu stromi a dalSich
»oprirodilovacich® akcich, ale také jarni uklidy okoli, vybudovani novych lavicek
atd. Souvisi to tedy vice s terminem Zzivotni prostfedi, jelikoZ to samotné v sobé

zahrnuje jak pfirodu, tak i jiné prostfedi, které nas obklopuje.

V knize Kultura a Zivotni prostfedi autor [Cefovsky, 1989: 86-89] uvadi tii stupné ve
vyvoji ochrany ptirody. Domnivdm se ale, Ze slovo ,linie“ zde mnohem lépe
vystihuje vyznam. Tti linie se totiz mnohdy navzijem prolinaji. Stupen ve mné

vzbuzuje spiSe néco, co si neni navzdjem blizké a co je ponc¢kud hierarchizované

2! Neni nikterak prekvapivé, e okraslovaci spolky vznikaji predeviim v méstském prostiedi, kde lidé
prahnou po zeleni. V podstaté §lo o touhu pfiblizit se opét uréitym stylem k pirodé.
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strukturované. Jedna se o linii, kde se navzajem v péci o zivotni prostiedi potkava
stat, spolky a rtiznd organizovanid hnuti a nakonec také jednotlivci. Samoziejmée
urcitou hierarchii pfizndvam, to je naprosto nezvratné. Mam na mysli pfedevsim
byrokraticky aparat statu versus jednotlivci a samoziejmé také organizace. Pokud se
na celou véc ale podivame trochu s nadhledem, tak jak ve spolcich, tak i ve staté
pieci jen najdeme praveé ty tolik potfebné jednotlivee, ktefi nakonec ,,stoji s motykou

Vv ruce a okrasluji vyhlidku za méstem.*

PéCe o Zivotni prostiedi se nicméné stile vice opird o spolupraci mezi mistnimi
obyvateli. Posledni desetileti zkuSenosti v ochrané pfirody a krajiny ukazuji, Ze
efektivni a dlouhodobd ochrana cennych tzemi je moznd pouze za spoluprace
mistnich obyvatel [Ruzicka, Ptacek, HuSkova, 2004: 9]. Péte o piirodu a Zivotni
prostiedi se tak stava veci verejnou. Pokud se jednotlivé slozky zainteresované do
tohoto odvétvi nenauci spravné komunikovat a spolupracovat, nemizeme hovofit o
kvalitni sluzbé zivotnimu prostiedi. Stru¢né tak jednotlivé slozky, které jsou do

ochrany ptirody a krajiny, potazmo Zivotniho prostfedi zaangazovany piredstavim.

2.2.3.1 Stat pecujici o prirodu, resp. o zivotni prostiedi

Jak jsem jiz predeslala, tiloha statu se ukazala jako velmi dominantni pfedevsim v 50.
letech 20. stoleti. Tehdejsi politicky rezim chtél mit v§e pod kontrolou, tudiz celé
fada spolkti — 1 okraslovacich v této dobé zanikla a dala tak nedobrovolné statu vétsi
prostor k moci. Nutno ale fict, Ze stat se alespon po pravni strance ve véci ochrany
ptirody relativng angazoval®’: , ... doslo k zdsadnimu instituciondlnimu rozvoji statni
ochrany prirody. V roce 1956 je vyddn zdkon o ochrané prirody, kde je mezi
predméty statni ochrany prirody zarazena i krajina se svymi estetickymi hodnotami.

Vroce 1958 je zakonem zaloZen Statni ustav pamadatkové péce a ochrany prirody a o

22 Stat sice nové vydava zékon o ochrané piirody, ale fakticky je piiroda a krajina v Ceskoslovensku
siln€ naruSena zeméd¢€lskou intenzifikaci i dalSimi faktory.
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rok pozdeji i Krajska strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody. “ [Pesout,
2011: 8]

V roce 1956 tak vysel prvni st&Zejni zakon o ochrang piirody®. Brzy ale bylo jasné,
ze zakon nestac¢i aktualnim potiebam v tomto resortu. Soustted’oval se predevsim jen
na lokality, které je zapotiebi chranit. Realny stav zivotniho prostfedi byl vSak pod
taktovkou strany Gsp&3né utajovan a nékolik let po padu totality® vyplouvaji d&sivé
skutecnosti kone¢né na povrch. V roce 1992 tak stat ptrichazi s mnohem celistvéjsim
a rozsahlej$im zakonem o ochrané ptirody a krajinyZS, ktery se nesoustfedi jen na
ochranu samotnou, ale uz bere v potaz napt. prevenci, piedbéznou opatrnost apod.
Tento zékon vymezuje rovndZ organy ochrany piirody”®, které nejsou nikterak
izolované a spolupracuji 1 s jinymi organy, které se piimo na ochrané piirody a

krajiny nemuseji podilet.

Stat se aktivné podili 1 na mezinirodni spolupraci v ochrané pfirody 1 Zivotniho
prostiedi. Vstupem do Evropské Unie pro nas ohledné environmentalnich otazek
zacala platit daleko ptisnéjsi pravidla nez doposud. Proto je v poslednich letech stat
mnohem aktivnéji zapojen do otazek tykajicich se Zivotniho prostiedi a ptirody, nez
tomu bylo v dobé minulé. TéZko Fict, zda hlavnim motorem neni ale pomysiny bic,
ktery v podob¢ riiznych sankci mize kdykoliv udetit. Kazdopadné se na politice EU

jako Clenoveé podilime a jednotlivé zdkony taktéz schvalujeme.

28 7:4kon 40/1956 Sb. na ochranu piirody

2 Uz jeden rok po sametové revoluci, tj. v roce 1990, vznika samostatny resort pro oblast ochrany
prirody — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

2% 74kon 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny

% Organy ochrany piirody jsou vymezeny zakonem &.114/92 Sb. o ochrang piirody a krajiny v § 75.
Patii sem: Obecni ufady, Povérené obecni tfady, Obecni tifady obci s rozsifenou piisobnosti, Krajské
titady, Spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ujezdni titady, Ministerstvo obrany.
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2.2.3.2 Spolky a jind organizovand hnuti zaméfend na péci o zZivotni prostredi

Organizace podobného typu maji jednou spole¢nou véc, a tou je dobrovolnost ¢i
neziskovost. De facto u vSech environmentalnich organizaci je to spole¢ny faktor,
ktery tyto aktéry vzajemné spojuje. Mezi nejznamé;jsi formy ceského ekologického
hnuti patii ziejmé CSOP, Déti Zemé, Hnuti Duha, Arnika a dalsi. Rada bych kromé
zminénych organizaci struéné predstavila také hnuti Guerilla Gardening a dale pak
pozemkové spolky. U téchto dvou instituci mize totiz dojit veelku ke snadné zaméné
S ¢innosti, kterou provadéji pravé okraSlovaci spolky. Kratké predstaveni oncch
organizaci neshledavam jako zbyte¢né. Pomiize nam totiz najit souvislost, jaké misto

dnes mezi nimi zaujima okraSlovaci hnuti.

Tato kapitola slouzi jako stru¢né predstaveni hlavnich rysli ostatnich
environmentalnich organizaci & hnuti. V Ceské republice je cela fada téchto
sdruzeni, ale vzhledem k tomu, Ze to neni stézejni téma diplomové praci, rozhodla
jsem se predstavit kratce jen nékteré z nich. Vybér byl ¢isté nahodily. Spise Slo o to,
aby organizace byla znama a tudiz ¢tenaf mohl letmo srovnat konani okraSlovacich
spolkll s jinymi organizacemi, které maji podobny pfedmét zajmu. UmysIng uZzivim
termin ,,podobny*, jelikoz vétsi €1 mensi rozdily bych touto kapitolou rada ptiblizila.
V rozhovorech se ¢leny spolku byla jedna s otazek, kterou jsem pokladala — zda se
domnivaji, ze stejnou praci by za né¢ mohlo odvést jiné sdruzeni. VSichni se shodli, ze
nikoliv. SpiSe se shoduji na tom, ze to co d¢€laji, by mé¢lo délat mésto. To ale nema
dostatek finan¢nich prostfedkli ani casu. Mé&sto by mohlo piebrat iniciativu
pfedev§im proto, ze zna mistni poméry i problémy, tudiz vi, na co se zaméfit.
Lokéalnost je zde velmi podstatnym prvkem. Proto celostatné zndme organizace,
hnuti i sdruzeni nemohou obstat v porovnani s mistnim ob&anskym sdruzenim jako je

okraslovaci spolek.
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¢sor

Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP) je jasné hierarchizovand organizace, jenz
v Ceské republice funguje jiz 33 let a zistdvd prozatim nejvétsim oblanskym
sdruzenim svého typu. Sdruzuje pies 400 zékladnich organizaci s vlastni pravni
subjektivitou i oblasti zajmu [Moravec, 2009: 20]. Patii se tak napt. i dale zminované
pozemkové spolky a neni neobvyklé, ze Cleny se stavaji i spolky okraslovaciho typu.
Tento svaz se vefejné hlasi k ochrané ptirodniho a kulturniho dédictvi. Ackoli podle
PeSouta Vv této organizaci nartsta pocet profesiondlnich stfedisek, kterd provadéji
odborné prace v oblasti ochrany ptfirody a environmentalni vychovy, vzdélavani a
osvéty, zakladem jejich ¢innosti zistava dobrovolna aktivita ¢lent [PeSout, 2004 :5].
Na webovych strankach se CSOP neskromné prezentuje nasledovné: ,,Nase cinnost
je velmi rozsdihla a rozmanita. Pecujeme o prirodné cenna uzemi, provadime
prirodovédné priuzkumy a mapovani, prostrednictvim rady projekti se snaZime o
zachovani druhového bohatstvi Zivocichii a rostlin na tvizemi Ceské republiky,
pracujeme s détmi a mladezi, provadime vzdélavani a osvétu verejnosti, pecujeme o
zranéné a jinak handicapované Zivocichy, ucastnime se rozhodovani ve spravnich
Fizenich, podilime se na ochrané kulturnich pamatek a vyvijime radu dalsich aktivit.
Specifikem, kterym se odlisujeme od veétsiny obdobné zamérenych organizaci, je, Ze
svoji cinnost provadime predevsim v zakladnich organizacich a prostrednictvim

dobrovolniki. “ [CSOP]

Zmindnou oblasti, které se CSOP vénuje, je ekologickd vychova, vzdélavani a
osvéta. V ramci svych kompetenci vydava také velké mnozstvi riznych tiskovin od
informaénich letakd, metodickych piiruéek, az po odborné publikace [Bartak;
Moravec, 2004: 48-49]. Ostatnim sdruzenim nabizi mozZnost stat se kolektivnim
¢lenem a vyuzivat tak napf. i odbornou poradenskou sluzbu. Cleny se tak nemuseji

stat pouze jednotlivci, nybrz i1 pravnické subjekty.
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Déti Zemé

Neziskova organizace Dé&ti Zemé vznikla pfeménou zékladni organizace CSOP
Boftena v roce 1989 [Ruzicka, 2004: 62]. Déti Zemé pusobi, dle informaci z jejich
oficidlnich webovych stranek, prostfednictvim pobocek zaméfenych mistné a klubt,
které jsou zaméfeny tematicky (naptf. Klub ochrany dravct a sov, klub Za zachranu
Polabi apod.). Jejich aktivity, ptedstavuji ve tiech zakladnich programech: Doprava,
Piiroda a Véc vefejna. Sami sebe piedstavuji jako sdruZeni, jehoZz poslanim je:
., ...chranit prirodu a Zivotni prostiedi c¢loveka a posilovat pouto mezi lidmi a
krajinou. Soustredime se na praci v regionech a podporujeme ty, kteri chtéji hdjit své
Zivotni prostredi. Klademe diiraz na reSeni pricin, nejen ndasledkii, na svoji
nezavislost a nazorovou pestrost. Nepodléhame iluzim, ale uchovdvame si své

idealy. * [Dét1 Zemé)

V ramci programu Doprava nebojkotuji vystavby dalni¢nich, silni¢nich a jinych taht.
Pouze nabizeji vhodné alternativy, které nebudou mit znicujici dopad na Zzivotni
prostiedi. Program Pfiroda ma zajistit zachovani rostlinnych i zivoc¢isSnych druhti na
této planeté a zaroven ochranit specifickou biodiverzitu dané lokality. Véc vefejna
jako treti stézejné program této organizace, zvySuje ekologickou gramotnost déti 1
dospélych, zapojuje vetfejnost do rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi apod.

[Déti Zemé].

Hnuti duha

Tato organizace zapocala svou ¢innost pied vice nez dvaceti lety a dnes patii k velmi
vyznamnym a aktivnim organizacim svému druhu. Zabyva se Sirokym spektrem
environmentdlnich témat, od ochrany piirody a krajiny, pfes poradenskou,
informacni, legislativni, publika¢ni ¢innost apod. Ruzicka se domniva, ze v oboru

0 v v

ochrany piirody se toto hnuti zaméfuje hlavné na ochranu lesa [Razicka, 2004: 63].
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Momentalné je asi nejvice viditelné diky svym protestnim akcim, které se zamétuji
na Sumavské kaceni lesti, zamotenych kirovcem.

V ramci své legislativni ¢innosti prosazuji vhodnéjsi zadkony, navrhuji feSeni a
jednaji o nich s dotéenymi institucemi [Sedma generace].

Hnuti duha se také zabyva publikacni Cinnosti, kde nejvyznamnéjsim vysledkem
jejich prace je ztejmé Casopis Sedma generace. Periodikum vydava jiz ptes dvacet let
a zamétfuje ho nejen na ochranu ptirody, ale spiSe na ochranu Zivotniho prostredi i
dal8i obory. Prohlasuje o sobé&, Ze: ,, Chceme nejen podavat informace o aktudlnim
deni v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ale chceme toto déni predevsim zasazovat
do Sirsich souvislosti, at uz politickych, ekonomickych ¢i obecné kulturnich. *“ [Sedma

generace]

Arnika

Arnika je relativné nové sdruzeni environmentalniho typu, jelikoz vzniklo v roce
2001 odd¢lenim od své mateiské organizace Déti Zemé [Ruzicka, 2004: 61]. Oproti
vySe zminénym organizacim ma mnohem mensi ¢lenskou zékladnu, kterou ale
uspésné kazdym rokem rozsituje. Zabyva se jak ochranou ptirody, podporou obcand,
tak 1 toxickymi latkami a odpady. Podle webovych stranek se v ochrané piirody
vénuje piedev§im druhové rozmanitosti a hodnoté nasich vod a tokt [Arnika]. O
podpofe, kterou poskytuje obcaniim, se pak vyjadfuje nasledovné: , Centrum pro
podporu obcanii pomaha lidem, kteri se chtéji podilet na rozhodovani o Zivotnim
prostiedi. Poskytujeme bezplatnou pomoc jednotlivciim, obcanskym sdruzenim i
obcim. Prosazujeme pravo obcanii na informace a na ucast v rozhodovani. *“ [Arnika]
Arnika vSak neplisobi pouze na Ceském tuzemi, ale podili se také na tadé

mezinarodnich projektl a spolupracuje se Sirokou siti mezinarodnich nevladnich

organizaci [Arnika].
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Guerilla Gardening

Z modelu dobrovolného okraslovani tak trochu ,vychdzi“ dneSni Guerilla
gardening®’ (dale jen GG). V &esting se pro n&j ndkdy také uziva volného prekladu
partyzanské zahradniceni [Vitkova, 2010], které v samotném ndzvu osvétluje, v cem
je ta prava podstata zahradniceni tohoto typu. Ve zkratce je mozné GG vysvétlit tak,
7e predstavime jeho zakladni cil. Tim je ozelenit nevyuzitou vefejnou ¢i soukromou
plochu napiiklad tim, 7e na daném misté zasadi kvétinu.?® Alespofi tak je tomu u nés
v Ceské republice, kde se stava tichym protestem viici souéasnému nevzhlednému
pojeti mésta.

,Nejlépe by tyto snahy bylo mozné prirovnat k u nas jiz zavedenému pojmu
squatting, jen s tim rozdilem, Ze misto nelegdlniho obsazovani neuzivanych bytovych
¢i mnebytovych prostor pro bydleni nebo kulturni a socidlni aktivity guerillové
zahradniceni nelegalné zabira nevyuzivanou piidu pro péstovani ovoce, zeleniny,
kvétin ci jen pouhé zkrasleni méstského prostredi, na nemz se mohou podilet celé
mistni komunity. Vedle toho vseho jsou guerillové zahrady predevsim, at jiz
planovanym ¢i nikoli, politickym protestem, ktery napada zavedenou praxi

[T

soukromého pozemkového viastnictvi. “ [Rubes, 2007]

Hovoiime-li v pfedchozim odstavci o politickém protestu, tak je zapotiebi jednim
dechem dodat, Ze GG ne vzdy s politickym (fednim) Simlem bojuji. Na internetu lze
nalézt originalni pozvanku na vysadbu bylinek. Samo o sob¢é to nebudi zadné
rozpaky, ale internetové stranky jsou pod hlavickou Strany zelenych z Prahy 3 a ve
své pozvance vybizeji k ,ilegdalni vysadbé bylinek podél cyklostezky* [Strana
zelenych]. Je to uUsmévné, jelikoz potencionalni zakonodarci vlastné vybizeji
K oficialnimu porusovani zakonl. Z mého pohledu je to ale opravdu spise komické,

nez pohorsujici.

" Nejvice informaci o Guerilla Gardening lze nalézt ziejmé na internetu. Knihy u nas v podstaté
nejsou k dispozici Zadné. Otazkou zGstava, pro¢ tomu tak je? Neni to Giplna novinka. Velké mnozstvi
informaci Ize objevit i na socialni siti Facebook. A to samoziejmé i v Ceské verzi.

%8 Zminuji sice i ozelefiovani soukromé plochy, ale domnivam se, 7e osazovani soukromé plochy
rostlinkami se déje spiSe mimodek, jelikoz majitel neni zndm a dany pozemek plisobi jako vetejny
prostor, ktery je zapotiebi zutulnit.
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Ackoliv je chovani GG prakticky nelegalni, zastupci zakona vétSinou nemivaji
S lidmi, ktefi okrasSluji kouty meéstskych zastaveb vétsi problém [Bennett, Moss,
2009: 64].

Pozemkové spolky

Pozemkovy spolek je charakterizovan jako: , dobrovolna nestatni neziskova
organizace zamérena na ochranu prirody a pamadtek, kterda svou cinnost vykonava na
zakladé uzavieného pravniho vztahu s majitelem téchto cennych pozemkii nebo
budov... " [Moravec, 2009: 3]

Na zéklad¢ dlouhodob¢, popt. trvale drzenych prav pecuji o pfirodni a kulturni
dédictvi. Ptikladem takového prava miiZze byt vlastnictvi, prondjem ¢i vécné bfemeno
[Moravec, 2009: 3]. Diky témto vlastnicko-pravnim vztahiim snadnéji komunikuji
S majiteli pozemkl ¢i staveb a snazi se o jejich co nejptijatelnéjsi péci ¢i vyuziti,
které by vyhovovalo obéma stranam.

Na zakladé téchto vztahi ale vznikaji také problémy. Na webovych strankach CSOP
uvadéji dokonce nékolik prikladi: ,,Sekaji neudrzované louky, vysazuji stromy,
opravuji kaplicky. Odchazeji s pocitem dobrie vykonané prace — a vraceji se nekdy s
rozc¢arovanim, kdyz majitel poté louku rozore, strom pokaci, na roky opecoviavaném
mokiadu se rozhodne postavit garaz. “ [CSOP]

Hnuti pozemkovych spolkti dnes koordinuje CSOP a podle néj také toto hnuti
navazuje na tradici prvorepublikovych okraglovacich spolki. CSOP podporuje
pozemkové spolky z hlediska metodiky, ale také finanéné [CSOP]. Stara se tak i o
ptipadny ndkup pozemkii.
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2.2.3.2.1 Shrnuti

Okraslovaci spolky zaujimaji mezi ostatnimi organizacemi environmentalniho typu
zcela specifické misto. Je to dano piedevsim mistem svého piisobeni a oblasti jejich
zajmu. Ostatni hnuti maji mnohdy také cil §ir§iho razu. Témér vzdy se ale jednd o cil
ochrany pfirody, krajiny a v n¢kterych ptipadech i kulturnich pamatek. OkraSlovaci
spolky maji tuto ochranu spise jako dil¢i ¢innost a nikoli jako hlavni napli. Jsou pro
n¢ stejné tak dulezité i estetické, vychovné ¢i napt. socidlni motivy. U okraslovacich
spolktl je leckdy také mensi Clenska zakladna. Uspotadané akce jsou tedy zélezZitosti
né¢kolika malo jedinc. Lze namitnout, Ze vySe uvedené znamé organizace jsou
organizace vétSiho typu a ze pro porovnani nemohou slouzit. O Zadnou slozité;jsi
komparaci vSak neusiluji a Ctenafi ddvam prostor pro vlastni pfedstavu, kam
okraslovaci hnuti zatadit. Jist¢ mohu vzit v potaz jiné organizacezg, které by, alespoii
co se tyCe poctu Clentl, vice odpovidaly spolklim okraSlovaciho typu. Nejsou ale
obecné pfili§ znamy a navic u nich ohledné jejich ¢innosti plati v podstaté podobné
jako u vétSich organizaci - jejich zaméfeni je piedevS$im na ochranu ptirody a

zivotniho prosttedi.

Koncept aktivit si je s okraSlovacimi spolky v jisté mife hodné podobny. Nebylo by
tedy spravné, opomenout hnuti, které ma s ozelennovacimi procedurami mésta nemalé
zkuSenosti. Navic se z dostupnych zdroji zda, ze GG je mnohem vice rozsifen po
celém svété, nez je tomu u okraSlovacich spolkii. Miize to byt ovSem jen zdani, a to
hned z velmi ziejmého divodu. Naptiklad uz jen proto, ze GG vétSinou zistavaji u
takto vystizného plivodniho nazvu v anglickém jazyce témef po celém svété. Na
rozdil od toho se okraslovaci spolky v€lenily do lidského prostfedi se svym mistnim
nazvem, ktery je v kazdém jazyce samoziejmé jiny. VEtsi podobnosti 1ze nalézt u
samotného estetického motivu ¢innosti. Oproti okraslovacimu hnuti je ale pozadu
ohledné jinych motivli — pravé napf. zminéné ochrany piirody a dalSich. GG tiSe

bojuje proti mestské neptirodnosti. To je zdsadni rozdil od OS, které se snazi vylepsSit

% Takovymi organizacemi mohou byt napt. Actaea, Beskydgan, Suchopyra jiné.
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své okoli — a to tieba vesnické, které do jisté miry vice ¢i méné ptirodni uz je. Déle u

GG chybi motiv, ktery by se vztahoval napt. k ochrané kulturniho dédictvi.

Pozemkové spolky jsou oproti tomu se svoji aktivitou, zamefenou na konkrétni
uzemi, okraslovacim spolkim relativné blizko. O danou lokalitu sice také pecuji
z dlouhodobého hlediska, ale vlastnicko-pravnické vztahy jsou feSeny jinak. Spolky
okraslovaciho typu neuzaviraji se soukromymi majiteli dohody a smlouvy o
spravovani pozemku. Zaméiuji se spiSe na vetejné plochy. OkraSlovaci spolky tak
nemuseji fesit vzajemné vztahy s vlastniky pozemku a piipadné neshody z toho
plynouci. Podle Ptacka a PeSouta dal§im vyznamnym rozdilem je fakt, Ze pozemkové
spolky jsou ve svém fungovani naro¢né na vysokou odbornou uroven jeho clent
[Ptacek; Pesout, 2001]. To okraslovaci spolky nemusi brat v potaz, ackoli ¢im vyssi
odbornd uroven cleni je, tim vysSich kvalit by spolek ve svych aktivitich mohl

dosahnout.

2.2.3.3 Jednotlivci jako peCovatelé

At jiz mluvime o péCi o zivotni prostiedi €1 o ochrané piirody a krajiny, je
jednotlivec nepostradatelnym ¢lankem, bez kterého by nemohly fadné fungovat linie
vyse uvedené. VEtsinou se 1 samotny napad, pro¢ a jak zalozit néjaké sdruzeni, rodi
praveé v hlavé fadového obcana. Nékdy je jednotlivec rovnéz stézejnim prvkem, kdy
napf. poskytne své pozemky pro ,dobrou véc“ (jako pastviny, pro provadéni
vyzkumu apod.). A nemusi to byt pouze pozemky ¢i financni obnosy, se kterymi
pfispiva vyse zminéné linii. MiiZze to byt totiz tolik cenénd lidska préace, kterda ma

napf. u okrasSlovaciho hnuti vysokou hodnotu.
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2.2.3.4 Shrnuti

V soucasné dob¢ Ize az na vyjimky tvrdit, Ze tfi jmenované linie navzajem kooperuji.
Ne vzdy tomu tak ale bylo. Klasickym piikladem mutze byt etapa Bachova
absolutismu, povaleéné Ceskoslovensko ¢i éra komunismu. Upiednostiiovala se linii
statni — na ukor individudlnich aktivit a spolkovych aktivit. Po roce 1989 nastava
jista obnova paralelniho pisobeni vSech tfi urovni, s ¢imz souvisi i snahy o
navazovani na starsi kulturni tradice. Jednou z nich bylo pravé hnuti okraSlovacich
spolkli, které hralo mimofadnou roli v péCi o Zivotni prostfedi ve méstech —
predevsim ve druhé poloviné 19. stol a v prvnich desetiletich stoleti dvacatého. Zda
se jedna o vyvazeny vztah ¢lovéka a piirody je diskutabilni, podle Zajoncové ale
takovy vztah nastal ptedevsim diky jejimu potlacovani: ,, Vyvazeny vztah cloveka a
prirody byl dosazen jejim neustalym potlacovanim. Preména se vsak déla
dlouhodobé a nezamysiené. Doprovizela hospodadrskou cinnost nezbytnou pro
existenci cClovéeka, vznikla jako nezamérny vedlejsi produkt jeho zemédélské

cinnosti. “ [Zajoncova, 1ok, str. 6]

2.3 Okraslovaci hnuti

2.3.1 Kde se vzala myslenka okraslovani?

OkraSlovani okoli bylo nejprve zaméfeno predevS§im na méstské prostiedi, na jeho
Cistotu a zeleil. A to pfedev§im diky samotné urbanizaci. Koncentrace lidi do mést
vede logicky k odpoutani lidi od ptirody, ale hlavné pak k opétovné touze se s ni
alespont na par okamzikli spojit. Primyslovd revoluce zménila jak socidlni raz
spolecnosti, tak 1 krajinny raz (pfevazné kvili t€Zb&, rozkvétu tovaren, vystavbeé

zeleznic, atd.). St¢hovani se z venkova za praci do vétSich aglomeraci zpusobilo, Ze
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lidé, kteti byli na vesnici zvykli na okolni krajinu a piirodu, zacali najednou
pocitovat jeji absenci. 19. stoleti neni tedy jen stoletim pary, je rovnéz stoletim, kdy
byl spolkovy zivot v rozpuku a byt ¢lenem néjakého spolku bylo také relativné

modni nutnosti.

Kultura 19. stoleti byla u nas ovlivnéna pfevazné¢ némeckymi zemémi. Samoziejme i
s prispévkem narodniho obrozeni. Lid z mésta postupné zjiStoval, Ze mu zacina
chybét ptiroda a pfemyslel, jak si ve mésté pfirodu nahradit. Pomalu se zacala
objevovat jistd protivaha mésta a venkova. Venkov si lidé zacali idealizovat a do
kulturni krajiny mésta zacali vkladdat své vlastni pfedstavy. Do obrozeneckého
obdobi spadaji se svou naplni i rizné zahradkarské spolky (napt. Spolek péstitela a
pratel jifin).?’O V téchto spolcich Ize spatfit tenkou nit, vedouci prave k pozdéjSim

méstskym okraslovacim spolkiim [Cerny a kol., 1992: 4].

Jak jsem jiz dfive zminila, primyslova revoluce zménila krajinny raz, ale hlavné pak
socialni rdz spoleCnosti. Najednou se totiz zac¢ina objevovat néco, co diive nebylo
typické — fenomén volného Casu. Ten se samoziejmé spoleCné Stovarni strojni
velkovyrobou zacind objevovat u nizsi stfedni vrstvy obyvatelstva. To je vlastné
stézejni posun, protoze diive byl volny Cas vydobytkem vysSich spoleCenskych
vrstev. Problematikou volného &asu®! se kazdopadn& zabyval i Karl Marx ve svém
dile Kapital, kde pise, Ze: ,, Uspora pracovni doby se rovnd riistu volného casu, tj.
casu pro plny rozvoj individua, ktery zase pusobi zpétné na produktivni silu prace
Jjako nejvetsi produktivni sila.“ [Marx, 1974: 343]. Volnym ¢asem tak disponuje stale
vEtsi pocet obyvatel, coz ma za nasledek nejen rozkvét spolkli obecné, ale i rozvoj
fady dobrovolnickych organizaci, jako napt. okraSlovacich spolki. Dohnalova uvadi,
7ze vyznam dobrovolné ¢innosti obfani ve vefejném zdjmu zacal vystupovat do

popiedi v 19. stoleti také jako reakce na prudky rist statni moci. Diky industrializaci

**0 ném je znamo, ze v Ceské Skalici poradal proslulé jitinkové slavnosti.

31 py wr . : o v ’ v I .
Piedev§im v nacismu a komunismu se miizeme setkat s tim, co bylo pozdé&ji nazvano Pedagogizace

volného ¢asu. Slo hlavn€ o manipulaci s mladdezi v obavach, ze by sama nedokazala volny Cas vyuzit

»smysluplné®. Pfikladem mohou byt znami Hitlerjugend (tato organizace ale byla i trochu vojenského

razu) nebo tieba Pionyfi.
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dochazi rovnéz k socidlni mobilité, kterd zptetrhala nékteré socidlni i mistni vazby
[Dohnalova, 2004: 17]. Tyto aspekty, které byly hnacim motorem a motivem pfti
vzniku tady spolkil, shledavam spolecné s aspektem volného ¢asu jako klicové pro

vznik okraslovacich spolk.

Prvni okraslovaci spolek miizeme datovat k roku 1861. Byl zalozen v Kutné Hofe a
teprve par let nato vznika fada dalSich. OkraSlovaci spolky se piredev§im na prelomu
stoleti rodily velmi rychle a deset let po zalozeni Svazu ceskych okraSlovacich
spolkli, tj. vroce 1914, bylo zaznamenano dokonce pies 400 takovych spolki
[Jedlicka-Brodsky, 1914: 2]. Ptacek dokonce uvadi, ze je pravdépodobné, ze spolky
mély do zacatku druhé svétové valky celkem az na 30 000 clenti. Po vélce tento
pocet sice klesl, ale v roce 1951 mély spolky uz jen okolo 4 000 ¢lent [Ptacek, 2004:
15].

2.3.2 Ochrana domoviny

Ovlivnéni némeckojazy¢nymi zemémi je patrné mimo jiné i z hlediska tzv. Ochrany
domoviny. V Némecku Ochrana domoviny (Bund Heimatschutz*?) bojovala proti
prumyslovému razu a méla 1 jisty vlastenecky prvek. Myslenka sounalezitosti piirody
a naroda tak pochazi odtud. ,,Termin Heimat v sobé ukryval vztah ke kulturnim
tradicim, uzkou vazbu ke konkrétnimu mistu a souvisel s ochranarstvim jiz od jeho
pocatkii a symbolizoval pouto a jednotu mezi prirodou a kulturou. [Pelikan, 2007:
12]. Laska k domovu a jeho okolni krajiné, domoving, je z hlediska okraslovani
velmi podstatna. Lze totiz tvrdit, ze okraslovaci spolky jsou vzdy zaméfeny na
urcitou lokalitu, kterou tzv. spravuji. Nejprve u okraslovaciho hnuti pfevazovaly
¢innosti okraSlovaci, pozdéji se také pridaly ¢innosti ochranné. Ochrana domoviny

tak v sob¢ skryva pravé ¢innost ochrannou, které se zamétovala hlavné na ochranu

% Bund Heimatschutz — Ochrana domoviny byla zalozena v Némecku ve stejném roce jako byl
V Praze zalozen Svaz spolktl pro okraslovani a ochranu domoviny, tzn. v roce 1904.

36



stavebnich (historickych), ale 1 pfirodnich pamatek. Prochazka konstatuje
[Prochézka, 1927: 32], Ze v Némecku jsou® ohledn& ochrany pamatek mnohem dale
nez v ¢eskych zemich. Domniva se, Ze je to dano predevsim mnohaletou spolupraci
uradut, spolkt i jednotlivct. Tyto tfi slozky se totiz v Némecku potkavali pravidelné
na tzv. pamatkovych sjezdech, kde se nejenom rozdé€lila nutna prace v tomto oboru,
ale fesily se samoziejmé i nové popudy. Na podobnych sjezdech se tedy pomalu
prestava tesit Cisté jen ochrana historickych pamatek a konecné se zde objevuje 1

ochrana pamatek pfirodnich.

2.3.3. Co okraslovaci spolky délaji?

Podle napln¢ své Cinnosti, okraslovaci spolky uzce souviseji i s naplni, ktera byla, a
stale jesté je, typickd pro spolky turistického typu. Podle Kozelkové totiz diive
navazovaly na jiz existujici némecké turistické spolky. ,Mezi jejich cile patrilo
napriklad zakladani a udrZovani cest, jejich znaceni, zrizovani turistickych objekti,
propagaci prirodnich kras, zpristupnovani pamétihodnosti a pordadani spolecnych
wiletii. ““ [Kozelkova, 2012: 26]. Okraslovaci spolky nicméné maji mnohem §irsi pole
pusobnosti a podle své lokality tomu uzptsobuji 1 své aktivity.

Slovo ,,okraslovaci® tedy upln¢ piesné nevystihuje Siroké spektrum aktivit, kterym se
okraslovaci spolky vénuji — ale i v minulosti vénovaly. Nejde zde ¢isté o estetickou
funkci, kterou okraslovaci spolky plni. Spolky maji mnohem S$irS$i pole aktivit:
ochrana ptirody, vysadba stromil, budovani lavicek, uprava aleji, vysadba kvétin,
jarni i zimni drzba cest, zpiistupnéni starych cest, oprava vyznamnych sakralnich i
svétskych pamatek, atd. Samoziejmé timhle v§im a nejen tim, piisobi spolek na své
okoli i po mravni strance. N¢kdejsi predseda spolku (Ivo Nevecetal) hovoii také o

tzv. ,,okraslovani dusi, které vnima jako velmi podstatnou ¢ast mravni zékladny lidi.

%8 A&koli uzivam piitomny &as, némecky pokrok v oblasti ochrany pamatek se tyka predeviim obdobi
pted prvni svétovou valkou.
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Poukazuje tak ziejmé na to, ze Clovek by se nemél zajimat jen o to, co nds obklopuje,
ale predevsim pak na své nitro, ze kterého veskeré umysly vychazeji.

Jak jsem vySe zminila, okraslovacim spolkiim se ptisuzuje ale rovnéz vychovny vliv.
Nemysli se tim ale vychova pouze v otdzce vyvoje ditéte, ale spiSe v otazce vyvoje
lidské osobnosti, lidského ducha. Jarnik ve své knize piSe, ze: ,, Nestacs zajiste, aby
korporaci néjakou neb jednotlivcem byl zalozen pékny sad, vysazeno stromoradi, na
prochazkach a v sadech byly postaveny lavicky a besidky, upravena cesta na mista,
Z nichz mame krasnou vyhlidku, dulezité, ano dulezitéjsi jest k tomu piisobit, aby vse
to, co bylo zaloZeno, bylo udrzovano v nalezitém poradku, by to nebylo niceno,
kazeno, znesvarovano. Toho lze dosici ne tak napisy, zapovédmi, vystrahami, jako
spise vychovou vsech vrstev obyvatelstva, tak aby nikomu ani nenapadlo néco

poskoditi a aby vSechny ty zdkazy, vsechno varovani a pokutovani se stalo naprosto

zbytecnym. “ [Jarnik, 1911: 29-30]

Dle Jarnika se spravné vychovy dosdhne tim, ze se umoZzni pfedevSim pfistup
k okraslovani. A to nejen po strance teoretické, ale hlavné i po strance praktické, kdy
se okraslovani kazdy ptfimo ucCastni. Dulezité je, aby se tak délo napiic vSemi
vrstvami a nepodcenovaly se 1 drobné ukony ve vylepSeni Zivotniho prostoru kolem
nas [Jarnik, 1911: 30]. Ze stejného roku, ve kterém se Jarnik takto vyjadiuje o
vychovném vlivu okraslovacich spolki, jsou sepsany také ucely, pro jaké ma takovy

spolek fungovat. Pfikladam je v nésledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 1
Ugel spolku pro okraslovani a ochranu domoviny z roku 1911 [Tietze, 1911: 14-15]

a) okraslovati, zalesniovati a zvelebovati vitbec sidlo spolkove i jeho okoli

b) buditi vsude smysl pro prirodu a lasku ku vsemu krasnému, zejména podporovati
v§emozné péstovani kvetin détmi a détské zahradniceni vitbec

¢) chraniti prirodu, nevyjimajic pamatné zriceniny, vvznamnou domdci kvétenu, rostlinstvo a
zvirenu, jakoz i geologické zvldStnosti a  rdzovitosti  spolkového  piisobiste

d) dbati o ochranu pamatek vseho druhu
e) pecovati o zachranu razovitosti vynikajicich venkovskych a méstskych stavebnich tvari,
udrzovati ladna jejich seskupeni, raditi v zdleZitostech staveb a zarizeni viibec po strdance

esteticke, Ciniti opatreni proti znesvarovani mest i venkova

f) chraniti lidové umeéni i se zietelem k predmétiim movitym a pecovati o zachovani
zvldstnosti mistopisnych viibec

g) pecovati o zlepSeni komunikace, verejného zdravotnictvi a cistoty

h) dbati o zvelebeni dopravnictvi, i pokud se tyka upravy cest i docileni vhodného spojeni se
sidlem spolkovym neb jeho okolim

i) starati se o vSechna zarizeni k tomu Celici, aby navstéva mista letnimi hosty a cizinci vitbec
podporovana a aby jim pobyt v misté byl pokud mozno zprijemiiovan

2.3.4 Svaz &eskych okraslovacich spolki v kralovstvi Ceském

Svaz Geskych okraslovacich spolkil v kralovstvi Ceském se sidlem v Praze (dale jen
Svaz) vznika v roce 1904. Jak samotny nazev napovida, sdruzuje ¢eské okraslovaci
spolky, které diky tomuto utvaru spolu mohou mnohem lépe komunikovat a piedavat
si tak cenné informace. Na naSem uzemi byly na ptelomu 19. a 20. stoleti spolky

predev§im némecké, proto Svaz svym vznikem vyjadiuje podporu prave spolkiim
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Geskym. V jeho &ele stoji starosta, kterym se stava Jan Urban Jarnik®. Svaz
nékolikrate zménil své jméno. O rok pozdéji se tak jmenuje Svaz Ceskych spolkl
okraglovacich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. N&kolik let poté se opét
prejmenoval na Svaz Ceskych spolkli pro okraslovani a ochranu domoviny
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Ze viech modifikaci nazvu je patrné, 7e Svaz
podporoval spolky cCeské a nikoli némecké, které na naSem tzemi vté dobé

pochopitelné také byly.

Svaz vydaval mési¢né od roku 1904 az do zacatku padesatych let 20. stoleti Casopis
,,Krasa naseho domova”, poté bylo vydavani tohoto periodika vzhledem k politické
situaci pferuseno. Dle reklamy, kterd je na tento Casopis vlepena do stéZejni knihy o
okraslovani [Jarnik, 1911] se mizeme docist, Ze tento mésic¢nik: ,, prinasi odborné,
hojnymi, ptivodnimi obrazky doprovazené clanky o prirodnich krasach ceskych krajii,
razovitem a uméleckém vzhledu nasich mést, obci a jednotlivych staveb, o
zajimavych druzich domaci kveteny a zvireny, a piisobi, aby veskeré tyto krasy byly
nalezité poznany a chranény. Déle se miizeme dozveédét, ze: ,,casopis znovu vyvolal a
zorganizoval poradani stromovych slavnosti v zemich ceskych, nabada k vysazovani
stromovi a péstovani kvétin k Setreni razovitych lidovych kroju, staveb a rozlicnych
pamdatek pusobi k zlepseni zdravotnictvi a cistoty obci, Siri znamost o lazenskych
mistech a letnich sidlech Ceskych, atd. Prindsi nabddavé clanky o cinnosti ceskych
spolkii pro okraslovani, zalesnovani a ochranu domoviny a udili rady a pokyny pri

zrizovani spolkil novych.* [Jarnik, 1911]

Je patrné, Ze Svaz byl ve své dob& velmi aktivni a relativné vSestranny. Ackoliv
ptedchozi citace pojednava o vice oblastech, na které se Casopis ,,Krdsa naseho
domova“ sousttedil (napt. ochrana ptirody, biologie, botanika apod.), sim o sobé¢
hovoti jako o jediném ceském ilustrovaném meési¢niku pro estetickou vychovu. Toto

periodikum nebylo nicméné jedinou publikaci, kterou se Svaz zabyval. Podle Ptacka

% Ve své dobg univerzitni profesor, zastance nemajetnych studentt, spoluzakladatel Okraglovaciho
spolku v Podstyné nad Orlici a velmi ¢inny ¢lovék ve vzniku samotného Svazu.
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rovnéz vydaval rizné metodické prirucky, propagacni letdky, plakaty, pohlednice
apod. [Ptacek, 2004: 16]. Publika¢ni ¢innost nebyla ale jedinou naplni Svazu. Také
organizoval rizné osvétové prednasky a vzdélavaci kurzy, diky kterym byl stale
aktivné v kontaktu s jednotlivymi spolky. ,,Svaz predevsim do prvni svétové valky
organizoval uspésné kurzy domaciho péstovani kvétin, kterého se v Praze pravidelné
ucastnily stovky posluchacii. Kurz byl organizovan nespolupraci s odbornymi
firmami, jejichz material byl na konci rozdélen mezi ziicastnéné formou tomboly.
[Ptacek, 2004: 16]. Ptacek shledava, ze pod taktovkou Svazu se rozvijela nejen
¢innost organizac¢ni, okraslovaci, ale i ochranna. Publika¢ni Cinnost tak zafazuje do

¢innosti organizacni [Ptacek, 2004: 15-18].

2.3.5 Konec okraslovacich spolkii

Bohaty spolkovy Zivot, ktery zaznamenal nejvétsi rozkvét v Ceskych zemich, se
pomalu zacal hroutit jiz v dobé némecké okupace. Kostak uvadi, ze puvodni
okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy fungoval taktéz do druhé svétové valky
[Kostak, 1999: 6]. Naprosty upadek ale nastal az v desetiletich sovétské nadvlady u
nas. Sdruzovat se, natoz pak svobodné, nebylo komunistickému rezimu po chuti.
Sice v Ceskych zemich byla celd fada organizaci, kam se ¢lovék mohl zatadit, ale
byly to organizace pod neustalym politickym dohledem ,,shora®“. Bylo povoleno
pouze n&kolik malo typti spolkt® a i tak se neda Fict, Ze by umysly ¢lent byly vzdy
svobodné. ,, Volny spolkovy Zivot stFedoevropského typu se ve stredoevropském

3

prostoru nastesti uchoval v Rakousku a také ve Spolkové republice Nemecko. *
[Cerny, 1992: 6]

Mnoho spolkl tak dostalo v padesatych letech ptikaz ke své likvidace a bylo pak
pouze na individualnim posouzeni, zda budou ve své ¢innosti pokra¢ovat napt. u jiné
organizace ¢i skon¢i UpIné. Pokracovat dal ale znamenalo pfidruzit se k jiné

schvalené Cinnosti a byt tak pod neustdlym drobnohledem komunistické strany.

% Jednalo se napiiklad o t&lovychovné, divadelni a hudebni spolky.
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Vétsina spolki tak zvolila radé€ji zanik a ty spolky, které pokracovaly ve své bohulibé
¢innosti dal, zmizely pod plastém jiné zastity.

Politicka situace doby se nepodepsala jen na jednotlivych spolcich okraslovaciho
typu, ale rovnéz i na jejich hlavnim tahounovi — Svazu. Po 47 letech své existence
byl donucen ukoncit svou ¢innost. Tim samoziejmé doslo i1 k ukonceni vydavani

Casopisu Krasa naseho domova [Ptacek, 2004: 10-20].

Po sametové revoluci se ve vétsi mife okraslovaci spolky neobnovily, jako tomu bylo
napf. u Sokola apod. T&ko Fici, pro¢ tomu tak bylo. Podle Nevederala® se
okraslovaci spolky neobnovily pfedev§im proto, Ze jejich pole plisobnosti bylo na
rozdil od ostatnich spolkli (Jundk, Sokol atd.) dosti Siroké a také nemély movity
majetek. ,, Napr. Sokol se obnovil, protoze jednoduse pozadali o sokolovny, které jim
vzali.“ [Nevedetal, osobni sdéleni, 2010] Samozfejmé ne viude®’ to bylo takhle
jednoduché, ale s nadsazkou lze fici, Ze tomu tak opravdu bylo. Majetek jako
hmatatelny kus historie zajisté mnohem usnadni navazani na predchozi tradici, nez

kdyz Cloveék Cerpa jen z pramenil a snazi se tradici obnovit tpIné¢ od nuly.

2.3.6 Dnesni okrasSlovaci spolky

Dnesni okraslovaci spolky vét§inou navazuji na okraslovaci spolky, které¢ zde byly,
at’ jiz v 19. stoleti nebo ve stoleti 20. Navazovat ale na ptfedchozi tradici spolku
nebylo vZdy jednoduché. Jak jsem jiz zminila, tento typ spolkd nedisponoval Zadnym
movitym majetkem, tudiz bylo o mnoho téz§i obnovit to, co se dnes vyskytuje
maximalné jiz jen v archivnich materidlech. Vzhledem k dobé, kdy okraSlovaci
spolky pusobily, je velice obtizné, nalézt pamétnika, ktery by mohl o tomto hnuti

povédet vice.

% Byvaly piedseda Okraslovaciho spolku v Jilovém a zarovei prvni aktér v obnoveni piivodniho
Spolku.

vvvvvv

trvalé uzivani sokolovny mu bylo pfiznano az o par let pozd&ji — v r. 1992,
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Ve své dobg, vesly okraslovaci spolky vice do povédomi lidi, nez je tomu nyni. Za
Hreklamu® témto spolkim vdécime piedevsim Svazu (viz kapitola 2.3.4), diky némuz
vychazel ¢asopis Krasa naseho domova, plny informaci ze svéta okraSlovani a
ochrany ptirody. Dnes okraslovaci spolky nejsou tolik znamy. Dokonce i pfes svou
lokalnost stoji leckdy bez povimnuti®®. Zfejms je to nejen tim, Ze spolkovy Zivot mé
svou éru za sebou, ale také tim, ze téma okraslovani neni v dneSni dobé zcela
atraktivni. Setkala jsem se s nézory39, ze na ,tyhle véci“ je tady celd fada
ekologickych organizaci, tak zda tyto spolky nejsou jiz prezitek. Nicméné
okraslovaci hnuti je jedine¢né prave diky SirSimu rozsahu, nez je tomu u
environmentalnich sdruzeni. V ochrané¢ piirody nejdou sice tak hluboko, zato

pfibaluji mimo jiné i esteticky charakter své ¢innosti.

V soucasné dob¢ je kazdopadné velice tézké odhadnout, kolik okraslovacich spolkt
dnes opravdu funguje. Jist¢ se da zjistit, kolik sdruzeni nese nazev okraSlovaci
spolek, ale pokud si dané sdruzeni zménilo nazev, tak dopatrat se skute¢né¢ho poctu
je velmi obtizné. Nékdy je mezi takovymto typem spolku a jinym, napf.
environmentalnim sdruzenim jen velmi tenkd hranice, tudiz je takovy okraslovaci
spolek i nesnadno rozpoznatelny. Je to samoziejmé dano novymi podnéty, na které
musi reagovat. VéEtsina znovuobnovenych okraslovacich spolki také vychazi ze své
piedchozi lokalni tradice, tudiz kazdy spolek je velmi rozdilny. Dle informaci, které
se mi podafilo ziskat z Ministerstva vnitra Ceské republiky je zaregistrovano™
celkem 112 spolkd, které ve svém nazvu rtizné modifikuji slovo pro okrasleni. Ve
viech t&chto pripadech se jedna o pravni formu ob&anského sdruzeni®’. Jak jsem ale

jiz ptedeslala je toto ¢islo velmi zavadé¢jici vzhledem ke skutecnosti, Ze ne vSechny

spolky, které se okraSlovani vénuji, prozrazuji svoji napli rovnéz i ndzvem.

3 Alespont v Jilovém.

% Nezaznamenan4 data, kterd pochézi spise z nahodnych ustnich sdéleni lidi z mého okoli.
“0 Aktudlni pocet registrovanych spolkd je z 20. Cervna 2012.

#! Zalozeni ob¢anského sdruzeni upravuje zékon o sdruzovani ob&ant &. 83/1990 Sb.
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2.4 Vymezeni pojmu tradice a vztah K mistu

2.4.1 Vztah K mistu

Misto jako takové je jednim z nejdilezitéjSich rozmért, bez kterého by lidské konani
nemélo smysl. Pokud k nému a k antropomorfnim ¢indim pfi¢teme také Casovy
rozmér, pak teprve miizeme hovoftit o kulturni tradici dané lokality.

Zajoncova charakterizuje misto ,,jako konkrétné vymezeny prostor v krajiné, ktery
svou velikosti odpovida lidskym rozmeérim, Je lehce dostupné pési chiizi, pripadné
verejnym dopravnim prostiedkem. LezZi od nds na dohled, zname ho.* [Zajoncova,
2008: 3]

S tim bych si viceméné dovolila souhlasit. Jen bych mozna doplnila, ze nemusi byt
dostupné pésky ¢i verejnou dopravou. Staci vzpomenout na témét zapomenuta mista,
kam jsme zajeli tfeba na kole a kterd nas ucarovala na prvni pohled a kam se radi

vracime.

Mozna bych zminované misto roz¢lenila do dvou variant. Jednak na misto, které je
V nasem bezprostfednim okoli, se kterym piichazime denné do styku a které do jisté
miry vytvari na$i identitu.*’ Je v mist& naSeho pusobeni a pro kazdého z nas je
proménlivé, co se do velikosti ty¢e. Pro n¢koho je to jen dvorek se zahradkou, pro
dalSiho celd obec se svymi krasami i starostmi. DalSi variantou je misto, které
navstévujeme spiSe sporadicky a které vnimame jako jakési utoCisté, at’ uz z
nostalgie z minulosti, vyznamné udalosti ¢i z povznasejiciho a uklidiujiciho pocitu
v ném nebo prostd jenom proto, Ze nas né&im uchvacuje.”® Nékdy jsou tato mista

spojena i se smutnym odchodem naseho blizkého.**

*2 Tim, ze &lovék bydli na samot& u lesa, o ném leccos vypovida, stejné tak jako satelitni méstecko,
panelédkové sidlisté ¢i vila na Otfechovce. Mam na mysli predev§im dospélé jedince, kteti si své
bydlisté zvolili dobrovolné po rozumném uvazeni.

#8 Casto o podobnych mistech mluvime jako o ,;nasich mistech a vielijak si je pfivlastiiujeme. Krasné
je to vidét napf. u houbait, ktefi na obvyklém placku hledaji dlouho oéekavanou trodu a pokud ji
nenaleznou, tak se rozéiluji, protoZe tohle je piece ,,jejich* misto.

* Typickym ptikladem mohou byt hibitovy nebo mista nestastnych nehod, ktera chodime opetovavat
a jinak zkraslovat. Sem naopak svou identitu trochu otiskujeme.
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Pro ucely této prace budeme vnimat ,,misto* jako néco, co nds interesuje pozorovat
ve své proménlivosti, at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Pozitivnim ptikladem
miize byt jakékoliv snazeni ke zvelebeni, vyzdobeni ¢i jiné zkrasleni mista.
Negativnim ptikladem mize byt poboufeni z vystavby dalnice, pokéceni aleje,
vybudovani nového ndkupniho centra apod. At tak nebo tak, misto, ke kterému
mame vztah, nam neni lhostejné. U n¢koho jsou to sice jen mySlenkové pochody, ale
ucely této diplomové prace.

, V dnesni dobé, kdy globalizace stile podstatnéji stira rozdily mezi kulturami a
prostredimi, je velmi Zadouci posilovat identitu mista, kterd je urcena predevsim
zdejsim kulturnim a prirodnim dédictvim... Mistnim dédictvim pritom neni pouze
kostel ve stredu obce nebo pamatny strom, ale i mistni tradice, vzpominky nebo

povesti. “ [Ruzicka, Ptacek, Huskova, 2004: 7].

2.4.2 Tradice

Diky provedené studii jsem zjistila, ze témét kazdy Clen, se kterym jsem provedla
rozhovor, zminuje, Ze je pro né dilezité, Ze navazuji na tradici pfedchoziho OS. Pro
ucely této prace je tedy zapotiebi vymezit tento pojem, jelikoz se s nim v praci
budeme setkavat. Giddens a Hobsbawm rozliSuji mezi tradici a zvykem a vnasi tak
do jednoduché definice trochu zmatku, jelikoz se domnivaji, Ze idea tradice je
vydobytkem modernity [Giddens, 2000: 55] a zvyk byl oproti tomu typicky pro pre-
industrialni spole¢nosti [Hobsbawm, 1983: 2]. Pro lep$i srozumitelnost textu,
budeme ale tradici chapat jako mezigeneracni piedévani si urcitého poznani ¢i
schopnosti mezi ur¢itou skupinou. Slovnik cizich slov o tradici hovofi v podstaté ve

766

stejném duchu. Jedna se o ,,souhrn zvykii a zvyklosti nebo také generacni dédictvi

[Rejman 1966: 550].

45



Tradice jsou podle Svobody vymysleny piedevsSim ze tifi divodi. Za prvé maji
ustavovat a legitimizovat status nové autority. Za druhé navazovat ¢i symbolizovat
socialni soudrznost a pfisluSenstvi ve spolecnostech, skute¢nych ¢i uméle
vytvofenych. A koneéné za tfeti maji za ukol socializovat ¢lena spole¢nosti
a v§tépovat mu nazory téchto spolecnosti, systémy hodnot a vztah k prostiedi - uvnitf

i vné této spolec¢nosti [Svoboda, 2005].
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Oblast vvzkumu aneb Jilové ve zkratce

Predmétem mého studia se stal Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy. Tuto lokalitu
jsem si nevybrala nahodné. Jilové u Prahy kiizi cestu, kterou se vydavam na
nedalekou chalupu. Je pro mé takovym pomyslnym spojnikem mésta a vesnice. A to
hned z nékolika divodi. Jilové neni nikterak malé, ale oproti Praze, ktera je
nedaleko (asi 25 km) samoziejmé je. Jilové je kone€nou stanici nékolika méstskych
autobust, takze posledni zavany Prahy, alesponi co se ty¢e méstské dopravy, zde
konci. Pokud ale ¢loveék zavita dal za namésti (a v podstaté nezalezi na tom, jakym
smérem), zjisti, ze je obklopen piekrasnou krajinou, kterd se pySni jistou
specifi¢nosti. Povazuji za vhodné uvést zde alespon v kostce néco z historie o
Jilovém, nebot trochu vykresluje situaci, ve které¢ samotny OkrasSlovaci spolek mohl

vzniknout.

Oblast Jilovska patii k vyznamnym oblastem Stiedoceské pahorkatiny, ale pfitom se
naléza se jen par kilometra od udoli feky Sdzavy. Ne nadarmo se ji tedy nékdy tika
nejen za turistikou, vodactvim, trampingem, rybolovem, cyklistikou, ale také za
historii. Jilové u Prahy ma historii velmi bohatou a to predevs§im jako zlatohorni
meésto. Jilovska zlatonosna oblast lezi v nejsevernéjsi ¢asti, mezi obci Psary a fekou
Sazavou [Balik; Btichacek, 1987: 10]. Zlato se tézilo v podstaté az do 1. poloviny
18. stoleti. Dokonce se z vytézeného zlata razily i mince.*® Po jisté dob& nastal
upadek a v 1. poloving 19. stoleti doSlo k zastaveni hornich praci a k prodeji doli do

soukromého vlastnictvi. Dnes se tedy zlato davno netézi. Pamatkou na jeho tézbu

** Kompletni zpracovani d&jin t&by zlata v Jilovém u Prahy nabizi stald expozice Regionalniho
muzea v Jilovém u Prahy.
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zistalo jen n&kolik 3tol, staré horni mapy a nemalo dal§ich listin a zaznamd.*® Po
preruseni zlatohornich praci nebylo Jilové uz tolik vyznamnym meéstem. Stalo se
prevazné zemedélskym mésteckem. Mestané se nepoustéli do primyslového
podnikani a méstu se vyhnuly i dilezité¢ dopravni tahy. Jilovému urcitou vahu davaly
predevsim okresni urady, které zde po roce 1850 sidlily. Ve 2. poloving 19. stoleti se
zacal velmi bujafe rozvijet kulturni zivot. Byla zaloZena knihovna, pévecky spolek
Horymyr, t&locviéna jednota Sokol’, &tenaiska beseda Premysl a dalsi. Mezi ob&any
se také zacal objevovat zdjem o mistni d&jiny a s tim 1 spojené pamatky. Roku 1891
tak vzniklo Jilovské muzeum, jehoz patronem a i1 prvnim historikem mésta byl
Leopold Cihak.*® Pozdé&ji na ného navézal 1 jeho syn Viaclav [Radové; Bezouska,
1981]. Pravé diky tomuto historikovi [Cihdk, 1948] vnikl cely soupis historickych
paméti mésta Jilového, ktery je tizasnou studnici informaci v oblasti celého mésta 1
jeho pfilehlého okoli. Samoziejmé autor této kroniky nezapomnél zminit, pro mé

velmi cennou informaci, vznik okraslovaciho spolku — datovan k roku 1892.

V Jilovém nicméné spolkarska tradice zcela nezanikla. Dodnes je zde n€kolik dalSich
spolkti, napt. FC Jilové, JUKA - Jilovskda unie kamaradd, Mateiské centrum
Permonicek, Mistni organizace ceského rybaiského svazu, Myslivecké sdruzeni
v Jilovém, Obc¢anské sdruzeni Krajina 2000, Klid, Sokol Jilové a jiné. N¢které z nich
se pokusily navadzat na tradici jiz zaniklych spolki (napt. Sokol) a nékteré jsou
»Zbrusu noveé* (napf. JUKA®, Mateiské centrum Permonicek apod.).

Dle vypovédi respondentii, nejsou spolky v Jilovém oddéleny ,tlustou carou®.

Naopak celd tada spolkii vzajemné spolupracuje. Co je ale dilezité pro potieby této

*® Jednim takovym je napf. listina zr. 1331, kterou vydal Jan Lucembursky. Pozd&ji dokonce
Karel TV. povysil Jilové na kralovské mésto, které mélo fadu vysad i prav. Méstané se za to povinné
museli podilet pravé na samotné t€zb¢ zlata [Radova; Bezouska, 1981].

*" Dle Cihdkovych Paméti Sokol vzniknul na zakladé inspirace od prazského Sokola, ktery do
Jilového v r. 1869 zavital [Cihak, 1948].

*® Historie byla udajn& jeho velikym konickem. Sbiral vie, co si myslel, Ze s historii souvisi - od
textilii, porcelanu atd. Pan Cihék se vroce 1891 se rozhodl nabidnout svoji vlastni sbirku méstu.
Tehdy ¢itala 400 predméth a nékolik set listin. Mésto samoziejmé jeho nabidku piijalo, a tak vzniklo
jilovské muzeum [Kuchynova, 2005]

* JUKA - Jilovska unie kamaradd vznikla vroce 1990 a Matefské centrum Permonigek vzniklo
dokonce az v roce 2006
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diplomové prace, spoluprace OS a jinych spolkl nikterak nepokulhava. OS Zzivé

spolupracuje predevs§im s Krajinou 2000, se sdruzenim Klid, Jukou, hasi¢i apod.

3.2 Vvzkumné otazky

V ramci diplomové prace jsem si vytyCila nékolik vyzkumnych otdzek, které se
pomoci vyzkumu pokusim zodpovédét. Nekteré otdzky na sebe piimo ¢i nepiimo

navazuji:

1) Do jaké miry navazuje znovuobnoveny OS na ten predchozi?

2) Jak dalece je navaznost na puvodni spolek zavazna a limitujici pro soucasné
aktivity Spolku?

3) Jaké jsou hlavni rozdily a paralely pifedchoziho a sou¢asného Spolku?

4) Jakym zpisobem se v ¢innosti soucasného spolku projevuje zménéna
historicka situace?

5) Projevuji se (pfipadné jak) v ¢innosti spolku nové aktualni trendy péce o

zivotni prostiedi?
Dil¢i otazky, které jsem respondentim pokladala, pomadhaji vyfesit vyzkumné

otazky, které jsem pro svou diplomovou praci stanovila. Jejich osnovu lze najit

v ptiloze prace (viz Ptiloha 1).

3.3 Pouzité metody

JelikoZ jsem provadéla ptipadovou studii, vyuzila jsem hned nékolik metod z oblasti
socidlnich véd. Podle Yina je ptipadova studie jako strategie vhodna pro zkoumani

pfedem urceného jevu v rdmci jeho Sir§iho redlného kontextu. Vyhodou piipadové
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studie pak je, ze umoziuje pracovat s rozmanitymi zdroji, jako napi. dokumenty,

rozhovory nebo daty ziskanymi pozorovanim [Yin, 1994].

Pii vypracovavani diplomové prace jsem tedy vyuzila nékolik dostupnych metod,
které mi pomohly zodpovédét predem piipravené vyzkumné otazky. V prvni fad¢ Slo

0 studium historické literatury a prament Kk okraSlovacim spolkim obecné a

konkrétn¢ pak k OS v Jilovém u Prahy. Materialy, vztahujici se k OS obecné jsem
vyhledala pifes Narodni knihovnu v Klementinu, M¢éstskou knihovnu v Praze,
Moravskou zemskou knihovnu v Brn¢ apod. Archivni materialy, tykajici se OS
v Jilovém, jsem studovala prezentné v oblastnim archivu Praha-zapad v
Dobrtichovicich, tak 1 v naskenované podob€ v domacim prostiedi. V oblastnim
archivu jsou uchovéany veskeré pisemné materialy ptivodniho OS - staré kroniky,
vyro¢ni zpravy, riizné finan¢ni transakce, korespondence apod.

Soucasné materialy okraslovaciho spolku, tj. kroniky od roku 1999, zapisy z valnych
hromad, rizné clanky v tisku, fotografie apod. jsou zCasti dostupné v Meéstské
knihovné v Jilovém, déale pak na webovych strankach OS, v Jilovskych novinach
nebo ptimo u ¢lentt Spolku. Kroniky jsem studovala pfimo v knihovné v Jilovém, ale
méla jsem je k dispozici, stejné¢ jako kroniky ptivodniho Spolku, také naskenované,

¢ehoz jsem vyuzila pro domaci studium.

Dalsi zvolenou metodou byla metoda kvalitativniho sociologického vyzkumu -

fizené polostrukturované rozhovory s otevienymi otazky, které jsem provedla

s aktivnimi ¢leny spolku. V anglické verzi se pro polostrukturovany rozhovor uziva
termin, ktery uvadi rovnéz i Bryman — tzv. semi-structured Interviewing [Bryman
2001: 314]. Pro rozhovory jsem méla pfedem piipravenou osnovu s tematickymi
otazkami, které jsem dle situace riizné piizplisobovala reakcim respondenta. Hendl
hovofi o tzv. navodu k rozhovoru. ,, Tento navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane
na vSechna pro tazatele zajimavd témata. Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém
poradi ziska informace, které osvetli dany problém. Ziistava mu i volnost

prizpiisobovat formulace otdzek podle situace. “ [Hendl 2005: 174]
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Tim jsem mimo jiné zjiSt'ovala, jak na sebe Spolek nazird zevnitf, popiipadé, jaké ma
vazby na Spolek ptedesly. Abych mohla byt ve svém vyzkumu vice objektivni,

provedla jsem jesté metodu anketniho dotazovani lidi, ktefi nejsou ¢leny OS. Jednalo

se 0 nahodily vybér respondentd piimo v dotCené lokalit¢ OS. Anketu jsem
s n¢kterymi oslovenymi respondenty vypliovala pfimo na misté, distribuovala do
schranek a v neposledni fad¢ také elektronicky rozesilala. Tim se mi vytvofil

,»obrazek* o tom, jak na Spolek 1idé nahlize;ji ,,zvenku*.

Dale jsem vyuzila metodu ptimého pozorovani, kdyZ jsem se zGcastnila nékterych

akci, valnych hromad, vystavy OS apod.

3.4 Vvybér respondentu

Kvalitativni vyzkum jsem provedla na zakladé metody fizenych polostrukturovanych
rozhovort (viz vyse) piimo se Cleny spolku. Ackoliv ma OS okolo 45 clend, téch
aktivnich, ktefi se u€astni schiizi ¢i ptimo akci je velmi malo, asi okolo 5 lidi. Tim,
ze celé jejich konani délaji ,,pro dobrou véc*, nebyl ani problém, domluvit si s nimi
schiizku a uskutecnit tak jiz zminéné rozhovory. Pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek, bylo vhodné, aby respondenti byli se spolkem vice spjati a znali ho pokud
mozno dtikladné, tudiz nebyl diivod, pfemlouvat neaktivni ¢leny k rozhovoru.

Je velice zajimavé, ze nektefi dnes aktivni ¢lenové Spolku, se kterymi jsem délala
rozhovory, nebydli v Jilovém u Prahy. N&kteti jsou napi. z Prahy nebo pftilehlych
obci. KaZzdopadné vSichni jsou s Jilovym u Prahy néjak spfiznéni — at’ uz zde
doposud bydleli, nebo zde maji chalupu, nebo se sem vydavaji za svymi piibuznymi.
Vztah K mistu, o kterém jsem psala v jedné z piedeslych kapitol, zde tedy opét

funguje a dokazuje, jak moc je, pro nas lidi, dilezity.
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Aby byla zachovéana objektivita vyzkumu, pokladala jsem v tom ptipad¢ za nutné,
aby v praci bylo rovnéz ziejmé, jak na Spolek nahlizeji i lidé ,,zvenku* Spolku. Zda
si naptiklad viitbec uvédomuji, ze spolek s timto zaméfenim v Jilovém existuje ¢i co
podstatného déla. Vyzkum jsem tedy doplnila o jednoduché dotaznikové Setteni.
Toto dotazovani bylo zaméfeno predev§im pro necleny OS, nicméné jsem
samoziejm¢ dala prostor i ¢lenim, s tim, ze mohou do pfipravenych poznamek
napsat pro mé¢ zajimavou informaci. Jelikoz hrozilo, Ze dotazniky zaméfené na OS,
které jsem voln¢ distribuovala do schranek v Jilovém, vyplni jen ti, ktefi o Spolku
nékdy slySeli, zvolila jsem 1 metodu nahodilého vybéru ptfimo na ulici. To mi
pomohlo zmapovat, kolik procent lidi z oslovenych vi, Zze OS existuje, popt. znd 1
jeho piibliznou napli ¢innosti. Nékteré dotazniky jsem rozeslala i elektronickou

postou.

3.5 Rozhovory

Uskutecnéni fizenych polostrukturovanych rozhovor mélo klicovy vyznam pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Rozhovory se mi podafilo provést se Sesti
respondenty. Jak jsem jiz uvedla, pro ucely vyzkumu bylo podstatné, abych
rozhovory poskytli pravé ti, ktefi jsou jistym zpisobem v OS ¢inni. Proto pocet
rozhovorti neni nikterak vysoky, nicméné¢ kvalitativné maji vysoce hodnotnou
vypovéd (viz ptilohy). Cleny Spolku, se kterymi jsem rozhovory provadéla, jsem
pfedem seznamila S tématem vyzkumu a pozadala je o pouceny (informovany)
souhlas® s nahravanim a pouZitim t&chto nahravek pro ucely diplomové préce.

Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon a nasledné pro lepSi zpracovani

prepisovany a kdédovany. Piepsani rozhovort jsem provedla bez jakychkoli oprav a

vvvvvv

% podle Hendla pougeny souhlas znamend, Ze: ,, osoba se ziicastni studie, pouze pokud s tim souhlast.
Predtim musi byt plné informovand o priibéhu a okolnostech vyzkumu. “ [Hendl 2005: 155]
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skuteCn¢ probehnul. Proto jsem v pfepisech ponechala ptipadné hovorové C¢i

nespisovné vyrazy. Prepsané rozhovory pak ptikladam v Ptiloze 2.

Oteviené kodovani mi pomohlo najit dal§i informace, které nejsou na prvni pohled
zcela patrné. Zaroven jsem diky této metod¢ zpracovani, mohla vytvofit jakousi pater
informaci, které mi respondenti byli ochotni sdélit a které jsou potiebné pro tcely
této prace. Samoziejmé vznikaly i ruzné dalsi podarovné kodu, ale pro piehlednost

jsem vyclenila pouze nejdilezitéjsi z nich. Ty pak predkladam v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2 Schéma koda

Vznik Spolku - Navaznost na tradici - Nazev — Vztah k mistu - Motivace —Cinnost -
Clenové

Primérna délka jednoho rozhovoru se pohybovala okolo 1,5 hodiny. Kromé
rozhovoru, ktery mi poskytla starostka mésta Jilového (Mgr. Kvéta Holanova) ve své
kancelari na Radnici, byly vSechny rozhovory provedeny na tzv. neutrdlni pudé.
Jednalo se napf. o mistni knihovnu, restauracni zafizeni, kavarnu, ptirodovédeckou
fakultu, ¢i kulturni zafizeni v Jilovém.

Jak jsem jiz zminila, polostrukturované rozhovory byly provadény s lidmi ,,zevniti*
spolku. Ty mi pomohli zodpoveédét vyzkumné otazky a zaroven si ud€lat predstavu o

tom, jak na sebe spolek nahlizi pravé zevniti sebe samého.

3.6 Pavodni okraslovani v Jilovém

Pétrani po piivodnim okraSlovacim spolku nebylo pfili§ jednoduché. Stopy v krajiné
¢1 ptimo v obci postupné odval €as a to, co z aktivit ptivodniho spolku jesté zbylo,

bylo jistym dilem pietvofeno. Bud’ kvuli tomu, aby to 1épe vydrzelo nebo prosté

53




proto, ze uz to nebylo ucelné. V krajin¢ tak lze najit jiz jen par lavicek a také
stromofadi, vysdzené na prelomu 19. a 20. stoleti. Psand fakta o pfedchozim spolku
de facto existuji v nékolika podobach...Tato dila jsou uloZena v oblastnim archivu
pro Prahu-zapad v Dobfichovicich.”® Tyto svazky jsou psany nékolikerym typem
rukopisu, z nichz nékteré je velmi obtizn¢ Citelny. Nekteré fadky se mi ani po
ruznych konzultacich nepodafilo rozlustit. Jednd se nicméné spise o zapisy ze schizi
¢1 korespondenci s ufady a jinymi spolky. Vyjimec¢né lze nalézt i jiné informace —

napf. vyjadieni k valecné situaci apod.

3.6.1 Vznik puvodniho OS v Jilovém

Vznik okraslovaciho spolku je datovan k lednu 1892. Podle kroniky Spolku byl
protokol k jeho samotnému vzniku sepsany v mistnostech okresniho zastupitelstva,
kde byly rovnéz ptijaty i jeho stanovy. Piesny nazev spolku byl: Spolek na okrasleni
mésta Jilového s okolim. Alespon tak je to zapsano v archivnich listech. Kazdopadné
spolek sam o sobé hovoifi (nebo Iépe TfeCené piSe) jen jako
o Okraslovacim spolku. Nutno ale podotknout, Ze pravé tyto kroniky jsou vétSinou
pouhym strohym zapisem z valnych hromad, schiizi, hospodaiskych transakci apod.
Rozhodné se nejedna o podobny typ zépisu, jako je vidét v kronikach dnesniho
Spolku. Nicmén¢ pro badatele je velice zajimavé Cist odlisSny rukopis 1 jazyk naSich
ptedkd. Neni proto divu, Ze zrovna tento nddech starych casti, promlouvajici skrze
kroniky, okouzlil 1 nékteré ¢leny soucasného OS.

Cinnost ptivodniho OS byla zaméfena pfevazné na stied mésta, o okolni krajinu tolik

neslo.

*! Oblastni archiv nejprve nereagoval na elektronickou postu. Po telefonické domluvé a nasledné
osobni navstéveé se nicméné jednalo o velmi vstficnou komunikaci a precizni pfipravu pro mé
pozadavky.
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Ze starych kronik OS se lze docist, ze jeho Clenové byli vétSinou vyznamni obcané
mésta. Konec 19. stoleti byl velmi pfizna¢ny zakladdnim spolk nejriiznéjsiho
charakteru a neni proto divu, Ze tato ,,méda“ ovlivnila i fadu uznavanych obcani
Jilovska. Na otazku, pro¢ v ¢ele spolku byli takovi obcané, odpovida soucasny
hospodat spolku takto: ,,Chteli spis zviditelnit mesto a chtéli ukdzat, ze Jilové nebude
pozadu pred témi, kteri uz néco pro to udélali. To byla jedna véc. A druha véc, Ze
tihle lidé meéli, jak se Fika, méli hospodarskou moc. Meéli finance, viceméné
rozhodovali o tom, co konkrétné se miize udélat.“ [Kost'ak, osobni sdéleni 2012]
Ostatné se to ziejmée netykalo jen Okraslovaciho spolku v Jilovém, jelikoz stejného
rysu si v8§ima i Lenderova s Mackovou: ,, ...spolky se tésily velké popularité a byly
obecné prestizni platformou. Svedci o tom zastoupeni vyznamnych osob dané doby a
mista v jejich raddch a nezastivand snahami takové lidi bud’ primo ve vyborech, nebo
alespon v radach zakladajicich ci Cestnych clenu. Udéleni cestného clenstvi ve
spolku byvalo povazovano za prestizni a ocenujici, at uz byl spolek jakykoli. Proto se
neziidka na Spicich mnohych spolkii objevovali v daném miste stale stejni lide. Jejich
uloha byla casto pouze dekorativni, nicméné nikdo vétsinou neprotestoval.

[Lenderova, Mackova, 2010: 326]

3.6.2 Cinnost ptivodniho OS v Jilovém

Z rozhovor(, které jsem provedla se ¢leny dneSniho znovuobnoveného spolku,
vyplyva, Ze tito vySe postaveni obyvatelé byli ale spiSe inicidtory akci, nez, Ze by se
jich sami radi zacastiiovali. Jednalo se o tehdy jasn€ hierarchizovanou spolecnost,
kde u majetnych rodin nebyla vyjimka mit doma vlastni sluZzebnictvo. Mistni
vasnostové tak nebyli srycem ¢i hrabémi vidét. Na manualni praci si najimali
délniky, ktefi ,.Spinavou praci* vykonali za né. Na druhou stranu se ale mohli pyS$nit
tim, Ze vZdy poskytli finan¢ni prostiedky, jak tyto délniky zaplatit. Samotné namésti

v Jilovém, resp. jeho ¢ast vzniklo pravé diky OS tak, Ze spolek pomoci navezeného
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pisku z mistni piskovny vysusil mo&al, ¢imz mohlo vzniknout dne§ni namé&sti>

s parkem. Samotny tento akt byl velice ndkladny, tudiz spolek byl spiSe iniciatorem a
o financovani se postaralo samo mésto [Protokoly a jednatelské zpravy, 1892 —
1900]. Ziejm¢ se na tehdejsi dobu jednalo o velky pocin v okraSlovani, jelikoz
zminka o ném je i v knize Podstata, cil a organisace okraslovani, ktery vydal ptimo
Svaz Ceskych spolkii pro okraslovani: ,, Na jednom misté zavezl spolek okraslovaci
mocdl na nameésti poblize kostela a na misté takto ziskaném zaloZil pekny parcik.
[Jarnik, 1911: 33]. Dany tryvek neni ohledné nazvu spolku konkrétni, ale podle
archivnich zaznamt z kronik spolku lze vytusit, Ze se jedna skutecné o OS v Jilovém

u Prahy.

Jak jsem jiZz zminila, OS zkréaSloval pfevazné stfed mésta a okolni krajinu ¢i pfirodu
nebral ptili§ v potaz. V podobném duchu o tom hovofi i pfedseda dnesniho OS: ,,0ni
vnimali prosté tu krajinu jako takovy obraz, kde fungovali dédeckove, oni sami a
doufali, Zze bude v takovy podobny krajiné fungovat i ta generace nasledujici a
uvédomovali si to spis jako celkovej pohled... Ze tam asi vidéli to usporddani pres ty
pole, do toho néjakou mez, treba i kaplicku nebo néco, ale Ze by prosté primo se
chranila, ja nevim néjaka lucni niva kviili vyskytu orchideji, Ze by viibec byl néjaky
zdaznam, moznd je, ale vsechny jsem neprocital, ale... Ale myslim si, Ze tak to nebylo,
no, ze i tu louku hold prosté posekali 3x do roka. Ono dneska se samoziejmé vi, Ze to
tem orchidejim prospiva, Ze se to 3x rocné kosi. Ale myslim si, Ze oni to délali

Z jinyho popudu “. [ Stachura, osobni sd¢leni, 2012]

V dobé vzniku naSeho spolku (1892) byla myslenka, zabyvajici se ochranou ptirody
relativné nové a diky rakouskému utlaku se do ceskych zemi dostala také se znaénym
zpozdénim™. | kdyZ ochranny prvek byl podle Ptacka spojen s &innosti okraslovaci

od roku 1909 [Ptacek, 2004: 17], z dochovanych zapist, z vypoveédi respondenti a

*2 Dnesni Masarykovo namésti

%% ptacek uvadi, e celkové jsme byli pozadu pouze cca o deset az dvacet let, coZ je velmi malo,
jelikoz Svazu okraslovacimu a ochrannému se podafilo pravé onen ochranny prvek zapracovat do
svych stanov jiz v roce 1909 [Ptacek, 2004]
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z terénnich pozistatkli v Jilovém lze vycist, ze pfedchozimu OS nijak neSlo o
ochranu zivotniho prostiedi, krajiny ¢i pfirody, ale Ze se spiSe soustfedil na
estetickou a praktickou stranku zivota v obci. Ochrana piirody tak byla zjevné
individualni iniciativou kazdého spolku zvlast’ a nikoliv jeho povinnosti.

Z terénnich pozustatkii spolku je dosud mozné nalézt zminénou ¢ast namésti,

stromotadi ¢i nékolik malo lavicek, které i tak musely byt renovovany....

3.7 Dnesni okrasSlovani v Jilovém

3.7.1 Vznik Spolku

Soucasny OS v Jilovém vznikl velice zvlastnim zplisobem, dalo by se dokonce fict,
ze naopak, nez je tomu zvykem. Nejprve totiz nebyl jen ndpad, ale pfimo Cinnost,
tolik typicka pro okraglovaci spolky obecné. Ivo Nevedetal™ jako pedagog travil sviij
volny ¢as nejvice s détmi v ramei mistniho turistického oddilu®. Oddil byl a je velmi
vSestranny a jednoho dne se spole¢né domluvili také na opravé lavicek: ,,...a pak
jsme se vypravili tadyhle na svatou Annu, tam byla lavicka takova stard, Ze ji
opravime a Sel jsem za starostou, jestli by teda dal prachy na lavicku a on Ze jo... a
Fikal, Ze tohle ditv délaly okraslovaci spolky. No a to bylo snad poprvé, tieba jsem to
nekdy slysel, ale jako v hlavé jsem to nemél, ale tak mé zaujal ten nazev, okraslovaci
spolky.*“ [Nevecetal, osobni sdéleni, 2012]. Obnovovani Okraslovaciho spolku se
tedy zacalo neoficialné utvaiet v mysli Iva Nevecefala n€kdy okolo roku 1991 a
oficialné pak ¢lankem v mistnich Jilovskych novinach vroce 1999 [Kronika
Okraslovaciho spolku, 1999]. Clanek v novinach byl, stejné jako napad
znovuobnoveni Spolku, dilem Ivo Nevecetala. V ném pifipomnél plvodni

okrasSlovaci spolek, jeho zasluhy a také touhu lidi, d¢lat néco ku prospéchu véci

** Piedchozi predseda spolku, byvaly uéitel piirodopisu, ndkdejsi pracovnik Regionalniho muzea v
Jilovém, dnes aktivni diichodce.
*® Turisticky oddil Tabornici, ktery je v Jilovém dodnes.
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mimo svij vlastni pozemek. V podstaté Slo i o konkrétni navrh vybudovat nové
lavicky a takto vzniklé dilo zaroveii uchranit i pfed vandaly.*® Predevsim §lo ale o
vyzvu ziidit znovu okraslovaci spolek, ktery by se staral o vzhled mésta Jilového a
udrzoval ho v ,,p¢kném* stavu. Samotny nazev ,,Okraslovaci spolek* dava Nevecetal
,vsanc* dalSim napadim a tipim a zminuje také moznost, ze zlstane beze jména.
Dnes ale ptiznava, ze to byl pravé nazev, ktery se mu tak libil [Nevecetal, osobni
sdéleni, 2012].

Na zéklad¢ vyzvy k zalozeni nového okraslovaciho spolku se ozvala asi desitka lidi
[Kronika OS, 1999]. ,,S témi jsme se jedné pamatné breznové stredy sesli v muzeu,
domluvili se rychle, Ze chceme néco délat, rekli si, kdy se sejdeme v pracovnim
pristé. Tim byla zahdjena cinnost novodobého okraslovaciho spolku v Jilovem. Od té

«

doby jsme se schazeli v parku za muzeem, na Rakovce, Bozi skale a na sv. Anné. "
[Kronika OS, 1999].

K oficialnimu zalozeni ale jeSté nedoSlo. Podstatné nybrz bylo, Ze lidé méli snahu,
néco konkrétniho délat. Za pouhé dva mésice od vyzvy v mistnich novinach se tak
vystavély tfi nové lavicky na vyhlidkovych mistech a k nim ptibyly i nau¢né tabule

[Kronika OS, 1999].

V Cervnu 1999 vysel od Nevecetala dalsi ¢lanek v Jilovskych novinach, kde shrnuje,
co se zatim neoficidlnimu spolku podafilo vykonat a zadroven ptichdzi s dalsi prosbou
na dalsi akci. Také zde tak trochu postuchuje politickou Radnici, kdyz pise: ,, Prijdte
ve stredu 16. cervna v 16 hod. K rybniku za muzeem, kosu nebo hrdabé s sebou.
Jedinecna prilezitost se tu naskyta pro Vis — nékolik desitek kandidati
nadchazejicich jilovskych voleb, jak se ukdzat. Doufame, Ze prijdete vsichni, tj. bude
nas nejméné 75 (ano, tolik mame zdjemcii o mista na radnici!) a Ze se témi kosami
V ramci predvolebniho boje nepomlatite!. “ [Nevecetal, 1999] Je ale zapotiebi zmintit,

ze takovéto Spickovani bylo brano pouze jako maly Sprym, jelikoZ jilovskd Radnice

*® Jak Nevedetal v ¢lanku (Neveceral, 1999, str. 6) uvadi, vandalové jsou nicméné¢ 1idé ovlivnitelni a
vychovatelni.
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je kaktivitam okraslovaciho spolku naprosto vstficna. Mozna to bylo takové

postouchnuti ze strany Spolku, aby je bylo na Radnici nalezité slyset.

Okraslovacimu spolku se nicméné podafilo fadn¢ zaregistrovat az po tfi Ctvrté roce
usilovného dopisovani s ministerstvem vnitra, a to 22. 9. 1999 [Kronika OS, 1999].
Ministerstvo schvalilo stanovy nové vzniklého Spolku a Spolek tam mohl zacit
oficialn¢ fungovat. V podstat¢ hned nato (v fijnu) se uskutecnila par prvnich
plodnych vyprav, jako napf. za vysvobozenim zarostlé kaplicky ¢i za tupravou
pomniku a jeho okoli na svaté Anné [Kronika OS, 1999]. Pii praci v okoli kaplicky,
se naSel rozlomeny stary pomnik, ktery nemél zadny napis, pouze vyryty letopocet.
Spolek nelenil a ihned se pomoci Jilovskych novin [Nevecetal, 1999: 6] obratil na
obCany, resp. hlavné pamétniky, zda by jim nepomohli zjistit, kdo a pro¢ nechal
pomnik zhotovit. To svéd¢i o tom, ze kultura, historie a tradice jsou pro Spolek
opravdu dulezité hodnoty. Nejde jim pouze o to, aby to v okoli bylo pékné, je pro né

dulezité i poznani historie, ktera mista jistym stylem utvaiela (a naopak).

Zanedlouho, resp. Ctyfi mésice po oficialnim zalozeni Spolku se konala jeji prvni
valnd hromada. Na té se zaregistrovalo prvnich Ctrnact Clenti, ustanovil se vybor
Spolku a odsouhlasil se plan ¢innosti na rok 2000. Dale se vedla debata o vysi
Clenskych prispévkl, dalsim konani Spolku a také ptipadnym zapojenim déti a

mladeze [Kronika OS, 2000].

3.7.2 Navaznost na tradici

Z rozhovorl vyplyva, Ze pro ¢leny je navazani na tradici byvalého Spolku podstatné
z n¢kolika divoda. Muze totiZ slouZzit napf. pro lepsi divéru nové ptichozich lidi do
OS nebo také jako stavebni kdmen pro Spolek samotny. Soucasny piedseda Spolku
se k navaznosti na pivodni Spolek vyjadiuje takto: ,, Ta tradice je urcité vyznamnd

V tom, ze se mdame k cemu vracet. Uz to tady jednou bylo, fungovalo to. Mélo to
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Jjakoby smysluplnou napln. Ja nevim, obnovily se ty lavicky... Ta tradice je takova, zZe
jsou to ty zaklady. Ale pak jestli na to uz navazoval striktné, to zalezi uz na tech
lidech. Tradice je dilezita v tom, Ze se miize Fict, ano, ten okraslovaci spolek nenit
nejakej novej vymysl, fungovalo to tady pred sto lety, my se k tomu hlasime, ale radi
bychom délali tohle, tohle, tohle....Da se to jako ndvaznost. Dad se to i tém lidem
predlozit, Ze to neni Zadna sekta, Ze to neni jako néjakej kratkodobej, nebo nova
nejaka myslenka, ktera se... Protoze je tam urcita, byla takova neduvéra v téch
lidech, k tem vécem, potom komunismu. Ted uz je to lepsi, Ze jo. Urcita nediivéra v tu
obcanskou angazovanost tady urcité je, protoZe ta obcanska angaZovanost pred
revoluci znamenala pionyra, znamenala... ja nevim... néjakej svaz socialisticky
mlddezZe... ja kté angaZovanosti pred revoluci tolik nevim vzhledem Kk veku“.

[Stachura, osobni sdéleni, 2012]

Nekdy je ale pojitko K historii tizce spjato i s motivem, pro¢ néco podobného ¢lovek
dela. Nekdejsi zakladatel a zaroven byvaly predseda Spolku ma jasno v tom, co se
mu na byvalém Spolku libilo a pro¢ byl tedy dobry divod OS znovu obnovit a
navazat tak na tradici jeho ducha.: ,,...JenzZe oni okraslovali i viastné lidsky duse, tim
aby videli krasny pamatky a krasny stromy a vSechno krasny. No, tak bylo to takovy
V tom proudu narodné-obrozeneckym hnuti, ktery do toho pasovalo a spoustu lidi to
oslovovalo, protoze, kdyz nebyly tyhle bedny (mysleno televize), lidi byli vic pospolu,
byli socialni Zivocichové. Jak jsme Zili vidycky. Jako ty spolky vzkvétaly, vsechny. “
[Nevecetal, osobni sdéleni, 2012]

Diivod, pro¢ pokrac¢ovat v bohulibé ¢innosti pfedchoziho OS vidi néktefi ¢lenové i
takto: ,,...clovéek je rad, kdyz zjisti, Ze uz driv, za ty prvni republiky, a snad jesté
dokonce za Rakouska, ze byli lidi, ktery méli zdjem o véci obecné a jejich snaha o

zhezéeni nekoncila na domovnim prahu. “ [Smid, osobni sdéleni, 2012]
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3.7.3 Nazev

Z vyzkumu se lze dozveédét, ze zakladajici ¢lenové soucasného Spolku nechali ndzev
stejny hned z n€kolika divodd. I kdyz nazev zni v dneSni dobé velmi archaicky,
slouzi k tomu, aby pravé dobu minulou ptfipominal. Piivod spolku je pro ¢leny velmi
podstatny, predevSim pak proto, Ze jim mize pomoct vzbudit u lidi vétsi daveru.
»---dalo by se to nazvat Spolek ochrancu krajin Jilovska i jinak, ale asi je pravda, Ze
to je prosté néjaky propojujici clanek, alespon v tom ndzvu a v ty naplni. Ale ten
nazev to propojuje s tim 19. stoletim, s tim rokem 99, kdy tohle vzniklo.“ [Stachura,
osobni sdéleni, 2012]. 19. stoleti zavani nadechem romantiky a narodniho obrozeni,
coz jist¢ piispiva 1 k snazS§imu piijeti starobylého nazvu ztéto doby. Ackoliv
okraslovani pochazi z némecké kolébky, némecky nazev se pochopitelné z divodi
obrody ceského jazyka nepouzival. Lze se domnivat, ze némecky okraslovaci spolek
— Verschonerungsverein by se ani dnes svym ndzvem ziejmé neujal. Pro zakladajici
¢leny bylo zachovani nazvu dualezité napiiklad i pro samotny pocit, jaky v sobé lidé o
prvni republice nosi: ,,... kdyZ se to spoji s tim obdobim prvni republiky nebo 19.
stoleti, tak u nas obecné si myslim, Ze v té spolecnosti je takovej, dejme tomu, takovej
nadech, Ze kdyz se vraci néco treba do obdobi prvni republiky, nebo to ztoho
vychdzi, tak prvni republiku ty lidi vnimaji velmi pozitivné. 1 kdyz je Ccasto
idealizovana predstava, ale v tomhle tom ohledu to jako poslouzi i pro jakoby

okraslovaci spolek. *“ [Stachura, osobni sdéleni, 2012]

Pro jiné c¢leny slouzi nazev opét jako spojeni s dobou minulou, coZ je i samotny
divod, pro¢ nazev nezménili: ,, ...je to viceméné tradice, protoze Okraslovaci spolek

tady byl zalozen v minulém stoleti. Je tomu zhruba vice jak 120 let.* [Ko§t'ak, osobni

sdéleni, 2012]
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3.7.4 VVztah k Jilovému

Budovani vztahu k mistu, kde ¢loveék bydli nebo, které je mu né¢jakym stylem blizké,
probiha u OS na n¢kolika trovnich. Jednou z nich mize byt fyzicky kontakt s mistni
ptirodou a krajinou, zvelebovani okoli vlastnimi silami, organizovani rtznych
prednasek, které prohlubuji znalosti obcanti o jejich lokalité a v neposledni fadé také
prohlubovani socialnich vazeb, které¢ vztah ke svému okoli jesté vice posiluji a
prohlubuji. Podstatou je, aby se lidi citili dobfe tam, kde ziji, aby se tam radi
potkavali a aby také méli radost z ¢innosti, ktera jistym stylem ptispéje ke zlepSeni
okolniho prosttedi. Vztah k dané lokalité, vnima i pfedseda OS jako velmi dilezity
aspekt pro navazani kontinuity s piedesSlym OS: ,,...to je zakladni filozofie, aby ty lidi
méli co nejhlubsi a co mozna jako nejpevnéjsi vztah k tomu mistu, kde jakoby Ziji.
V tomto roce tedka pripravujeme pravé, nebo snazZime se pripravit takovou alej,
nebo projekt aleje, kterda by méla vést od novy zastavby, coz je asi 50 novejch domii
na Radliku. A chteli jsme prave i pomoci tohohle projektu zapojit ty mistni jakoby do
takovyhle cinnosti, kdy si vysazeji alej podél cesty, kterou denné pouzivaji s téma
kocarkama, nebo s détma nebo bez deti. Takze ten prvotni zamer, doufam, Ze i ten
navazny, by mél bejt prave k tomu, ze ty lidi, treba je to i tou kulturou, nebo téma
prednaskama, ze se nauci nejezdit do Prahy, do Jesenice, do Kamenice, ale Ze
ptijdou do Jilovskeho kulturaku, nebo do Jilovského muzea a i ten predpoklad je, ze
takovy, zZe o nads budou védet, tim padem se musime prezentovat v novindach, na
internetu a druhy predpoklad je ten, Ze ta nabidka tam urcitd bude, kde by si kazdej

Jjakoby néco nasel. “ [Stachura, osobni sdéleni, 2012]

3.7.5 Motivace

Motivace ¢lenii vykonavat to, ¢im se OS zabyva ma u jednotlivych ¢lent velmi

podobné rysy. VEtsinou se totiz nejednd pouze o zkrasleni, vybudovani, opravu apod.
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jedné konkrétni véci. Jde o néco navic, jde ptedevsim o to, délat néco, co je kladné,
néco CO je zbytné. Nékdy jde tato ¢innost ruku v ruce se seberealizaci jedince. Jak
Kalina uvadi: néco délat a projevovat se je zdkladni potrebou clovéka. Kazda bytost
je originalni a touzi po projevu, obohacovani druhého, chce po sobé néco zanechat,
byt sama sebou i soucasti celku, celku, ktery nezotrocuje, ddava volnost projevu a
zpétnou vazbu, hodnoti a podporuje dalsi rozvoj jednotlivce.” [Kalina, 2012]

Pro n€koho je naptiklad velmi povzbuzujici vykonavat to, za co neni nijak financné
ohodnocen a co d¢la Cisté¢ dobrovolné: ,,..ale zajimavy bylo to, Ze kdyz jsem délal
néco takhle jako verejnyho, tak mé to jako doopravdy hrozné bavilo, nebo délat...,
kdyz jsem za to nedostal prachy... tak mé se to prosté libilo a ted jsem védél, Ze to je

jako nezbytny a pak jsem poznal Ivo Neveclerela, kterej mi nabidl tu praci.’

[Jankowec, osobni sdéleni, 2012]

Kazdy ma nicméné motiv sviij vlastni, 1 kdyZ se do jisté miry s ostatnimi propojuje.
Podstatou je, ze Clenové délaji to, co je z vetsi ¢i mensi ¢asti napliuje a prindsi jim
tak jisty pozitek. Starostka mésta Jilového se ke své motivaci vyjadiuje takto: ,,No,
pro mé je to docela zajimavé z toho diivodu, ze miizu prospét soucasné funkci, tém
lidem, kteri maji tu chut néco fyzicky udélat a vykraslit, okraslit a prestoze vim, Ze
nejsem schopna jit v sobotu na brigadu. Ne, Ze bych nebyla schopnd, ale mam téch
povinnosti hodné, ano, taky mam néjakej osobni Zivot. Skloubit to s funkci je velmi
tezke. Ale presto vim, Ze miizu prospét tim, Ze jsem tady, Ze muzu mnohem lépe
oditvodnit treba potrebu dotace, nebo naopak jeste mohu rict Ze ,,ano, ted’ zkrasluji,
postavi lavicku, tak mi tu lavicku koupime a oni nam ji tam instaluji. Prosté mohu
prospét zdaroven tomu spolku a zdaroven tomu méstu.” [Halanova, osobni sdéleni,
2012]

Oproti tomu motivy jinych lidi se na zdkladé rozhovorti zdaji o néco prostsi.
Soucasny hospodar ohledné otdzky, pro¢ se zabyva takovou c¢innosti, odpovédél
velmi struéné ,, No protoze se musim pohybovat a rad to delam.* [Kost'dk, osobni

sd&leni, 2012]
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Dulezitou informaci, které se tykd motivace pro vznik Spolku, jsem se dozvédéla od
predsedy soucasného OS: ,,A4 ten Ivo asi ... mam takovej dojem, jako by chtel pres
tento okraslovaci spolek dat lidem ten vzor, jakoby vrdtit to zpét, to pecovani o to
okoli a i ten zdjem, protoze i v téch 90. letech uz tieba zacinalo to stehovani z Prahy
jakoby na venkov a treba tam byla i néjaka jako moznost praveé ziskani toho vztahu k
mistu, kam se ty lidi prestéhovali. Takze ja si myslim, ze Ivo to od pocatku nemyslel,
Jjako pro elity, Ze by tam pozval starostku, pravniky a doktory, ale Ze jakoby vidél, ze
na ty svrchni urovni to nefunguje, ten priklad nebyl a chtél pravé v okoli toho muzea
vytvorit néjakou skupinku lidi, kterda by udélala takovej priklad pro ty ostatni, ktery
by se pak pripojovali. Ze jakoby se da pecovat o to misto, kde Zijeme a zacit viastné,
se starat o to okoli na ty uplné nejvyssi urovni, coz se nds nejvic dotyka, ze jo.*“

[Stachura, osobni sdéleni, 2012]

3.7.6 Cinnost OS

OkrasSlovaci spolky na sebe berou biemeno co mozna nejsirSiho razu. Jsou opravdu
ak¢ni a viibec jim nevadi, Ze si u svého dila leckdy ,,zamazou ruce®. To samoziejmé
plati i pro OkraSlovaci spolek v Jilovém u Prahy. Sazeni stromkt, budovani lavicek,
produkce informacnich panell, stavéni vyhlidek a vyhlidkovych tras a jejich
nasledna udrzba a znaCeni, udrzba vetejnych a pamatnych mist, sbér odpadkii, ¢isténi
studanek apod., je vycet asi téch nejobvyklejSich pocini. Déle bych ale rada
vyzdvihla aktivitu, ktera je podle mého porovnani s dobovymi zdroji relativné nova,

a to dohlizeni nad izemnim planovanim.
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OS ale nestoji pouze v Cele téchto aktivit. Pfinasi do sociadlni spole¢nosti jistou
pfidanou hodnotu, kterd spocivd vtom, ze d€ld néco, co je zbytné. Je to jista
nadstavba, kterou mnozi sice radi akceptujeme, ale kterou sami jen tak
nevykondvame. Jedna se predevSim o moralni hodnotu, kterd nevychéazi pouze
z tradice ptivodniho Spolku, ale pfedevsim z lidi samotnych, ktefi s vétSim ¢i mensim
zapalem jdou, a udélaji to, co povazuji za smysluplné. Clen OS v Jilovém na
Facebooku vystizné pise: ,,... kdybyste nékdy nevedéli, jak poznat néco podstatného v
nejakem cloveku, tak se podivejte na to, co déla zadarmo, ve svém volném case a

poradné se u toho uspini.“ [Macak, 2010]

Skutecnd ¢innost OS je de facto shodnd s ¢innostmi, které uvadéji ve svych
Stanovach. Je zde tedy patrnd jak ¢innost estetickd, ochrannd, tak i vychovna. Sama
bych jesté ale pritadila ¢innost propaga¢ni, ¢imz mam na mysli propagaci Spolku
samého a pak také Cinnost protestni, kdy Spolek protestuje, resp. piipominkuje
naptiklad uzemni planovani. Propaga¢ni Cinnost je dulezita z toho hlediska, jak na
sebe OS dokaze upozornit a zaroven jak je OS viditelny ostatnim obcanim
v Jilovém. Usoudila jsem, ze Stanovy OS, ve kterych se o svych zdmérech zmiiuji,
budou mnohem prospésnéjsi ptimo v textu diplomové prace, nez je uvadét v piiloze
az na samém konci. Rozhodla jsem se tak piedevsim pro obsahovou duilezitost téchto
Stanov. Stanovy se samy o sob&é velmi vazi pravé na vySe zminované ¢innosti, které
Spolek vykonava. Je tedy velmi zajimavé vidét, jaké ucely své existence si OS
vyty€il. Také v diplomové praci uvadim ucely spolku, které byly sepsany v roce
1911 [Tietze, 1911], tudiz je velmi vhodné nechat zde oboji ke vzajemné komparaci.

. S ¥ r v v . v w7 ’ .r 57
Nicméné nelze ptehlédnout, ze ty dnesni z nich v podstaté neptimo vychazeji.

*7 Je evidentni, Ze stanovy sepsané v roce 1911 se staly ptikladem pro dneni stanovy Spolku. Nejedna
se vSak o naprostou shodu. Nékteré body se zcela vypustily, poptipadé byly nahrazeny jinymi. Jazyk
se samoziejmée 1épe prizptisobil dnesni generaci, i kdyz jista archai¢nost zlstala dodnes.
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Tabulka ¢. 3

Ucelem spolku je:

- Okraslovat a zvelebovat spolkove sidlo a jeho okoli.

- Budit vsude pocit soundleZitosti s prirodou a smysl pro krdsu.

- Chranit rostlinstvo, zivocisstvo, jakoz i geologické zvlastnosti a razovitosti spolkového
puisobiste (Jilovsko).

- Pecovat o ochranu pamdatek vSeho druhu a zachovani zviastnosti mistopisnych viibec.
-V dobadch pokleslé mordlky snazit se o jeji povzneseni predevsim viastnim prikladem a
dalsimi nenasilnymi cestami.

Prostredky k dosazeni ucelu:
Prispevky ¢clenti a stdatnich instituci, sponzorské dary a prostredky ziskané veskerymi
zakonem pripustnymi aktivitami spolku.

Metody:

Schiizky zamerené k obnoveni a zkrdsleni predem vytipovanych mist, ¢i zrizovani novych
estetickych prvkii v krajiné. PFi téchto akcich spolupracuje spolek s MEU a vsemi, kdo maji
co do ¢inéni s prirodou a Krajinou.

Clenové, jejich prava a povinnosti:

Clenové spolku mohou byt osoby fyzické i pravnické, vidy bezithonné, u osob mladsich 18 let
Jje tieba souhlas rodicii. Clenem se stavd ten, kdo souhlasi se stanovami a zaplati rocni
clensky prispévek. Prava jsou volit, byt volen, vystoupit ze spolku, podilet se na veskeré
cinnosti. Povinnosti je uhradit clensky prispevek, jehoz vysi stanovi vzdy valna hromada a
alespoint dvakrat rocné se zucastnit spolkové akce. Jestlize se nezucastni, mize se "vykoupit”,
tj. zaplatit vys$si clensky prispévek. Kdyz tak neucini a nesdeéli spolku divvody neticasti je
automaticky datem kondni valné hromady vyskrtnut z databaze clenil.

Sprdva spolku:

Nejvyssim organem je valna hromada spolku, ktera se kond jednou za rok. vidy v prvnim
ctvrtleti. Jednou za tri roky voli valna hromada vidy nejméné tri cleny spravniho vyboru:
Predsedu, mistopredsedu (jednatele, sekretare) a hospodare. Spravni vybor Fidi veskerou
cinnost spolku v pribéhu volebniho obdobi, je tedy statutdrnim orgdanem oprdvnénym jednat
jménem sdruzeni ve vSech vécech. Tri vyjmenovani funkciondri jsou oprdavnéni jednat
samostatné jménem sdruzeni, v pripadé sporu je rozhodujici hlas predsedy.

Organ opravneény rozhodovat o zménach stanov je valnd hromada.

Sidlo sdruzeni:
Regionalni muzeum, Masarykovo namésti 16, 254 01, Jilové u Prahy. Kontakty: Vzdy na
osobu predsedy spolku (pokud tento nerozhodne jinak).

ZruSeni spolku:

Spolek je zrusen, jestlize pocet fyzickych clenii klesne pod pét osob. V tom pripadé majetek
spolku pripadne obci Jilové, ktera ho vyuzZije k témuz ucelu anebo preda podobnému spolku
V obci.
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Heslo, které si OS osvojil: ,,Chceme Zit v rovnovaze se svym prosttedim®, je velice
krasné a uslechtilé a je nutné Spolku nechat, Ze v rovnovaze se opravdu snazi zit, coz

dokazuji pravé svoji ¢innosti.

3.7.6.1 Cinnost esteticka

Uz samotny nazev sdruzeni napovida, ze jeho naplni mize byt také estetické snazeni.
Slovo okraslovaci evokuje takovou ¢innost, diky které néco zvelebujeme a esteticky
motiv je tak nad miru patrny. Jako nékolik malo ptikladii Ize uvést napt. jarni uklidy,
udrzbu lavicek, vybudovani vyhlidky, vysazovani aleji, opravy kaplicek apod. Dalo
by se ale namitat, Ze Cisté jen pro krasu to ¢lenové nedélaji. Je totiz dost podstatné, ze
vétSinou se tato estetickd Cinnost snoubi 1 se zcela praktickou povahou véci,
popiipad¢ s konzervacni povahou. Je mozné tedy podotknout, ze Bozi muka se
opravuji proto, aby vydrzela dalsi roky, ze ¢iSténi studanky je jen z toho diivodu, aby
nedoslo k ptipadné kontaminaci vody atd. Je ale zapotiebi si pfiznat, Ze vétSinou jsou
tyto ¢iny opravdu vykonavany z estetickych pohnutek. Nepotfebujeme pieci zadny
padny ¢i dostatecné védecky diivod na to, abychom dé¢lali to, co se nam libi ve svém

dusledku.

3.7.6.2 Cinnost environmentalni

Environmentalni ¢innost provazi OS jiz od jeho samého pocatku. 1 kdyZ Ize slovo
environmentalni ptelozit jako tykajici se zivotniho prosttedi, rada bych zduiraznila, Ze
zivotni prosttedi v sob¢ zahrnuje pfirodu. Tudiz environmentdlni ¢innost miizeme
V ramci této prace chépat také jako ¢innost ochrannou. Na rozdil od minulého OS,
ktery byl zaméfeny predevsim na esteticky charakter ¢innosti, dnesni OS tomuto
tématu vénuje nezanedbatelnou pozornost. Z rozhovort plyne, ze pro ¢leny je

podstatné zachovat 1 biotop, ktery je pro danou lokalitu typicky: ,, TakZe jako nase
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snaha samoziejmé zachovat ty biotopy, protoze jako estetickda stranka véci, to je
hezky. Kdyz se néco zarovnd, zaveze, zasadi se tam alej, ale ono za 1000 let se tam

nevrdti to, co tam bylo pitvodné. “ [Smid, osobni sdéleni, 2012]

Ackoliv se ¢lenové Spolku radi ¢asto se specialisty, popf. vyuzivaji svych odbornych
znalosti, nékdy esteticky ¢i historicky pohled zvitézi nad tim ekologickym: ,, ...ten
ekologicky pristup obcas narazi na problémy nebo na limity svoje a to treba na
konkrétnim prikladu miizu uvést....: probéhlo rizeni ohledné rekonstrukce technicky
pamdtky Zamberskyho viaduktu, coZ je na posdazavskym Zeleznicnim Pacifiku, na
posazavsky trati z Prahy do Jilovyho a tady ten kamennej viadukt by se mél
opravovat a tam prave probéhlo Setreni, ze se bude prorezavat cirka 30 stromii, aby
se tam dalo stavet nejaky leseni a podobné. Tam, pokud by se to bralo striktné
ekologicky, tak jako viak jako je ekologicky zpiisob dopravy, ale samoziejmé kaceni
stromu nikdy neni jako uplné ekologicky, Ze jo. Ale my jsme se ve spolku v tomhle
pripadeé domluvili, Ze je ta technicka pamatka, co zase se da odkdzat k tomu, k ty
naplni prvotni, k ty krajiné, ta technicka pamatka prosté k ty krajiné dneska uz patri.
A kdyz se prave clovek podiva na ty historicky snimky z toho 19. stoleti, z toho konce
19. stoleti, kdy ten viadukt stavéli, tak samoziejmé ten viadukt vypadal uplné jinak,
byl videt, byl odkrytej, nebylo to zarostly. Takze i tam by byla vidét ta navaznost.
[Stachura, osobni sdéleni, 2012]

Jak jsem jiz zminila, okraslovaci hnuti zaujima jedine¢né misto mezi ekologickymi
organizacemi. Podobného ndzoru je i starostka mésta Jilového, kdyz na otadzku, zda
by mohla praci Spolku délat jina organizace, odpovida: , No, staralo by se o to
meésto, muselo by se starat mésto, ale jinou organizaci tady nevidim. Museli bysme to
zadat nekomu. TakZe ona ta symbioza mésta plus ta cast, kterou nadsené a
dobrovolnicky udela Okraslovaci spolek, je vitand. Mozna bysme to ani nedeélali. T,
co okraslovaci spolek déla, je takova vec navic, nedéla ty bézny véci. Déla néco, na
co by treba méstu nevysly penize, ani cas ani kapacita. “ [Halanové, osobni sdéleni,

2012]
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Jak jsem jiz ptedeslala, Spolek se ohledné ochrany piirody relativné Casto radi i
s odborniky, popt. vyuziva i svych nabytych znalosti: ,,...celkem pozitivni je, Ze
V nasem spolku je viastné nékolik clenit s doktorskym titulem, at’ uz teda z biologie
nebo lesniho inzenyrstvi, takZze pokud to jde, tak se radime v ramci spolku. Kdy to
vilastné je 5, 6 takovyhle c¢lenii, vétsinou jako prirodovédnyho zaméreni, tedka tam
mame novou historicku, coz je jedna z mala humanitné vzdélanejch clenu. Ale jinak
jeste, kdyz jde o ty zdsahy v krajiné, tak treba spolupracujeme hodné s firmou IFER,
ktera tady je, mnebo piisobi Vv Jilovym a zaméruje se na lesni ekosystéemy a
hospodareni spis jako v lesnich ekosystémech, ale zpracovavala i néjaky granty
Zivotniho prostredi z ministerstva. Kde se radime, tam konkrétné s pani doktorkou

Beranovou, kterou taky dlouho znd Ivo... “ [Stachura, osobni sdéleni, 2012]
V ramci péce o Zivotni prostiedi a ochrany piirody rovnéz OS spolupracuje s jinymi

organizacemi ¢i mistnimi Spolky. Ptikladem takové spoluprace je spoluprace

s Krajinou 2000, se sdruzenim Klid, kolektivni &lenstvi v CSOP a jiné.

3.7.6.3 Cinnost vychovna

Tento druh ¢innosti je u OS jednou z dilezitych forem komunikace s ¢leny i necleny
Spolku. Jednd se o Cinnost, kterd jistym stylem miize ovlivnit ostatni. Je vhodné
uvést, ze samotnym vysledkem své prace, mohou clenové plisobit vychovné na
ostatni spoluobCany. Ackoliv z dotaznikového Setfeni plyne, Ze mnohym je ndpli
¢innosti OS sympaticka a Ze ji fandi, tak je velmi tézké dokazat, zda mél Spolek na
nékoho takovy vliv, Ze by Sel a sdm néco jen diky tomuto vzoru vykonal. Hospodar
dnesniho OS dokonce takova néjaké ovlivnéni z jejich strany popira. Na otazku, zda
OS ma na ostatni vliv, odpovida nasledovné: ,,No tak, kdyz by se to reklo velice

kulantné, asi ne. Protoze kdyz by to bylo obracené, tak by to byl pro nas problém,
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protoze by nas zavalili prizni a pozZadavky a ani na jedno ani na druhy bychom
nestacili. “* [Kostak, osobni sdéleni, 2012]

Ohledné toho, jaky vliv ma Spolek na ostatni, hovoti soucasny ¢len takto: ,,...méli
jsme clenku, ktera byla védecka pracovnice...Byla to starsi pani, diichodkyné
samozrejmé, byla velmi kultivovana a ta, kdyz 5la na prochazku, tak méla igelitku,
velkou, a sbirala do ni odpadky. No a lidi na to reagovali napriklad taky tak, Ze ji
Fikali, aby to délala poradne, , podivejte, tamhle jste néco nechala...*. Prosté Si
mysleli, Ze je za to dobre placend, Ze to déla. TakzZe ten pohled lidi, néktery to viibec
nevnimaji, ze se tady néco déje, druhy si Fikaji, Ze to neni mozny, aby to deélali
zadarmo, za to jsou urcité dobre placeny. A snad jsou i takovy, ktery to hodnoti
pozitivné. Kdyby nebyli, tak by to byla smiila. “ [Smid, osobni sd&leni, 2012] Nejedna
se tedy o masové ovliviiovani lidi, spiSe to je zalezitost jedinct. Kazdopadné nelze
opomenout fakt, ze na n€které osoby mél OS takovy vliv, Ze také staly jeho Cleny.
Dale bych do ¢innosti vychovné zafadila i organizovani rtiznych vylett, prednasek,
besed apod., ze kterych si je mozné odnést potiebné informace a znalosti. Pii
zuCastnéném pozorovani jsem zjistila, ze jsou akce takového typu relativné velmi
oblibené. Dusledkem toho je také leckdy mnohem vétsi ucast, nez kdyz se jedna o
naplii pracovniho rézu. Takové V}'/lety58 jsou casto naplanovany s vedenim

odbornika, ktery se k danému tématu ¢i lokalité mtize vyjadfovat.

3.7.6.4 Cinnost protestni

Nazvala jsem tuto ¢innost jako protestni, ackoli by se dal nazvat rovnéz i ¢innosti
pfipominkovou. Jde o takovou ¢innost, kdy OS vyjadfuje pisemné nesouhlas napf. ke
zm&nam Uzemniho planovani. A to dokonce nejen v obci Jilové, ale i v jeho Sirokém

okoli. Mam tim na mysli pfedevsim situace, kdy OS vefejné vstupuje napt. i do

%8 Poslednim takovym uskutednénym vyletem byl Eervnovy (2012) vylet s nazvem Po stopach Kelti
mezi Sdzavou a Vltavou, ktery vedl Jan Hendrych z vyzkumného ustavu pro krajinu a okrasné
zahradnictvi.
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zalezitosti, tykajici se vystavby nové dalnice D3, kterd by méla byt vedena pravé pies
Posézavi. Tim se ptekracuje onen lokalni rozmér, ktery diive okraslovaci spolky

mely.

OS dohlizi nad vyuzitim vefejnych prostor a podili se na spolurozhodovani o
uzemnim planovani. A to dokonce pfimo, jelikoz néktefi ¢lenové OS jsou (byli)
zastupiteli na Radnici v Jilovém. Na otazku, zda jako Spolek sleduji izemni plany,
odpovida n€kdejsi predseda souhlasné: ,,Tak sledujeme, co déla stavebni urad. Tam
mdme taky ze zdkona pristup, jsme tam registrovany, takZe kdyz delaji néjaky zmény
uzemniho planu a tyka se to krajiny, no tyka se to vidycky krajiny, tak Ze by nas méli
prizvat k tomu rizeni spravnimu nebo K tomu rozhodovaini. To je dobry tenhleten
zdakon. © [Nevecetal, osobni sdéleni, 2012] 1 na zakladé¢ vypovédi dalSich ¢leni je
patrné, ze zajem o Uzemi neni nikterak pasivni: ,, Strom ve vysce 120, obvod vétsi nez
80 potrebuje povoleni ke kaceni. No a tedka ty dobrovolny organizace se mohou
prihlasit k ucasti na rizeni. MuzZou se stat ucastniky rizeni. Takze tam se jako
prihlasuje, je prihldasena i Krajina 2000 i Okraslovaci spolek a nekdy se dohodneme
vzdjemné, Ze tam budou jedny, podle toho...* [Smid, osobni sdéleni, 2012] Hospodaf
Spolku ale pfipousti, Ze nékdy za takovymi pfipominkami stoji taktéZ osobni zajmy:
., Konkrétné néekolik nasich clenii mélo eminentni zdajem, aby to nevedlo tamtudy,
protoze tam maji chatu. *“ [Kost'ak, osobni sd¢leni, 2012]

Je tedy obtizné vypatrat, zda je sledovani tzemnich plani kvuli naslednému
estetickému dojmu, ochrané ptirody ¢i Cisté¢ kvuli osobnimu zdjmu. U kazdého

jednotlivee ziejmé pohnutky budou lehce odlisné.

Ohledn¢ namitek na vystavbu dalnice D3 spojujici Prahu a Ceské Bud&jovice
vystupuje nicméné Spolek jako jednota. A pod hlavickou Spolku pak také odesila
dané namitky a pfipominky. Postoj ke zmiflovanému problému ma vétSina clenu
obdobny. Ziskané rozhovory mi vSak pomohly odhalit, Ze ne vSichni ¢lenové jsou
Vv tomto ohledu zajedno. Jedna se nicméné spiSe o vyjimku, potvrzujici pravidlo:

,, ...jd teda asi nejsem takovej uplné duchovni ochrance prirody... prijde mi, a je mi
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teda docela blby... mné se ta dalnice docela libi. Ja si rikam, kdyz vyrabéj auta a
neprestavaji se vyrabeét, tak se domnivam, i kdyby ji tam Zahli, nevim no. To by
muselo byt komplexni Feseni, ale kdyz ty auta asi vyrabéji a zaplavi to ty okresni
cesty, vcetné téch nameésti, tak zase si myslim, Ze ta dalnice je dobra teda."
[Jankowec, osobni sdéleni, 2012] Tento ¢len také ptiznava, ze si nemysli, Ze je

S timto ndzorem ve Spolku sam, ale uznava, ze vétSina je proti vystavbé dalnice

vedouci pres posdzavskou krajinu.

3.7.6.5 Cinnost propagacni

Ke svému zviditeliovani slouzi OS n¢kolik dostupnych prostiedki, diky kterym o
sobé dava veédét a pomoci nichz 1aké ostatni na chystané akce. V ramci
dotaznikového Setfeni jsem se ptala na vSeobecnou povédomost o OkraSlovacim
spolku v Jilovém. Chtéla jsem znat nejen odpovéd’ na to, zda ob&ané Jilového Spolek
znaji, ale 1 jak je na Spolek ,,zvenku* nahlizeno a zda je vlibec pro ostatni viditelny.
Ptekvapilo mé, ze 60 9%°° respondentll na tak malém mésté spolek viibec neznalo.
Moznou odpovéd jsem nakonec dostala skrze polostrukturovany rozhovor
s predsedou Spolku: ,,Je trochu zvlastni, zZe treba prdave i po revoluci, takovy ty
jakoby svéto-probléemovy otazky casto ty lidi znaji, amazonsky pralesy, nebo ja
nevim, havarii cernobylské elektrarny, nez takovy ty mistni ...asi velkou roli na
tomhle tom hrajou média, protoze ty, zZe jo, predkladaji takovy kriklavy problémy, i ty
amazonsky pralesy a i takovy ty prosté velky témata a takovy ty mistni... moznd
prosté na to uz nezbyva tém lidem cas ani energie, protoze to vétsinu casu travi
V prdci nebo pak s rodinou plus si teda prectou noviny, pusti si televizi, zpravy nebo
nejakou zpravodajskou relaci a tam tem mistnim tématim az takovy prostor

venovany byt nemiize. Kdezto v tom 19. stoletim, ten prenos téch informaci byl uplné

% Procenta jsou vypodtena pouze z respondentii oslovenych nahodilym vybérem piimo na ulici. Jak
jsem se jiz zminila, odevzdané dotazniky vyplnili totiz prevazné lidé, kteti Spolek znali. To samo o
sobg relevantnost, na kolik lidé Spolek znaji, bohuzel ztratilo.
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Jjinej, to se nedad srovnat. Tam naopak lidi védeli o sobé vSechno, v té obci, ve mesteé.
[Stachura, osobni sdéleni, 2012] Nicméné Ti, ktefi Spolek znaji, shledavaji
pozitivnim, co déla. Celych 70,5 % respondentii, ktefi OS znaji, dokazalo uvést i

priklady, které jsou vysledkem ¢innosti Spolku.

V dotaznikovém Setfeni nicméné 1idé nejcastéji vyplnili, Ze Spolek nejvice registruji
diky mistnim Jilovskym novinam, kde OS casto piSe ruzné Clanky a vyzvy. To je
podstatné médium, diky kterému mohou byt s ostatnimi ob¢any v kontaktu. Pomoci
novin se dostanou ,,do ruky* také lidem, ktefi by za normalnich okolnosti Spolek
sami nekontaktovali. Dalo by se fict, Ze skrz noviny komunikuji rovnéz s lidmi, kteti

maji jiné zajmy a okraSlovani mezi né€ nepatii.

Ackoliv Spolek hlasa, Zze navazuje na ten zanikly, je ale patrné, Ze vyuziva ke svému
zviditelnéni 1 moderni dostupné technologie, které za pivodniho Spolku nebyly k
dispozici. Takovymi technologiemi mohou byt napf. webové stranky Spolku, popf.
socidlni sité internetu. Jeden ze ¢lenu Spolku (Jiti Macdak) vytvofil profil i na
Facebooku. Je alespon vidét, ze Spolek je neustale aktivni a ¢inny ve svém konani a
ze se snazi priblizit 1 mladé generaci skrze nejnovéjsi ptistupy. Stranky jsou dokonce
vytvofeny tak, ze nezohlednuji jen dosavadni snazeni Spolku v Jilovém, ale
odvolavaji se obecné¢ na ostatni okraSlovaci spolky, které jsou dnes aktivni. To
hodnotim velice kladné, jelikoz z pomysiného ,konkurenta™ se stal ,kolega* a tim
padem se opét zvétSila oblast ,,naSeho svéta za plotem®. Kooperace je tedy, jak se
ukazuje, mnohdy vice efektivni nez samotna kompetice. Na Facebooku administrator
upozoriiuje na praveé chystané akce Spolku, dale uvetejiiuje konani ostatnich Spolki
v Ceské republice a v neposledni fadé ptispiva svou fotodokumentaci jiz okraglenych
¢i jinak upravenych mist. Je vidét, Ze napad se libi vice uZivatelim socidlni sité
Facebook a Ze dokonce ptekracuje 1 naSe statni hranice. I slovensky okrasSlovaci

spolek® si nagel timto zptisobem cesti¢ku k tomu nasemu Seskému.

*®Bratislavsky okraslovaci spolok
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3.7.7 Clenové OS v Jilovém

Je velmi pozoruhodné, ze na zéklad¢ provedenych rozhovort nelze v podstaté jasné
stanovit pocet ¢lentl. Kazdy respondent ma o celkovém poctu jinou predstavu, tudiz
se radéji priklanim k nédzoru hospodaie, ktery vybira clenské ptispévky a ma tak diky
psanym seznamim o tomto poctu lepsi prehled. Ten uvadi, ze ¢lenti je zapsano 71.
Jsou to ale zaregistrovani ¢lenové, pticemz nékteti z nich jiz Clensky prispévek
neplati. Platicich ¢lend je pak néco malo pres 40. Co je ale nejpodstatnéjsi, tak pocet
lidi, ktefi jsou ochotni v praxi néco vykonat, je rapidné¢ méné. Respondenti uvedli
pocet kolem 5, max. 10 lidi.

Podstatou ale je, ze aktivni ¢lenové maji mezi sebou relativné pratelské vazby a
naplanovanou praci tak ¢asto vnimaji jako dobry divod, pro¢ se sejit a spojit tak

" 4 e sie s B1
pFijemné s uZitednym®.

Typologie Clentd je velmi rGznd, ale u c¢lenfi, ktefi jsou vice ¢inni je vidét jista
spojitost. Vétsinou jsou to lidé, ktefi disponuji vice volnym Casem neZ je tomu
obvyklé. Jedna se naptiklad o diichodce, studenta apod. Dalo by se tedy fict, ze je
zde patrna jista iméra — ¢im vice volného Casu, tim vice vykonané prace pro Spolek:
., Ta aktivita asi neni néjak casové omezena, tim chci rict jenom to, ze ty aktivity tam
je vlastné libovolny mnozstvi. Je to na kazdym, kolik toho chce nebo miize udélat. Ale
je videt, Ze ty clenove, ktery maji rodinu, ktery pracujou, tak holt jako nemiizou délat
tolik, co miizu délat ja nebo Ivo v diuchodovym véku nebo v diichodu, takze to je asi

normalni. “ [Stachura, osobni sdéleni, 2012]

Ohledné vekové kategorie Clenli je potieba vyzdvihnout, Ze ve vét§i mife jsou
zastoupeny star$i generace. Primérny vék je tedy okolo 50 az 60 let. Jak jsem uvedla
v pfedchozim odstavci, v€kova kategorie je ziejmé provazana faktorem volného

Casu. Na otdzku, zda ma ve Spolku néjaké pratele, odpovida jeho ptedseda takto:

81 pPo dobie vykonané praci si Gasto udélaji ohynek a opékaji vuity, coz samo o sobé lidi sblizuje. Maji
na sebe ¢as, maji spolené téma a také ptijemny pocit ze spole¢né vykonaného dila.
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., No Ivo, no...Jako vrstevniky prave bohuzel ne, je to sloZity je tam naldakat... Jinak
Jjako pratele, spis jako novy pratele tam mam. Treba Lukas Strnad. Ale predtim jsem
je neznal. Spis jsme se poznali pravé na spolku, ale... jakoby ty Skolni kamarddy
z Jilovyho nebo z fotbalu nebo z néjakejch krouzkii jinejch, nebo z toho voddka, to by
tam uplné neprisli, nebo ani neprijdou. Na to nemaji cas nebo z néjakyho jinyho
ditvodu. © [Stachura, osobni sdéleni, 2012] Byvaly ptedseda OS rovnéZ ptiznava, ze
na akce dnes ptichazeji pfevazné diichodci a mladi lidé bohuzel tolik ne. To, ze se
mladi moc nezacastiuji dobrovolné ¢innosti, si vysvétluje nasledovné: ,,No, jsou
prepracovany, takovy uz je ten styl zivota. Vsichni si zvykli na hrozné vysokou
uroven, kterou udrzet da ted’ ¢im dal tim vic prdce, a tim padem maji ted min c¢asu na

cokoliv mimo. TakzZe zkrdtka se neangazuji, no. “ [Nevecetal, osobni sdéleni, 2012]

3.8 Pohled na OS zvenku aneb vysledky dotaznikového Setieni

Vybérovy soubor (vzorek) by mél byt konstruovan pomoci kvotniho, skupinkového
nebo stratifikovaného vyzkumu [Novotna, 2009: 8]. Dotaznikové Setieni tak neni
vzhledem k sociologickému vzorku zcela relevantni, presto ho lze po konzultaci se
sociolozkou® pouzit jako podpiirny prostfedek mého vyzkumu. Cilem pro mé bylo
osvétlit, jak na OS pohlizi lidé, ktefi nejsou Cleny spolku a jak samotny spolek
vnimaji tzv. ,,zvenku®. Jak jsem jiz pfedeslala, méla anketa troji podobu. Jednalo se
jednak o nahodily vybér respondentd na ulici, dale o distribuci anket do schranek a

V neposledni fad¢ také o rozesilani anketnich otazek skrz elektronickou postu.

Nahodilé oslovovani respondentti v Jilovém mélo potvrdit hypotézu, e dotazniky®,
které jsem volné vkladala do postovnich schranek, vyplni jen ti, kteti OS alespon

caste¢né znaji. Pfekvapilo mé, Ze ackoliv je Jilové u Prahy relativné malé mésto (asi

62 Konzultovala jsem s Mgr. Hedvikou Novotnou z Fakulty socialnich véd
® Viz Ptiloha 3
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4200 obyvatel), byl i piesto vysoky podil téch, kteti o spolku nikdy neslySeli. Z 35
oslovenych ptfimo na ulici 21 (60 %) lidi OS vibec neznalo. Zapocitam-li také
ostatni anketni listky, tak respondentd, ktefi o OS nikdy neslyseli bylo celkem 29.
Prevladal pocet stiedoskolsky vzdélanych lidi (55,2 %), dosazené zakladni vzdélani
mélo 31 % z nich a 4 respondenti (13,8 %) méli vysokoskolské vzdélani. Neda se tak
zobecnit, Ze s rostouci mirou vzdélani, roste i zdjem o déni ve mésté, popiipadé o
jeho udrzbu, okraslovani ¢i ochranu ptirody a krajiny v ném. Je mozné, Ze
vysokoskolsky vzdé€lani lidi se o tuto problematiku vice zajimaji, ale na zaklad¢
mnou provedené ankety tuto hypotézu nemohu potvrdit, ani vyvratit. Uz jen z toho
divodu, ze pocet respondenti nebyl rozdélen stejnym pomérem na zakladé

nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Ze 150 vytisténych a rozdanych dotazniki do schranek obcanti Jilového, se mi
vratilo celkem 45 vyplnénych kus®. Navratnost tak byla 30 %. N&kolik malo
dotaznik (4) vyplnili rovnéz ¢lenové spolku. Pro ucely prace bylo ale dilezité
dozvedét se, jak je na spolek nahlizeno ,,zvenku®, tudiz jsem tyto ankety nezahrnula

do celkového vysledku.

Ptredpoklad, Zze vhozené dotazniky do schranek vyplni jen lidé, kteti o Spolku maji
jisté povédomi, se mi tak potvrdil. VétSina dotaznikl, které mi respondenti sami
vraceli do pfipraveného boxu, byla opravdu vyplnéna lidmi, ktefi bud’ se Spolkem
piisli néjak do kontaktu, nebo o ném minimalné meéli povédomi naptiklad z mistniho
tisku. V dotazniku jsem zanechala kontakt na mou osobu s tim, ze pokud by nékomu
vyhovovalo spise elektronické zpracovani pomoci e-mailové posty, mize se na mé
obratit a j4 mu touto formou dotaznik zaslu. Piekvapilo mé, ze nebyl nikdo, kdo by
tohoto zpusobu dotazovani vyuzil. Ziejmé to bylo proto, Ze box, ktery byl ptipraven

pro vhazovani vyplnénych dotazniki, byl na velmi dobfe vytipovaném misté, které

8 Nekteré dotazniky nebyly fadné vyplnény, nebo byly jinak znehodnoceny a nebylo tudiz mozné,
zahrnout je do celkového poctu vyplnénych dotaznik.
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miji skutecné téméf kazdy. Jednalo se o restauracni zafizeni na ndmésti, pfimo u

zastavky autobusti.

Pokud tedy secteme rozdané dotazniky do schranek (150 ks), vyplnéné dotazniky
s respondenty Vv ulicich Jilového (35 ks) a elektronicky odeslané dotazniky (cca 15
ks), dostaneme se celkem na 200 dotaznikl, které¢ byly nabidnuty respondentiim
K vypInéni. Z tohoto poctu vsak mizeme operovat s 80 vyplnénymi navrativ§imi

dotazniky (viz tabulka), jelikoz na nékteré¢ z nich odpovidali ¢lenové OS.

Tabulka ¢. 3

typ distribuce rozdanych| vyplnénych | vyplnénych cleny OS
do schranek 150 45 4
na ulici 35 35 0
elektronicky 15 6 2
celkem 200 86 6

Z 80 anketnich listk, které se mi uspésné vratily zpét, mizeme Cerpat informace de
facto jen z 51 z nich. Je to dano tim, Zze bylo nutné odecist ty ankety, ve kterych lidé
piiznali, ze OS neznaji.

Z téchto 51 listi se muZzeme mimo jiné dozvédét, ze 36 (70,5 %) dotazanych si je
védomo, ¢im se spolek zabyva a rovnéz dokaze vyjmenovat i nékteré pitiklady
¢innosti OS. 28 respondentl (55 %) ma pocit, Ze OS je dobfe viditelny a rovnéz
uvadi, diky emu tomu tak je. V drtivé v&t3ing (86 %)°° se shoduji na tom, Ze nejvice
viditelny je OS skrz Jilovské noviny, kde Casto uvefejiluje své ¢lanky, popiipadé
vyzvy. Hned poté uvadéji, ze OS je viditelny predev§im diky svym skutkiim a
vytvortim. Jako nejcastéjsi priklady uvadéji lavicky v okoli, nauc¢né stezky, kaplicky
(Bozi muka), sazeni stromtl, altany apod. Také ale nékolik malo lidi (4) zahrnulo do
téchto skutkli protest proti budovani dalnice pies Posdzavi. Na otazku, zda nékdy

ptispeli Spolku finan¢né ¢i jinak, odpoveédélo kladn€ 17, 5 % dotazanych, s tim, ze

%586 % z 28 respondenti, kteii odpovédéli kladn& ohledné zviditelnéni OS.
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pouze 2 % dokazalo konkrétng popsat jak. 34 respondenti (67 %)%

uvedlo, ze
S konanim Spolku sympatizuje a shledava pozitivnim to, co déld. Kdyz ale tazani
méli odpoveédét na otazku, zda si mysli, Zze by OS mohla nahradit napf. jina

organizace67, 32 % odpovédelo, ze nevi, 31 % ze ne a 6 % si mysli, Ze ano.

Celkové lze z provedeného dotaznikového Setfeni shrnout, ze obcané v polovicni
mife OS v Jilovém znaji a sympatizuji s tim, ¢im se zabyva. O Spolku se vétSinou
dovidaji z mistnich novin, popfipadé¢ z vyvésky, kterou OS udrzuje na nameésti.
V povédomi lidi ziistavaji z Cinnosti OS pifevazné opravy a budovani lavicek,
vybudovani okruznich cest, znaceni stezek, udrzba a oZiveni svétskych 1 sakralnich
pamatek, nové vyhlidky, vysadba stromki, pofadani vylett apod. Vice jak polovina
dotazanych nema vyhranény nazor na to, zda by ¢innost, kterou dnes vykonava OS,
mohla pfevzit jind dnes fungujici organizace. Pfes jednu tietinu lidi si mysli, Ze
nikoli a jako diivody uvadi napf. to, ze Zddnou organizaci by piece nezajimaly takové
drobné tkony, navic na relativné malé lokalité, jako je Jilové.

Dalo by se tici, ze pohled na OS ,,zvenku* je tedy vesmeés pozitivni a ma u lidi dobry
ohlas. VétSina si vazi toho, co Spolek déla, i kdyZz sama mnohdy nepiispéje — at’ jiz

finan¢né, tak fyzicky.

3.9 Rozdily a paralely mezi piivodnim a znovuobnovenym Spolkem

3.9.1 Nazev

Velmi podstatnd paralela je ziejmé jiz v samotném ndzvu — okraSlovaci spolek.
Zakladajici ¢lenové pii obnové Spolku sice na chvili uvaZovali o jiné moznosti, ale
nakonec usoudili, ze tento do jisté miry archaicky nazev evokuje rovnéz obdobi prvni

republiky — tudiz jisty ideal, ktery je dnes patrny jen z té pozitivni stranky. Jméno

87 Organizace ekologického zaméfen.
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zelezné opony v sobé méli zakofenénou nedivéru v jakékoli spol¢ovani a tohle
mohlo na potencialni nové Cleny 1épe zapisobit. Tim, Ze v sobé nazev skryva

atmosféru doby minulé, tim také ptisobi podptirné

3.9.2 Clenové Spolku

Drive byli €leny Spolku pfevazné vazeni obané — vaSnostové. Doba se samoziejmé
zménila, a tak prevazna ¢ast dnesnich ¢lenti neni vasnosty. Pomyslnymi vasnosty
zustavaji hlavné lidé, do néjaké miry politicky aktivni. Lékati, 1€karnici, pravnici,
obchodnici apod. uz bohuzel nejsou z dneSniho pohledu vyjimecni, tudiz v tomto
ohledu je typologie lidi ve spolku velmi obtizné hodnotitelna. Nektefi ¢lenové spolku
byli a jsou zastupitelé mésta, popt. jinak ¢inni pfimo na mistni Radnici. To je
nesmirna vyhoda, nejen diky finan¢nim obnostim, které mésto kazdoro¢né Spolku
pfislibieg, ale také diky celkové vstticnosti mésta k chovani Spolku.

To, ze vcele OS stali vyznamni lidé mésta, mélo za nésledek, Ze ostatnim S§li
piikladem a sami se tim sebeprezentovali na spolecenské urovni. Aktivni byli jen
ohledn¢ rozhodovani, shanéni prosttedki, planovani akci apod. Praktickou ¢ast véci
za n¢ prevzali najati délnici ¢i femeslnici. ,,Ale spis to byli lidi, Ze se na nécem
usnesli a dali na to penize a mozna ta fyzicka aktivita nebyla jejich prioritou.
[Smid, osobni sdéleni, 2012]

Pocet Clent je zhruba obdobny, ale rozdil je v poctu aktivnich ¢lend. Primérné oba
OS mély okolo 40 — 60 ¢lent. Na zékladé¢ studia archivnich materiall se 1ze dopatrat,
ze nekdejsi Clenové byli mnohem vice ucastni, nez je tomu nyni. Vyplyva to ze
zapist schiizi, valnych hromad atd., kde bylo standardni, ze se zaznamenavala
dochazka ptitomnych. Dnes se rovnéz vede dochazka, ale podpistl je na ni o poznani

méné. Jednim dechem ale dodavam, ze situace je v souCasnosti odliSna. NadSeni pro

% Tento piislib samoziejmé neni podminén tim, 7e dotyény pracovnik mésta je Glenem OS. Spise je to
mysleno v tom smyslu, Ze pokud je tento pracovnik verejné spravy ¢lenem, snaze ohlida financni
toky, které OS, stejn€ jako jinym spolkiim ve mésté, nalezeji.
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spolkovou ¢innost bylo masového rdzu a do urcité miry také modni zalezitosti. Byla
to také otdzka prestize, tudiz vétSina Clenti se velmi rdda a ochotné zucastiovala
mnoha akci. A také velmi ochotné ptispivala finan¢né. Dnes se nejedna o masovou,
modni, ani prestizni véc. Dnes si ¢lenové musi vystacit s védomim, ze leckdy obétuji
svij Cas, prostiedky i energie na ¢innosti, kterych si mozna nikdo nevsimne.

To bud’ d¢€laji z environmentalnich pohnutek, nebo jednoduse proto, aby se pokochali

libym vysledkem.

V soucasné dob¢ panuji mezi Cleny relativné pratelské vazby a Casto se tam potkavaji
1 rodinni ptislusnici. Tento faktor nemohu ale porovnat s tim, jak tomu bylo u Spolku
vV minulosti. Mohu pouze vylouc¢it rodinné ptislusniky, jelikoz ze seznamut &lent ™
[Protokoly a jednatelské zpravy, 1892-1900] neni kromé& jedné vyjimky™® patrna
shoda piijmeni. Dokonce je velmi zajimavé, ze zroku 1892 figuruje na téchto

seznamech pouze jedna Zena.

3.9.3 Cinnost Spolku

Rozsah ¢innost obou spolktli je zakotvena v jejich Stanovach. Soucasny Spolek na
puvodni v téchto Stanovach hodné€ navazuje. Jedna se v podstaté o moralni principy a
hodnoty, vztazené nejen na zivotni prostiedi, ale i ptfirodu, krajinu a jiné. Ackoli
Zzmého pohledu mé dnesni OS mnohem S§ir$i pole plsobnosti, nez jakym se
prezentuje vefejné. V praci tak zminuji Cinnost estetickou, environmentélni,
vychovnou, protestni a propagacni. Z prostudovanych materiali predeslého Spolku je
patrné, Ze nejvice se zamétoval na estetickou a vychovnou ¢innost. Typologie ¢lent
dovolovala, aby jako dileziti obcané mésta §li ostatnim ptrikladem. Nicméné

organizovani prednaSek a jinych osvétovych akci, jsem u tohoto Spolku

%9 Zohlednéno pro rok 1892. 5
" Tato vyjimka se tyka Leopolda a Josefa Cihdka (otec a syn).
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nezaznamenala. To je oproti dneSnimu Spolku znac¢ny rozdil. Ve své dobé totiz
prednasky, besedy a jiné osvétové akce potadal Svaz, tudiz samotny Spolek
sesoustfedil jen na mésto a prilehlé okoli.

Oproti tomu jsem v archivu narazila na ¢innosti, kterou dnesni Spolek nevykonava,
ale stara se o ni Radnice. Piikladem mtze byt vybudovani strouhy pro odtok splaski

[Protokoly ze schtizi. 1908-1916] a dalsi podobné ¢innosti.

Dana cinnost, kterou ma OS v planu vykonat, je u obou spolkd sice obdobné
projednavana, schvalovana, ale samotna realizace se diametralné 1i§i. Jak jsem jiz
zminila, ptivodni OS byl totiz ,piehlidkou vyznamnych osobnosti obce. Ti sice
piiSli s napadem, zafinancovali ho, poptipadé na dany projekt sehnali prostfedky
jinde, ale samotné prace se nezcastnili. Na to si najimali jiné lidi, kteti to vykonali
za né. Dalo by se fict, Ze doty¢ni vaSnostové tak jen ,.slizli smetanu. Byla nicméné
naprosto jina situace, a aby vazeny obcan ¢i vysoce postaveny Clovek vykonaval

praci sluhi ¢i jinak poddanych lidi, nebylo v podstaté ani mozné.

3.9.4 Oblast ptsobnosti

Oblast ptsobnosti se u obou spolkii odliSuje v rozsahu spravovaného uzemi.
Z prostudovani archivnich materiali ptivodniho OS vyplyva, ze v dobé svého vzniku
a n¢kolik let po ném, se Spolek soustfedil vyhradné na stied svého mésta’’. Lze jen
velmi tézko odhadnout, zda ho ostatni ¢asti mésta ¢i okolni krajina nezajimaly, nebo
zda to bylo zptisobeno nedostatkem ¢asu, prostiedki ¢i pracovni sily, které by mohli
vénovat i okolnim zalezitostem. Pivodni OS nicméné spolupracoval napi. s Klubem

ceskych turistll, a tak lze v zapisech ze schiizi vy¢ist i realizaci znaceni turistickych

™ \/ archivu [Protokoly ze schiizi. 1900-1908] jsem nalezla pouze jednu zminku o smrkach, které byly
zakoupeny za ucelem vysadby na nadrazi — coz stfed mésta neni. O jinych takovych akcich neni
zaznam.

81



cest. Ze zaznamu ale vyplyva, ze aktérem byl zminény Klub a jaky podil na tom mél
Spolek v Jilovém, uz neni ziejmé.

Dnesni OS se naopak sousttedi na Jilové jako celek a piijima k tomu i jeho okoli. O
stted mésta se dnes viceméné stara Radnice. OS mnohdy pecuje o to, co by si mésto
z finanénich ¢i jinych diivodi nemohlo dovolit udrzovat, tudiz se jednd o spolupraci,
ze které plynou vyhody obéma dotéenym strandm. ,, TakZe my operujeme dneska
pravé na tech polnich cestdch, ktery patri sice méstu, ale na ktery nikdy nebude mit
cas a prostiedky, protoze vzdycky budou potieba na chodniky, asfaltky, kanalizaci,

vodu a tak. *“ [Nevecetal, osobni sdéleni, 2012]

3.9.5 Ochrana prirody

Oblast ochrany piirody neni u obou OS feSena jednotné. Jak jsem jiz zminila,
ptuvodni OS (pfedevsim V prvnich nékolika letech plsobeni) nikterak ochranu
piirody netesil a ani ji nevnimal jako aktualni téma. Samoziejmé to bylo zpisobeno
znalostmi, které v té dob¢é o tomto oboru byly k dispozici. S postupem ¢asu vsak i
toto téma zacalo byt kone¢né diskutované — predevsim ho za své ptijal i Svaz, ktery
fungoval jako velky raddce a vzor pro ostatni spolky. Nutnost ochrany ptirody
zapracoval tehdejsi OS do své ¢innosti také. V praxi to napi. znamenalo, ze se radil
s odborniky ohledn¢ vysazovani vhodnych stroma pro danou lokalitu apod.

Soucasny OS se obnovil v dobé, kdy ochrana ptirody (i ochrana krajiny) byla a je
velmi znamym problémem celé vefejnosti. Automaticky tak tuto problematiku
zahrnuli do svych Stanov a aktivné ji také prosazuji. Jako ptiklad miZeme uvést opé&t
vysadbu ,,vhodnych* stromi, namitky proti vystavbé délnice pies Posazavi,
spolupraci s nékterymi environmentalnimi organizacemi’® apod. Neni také ndhodou,
ze nektefi pfedni ¢lenové Spolku vystudovali pfirodovédné zamétenou vysokou

Skolu.

"2 Takovymi organizacemi jsou napi. CSOP, Klid, Krajina 2000 a jiné.
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4 ZAVER

Fenomén okraslovani, ktery jsem ve své praci predstavila, se dneSnimu materidlnimu
a konzumnimu stylu zivota zcela vymyka. Je zaloZzen na uslechtilém pecovani o
vefejné plochy, a to jiz od roku 1861, kdy v Cechach vznika prvni okraslovaci
spolek. Navrat k romantickému duchu v dobé narodniho obrozeni umoznil relativné
velkému poctu okraslovacich spolkli, aby na nasem tuzemi zapocaly svou ¢innost. I
kdyz se rozkvet spolkové Cinnosti netykal samoziejmé jen okraSlovaciho hnuti, pro
ucely prace jsem se na néj zaméftila.

Okraslovaci hnuti s postupem nékolika let zaznamenalo ohledné poctu spolkti zna¢ny
narist a zanedlouho jej zacal zaStitovat Svaz cCeskych okraslovacich spolkl
v kralovstvi Ceském. Na Svaz se obracely jednotlivé spolky o rady, popiipadé se

zucastnily Skoleni a pfednasek pro né piipravené.

Jednim z takovych spolku by i Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy, jenz svou
¢innost obnovil v roce 1999 a navazal tak na svého predchidce, ktery fungoval od
roku 1892 az do roku 1951. Néplni obou téchto spolki je Cinnost, kterd je zalozena
na dobrovolnictvi. Ob¢ané tak vénuji svlij Cas, energii, usili a dovednosti bez naroku
na financni odménu zélezitostem, které pro nékoho mohou byt zcela nepodstatné.

Typ ¢innosti, kterym se oba spolky vénuji, se vSak od sebe lisi.

Historickd kontinuita regionalnich aktivit, konkrétné okraSlovani, se s postupem
doby chovala jako kfivka podobna sinusoid€. Z archivnich materiali 1ze po delSim
studiu vypatrat, kdy byla obdobi tzv. klidu a kdy OS opét fungoval — resp. mu shora
bylo dovoleno fungovat. Ackoliv obecné lze zaznamenat tti dilezité etapy, které by
spolkiim tohoto typu mohly znemoznit bud’ Gplng, nebo ¢asteéné fungovat, nestalo se
tak.

Prvni takovou etapou na pomyslné Casové ose by mohla byt doba Bachova
absolutismu. Nicméné okraslovaci spolky byly jedni z mala typt spolkt, které

tomuto rezimu nevadily. Navic vtéto dobé k nam okraSlovaci snahy teprve
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z némeckych zemi pronikaly, tudiz ani nemizeme hovofit o jejich pripadném
zrueni. Prvni skutedna prekazka tak mohla pfijit spoleén s prvni svétovou vélkou',
V piipadé¢ OS v Jilovém se tak ale nestalo. Z archivnich korespondenci a jinych
zapist je patrna bohatd snaha o zuslechtovani mésta.

Druhym dileZitym meznikem byla némecka okupace za druhé svétové valky . | tak
OS v Jilovém fungoval nadéale. Zasahla ho nicméné doba povalecna. V roce 1945
tak pterusil svou ¢innost a obnovil ji opét az v roce 1949. U smyslupIné naplné prace
vSak neztistal dlouho. Komunistickd diktatura zplsobila, Ze spolkovy Zivot
v Ceskoslovensku musel az na vyjimky utichnout. V roce 1951 je oficialnim dopisem
Spolek vyzvan, aby ukoncil svou ¢innost, popiipad¢ se integroval do jiné organizace,
kterda byla pod drobnohledem komunistické strany. Timto rokem také archivni

zaznamy o pivodnim OS kon¢i.

Oziveni se Spolek dockal az deset let po sametové revoluci. Zménéna politicka
situace dala, po dlouhé dob¢ sovétské nadvlady, moznost, aby se spolky podobného i
jiného raZzeni znovu obnovily. SpolCovani piestalo byt pro rezim nebezpecné a nic
tedy nebrdnilo tomu, aby se obnovil i spolek, ktery je pfedmétem této prace.
V pocatku oziveni Spolku nebyl umysl, ale spiSe ndhoda, kdy se nejprve zacala
vykonavat ¢innost srovnatelna s ¢innosti ptivodniho Spolku a pak az se teprve

nékolik malo obcant Jilového domluvilo na opétovném vzniku OS.

V soucasné dobé se OS vyjadifuje v tom smyslu, Ze je pro n€j ndvaznost na tradici
pfedeslého OS vyznamnda. Nakolik je pro ng dualezitd, jsem zkoumala skrze
ptipadovou studii Spolku. Uz samotny fakt, ze Spolek m4 o tom pivodnim jisté
povédomi a vi, kdy existoval, ¢im se zabyval, jaky typ ¢lent ho tvofil, napovida, ze
tradice dfiv€jS§tho OS mu neni lhostejnd. Védomé pak na tradici minulého OS
navazuje napt. samotnym nazvem sdruzeni. A¢koliv v dne$ni dob€ sam o sob¢ nazev

pusobi vcelku archaicky, archai¢nost a nadech romantiky nadzvu bylo pravé to, co se

31914-1918
4 1939-1945
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zakladajicim ¢lenim v roce 1999 libilo. Podle vypovédi totiz obdobi prvni republiky
budi v lidech urcity ideal a zéaroven i jistoty, které navenek plsobi pro ostatni
vérohodné. Pro Spolek tak bylo mnohem snazsi, prezentovat se na vetejnosti jako
sdruzeni, které zde mélo jisty ptivod a které ve mésté pusobilo fadu let ke
spokojenosti jeho ob¢ani. To samo o sob¢ lze brat jen jako formalni vzor pro
napliovani potieb Spolku. Nicméné z uskute¢nénych rozhovori je ziejmé, Zze
Clenové ndvaznost na Spolek zprelomu 19. a 20. stoleti vnimaji s vetsi
zodpovédnosti. Nejde jim jen o samotny zastaraly ndzev, jde jim pfedev§im o ducha
doby, ve které OS vznikal. Ackoli ptivodni Spolek v Jilovém zapocal svou ¢innost
v roce 1892, hovoti se mezi ¢leny o duchu prvni republiky. Dnes je nicméné jasné,
ze prvni republika plisobi spise jako idedl, ktery s postupem Casu spiSe nabral na své
kvalité.

Podstatu své ¢innosti vidi clenové nejen v dobie vykonané praci, ale chtéji predevSim
Sifit dobrou moralku mezi lidmi. To ideél prvni republiky vystihuje. Proto 1 n€kde;jsi
piedseda znovuobnoveného Spolku hovoii hlavné o okraSlovani dusi. Pokud v sobé
mame dobrého ducha, neni pak Zadny problém vykonavat néco dobrovolné¢ a zaroven

také ve svém volném case.

Ohledné¢ vyzkumné otazky, nakolik je pro soucasné cleny OS dilezitd kulturni
tradice a do jaké miry vyzniva jen jako formalni vzor, neni naprosto jednoznacna
odpovéd’. Nelze popftit, ze formalni vzor zadnou roli nehraje. SpiSe by se dalo
vyhodnotit, Ze pivodni Spolek pusobil jako formalni vzor pouze v zaatku
opétovného vzniku Spolku, ale postupem doby, kdy se ¢lenové o svém piedchidci
dovidali vice informaci, se tento postoj zménil. V dob¢ vzniku tak byvaly OS jako
formalni vzor slouzil jako dobré zakladna a paddny divod k tomu, aby se mohl
zabyvat pravé takovou ¢innosti, kterou vykonava. Zaroven bofil strach a pochybnosti

lidi, ktefi stali mimo tento Spolek, integrovat se do nové€ vzniklého sdruzeni.

Dluzno poznamenat, ze ackoli OS vnimd navaznost na predesly Spolek jako

podstatny faktor, neznamend to, Ze pokracuje v konani svého ptedchiildce bez

85



moderniho uvazovani. Vyuzivad tak dostupné stavajici technologie ke svému

zviditelnéni a svou ¢innost rovnéz navysil o dalsi aspekty.

Dimenzi své Cinnosti tak rozsifil i na jiné Cinnosti, kterym se usilovné vénuje.
Takovym ptikladem mize byt pravé ¢innost ochranna. Na pielomu 19. a 20. stoleti
byla ochrana pfirody jesté pro fadu mist nezndamym pojmem. Neni proto divu, Ze
doby se situace zménila a u vé€tSiny dneSnich ¢lenli je ochrana ptfirody jiz silné
zakotfenéna. Neodd¢luji tak ¢innost okraslovaci, ktera je spisSe estetického razu, ale
naopak ji s tou ochrannou propojuji. Pokud o néco pecuji, tak vzdy se na to divaji 1
Z hlediska ekologie. Pokud si nejsou jisti dopadem na zivotni prostfedi, nevahaji se
obratit na ptfipadné odborniky, ktefi jim pomohou problém vytesit. Dle vystupt
Z jednotlivych rozhovori lze vypozorovat, Ze aktualni trendy Vv oblasti ochrany
piirody a péce o Zivotni prostiedi sleduji. Spolupracuji také s environmentalnimi
organizacemi, at’ jiz jako ¢lenové, tak jako kolegové. Nékteti predni predstavitelé OS
se touto oblasti zabyvaji jak ve svém soukromi, tak profesné. Dalo by se fici, ze
dnes$ni OS, tak neni pouze okraslovacim sdruzenim, ale také ekologicko-estetickym
typem spolku.

Pro soucasné ¢leny Spolku je ochrana piirody a krajiny dulezitym prvkem jejich
prace. Mezi ekologickymi organizacemi vSak okraslovaci spolek zaujima specifické
misto. Je to dano predevsim aktivitami tohoto sdruzeni, kdy okraslovaci spolky plni
celou tadu dalSich drobnych ukont, které se uzce vazi na lokalitu jejich plisobeni.
Clensk4 zékladna je asto mnohem mensi, neZ je tomu u jinych hnuti a je dasto velmi
osobni, az pratelské povahy. Ackoli se ¢lenové vV rdmcei své napln€ zaméiuji také na
ochranu pfirody a péc¢i o zZivotni prostiedi, n€kdy to mize byt pouze zdminkou pro
uskuteciiovani osobnich zajmi. Piikladem, ktery v praci uvadim, je vystavba dalnice
D3, kdy Spolek jako celek vystupuje proti jejimu vybudovani. Z nahranych
rozhovorit je patrné, Ze ne vSichni €lenové jsou vtomto zajedno. Zminovana

vystavba tak nejmenovanému ¢lenovi vadi tfeba jen z toho divodu, Ze by dana
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varianta vedla v blizkosti jeho obydli. Tento fakt najednou stavi ochranu ptirody a

krajiny do pozadi a vyvstava tak prostor pro upiednostiiovani vlastnich potieb.

Tradice je pro ¢leny Spolku viditelna i vzhledem k jejich vztahu k mistni lokalité.
Proto ve své praci uzivam termin lokéIni kulturni tradice. OS védom¢ dba na to, aby
nejen o misto svého puisobeni dbal, napt. skrze Cistotu mésta ¢i mu poskytoval jinou
péci, ale aby také lidem nabizel jisté zazemi, které je s Jilovym bude spojovat. Mysli
tak nejen na vybudovani relaxaénich zon v podobe¢ aleji, kde se lidé mohou potkavat
a komunikovat spolu, ale také na usporaddavani riznych vychazek a prednasek, kdy je
vétSinou specialista v daném oboru seznamuje hloubégji s okolni krajinou, historii ¢i
kulturou. Tato ¢innost je u OS cilena, jelikoZ si je védom toho, ze v dobé minulé lidé
byli vice se svym okolim spjati a raddi by tak navazali i na tento odkaz. Pevnéjsi vztah
K mistu tedy neni nijak pasivnim vysledkem c¢innosti Spolku a lokalni kulturni

tradice hraje u ¢lentt OS vyznamnou roli.

Charakter vztahu pivodniho a soucasného OS spociva tedy v tom, ze soucasny
Spolek na ten ptedesly pohlizi jako na sviij vzor. Tento nahled neni nikterak
dogmaticky a dneSni Spolek si tak nechava prostor i pro dalsi témata, ktera jsou dnes
aktualni. Vénuji se tak ve vétsim métitku naptiklad 1 zminované ochrané piirody.
Navaznost na minulého aktéra tak neni striktnim dodrzovanim jejich zasad, resp.
Stanov, ale spiSe inspiraci. Berou si tak piiklad piredevsim z kvalitni lidské moralky,

Z ochoty pecovat o své okoli a z touhy vS§imat si i toho, co nam nepatii.

Pokud zobecnime vystupy plynouci z ptipadové studie Spolku, dalo by se fict, Ze
souCasny vztah ¢lovéka a zivotniho prostiedi je ovlivnén kulturni tradici a lokalni
kulturni tradice pro obcana pfedstavuje moznost pro snadnéjsi spojeni s mistem, ve
kterém Zzije. Ackoli je tradice mista dalezitd, neznamend, ze Clovék nezahrne do
svého zorného pole také aktualni podnéty ¢i trendy v oblasti pé€e o Zivotni prostiedi.
Dnesni svét je presycen informacemi, coz se tykd i oboru zivotniho prostiedi, tudiz

neni divod moderni znalosti ignorovat.
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»l za plotem je nas§ svét™ je heslo, které jsem si vypujéila z webovych stranek
Okraslovaciho spolku v Jilovém u Prahy. Ani nevim, zda si ¢lovek, ktery tuto vétu
poslal do svéta, uvédomuje jeji hlubokou moudrost. Z mého pohledu totiz naprosto
prekracuje samotny okraslovaci spolek i jeho dlouholetou praci. Lhostejnost, se
kterou se dnes a denné potkavame, ve svém vyznamu zcela odmitd. Netika ale
pouze, abychom byli vSimavi, ale zaroven nepiimo vybizi k tomu, abychom si
uvédomili, Ze nejsme izolovana bytost. Plot, ktery pied sebe stavime, je pouze v nasi
mysli a my ve svété (v pfirodé) mame svoje misto, stejné jako ostatni ZivoCichové a
rostliny. Zrovna tak se na to da podivat ale i z jiného pohledu. Z pohledu, kdy nase
obydli mame leckdy hermeticky uzaviené pied okolnim svétem a feSime problémy
spojené pouze s ,,nasim uzemim*. Heslo tak vybizi k zdjmu o véci vetfejné, k obecné

prospé&snosti a pfedevsim k lepSimu vniméani toho, co se dgje ,,za plotem*®.

Domnivam se, Ze zajem o vefejny prostor spojeny S dobrovolnou ¢innosti je ona
piidand hodnota lidi, ktefi jsou soucasti okraSlovaciho spolku. Je to ona nadhodnota,
kterd je Cini Stastn€jSimi a spokojenymi s vysledky své prace. A je to predevSim
velmi dobry dtivod, pro¢ délat néco, co je de facto pro n€koho docela zbytné.

S dovolenim si na zavér pujc¢im véty Iva Nevecetala, které vystihuji podstatu, pro¢
bychom méli okraSlovat a rovnéz tak zdtvodnuji motivy lidi, ktefi okraslovat chtéji:
»Pro prirodu, pro krajinu néco délat prece musime. Tolik nam dala, dava a je
ochotna davat az do smrti. KéZ nezemre predcasné na zakernou nemoc zvanou lidsky

egoismus. “ [Nevecetal, 2005: 13]
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