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2.

PosUDEK oPoNENTA DlPLoMovÉ pnÁce

Aktuálnost (novost} tématu

Problematika centrá|ních bank zůstává aktuální, a to nejen s oh|edem na probíhající odborné
diskuse týkající se jejich postavení a pravomocí v ob|asti regu|ace a doh|edu nad finančním
trhem a měnové po|itiky.

Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody

Zvo|ené téma s přih|édnutím ke všem činnostem, ktenými se centrá|ní banky zabývají, a
k funkcím, které p|ní, je poměrně náročné na teoretické zna|osti. Ved|e zna|ostí přís|ušné
právní úpravy vyžaduje zpracování tématu i osvojení si zák|adních ekonomických kategorií a
nástrojů, zejména v ob|asti měnové po|itiky. Vzh|edem k tomu, že se jedná o téma v teoretické
i praktické |iteratuře hojně diskutované, nabíze| se dip|omantce dostatek vstupních zdrojů pro
její zpracování, a to nejen české, a|e i zahraniční provenience.

Formá!ní a systematické členění práce

Dip|omová práce se sk|ádá z prohlášení, poděkování, obsahu, úvodu, osmi částí, závéru,
seznamu zkratek, seznamu Iiteratury a pří|oh.

Po stručném úvodu, ve kterém dip|omantka nastiňuje cí| práce ,,ana|yzovat centrá|ní banky a
jejich fungování jako ce|ek,., se zabývá kategorizací bankovního systému, centrá|ním
bankovnictvím v EU a historickým exkurzem do centrá|ního bankovnictví vůbec. Da|ších pět
částí práce pak autorka věnuje české národní bance, kdy se postupně zab'ývá jejími cí|i,
postavením a organizací, jejími funkcemi, bankovní regu|ací a doh|edem, zastupováním státu
v mezinárodních institucích a statistickou činností české národní banky.

Vyjádření k práci

Zvo|ené téma zahrnuje široké spektrum prob|émů. To na jedné straně nabízímožnost tvůrčího
zpracování, na straně druhé to může vést k pří|išné obecnosti, což je bohuže| případ této práce.
Je pří|iš popisná a obecná, prakticky chybí h|ubší ana|ýza právní úpravy. Některá více či méně
související témata jsou do práce zařazena nási|ně, např' Národní p|án zavedení eura či rozsáh|é
přílohy s přík|ady poškozených bankovek. Naproti tomu autorka napřík|ad věnuje ve|ice
omezený prostor integrovanému dohledu české národníbanky nad finančním trhem.

V práci prakticky absentuje po|emika s citovanýmí názory jiných autorů' Některé autorčiny
názory nejsou pří|iš srozumiteIné, případně působí zkratkovitě, např. uvádění souvis|ostí mezi
jednostupňovým bankovním systémem Severní Koreje a její závis|ostí na pomoci od jiných
států (s. 3 - 4) či názor ,,kdyby banky neby|y regu|ovány a nepod|éha|y doh|edu, mohlo by
docházet k obcházenístanovených pravide|,, (s. 80).

3.

4.



Kva|itu práce, přístup autorky k tématu a hloubku jeho zpracování poměrně uýstižně
charakterizuje závěrečná věta abstraktu: ,,Přesvědči|a jsem se o tom, že opravdu centrá|ní
banka je výjimečným orgánem, ktený disponuje řadou pravomocí.,,

5. Kritéria hodnocení práce

SpIněnící|e práce Lze říci, že autorka poda|a obecný popis centrá|ního
bankovnictví, ktený si wtyči|a.

Sa mostatnost při zpracová n í
tématu

Autorka čerpá z něko|ika má|o českých učebních textů
z ob|asti bankovnictví

Logická stavba práce Jak by|o uvedeno rnýše, některá pojednání jsou do práce
zaYazena násiIně.

Práce s Iiteraturou (využití
cizojazyčné |iteratury) včetně
citací

Autorka zce|a opominu|a cizojazyčnou literaturu. Zák|ad
citované |iteratury tvoří neprávní texty učebnicového
typu. Práce nemá pří|iš bohatý poznámkový aoarát.

H|oubka provedené ana|ýzy (ve
vztahu k tématu)

Práce postrádá hlubší ana|ýzu zkoumaného, je pří|iš
obecná a popisná.

Uprava práce (text, grafy,
tabulkv)

K úpravě práce nemám zásadních připomínek.

Jazyková a sty|istická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce není pří|iš vysoká,
některé obraty působí ve vědecké práci nepatřičně.

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Při ústníobhajobě by se dip|omantka mě|a zaměřit na tyto otázky:
- nástroje české národní banky v ob|asti doh|edu nad finančním trhem,
- role české národní banky v bankovním systému.

6.

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji práci k obhajobě, přestože je její kva|ita
na samé hraně nároků kladených na dip|omovou
práci.

Navržený klasifikační stupeň Dip|omovou práci budu hodnotit jako dobrou za
předpok|adu, že autorka při ústní obhajobě vyváží
nedostatky práce a prokáže vynikající zna|ost
přísIušné probIematiky.

V Praze dne 6. září2oL2
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