POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Katefrina Ulrichova
Nazev prace: Organizace sportovni akce — 6 Nations

Cil prace: priblizit a definovat problematiku spojenou s organizaci sportovni akce 6 Nations.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Dobre
Samostatnost pFi zpracovani tématu Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

a) Stupen spinéni cile prace — vzhledem ke sloZité a obecné stanovenému cili je velmi tézké
hodnotit, zda byl spInén v celém svém rozsahu.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — autorka pracovala samostatné, velmi Casto vSak musela
byt presné instruovana co ma ¢i nema délat, coz by méla u diplomové prace jiz znat.

c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka. Neni vSak vhodné nazyvat kapitoly
»analyticka ¢ast", ,projektova cast", atp. Kapitoly by se mély nazyvat skutecné podle toho co
obsahuji.

d) Prace s literaturou — Teoreticka Cast je spiSe pouhou kompilaci citaci rliznych autord. Nejedna
se o reSersi, kterd je v této praci zadouci. Casto chybi doplfiujici, hodnotici vlastni komentar
autorky. Seznam pouzitych zdrojd v nékolika pfipadech neodpovida normé ISO 690 a ISO
690-2 — jedna se o drobné ale opakujici se nedostatky. Volba zdroj(i také neni optimalni — 3
publikace od stejné autorky (byt’ se jedna vzdy o jiné vydani, ale v podstaté té samé
publikace), 2x uvedené prednasky (které se necituji). (dale viz pfipominky k uvadéni zdroj u
objektd)

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné, nicméné jejich zpracovani neni
optimalni (viz pfipominky ke kapitole Metodologie). Zde bylo mozna vhodnéjsi volit méné
vyzkumnych metod, ale zpracovat je mnohem dikladnéji.

f) Hloubka tematické analyzy — autorka v praci uvadi az pfilis dilCich Ukoly, které jsou pak
zpracovany velmi povrchné. (viz pfipominky k financni analyze a ,projektové ¢asti")

g) Uprava prace — Autorka se v praci nevyvarovala ¢etnych pravopisnych chyb (ptiklady jsou
uvedeny v pripominkach). Dale pak Uprava textu je Casto neusporadana (viz nize pfipominky).

h) Stylisticka Uroven — autorka nevhodné kombinuje stylisticky jazyk (nékdy ,ja" jazyk, nékdy
»my", nékdy neutralni).



Pfipominky:
Formulace hlavniho cile prace je natolik obecna, Ze je v podstaté nejasné, co je tedy presné obsahem

a naplni diplomové prace. Dale je v této kapitole napsano ,co by autorka chtéla...", ale jasny, zfetelny
presny cil neni z toho patrny.

Zdroje u objektl (schémata, obrazky) nejsou uvedeny ve spravném formatu.

V kapitole Metodologie chybi podrobnéjsi popis pouzivanych metod z hlediska jejich vyuziti v samotné
praci.

Kapitola 5. neni oCislovana — je uveden pouze nadpis.

Str. 55 — 58 — Uprava textu je zde nevhodna.

Str. 61 — pravopisna chyba — ,letaky se rozdavali ..."

Internetové stranky ¢i odkazy jsou v praci uvedeny ve formatu hypertextovych odkazd — nemélo by
byt.

Str. 65 — pro tuto praci shledavam tabulky sportovnich vysledk( tym@ jako zbytecné.

Str. 66 — pravopisna chyba — ,, dalsi ¢ast pfijma tvorili dotace .."

V dil¢ich Ukolech prace autorka uvadi ,vypracovat financni plan a analyzu" — v praci vsak financéni
analyza neni zpracovana. V praci je pouze prehled rozpoctu akce.

Str. 75, 85 — v praktické Casti prace, zejména pak v projektové Casti neni vhodné citovat. Zde ma byt
jasné patrny vlastni pfinos samotné autorky.

Pozor na zaménovani ,podvédomi" a ,povédomi" — v marketingové komunikace se mluvi prevazné o
~povédomi*,

Vzhledem k analyze jiz probéhnutého turnaje a jeho organizace, je celkem podivné, Ze autorka pouze
prevzala z teoretické ¢asti harmonogram pripravy akce bez logickych Uprav — je opravdu nutné zacit
s pripravami jiz 2 roky dopredu, vzhledem ke kratkosti pfiprav analyzovaného rocniku? (viz také
otazka k obhajobé)

Vzhledem k vySe uvedenému je navic tento harmonogram znacné obecny.

Pfi ndvrhu rozpoctu autorka bere v Uvahu pouze soucasny rozpocet, ale nikoliv uz dalsi ekonomické
skute¢nosti, které mohou tento rozpocet ovlivnit — napf. inflace (staci pouze odhad, neni nutné
stanovit presné Castky).

Tabulka ¢. 5 — pojem ,sponzorsky dar", byt’ je v praxi nespravné pouzivan, neni mozné pouzit (viz
také otazka k obhajobé).

Kapitola 6.12 je zpracovana formou ,jak by to mohlo vypadat" — v diplomové praci vSak je tfeba jasné
a presné navrhnout, co bude jak kontrolovano, monitorovano a vyhodnoceno.

Otazky k obhajobé:

1. Povazuje autorka za opravdu nutné zacit s pfipravami jiz 2 roky dopredu, vzhledem ke kratkosti
pfiprav analyzovaného rocniku?

2. Jak Ize definovat (popf. vysvétlit vlastnimi slovy) ,sponzoring" a ,dar", jaké jsou hlavni rozdily
téchto pojm{?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.

V Praze dne 11.5.2012

Mgr. Josef Voracek



