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Autorka si zvolila téma vysostné zajimavé a dokdzala jej zpracovat fundovang; pricemz
osvédcila nejen hluboky vhled a porozuméni dané problematice, ale také zna¢né schopnosti
na poli prace s textem (obzvlasté cizojazycnym).

Scopus této diplomové prace pokryva pocatky sionismu, jakoZz i jeho zasadni proudy; hlavni
pozornost je vénovana sionismu kulturnimu a zcela vyjimeéné situaci, jez ve vztahu k
sionismu vznikla na pfelomu 19. a 20. v Praze [mnohotvarnost zdejsich sionistickych
organizaci, jejich ndzorové rozdily, které vSak byly upozadény dik vzdélanosti a
distingovanosti prazskych sionistil (vétSina z nich tihla k jiz zminénému kulturnimu sionismu
a sionismus cisté politického razeni odmitala jako pfili§ zjednodusujici a hrubozrnny)] a
umoznila pozoruhodnou spolupraci s Martinem Buberem [jeho tfi pfedndsky proslovené
v Praze v letech 1909 — 1910 (tiskem jako Tti feci o zidovstvi poprvé uzr. 1911).

Pisatelka spravné vystihuje klicové pojmy tehdejSiho Buberova myslenkového sméfovani
(niterna obroda jednotlivce a jeho Zidovské identity, aby mohl pfispivat k rozvoji zidovského
naroda a lidstva jako celku, a posvécovat tak Bozi Jméno); ve druhé ¢asti prace se pak snazi
Bubertv nadseny apel na renesanci individua i ndroda, majici vSak spiritudlni koteny ve
svérazném uchopeni judaismu, srovnat s ptistupem T. G. Masaryka [obdobné¢ priority (vCetné
diirazu na nutnost ucty a vzajemného poznavani, a predevs§im specifickd forma nacionalismu,
piesvédcena sice o vylucnosti konkrétniho néroda, vidici jeho sebeurceni a skutecnou
realizaci toliko v kontextu univerzalniho lidstvi a humanismu) sycené ovSem tradici
protestantskou].

Marie Venclova nachazi priseciky v myslenkovém odkazu obou velkych muzi; formuluje
precizné a jasne.

Jeji uvazovani je natolik ponofeno do podstaty problému a natolik subtilni, Ze se
neinformovanému a predevSim nepiipravenému ¢tendii mize mylné jevit jako nekongruentni.
Pti pozorném prozkoumadni je vSak vice nez zietelné, jak konzistentni a ucelend je
predkladana diplomova prace.

Neni samoziejmé bezchybnd; osobné bych uvitala vétsi mnozstvi vysvétlivek (prevazuji
odkazy na prameny a literaturu; nicméné poznamkovy aparat je veden spravn¢); na nékolika
mistech se setkdvame s anglickym pfepisem hebrejskych jmen a pojmi (Eretz Israel; Hoveve
Sion), cozZ je opomenuti pon¢kud rusivé povahy.

Krom dfive uvedenych pozitiv je zapotiebi zminit obrovskou vnitini poctivost autorky a
v neposledni fad¢é schopnost provokovat ¢tenafe k samostatnému uvazovani; zvIaste je-li
konfrontovan s dobovymi dokumenty [otdzka pseudonabozenského patosu a etosu;
nevyhnutelnosti a zdroveii ambivalentnosti haskaly a zidovské ndbozenské reformy, ktera
vedla k asimilaci, z niz Zidé svizelng hledali a hledaji cestu (pfi¢emz nékteré typy sionismu se
na této cesté samoziejme vice nez osvédcCily a prokazaly svou nosnost, jiné nikoliv) atd.].

Diplomovou praci Marie Venclové povazuji za pfinosnou, dosahujici nadpriimérné urovné a
po vsech strankach velice vyzralou. Proto ji hodnotim jako vybornou (1).
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