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Anotace

Diplomova prace Buberuv kulturni sionismus a Masarykitv humanismus - komparativni
studie se zabyva srovnanim pojeti vyznamu naroda ve Trech recech o Zidovstvi, které
pirednesl pro prazsky sionisticky spolek Bar Kochba v letech 1909-1910 Martin Buber
a Vv textu Problem malého naroda od Tomése Garrigue Masaryka. Kromé samotné
analyzy obou textl je soucasti prace vSeobecny uvod, pojedndvajici o pocatcich
moderniho sionistického hnuti. Dale pak oddil, tykajici se okolnosti vzniku prazského
sionismu a jeho profilace v ramci studentského spolku Bar Kochba. Jedna z podkapitol
je vénovana osob€ a nazorim Martina Bubera v dobé pred prednesenim prazskych
pfednasek, jeho kontaktim s prazskym prostiedim a reakcim na obsah jeho feci.
V souvislosti s Masarykem je zminéno jeho postaveni na poli ¢eské politické scény v
90. letech 19. stoleti a jsou uvedeny kontakty se Zidovstvim a sionismem na poli jeho
pfedvalecného dila. Cilem textového rozboru je pojmenovat spole¢né rysy Buberova
a Masarykova vnimani naroda, jeho kulturnich kofent a vyznamu pro lidstvo, jakoz
i ukold jednotlivce v narodnim hnuti. V zavéru prace jsou pojmenované vysledky
srovnani a kratky oddil je vénovan uzndni zidovské narodnosti v noveé vzniklém

Ceskoslovensku.
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Annotation

Diploma thesis Buber's Cultural Zionism and Masaryk's Humanism - Comparative
Study deals with the comparison of the concept and significance of the nation in Three
Addresses on Judaism, given by Martin Buber to the Prague Zionist association
Bar Kochba in 1909-1910, and the text Problem of a Small Nation by Tomas Garrigue
Masaryk.

General introduction to the origins of the modern Zionist movement as well as section
concerning the circumstances of the rise of Prague Zionism and its profiling in the
student association Bar Kochba are part of the work. One of the subsections is devoted
to Martin Buber, his life before the addresses, his contacts with the Prague environment
and reactions on his speeches. In connection with Masaryk is discussed his position
on the Czech political scene in the nineties of the 19" century and his contacts with
Judaism and Zionism in the field of his pre-war work.

The core of the work is devoted to the analysis of both Masaryk and Buber's texts. The
aim of the analysis is to trace the common features of Buber and Masaryk's perception
of the nation, its cultural roots and significance for humanity, as well as individual tasks

in the national movement.

The results of such comparison are named in conclusion, which also contains a short
section devoted to the recognition of Jewish nationality in the newly formed

Czechoslovakia.
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Uvod

I. Uvedeni do tématu a pouzita literatura

Na strankach pitedkladané diplomové prace bude hlavnim tématem pojeti naroda, jeho
smyslu a kulturnich kofenti, jako zdroji néarodni identity v pojeti myslitele, filosofa
a spisovatele Martina Bubera a prvniho ceskoslovenského prezidenta, profesora filosofie
Tomase Garrigue Masaryka.

V pozadi vybéru tohoto tématu stoji fakt, ze ¢eskym Zidtim se v ustavé nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky jako prvnim na svété dostalo ufedniho uznani jako narodnostni
mensiny." Na zaklad& této Ustavy z roku 1920 se mohli Zidé prihlasit k vlastni narodnosti
bez ohledu na svij mateisky jazyk. Tomuto rozhodnuti ptfedchiazela jednani na mirové

konferenci v Pafizi v roce 1919, kterych se tucastnily i vyznamné postavy ceského

sionistického hnuti.?

Cilem této diplomové prace je detailnéji se zaméfit na ndzorovou profilaci prazskych
sionisti a srovnat jejich pojeti a vnimani néroda, jako svébytného celku, s pojetim
Masarykovym. Bude tak u€inéno na zakladé€ rozboru a nasledného srovnani dvou textl, které
se témito tématy zabyvaji. Prvnim z nich jsou Buberovy 77 feci o Zidovstvi,® jez v Praze
v letech 1909-1910 ptednesl pro studentsky sionisticky spolek Bar Kochba a které vyrazné
ovlivnily ideové sméfovani prazského sionismu. Druhym pak Masarykav Problém malého
ndroda,* na jehoz strankach se autor vyjadfuje k rovinam, které jsou podle ng&j zasadni pro
definici a zdravy Zivot narodniho celku.

Teze, kterou bychom zde na zadkladé analyzy textti radi dosvédcili, spatfuje jeden
z kofenil Usp&$né politické profilace zidovské minority v ramci Ceskoslovenska pravé

v Masarykové a Buberové nadzorové blizkosti pojeti naroda.

1 Vice viz: CAPKOVA, Katefina. Uzndni Zidovské ndarodnosti v Ceskoslovensku 1918-1938. In: Cesky casopis

historicky, ro¢. 102, 2004, ¢. 1, s. 77-103.

Naptiklad Hugo Bergmann, vice viz: YEGAR, Moshe. Ceskoslovensko, sionismus, Izrael: historie

vzdjemnych vztahi. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1997, s. 23-29.

® BUBER, Martin. T7i feci o Zidovstvi. 1. Praha: Spolek Zidovskych akademikt Theodor Herzl, 1912.

4 MASARYK, Tomas Garrigue. Problém malého ndroda. 4., (tfeti knizni) vyd. Praha: Cin, 1947. 48-[11] s.
Zivé véda. Sv. 22, Rada Svét ¢lovéka; Kniha 7.



Struktura prace bude nasledujici. Soucasti této uvodni kapitoly bude nacrt vyvoje
moderniho sionistického hnuti do prvnich let 20. stoleti. Zakladni orientace v dé&jinach
pocatkil sionismu je zde nutna pro pln€jsi pochopeni vychodisek Buberova pfistupu i pozice

prazskych sionisti, kterym bude vénovana jedna z kapitol nasledujicich.

Tato &ast prace bude vychézet z dila Sloma Avineriho — Zrozeni moderniho sionismu,’
dale pak Laquerovy sumy A History of Zionism,® Shimoniho The Zionist Ideology,” Kruppova
nastinu Sionismus a stat Izrael® a &lankd z Encyklopaedia Judaica.’ Pro piehledné a
komplexné zpracované déjiny sionistického hnuti je vhodné dale nahlédnout do stati Rudolfa
Hostovského  Sionisticka organizace a jeji politika, jez je soucasti sborniku
Sionismus — idea a skutecnost, vydaného Spolkem Zidovskych akademikii Theodor Herzl
v Praze a Spolkem Zidovskych akademikii v Brné roku 1926.%° Detailn¢jsi analyzu, kterd
sionismus pojima jako jednu z narodotvornych ideologii, pfedstavuje kniha Alaina Dieckhoffa
The invention of a nation: Zionist thought and the making of modern Israel,™
v niz francouzsky autor podava velice kvalitni vyklad vzniku a vyvoje myslenkového pozadi
zidovského narodniho hnuti. Sionismus a jeho spolecné znaky s evropskymi nacionalismy
analyzuje také Miroslav Hroch, a to pfedevs§im ve své stati Zionism as a European National
Movement.'?

Cilem této kapitoly neni podat vycerpavajici obraz pocatkil sionismu, spiSe predstavit
jeho zdroje, mySlenkové proudy a zasadni postavy, které jej ovlivnily, a to do obdobi pocatku
20. stoleti. Kapitola ma slouzit k zdkladni orientaci na tomto poli a umoznit pozdé€ji
se k jednotlivym udalostem, které se tykaly Buberova pusobeni a profilace prazského

sionistického spolku Bar Kochba, vztahovat.

AVINERI, Slomo. Zrozeni moderniho sionismu. 1. Praha: Sefer, 2001. 250 s.

LAQUEUR, Walter. A History of Zionism. New York: Schocken books, 2003. 640 s.

SHIMONI, Gideon. The Zionist ideology. Hanover: Brandeis University Press, 1995. xvi, 506 s.

KRUPP, Michael. Sionismus a stat Izrael: Historicky ndstin. 1. Praha: VySehrad, 1999. 248 s.
Encyclopaedia Judaica. 4. Jerusalem: Keter, 1978. Dale jen EJ.

1 HOSTOVSKY, Rudolf. Sionistickd organizace a jeji politika (Déjinny nacrt.) In: GOTTLIEB, Frantisek a
NOVAK, Arne. Sionismus: idea a skutecnost. Praha: SttedoGeska tiskarna, 1926. s. 95-102.

DIECKHOFF, Alain. The invention of a nation: Zionist thought and the making of modern Israel. C. Hurst &
Co. Publishers, 2003. 297 s.

HROCH, Miroslav. Zionism as a European National Movement. In: MARCUS, David. Jewish Studies.
Journal of the World Union of Jewish Studies. Vol. 38 (1998), s. 73-83.
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V prvni kapitole prace bude pfiblizena situace vzniku prazského sionistického hnuti
na konci 19. stoleti a aktivity spolku Bar Kochba, s nimz je spojeno jméno Martina Bubera.
oddilu tkvi pfedevsim v jeho kontaktech s prazskym prostfedim, v némz ptednesl své (v dalsi
casti prace analyzované) feci o zidovstvi. Védomé zde bude do velké miry opomenut vyvoj
sionismu na Moravé a Geském venkové'® a také detailngjsi rozbor d&jin hnuti
Ceskozidovského, jakoz i popis prazského némeckého liberalniho prostiedi. Je tomu tak
z n¢kolika duvodi: pokud by mélo byt téma kvalitné zpracovano, vyzadovalo by nepomérné
veétsi rozsah, nez kolik mu na téchto stranach mize byt vénovano. Zaroven je to tématika
natolik spletitd a komplikovana, ze nezli véci zjednoduSovat, tak je rad€ji pomijime a oddil
o sionismu bude pouze doplnén o konkrétni relevantni informace, které maji s centrem z4jmu
této kapitoly - prazskym sionismem - souvztaznost. V seznamu literatury jsou mimo

to uvedené odkazy na zékladni historiografické préce, jez se k témto tématiim vztahuji.

Pro zpracovavani této kapitoly bude vyuzito ptredevSim spisu Hillela J. Kievala
Formovani ceského Zidovstva,** sborniku The Jews of Czechoslovakia,® prace Scotta
Spectora Prague territories,'® Garyho Cohena Némci v Praze 1861-1914*" a n&kolika dalsich
¢lankd a dé€l, uvedenych v seznamu literatury.18 Vyznamnym piinosem k interpretaci pozice
prazské zidovské komunity na konci 19. stoleti a vhledem do situace vzniku praZského

sionistického hnuti jsou prace Dimitry Shumskeho, z nichz je také éerpélno.19 Kromé téchto

B3 K tomuto tématu vice napt. WEIN, Martin J. Zionism in the Bohemian Lands Before 1918. In: Judaica

Bohemiae. 2007-2008, ro¢. XLIII, s. 121-138.

KIEVAL, Hillel J. Formovani ¢eského zidovstva: narodnostni konflikt a zidovska spole¢nost v Cechach
1870-1918. Wd. 1. Praha: Paseka, 2011. 399 s.

The Jews of Czechoslovakia: historical studies and surveys. Volume 2. 1. ed. Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 1971. 707 s.

SPECTOR, Scott. Prague territories: national conflict and cultural innovation in Franz Kafka's fin de siecle.
Berkeley: University of California Press, 2000. xiv, 331 s.

" COHEN, Gary B. Némci v Praze 1861-1914. 1. Praha: Karolinum, 2000. 313 s.

8 Clanek L. Yudkina Jewish Nationalism in the Czech Lands of the 20" Century uvadime pouze z divodu, Ze
jeho téma odpovida naSemu okruhu zajmu. Obsahuje nicméné mnozstvi faktickych neptesnosti (polenskou
vrazdu napfiklad situuje do prazského ghetta, s. 73.), a proto jej dale nevyuzivame.

SHUMSKY, Dimitry. Historiography, Nationalism and Bi-nationalism.Czech-German Jewry, Prague
Zionists and the Sources of Hugo Bergmann's Bi-National Approach. In: Zion. 69/2004, ¢. 1, s. 45-80.
(hebrejsky).

SHUMSKY, Dimitry. Introducing Intellectual and Political History to the History of Everyday Life:
Multiethnic Cohabitation and Jewish Experience in Fin-de-siécle Bohemia. In: Bohemia: Jahrbuch

des Collegium Carolinum. 46/2006, s. 39-67.
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zdrojui jsou zde v pozndmce pod Carou uvedeny odkazy na nékterd starSi dila a clanky,
jez se zabyvaji tématem dé&jin spolku Bar Kochba, a na které se autofi vySe zminénych
pojednani ve velké mifte odkazuji.20

Vlastnim piinosem této prace bude na poli déjin spolku pokus o chronologizaci osob,
jez stanuly v jeho cele v obdobi let 1900-1904 a 1910-1914. Tento seznam je soucasti ptilohy
¢. 1 a byl zpracovan na zéklad¢ informaci z n€kolika vyro€nich zprav spolku z let 1910-1914,
jez se nachazeji ve slozce Personal Papers, undated, 1833-1993 v digitalizovaném archivu
Roberta Weltsche?! a dale pak ozndmeni, jeZ mezi lety 1900 a 1903 vychézela na stranach
sionistického periodika Die Welt.?? Vyro&ni zpravy také daji autenticky nahlédnout na ohlasy

Buberovych fec¢i a zplisoby formulace identity spolku.

Jak jiz bylo zminéno vySe, jeden z pododdili této kapitoly se bude zabyvat osobou
Martina Bubera. Ten mezi lety 1909 a 1910 ptednesl v Praze tfi prednasky o zidovstvi,
jez mély nemaly vliv na formovani prazské zidovské, konkrétnéji predevSim sionisticky
orientované komunity. Pozornost bude zvlasté¢ veénovana jeho kontaktim s mistnimi
ptredstaviteli kulturniho proudu sionismu, okolnostem piedneseni piednaSek a jejich ohlastim.

O zivoté, dile a mySlenkovém obzoru Martina Bubera existuje rozsdhla literatura.
Mezi nejobsahlejsi Zivotopisné prace patii dila Maurice Friedmana,®® dale pak Grete

Shaeder® a Hanse Kohna.”> Krom& Friedmanova dila bude v tomto oddilu pfihlédnuto

Viz také pfipravovana publikace: SHUMSKY, Dimitri. Zweisprachigkeit nd Binationale Idee. Der Prager
Zionismus 1900-1930. Vandenhoeck & Ruprecht. \Wyjde v prosinci 2012.

WELTSCH, Robert (ed.). Prag veJerusalajim: Sefer le-zecher Leo Herrmann. Jeruzalém. 1954.
BORMAN, Stuart. The Prague Student Zionist Movement. (nepublikovana doktorska prace) Univerzity

of Chicago, 1972. 372 s.

Iggud Vatikei Bar Kochba-Theodor Herzl, Prag. Zirkular [Bar-Kochba Zirkular].Hrsg. R. G. Pacovsky.
Tel Aviv 1954-1972.

LOWY, Julius. Das Jubildum des Bar Kochba. In: Die Welt, Zentralorgan der Zionistischen Bewegung
(1897 — 1914) 1903, April 3, s. 5. Online dostupné z: <http://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/cm/periodical/pageview/3331109>.

Oddil I: Personal Papers, undated, 1833-1993. Slozka "Bar Kochba" Alumni Association Materials.
Elektronicky dostupné z: <http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>.

Die Welt, Zentralorgan der Zionistischen Bewegung. (1897 — 1914). Berlin: Verl. der Welt. Online dostupné
z: <http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de> a <http://www.compactmemory.de>.

FRIEDMAN, Maurice S. Martin Buber's life and work. Detroit: Wayne State University Press, 1988. Dale
jen Friedman.

SCHAEDER, Grete. Martin Buber: Hebrdischer Humanismus. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966.
411 s.

KOHN, Hans. Marin Buber: sein Werk und seine Zeit, ein Versuch iiber Religion und Politik. Hellerau:

J. Hegner, 1930. 411 s.

20
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k titulu Gilyi Schmidt Martin Buber's Formative Yerars,?® Biemannové Gvodu ke knize
The Martin Buber Reader,?” praci Martiny Urban Aesthetics of renewal: Martin Buber's early
representation of Hasidism as kulturkritik?® a spisu Paula Mendes-Flohra Divided passions.?®
Dalsi hodnotné podnéty jsou k nalezeni také v ostatnich dilech, uvedenych v seznamu
literatury.

Prvni kapitola bude uzaviena rozborem hlavnich ideji textu Buberovych ptednasek
T7i 7eci o Zidovstvi, v nichz jsou formulovany zaklady jeho pojeti zidovského naroda.

Tento oddil, stejné jako pozd¢ji analyza textu Masarykova, bude rozdélen do Ctyt
podkapitol. Jejich nadpisy odrazeji zakladni témata, jimz se v textu autor vénuje. Na zakladé
této struktury obsazenych ideji bude v zavéru prace Masarykliv a Bubertv pfistup

k narodnostnim otazkdm komparovan.

Druhou centralni osobnosti, jiz bude vénovan prostor v nasledujici kapitole, je Tomas
Garrigue Masaryk. O zivoté a dile filosofa, politika a prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
bylo sepsano mnoZstvi studii, ¢lanku a monografii. Vzhledem k vymezeni tématu prace
nebudou na jejim poli pojmenovany veSkeré aspekty Masarykovy osoby a nazorl, nybrz
se omezi na pocatky jeho prazského plisobeni v ramci univerzity a Ceské politické scény
na konci 19. Stoleti. Déale budou uvedeny jeho kontakty s judaismem, potazmo sionismem,

na strankach jeho dél.

Uvodni oddil této &asti bude vénovan predstaveni Masarykova myslenkového okruhu
a jeho pusobeni na Ceské politické scéné od pocatku 80. let 19. stoleti. Zde jsou jednémi
ze zasadnich zdroju informaci titul Jaroslava Opata Filosof a politik Tomas G. Masaryk 1882-
1893,% dale pak prace H. Gordona Skillinga T. G. Masaryk Proti proudu 1882-1914,*" Milana

% SCHMIDT, Gilya Gerda. Martin Buber's Formative Years: From German Culture to Jewish Renewal,

1897-1909. University Alabama Press, 1995.
27 BIEMANN, Ascher D. (ed.), The Martin Buber Reader. Palgrave Macmillan, 2002.
% URBAN, Martina. Aesthetics of Renewal. Martin Buber's Representation of Hasidism

as Kulturkritik. Chicago: The University of Chicago Press, 2008.
% MENDES-FLOHR, Paul R. Divided Passions: Jewish Intellectuals and the Experience of Modernity. Wayne
State University Press, 1991. 449 s. Online dostupné z: <http://books.google.cz/books?id=VBuFygk2C-
AC&Ipg=PP1&hl=cs&pg=PP1#v=0nepage&q&f=false>.
OPAT, Jaroslav. Filozof a politik - Tomds Garrigue Masaryk 1882-1893: (Piispévek k Zivotopisu). Koln:
Index, 1987. 550 s.
1 SKILLING, Harold Gordon. T. G. Masaryk: Proti proudu 1882 — 1914. Praha: Patriae, 1995. 243 s.

30

12



Machovce Tomds G. Masaryk,** Alaina Soubigou Tomds Garrigue Masaryk,® Jana Herbena
Deset let proti proudu (1886-1896) a také sborniki Masaryk a Zidovstvi®* a Hilsneridda
a ceska spolecnost 1 899-1999.% U tématu hilsneriady je vhodné nahlédnout do titulti Jitiho

% a Michala Frankla "Emancipace

Kovtuna Tajupina vrazda; Pripad Leopolda Hilsnera
od zidii": Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti.®” Neopominutelnym zdrojem jsou také

spisy samotného Masaryka, uvedené v seznamu literatury.

Ve druhé ¢asti této kapitoly, vénované Masarykovi, budou shromazdény dostupné odkazy
na dila, v nichz se k zidovské otdzce vyjadfuje, a zmapovany jeho nazory na zidovsky
nacionalismus — sionismus. Casové vymezeni tohoto exkurzu bude omezeno vypuknutim
prvni svétové valky. Prehled bude podan na zikladé ¢lanki a stati, jeZ se Masarykovymi
kontakty s judaismem a sionismem zabyvaji. Nejobsahlej$i publikaci, ktera na toto téma
doposud vysla, je vyse zminény sbornik Masaryk a Zidovstvi, informa¢né hodnotna je také
piiloha Zidé a Zidovstvi v Zivoté a dile T. G. Masaryka od Dr. Frantiska Friedmanna® (agkoliv
poznamkovy aparat je u této prace velice chudy). Dulezité ptispévky jsou k nalezeni také
v monografii Alaina Soubigou a jednotlivé odkazy na Masarykova vyjadfeni k tématu

sionismu jsou dohledatelné i v dal3i uvedené literature.*

Ve tfeti ¢asti této kapitoly bude proveden rozbor dvou Masarykovych pfednasek, které
se zaobiraji tématem néarodni identity a vySly ve spole¢ném vydani, nazvaném Problém

malého ndroda. VV ném budou sledovany stejné okruhy, jako u Buberovych 77 reci

¥ MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk. 3. dopl. vyd. Praha: Riopress ; Ceska expedice, 2000. 320 s.

¥ SOUBIGOU, Alain. Tomds Garrigue Masaryk. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2004. 451 s. Historicka pamét. Velka
fada; sv. 10. 451 s.

¥ RYCHNOVSKY, Ernst, ed., DONATH, Oskar, ed. a THIEBERGER, Friedrich, ed. Masaryk a Zidovstvi.
Praha: Mars, 1931. 332 s.

% PAVLAT, Leo, ed. a POJAR, Milos, ed. Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899-1999:
sbornik prednasek z konference na Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24. - 26. listopadu 1999. V Praze:
Zidovské muzeum, 1999. 223 s.

% KOVTUN, Jiti. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. 574 s,

¥ FRANKL, Michal. "Emancipace od Zidii": ¢esky antisemitismus na konci 19. stoleti. Viyd. 1. Praha: Paseka,
2007. 403 s.

% FRIEDMANN, Frantisek. Zidé a Zidovstvi v Zivoté a dile T. G. Masaryka. Praha: nakladem vlastnim, 1937.

16 s., Zvlastni otisk z "Vé&stniku" isr. nabozenskych obci Karlin, Kral. Vinohrady, Liben, Michle, Smichov a

Zizkov. Déle jen Friedmann F.

Obsahlé a ucelené zpracovnani tohoto tématu, které by zaroven obsahovalo platné odkazy na primarni zdroje

(Masarykova korespondence, deniky) ¢i souborny piehled ¢lankt s tématem sionismu se autorce této prace

nepodafilo dohledat.
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o zidovstvi, a to podkapitoly Podstata naroda a jeho definice, Narod a lidstvo, Uloha naroda

a Uloha jednotlivce.

Ve tieti — zavéreéné — kapitole bude provedena komparace sdéleni obou analyzovanych

textd a pojmenovany budou sty¢né body, vychodiska a rozdily jejich pojeti vyznamu naroda.

Na tuto kapitolu bude navazovat zavér celé prace, v némz budou zhodnoceny vysledky
srovnani a uvedeny historické udalosti a okolnosti, jeZ provazely zaloZzeni Ceskoslovenska a

ustaveni prav zidovské minority.
V pfilohdch se nachéazeji predevS§im dokumenty, spojené s d&jinami prazského

studentského sionistického spolku Bar Kochba, jako jsou dobové pozvanky na Buberovy

prednasky, fotografie a dalsi materialy.
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I1. Sionismus — struény nastin déjin moderniho hnuti do pocatku 20. stoleti

Kofeny moderniho zidovského narodniho hnuti je tfeba hledat ve spolec¢enské situaci,
kterou s sebou pfinesla Francouzska revoluce. Spolu sni, a vzmahajici se emancipaci,
se zidovskému obyvatelstvu, tradicné¢ oddélenému od vétSinové kiestanské spolecnosti,
dostavalo rovnopravného spolecenského postaveni. Osvicenstvi a post-revolu¢ni spolecnost
ptenesly identitu jednotlivce z ndbozenského kontextu na pole obcanské a identita nabozenska
byla nahrazena identitou narodnostni. Liberalismus a tolerance vSak nefesily otazku identity
zidovské, Zidé byli naopak postaveni do svizelné situace, kdy opoustéli vymezené hranice
tradi¢nich ghett, aniz by jako pfisluSnici plivodné nibozenské menSiny méli moznost
redefinovat svoji identitu na poli narodnostnim a pln¢ se zapojit do vefejného Zzivota,
ovlivnéného nacionalistickymi tendencemi.”® Podle Avineriho byla dillezitym predstupném
politického sionismu a vlastniho sebeuvédomovani haskala a s ni spojena obroda hebrejského
jazyka. Vnimat sionismus jako zalozeny na antisemitismu, ktery byl ve spolecnosti ptitomen
dlouhd staleti, by bylo pfiliS§ omezené. Ve zkoumani jeho kofenl je tfeba se zaméfit spise
na otdzky sebedefinice v modernich podminkach sekularizace, liberalismu a vzmahajicich

se narodnostnich hnuti.

11/1 Rané myslenkové koncepty sionismu

Na uvod této podkapitoly je tieba uvést, ze prvotni koncepce, jez stoji u samych kotenti
moderniho sionistického hnuti, jeSté¢ nejsou, jak jiz bylo zminéno vySe, postaveny na silici
hrozbé antisemitismu, nybrZz vychéazeji predevSim z nové, post-emancipaéni spolecenské

. o , ., 41
situace zidovskych komunit.

Prvnimi, jejichz pohled je tieba zminit, jsou na poli ortodoxie aSkenazsky rabin Cvi Hirsch
Kalischer (1795-1874) a sefardsky Jehuda Chaj Alkalaj (1798-1878).* Vize obou t&chto

ucencu byly postaveny na dédictvi zidovské tradice a mesianistickych nadéji, jez byly dany

0 Spole¢nost navic dale fungovala na zakladnich kiestanskych formach — viz Avineri k problému vzd&lavani

a vyucovani v sobotu, s. 15, 9-20.
1 EJ, vol. 21, s. 541.
* Vice viz Avineri, s. 54-62.
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do souvislosti s modernim d¢jinnym vyvojem.

Alkalaj ve svém dile Minchat Jehuda (Jehudova obét’) z roku 1845 dal pozemsky rozmér
ideji vykoupeni a stavél se za obnovu hebrejstiny jako mluveného jazyka a sjednocujiciho
prostfedku komunikace. Spolu s navrhem na nakup pudy v Palestiné¢ vnimal tento krok jako
ptipravu K vykoupeni. Argumentem mu byla tradice o pfichodu mesiase, jemuz ma piedchazet
prichod syna Josefova, pro jehoz Ciny bude specifické pozemské dobyvani. Syna Josefova
ovSem nepojimal jako konkrétni lidskou postavu, nybrz jej ztotozioval s procesem formovani

moderni politické organizace.

. Wkoupeni zacne usilim na strané samotnych Zidii;, musi se zorganizovat a sjednotit,
zvolit si viidce a opustit zemi exilu. (...) Pokorné si dovoluji tvrdit, Ze tento vybrany sbor —

Py gy Ly . , , vy 7. . 43
Shromazdeni starsich — je pro nds onim prislibem mesiase; syna Josefova.

Podle Kalischera, autora spisu Drishat Sion (Hledani Sionu, 1862), je probihajici
emancipace a s ni spojeny rust prestize a vlivu jednotlivcll naplnénim starého proroctvi
o osvobozeni, jez ma podle zidovské tradice ukoncit exil. Realizaci tohoto proroctvi spatioval
v odkoupeni Eretz Israel a shromazdéni Zidovského naroda ve své domoving.**

Mezi rabiny 19. stoleti byly tyto ndzory ojedin€lé, ovSem jak se pozdé&ji ukaze, byli prave
tito uenci témi, jez poloZili ve své dobé dllezity zdkladni kdmen pro budouci naboZensky

smér sionismu.*®

Ponékud odlisny pfistup, jenz ovSem ustil v obdobné zavéry, reprezentoval Moses Hess
(1812-1875)*° - autor spisu Rim a Jeruzalém (1862). Hess stavdl své pojeti identity
zidovského naroda na konceptu narodniho ducha. Ten byl podle néj po staleti udrzovan diky
veskrze kompaktnimu pojeti nabozenského Zivota v judaismu. To ovSem v souvislosti
s probihajici emancipaci a asimilaci prochazi krizi a je proto tieba hledat nové prostfedky

k udrZeni nérodni jednoty. Tim hlavnim mu bylo moderni narodni sebeuvédoméni a s nim

* HERTZBERG, Arthur. The Zionist Idea. New York, 1969. s. 106. Citovano podle: Avineri, s. 58.
" Shimoni, s. 72, 73.

® EJ, vol. 21, s. 541.

% Vice viz Shimoni, s. 55-60, Avineri, s. 43-53.
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souvisejici obnova narodniho ducha prostfednictvim zfizeni vlastniho stitu na Blizkém
vychod&.*” Zasadnim rozmérem Hessova konceptu bylo, Ze toto spoleCenstvi by mélo byt
zalozené na socialistickém zaklad¢ a fakt, Ze budoucnost judaismu nepojimal jako budoucnost
nabozenského spolecenstvi, ale budoucnost naroda.*® v Hessovych nazorech miizeme zfetelné
identifikovat odlesk a inspiraci modernimi pojetimi romantismu a nacionalismu. Jeho pfistup,
jenz sice nevychazel z nabozenské tradice, nicméné pracoval se zazitym povédomim budouci
spasy a vyznamné akcentoval nutnost reakce na nové spolecenské klima, polozil dulezité

zéklady pozdéj$im socialistickym konceptiim sionismu.*

Ani jednomu z vySe zminénych hlasi se nedostalo ve své dobé SirSiho prijeti. Svymi
pracemi vsak tito zaseli zrnko nového pfistupu k tehdejsi spoleCenské situaci a pti pohledu

zpét mély jejich spisy nezastupitelnou roli pti dal§$im formovéani moderniho sionismu.*

11/2 Perec Smolenskin, Leo Pinsker a Milovnici Sionu

Od poloviny 19. stoleti dochazelo k vyraznéj$imu pronikani ideji zidovského osvicenstvi
do vychodni Evropy a do carské fise.”* Jednim z center hebrejského osvicenstvi se stalo mésto
Odésa. Diky reformam Alexandra II. z 60. let 19. stoleti se zde dafilo modernimu
hebrejskému pisemnictvi, byla zde zaloZena moderni hebrejska $kola a mésto se stalo jednou

P vevr ’ e r ’ ’ ’ ’ - 52
z nejvyraznéjSich vysep Zidovského osvicenstvi ve vychodni oblasti.

V Odése také pred svym piesunem do Vidné ptsobil jeden z nejvyraznéjsich predstavitelt
ruské Zidovské inteligence své doby — spisovatel, ucenec a redaktor Perec Smolenskin
(1842-1885).> Ve svém spisu Am ha-olam (V&&ny narod) z roku 1871 se kriticky vyjadioval
k reformnimu Zzidovstvi (které podle né&j degradovalo judaismus na konfesi) i ortodoxii

(ztotoznoval nabozenstvi s obfadnimi piedpisy). Nabozenstvi mu nicméné zistavalo

" Laqueur, s. 51.

8 Avineri, s. 45, 47.

* Tamtéz, s. 53.

% EJ, vol. 21, s. 542.

>t BARNAVI, Eli, ed. Atlas univerzdlnich déjin Zidovského ndroda: od ¢asii biblickych praotcii do soucasnosti.
1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. xi, s. 176, Shimoni, s. 23-26.

2 Avineri, s. 64.

°% Shimoni, s. 26, 27. Avineri, s. 63-70.
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spojovacim ¢lankem zidovského naroda, ktery vnimal jako narod ducha. Duchovni obrozeni
mu bylo na prvnim misté, pficemz obrozeni narodni m¢lo nasledovat.

., Narodni nadéje je pouto, které nas sjednocuje. Tato nadéje musi nalézt sviij konkrétni

7 ’ rqr v ’ rooe . o 7.¢54
vyraz, svou redalnou podobu. Ta odpovida moznostem naroda, zavisi na jeho viili

Ve svych &lancich z let 1875-1877> nejprve nespatioval nutnost obyvani spolecné
zidovské domoviny, ale své nazory piechodnotil v reakci na protizidovské bouie a pogromy,
které v carské ¥ nasledovaly po zavrazdéni cara Alexandra I roku 1881.°° Smolenskin
se v reakci na tyto udalosti stal silnym zastancem osidleni Eretz Israel a na jeho koncepce
duchovniho rozméru naroda podle Shimoniho v nasledujicich letech v ramci kulturniho
sm&fovani sionismu navazoval jednak Achad HaAm a také Simon Dubnow®’ ve svém pojeti

v . , . , . . 58
zidovského diasporniho nacionalismu.

Z Odésy pochazel i dal§i vyrazny predstavitel pocatkti moderniho sionistického hnuti
— Leo Pinsker (1821-1891) — autor spisu Autoemancipace z roku 1882.> Ten vysel nejprve
anonymné v Berling®® a autor v ném vyjadril své presvédceni, ze antisemitismus neni docasné
zlo, které by postupné v ramci spoleCenského vyvoje oslabovalo, nybrz se jedna
o nevykofenitelnou a prenosnou nemoc. Jediné pevny opérny bod vlastni zemé miize
rozptylenému zidovskému lidu vratit ztracenou dustojnost ve form¢ narodniho uvédoméni
a stat se oporou pro proces autoemancipace — znovuziskani vlastniho jedine¢ného

a rovnopravného postaveni po boku ostatnich narodu.
Pinskerovi nebyla touto vlastni zemi v prvni fad€¢ Palestina, $lo mu piedevsim o prostor,
kam by mohli Zidé emigrovat a vyfesit tak pal&ivy problém utlaku, kterému &elili predevsim

na ruskych tizemich.®!

> Citovano dle: Krupp, s. 29.

% Pro videfisky Ha-sachar: Shimoni, s. 26.

% Krupp, s. 29.

*" Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Dubnow_Simon>.
% Shimoni, s. 27.

Avineri, s. 78-87, Laqueur, s. 70-75, Shimoni, s. 32-37.

% Schimoni, s. 32.

. Laqueur, s. 70nn.
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Na pozadi vyse popsanych udalosti z roku 1881 dochazi pravé ve vychodni Evropé
a Rusku k postupnému formovani hnuti, jez nese nazev Chibat Sion (Laska k Sionu). Jeho
vznik probihal zprvu nekoordinované, nicméné roku 1884 se v Katovicich sesla konference
a byla ustavena centralni organizace Hoveve Sion (Milovnici Sionu), ktera méla sdruzovat
jednotlivé spolky, zamétené na prakticky rozmér navratu do zemé otcti a koordinovat jejich
vyst&hovalecké aktivity.?* Leo Pinsker byl zvolen jejim prezidentem a zaroven byla zalozena

dvé centra, kde sidlily hlavni komise — ve VarSav¢ a Odgse.®

Katalyzatorem hnuti byla jednak deziluze z procesu emancipace na zapadé a predevsSim
silna vina ruskych pogromi. Hlavnim cilem hnuti bylo usazeni se v Eretz Izrael a vytvoreni

, o . o o . 64
nové spolecnosti farmarii a osadnikli v zemi.

Aktivity Hoveve Sion byly soustiedéné piedev§im na prakticky aspekt osidlovani Izraele.
Toto zaméteni si vyslouzilo ostrou kritiku ze strany Achada HaAma, zastdnce kulturniho
proudu sionismu, o némz bude fe¢ pozdéji. Jeho vyhrady byly namifené predevS§im proti
tomu, aby se Palestina stala pouze politickou a ekonomickou zakladnou a zadal ustaveni
kulturniho a duchovniho centra v zemi.* Podle jeho predstav by méla vétsina Zidi nadale
setrvat v diaspofe a v Palestiné¢ by se mécla usadit pouze mald vybrand skupina, jez by

se podilela pfedev§im na formovani kulturniho jadra naroda.®®

Takovéto nazory mohly ovSem jen tézko uspokojit rodici se politické hnuti, které pies
pocatecni obtize pfi osidlovani Palestiny, roztfiSténou neefektivitu a okrajovy dopad aktivit
Hoveve Sion nabralo novy dech a smér s pfichodem ¢lovéka, jehoz jméno se pozdéji stalo

symbolem zrodu masového hnuti moderniho sionismu — Theodora Herzla.

82 Oficialni nézev zn&l Spolecnost pro podporu Zidovskych zemédélcii a Femesinikii v Palestiné a Syrii — Krupp,

s. 31.

Laqueur, s. 77.

® EJ, vol. 21, s. 543,
% Laqueur, s. 80.

% Avineri, s. 120.
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11/3 Theodor Herzl

Theodor Benjamin Zev Herzl se narodil v Budapesti roku 1860 do rodiny obchodnika.
Ptesto, ze rodina stale jest¢ udrzovala nékteré nabozenské tradice, prostiedi, v némz vyrustal,
bylo kulturné asimilované. Herzl vystudoval prava ve Vidni a tamtéz ziskal roku 1884
doktorat. Pfed vydanim svého stézejniho dila se zivil jako novinat a byl téZ znam jako autor
divadelnich her.®’

Kotfeny Herzlova zajmu o Zidovskou otdzku miizeme zasadit do obdobi jeho pilisobeni
v Pafizi, kde byl od roku 1891 dopisovatelem novin Neue Freie Presse a jako takovy mél
moznost nahlédnout pod poklicku vysoké francouzské a evropské politiky. V tomto prostiedi
také mohl pozorovat rostouci napéti mezi vétsinovou spoleénosti a emancipovanymi Zidy,
ktefi se zacali prosazovat na poli hospodaiském, intelektualnim i politickém, a paralelni silici
vliv moderniho antisemitismu.®

Roku 1896 byla ve Vidni publikovana Herzlova tla brozurka Zidovsky stat.*® Zakladnim
a zésadnim rozmérem tohoto dila je ostré odsouzeni asimilace jako nefunkéniho modelu
zidovské existence: ,, Vsude jsme se pokouseli v dobrém umyslu splynout s narody, jez nds
obklopovaly, a podrzet pri tom jen viru otcii. Nebylo ndam to umoznéno. Marné jSme vérnymi,
a mnohde dokonce i prepjatymi patrioty, marné prindasime tytéz krvavé i materialni obéti jako
nasi spoluobcané, marné se pokousime v umeni, védach, obchodem i kontakty zmnozit slavu
i bohatstvi svych viasti. Ve vlastech, v nichz Zijeme uz po staleti, nam spilaji do cizincii,
a to nezridka ti, jejichz predkové v oné zemi, kde nasi otcové pracovali v potu tvare uz davno,
jeste nebyli. 7

HerzIGv recept na feSeni dané situace, jak jej nastifiuje v Zidovském stdtu, je nasledujici:
svét potiebuje zidovsky stat. Antisemitismus vnimal jako piezitek zakotenény ve stitedoveku,
jemuz bude ovSem trvat veéky, nez ze spoleCnosti vymizi. Proto je tieba se ze soucasné¢ho
stavu vymanit, a to pravé skrze zalozeni statu vlastniho, ktery by se stal spole¢nym utoc¢istém

a novou domovinou vychodniho i zapadniho Zidovstva.

Laqueur, s. 87.
Avineri, s. 93-105, Laqueur, s. 84nn.
8 HERZL, Theodor. Zidovsky stat: Pokus o moderni feSent Zidovské otdzky. 1. Praha: Academia, 2009. 140 s.
70
Herzl, s. 47.
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Herzl necekal, ze jeho feSeni zaujme asimilované vrstvy zdpadniho zidovstva, pfesto vSak
poukazoval na to, ze existence zidovského statu pfinese prospéch i jim, a to pfedevsim skrze
eliminaci masového antisemitismu, k niz mélo dojit diky odchodu velké c¢asti zidovstva
do nové domoviny.71

Zasadnimi otazkami, které v souvislosti s Herzlovou ideou vyvstavaly, byly: kde by m¢l
byt takovy stat zalozen a jak toho dosahnout. Ve své praci Herzl jesté jako kyzenou destinaci
neuvadi pouze Palestinu, pfestoze se pozdéji vétSina jeho diplomatickych jednani upinala
praveé k tomuto tizemi."

V ¢em byl jeho pristup odlisny od veskerych ptedeslych sionistickych tendenci, bylo ostré
odmitnuti izolovaného a komplikovaného osidlovani danych tzemi tak, jak to doposud
v Palestin¢ probihalo. Vnimal toto feSeni jako pfili§ nestabilni a vychozim bodem jeho
argumentace mu bylo primarné dosazeni oficidlnich mezinarodnich zéruk a uznani legitimity,
vztahujici se na zidovské pristéhovalce. Toho se snazil dosahnout skrze rozsahla diplomaticka
jednani.”

Herzlova koncepce ovSem méla fadu odpirct. Jedny z hlavnich namitek proti jeho
predstavé zidovského statu zaznivaly z tfad ortodoxie a odmitaly nacionalistické pojeti
zidovského naroda a nekompatibilitu sionismu s u€enim judaismu (vidensky vrchni rabin
Gudemann).” Dalsi se tykaly Herzlova odsouzeni postupné kolonizace (Hoveve Sion)
a v neposledni fadé se ozyvaly nesouhlasné hlasy z okruhu pfivrzencti kulturniho sionismu.
Tito se usty Achada HaAma tazali, co je na Herzlové predstavé takovéhoto statu specificky
7idovského.”

Herzlovym prvotnim zamérem bylo oteviit okolo tématu Zidovského statu diskusi.
Postupnym vyvojem udélosti se ovSem dostal do cela celého politického hnuti, které zvlaste
po konani prvniho sionistického kongresu v Basileji r. 1897 a zaloZeni Svétové sionistické
organizace, v jejimz ¢ele téhoz roku stanul, nabiralo na sile a fady pfiznivci sionistické idey

se rychle rozristaly.”®

™ Laqueur, s. 91.

2 shimoni, s. 94.

" Laqueur, s. 95, Avineri, s. 95.
™ Laqueur, s. 96.

> Tamtéz.

® Krupp, s. 43.
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Neni cilem této prace detailné analyzovat veskery vyvoj udélosti, spjatych s osobou
Theodora Herzla, tudiz zde budou jiz jen zminény roviny, v nichz bylo jeho pusobeni
pro d¢jiny sionismu zéasadni a prelomové.

Ptestoze Herzlovo diplomatické usili nepiineslo za jeho zivota ovoce, bylo jeho hlavnim
pfinosem na poli sionismu to, ze se mu podafilo dostat celou ideu zidovského statu v §irsi
povédomi evropskych statniktl i intelektualnich vrstev, zapojit do diskusi mezinarodni vetejné
minéni a ziskat pro ideu zalozeni Zidovského statu Siroké masy vychodniho i zépadniho
zidovského 0byvatelstva.77

Herzlovy myslenky nepatii pii konfrontaci s dfive zminénymi autory k pifevratnym.
Je vSak nesporné, ze samotny postup vyjednavani o legdlnim statusu zidovského statu,
doprovéazeny Herzlovou neutuchajici aktivitou a zapalenym piisobenim na poli politického
sionismu d¢laji z osoby Theodora Herzla nejvétsiho a nejznaméjsiho propagatora myslenek

sionismu.

Hezl zemfel roku 1904 a po jeho smrti zacal v sionistickém hnuti silit proud, nazyvany
prakticky sionismus. Zastupci tohoto sméru, rekrutujici se piedevS§im z ruského prostiedi,
prosazovali pokracujici postupné osidlovani Palestiny a upeviiovani pozic Zzidovského

obyvatelstva v dan¢ oblasti, a to 1 bez oficidlniho posvéceni mocnosti.”®
11/4 Kulturni sionismus

Jakousi protivahou Herzlova politického sionismu, postaven¢ho na vyjednavanich, které
mély vést k oficidlni podpore vzniku Zidovského statu ze strany evropskych ¢i asijskych
vladnoucich mocnosti (Britanie, Turecko, Rusko) a sméfujiciho k masovému exodu Zidd
do nové€ vzniklého statu, je proud, nazyvany sionismus kulturni. Jeho ¢elnim ptedstavitelem
byl Aser Ginsberg, znamy spise pod pseudonymem Achad HaAm (jeden z lidi).

Zasadni nazory na zidovské narodni hnuti formuloval ve své eseji Zidovsky stat a Zidovsky

problém z roku 1897.7° v jeho tvodu souhlasil s Nordauovou® dvoji charakteristikou

~

" Avineri, s. 96nn.

Laqueur, s. 137.
Avineri, s. 116-127.
Max Nordau (1849-1903), novinat, spisovatel, zastance politického sméfovani sionismu, spoluzakladatel

~N o~
©
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zidovského problému. Podle néj jsou pro vychodni zidy zasadnimi pfekdzkami ve svobodném
vyvoji predevsim faktory ekonomické, tedy existenéni. Zidovstvo zapadni se za silného
piispéni netspésné emancipace dostalo do stavu moralniho upadku, a v jejich piipadé tedy
prevladaji faktory existencialni.?* Pro obg skupiny mé byt feSenim dané situace ptiklon
k sionistickému hnuti, jez mé za cil ustaveni vlastniho zidovského stéatu.

HaAm ovSem samotné technické zalozeni zidovského statu nevnimal jako dostatecnou
odpovéd’ na dany stav. Pro zidovstvo zéapadni, které bylo jiz v tuto chvili vzdalené
od pavodniho duchovniho rozméru judaismu, by to sice znamenalo vyieSeni problému
narodni identity - novy stat by se pro né stal ndhradou za nedostate¢nou integraci do narodni
kultury spoleCnosti, v niz ziji — ovSem pozice vychodnich zidi byla v mnohém
komplikovangjsi. Nejen, ze se nachazeli v situaci, kdy za piispéni moderniho kulturniho
vyvoje ztratili své plivodné vymezené prostiedi ghetta, kde se mohli duchovné rozvijet
a udrzovat si svou identitu, ale novy, Cisté technicky koncept politického sionismu opomijel
ve své zakladni podobé akcent duchovnich hodnot. A pravé na absenci spole¢né kulturni
a duchovni identity byla postavena HaAmova kritika Herzlova vyluéné politického pojeti
zidovského statu.

Podle HaAma nebylo nutné zakladat novy samostatny stat, nybrz primarné vytvofit

podminky, v nichz by mohlo vzkvétat duchovni centrum zidovského naroda.®

., [judaismus] nepotrebuje nezavisly stat, ale pouze vytvoreni takovych podminek
ve viastni zemi, které budou prihodné pro jeho vyvoj. Takové Zidovské osidleni, které postupné
poroste, se casem stane centrem naroda, v némz najde jeho duch svuj skutecny vyraz a rozvine
se ve vSech aspektech az k nejvyssi dokonalosti, jiz je schopen. Z tohoto centra se pak duch
Jjudaismu rozlétne na vSechny strany, do vSech komunit v diaspore, vdechne do nich novy Zivot
a zachova nasi jednotu, a az ndarodni kultura v Palestine dosdhne této urovné, miizeme si byt
Jisti, Ze z ni vzejdou takovi muzi, kteri dokazi pri vhodné prileZitosti zaloZit stat, ktery bude

vskutku Zidovskym statem, nejen statem Zidii. 83

Svétové sionistické organizace. Vice viz Avineri, s. 106-115.

8 Avineri, s. 117.

8 Tamtéz, s. 117-119.

8 Avineri, s. 120 — citovano z The Jewish State and the Jewish Problem, In: HaAm, Achad: Nationalism and
the Jewish Ethic, ed. Hans Kohn, New York, 1962, str 78-79.
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HaAmova kritika Herzlovy koncepce pramenila z tvah, obavajicich se nedostatecnosti
narodniho statu jako podstaty narodni existence a pfiliSného dirazu na vnéjsi, technicky

rozmér celého Herzlova planu.

Dal$im tématem, kterého se HaAm ve svém dile, a to konkrétné v eseji Pravda ze Zemé
izraelské dotykal, bylo souziti s arabskymi obyvateli. Varoval pied necitlivym zachazenim

s mistnimi usedliky a misty az prorocky piedjimal hrozici konflikt.34

S HaAmovymi mySlenkami a jeho dirazem na eticky a kulturni rozmér sionismu
se budeme nadale setkavat v pristupu Martina Bubera a jim ovlivnéného prazského spolku
Bar Kochba. Politické ohlasy HaAmova pojeti 1ze nalézt v uskupeni Demokraticka frakce,
které se zformovalo na pielomu stoleti a poprvé proti Herzlové politické koncepci vystoupilo

85

roku 1901 v ramci patého sionistického kongresu v Basileji.”> Mezi jeho ptivrZzence

a zakladatele patfili Martin Buber, Berthold Feiwel a Chaim Weizmann, o nichz bude fe¢ dale.

Hlavni akcent daval program Demokratické frakce na kulturni obnovu zidovského naroda,
zalozenou na rozvoji moderniho Skolstvi a hebrejstiny. Frakce se stavéla proti definici
sionismu na bazi obrany pfed antisemitismem a dtraz kladla na vlastni pozitivni hodnoty
a cile. Jednim z téchto cill, ktery energicky propagoval Chaim Weizmann, mélo byt zaloZeni

zidovské univerzity v Palesting %

Tento nas exkurz krajinami pocatkli sionismu uzavieme zminkou o proudu sionismu
syntetického, jenz v sobé pojima jak principy Zidovského narodniho a kulturniho obrozeni,
tak postupné osidlovani Izraele a pokracujici diplomaticka jednani.®” Tento pristup, ktery v
prabéhu dalsich déjin sionismu zaujal jedno z piednich mist, zastaval mezi jinymi napiiklad
Chaim Weizmann (1874-1952), prezident Svetové sionistické organizace Vv letech 1921-1931 a
1935-1946.%

8 Avineri, s. 126.
% Krupp, s. 46.

8 Shimoni, s. 283.
8 EJ, vol. 21, s. 549.
8 EJ, vol. 20, s. 744.
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Synteticky proud, spolu s proudem kulturnim, vyraznéji nezli proud politicky akcentoval
potiebu ,, Gegenwartsarbeit”, neboli prace v souCasnosti — v diaspofe. Ta spocivala
v modernizaci hebrejského vzdélavani, zakladani sportovnich a jinych spolkii (napt. Bar
Kochba, Makabi), budovani sebevédomi a aktivnim podileni se na lokalni, regionalni
1 narodni politice a spoleCenském zivoté. Tyto ideje byly do velké miry pfitomné
i v myslenkdch Martina Bubera, které tolik ovlivnily prazsky sionismus (nejen) pocatku

20. stoleti.

25



1. Prazsky sionismus

1.1 Pocatky prazského sionismu

Pocatky prazského sionistického hnuti sahaji do ranych 90. let 19. stoleti. V této dob¢ byla
vysSi a stfedni tfida prazského zidovského obyvatelstva vyznamnou soucasti némeckych
liberalnich kruht a zidovsti studenti patfili k ¢lenim némecké Lese- und Redehalle der
deutschen Studenten.®® Cesky a asimilaéné orientovani &lenové Zidovské komunity byli
postupné organizovani v ramci Ceskozidovského hnuti, které vzniklo roku 1876 zalozenim

Spolku ceskych akademikii-zidii (SCAZ).*°

V situaci, kdy se ¢ast némecké komunity postupné radikalizovala (odchod némeckych
nacionalisti z prazského Lese- und Redehalle der deutschen Studenten - Ctenafského
a fecnického spolku némeckych studentt),”* vznikl maly studentsky spolek Maccabea, ktery
se nestavél ani na ¢eskou ani na némeckou stranu narodnostniho konfliktu a artikuloval svou
ptisluSnost k Zidovské narodnosti. Zajimavosti je, Zze mezi jeji zakladajici Cleny patfili dva
rusti studenti prazské univerzity, kteti byli seznameni s dobovymi sionistickymi publikacemi,
nenesli si jako dédictvi afinitu ani k ¢eskému ni k némeckému kulturnimu okruhu a podle
Kievala byl také diky tomuto faktu v roce 1893 formulovan narodnostni rozmér této Zidovské
Skupiny.92 Vymezila se vici liberalismu, ortodoxii 1 asimilaci a definovala sama sebe jako
narodnostné Zidovsky spolek, postaveny na piedpokladu, e Zidé tvoii samostatnou entitu.

V jejich stanovach se docteme, ze méli za cil “probuzeni a povzneseni narodni soundlezitosti

8 Vice o vztazich némecké liberalni spole¢nosti a Zidt viz Cohen, s. 55-70, o vzméhajici se krizi liberalismu

pak tamtéz, s. 141-210.
Stru¢né d&jiny hnuti, jeho vztah k antisemitismu, naboZenstvi, ¢esstvi a sionismu popsan v ¢lanku:
SOUKUPOVA, B. Cesti Zidé: deziluze jako impuls k vyprofilovdni sebevédomého ceského Zidovstvi.

In: SALNER, Peter; SOUKUPOVA, Blanka. Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: spolecnost po
Hilsneriddé. Praha. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy ve spolupraci s Zidovskym muzeem
v Praze a Ustavem etnologie Slovenské akademie véd v Bratislave, 2004. 99 s., s. 31-68; o pocatcich,
profilaci a programu hnuti a také problematice 8kolstvi také Kieval s. 38-99; dale pak CAPKOVA, Katefina.
Cesi, Némci, Zidé? : Narodni identita Zidii v Cechach 1918-1938. 1. Praha-Litomysl: Ladislav Horagek-
Paseka, 2005, s. 93-168. Dale jen Capkova.

% Kieval, s. 143.
% Tamtéz, s. 145, WEIN, Martin. Zionism in the Bohemian Lands Before 1918. In: Judaica Bohemiae 43,
2008, s. 122.
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vSech Zidovskych studentii a péci o ndrodni déjiny a literaturu.”®® Maccabea, jejiz ¢innost
se mimo jiné soustfed’ovala na vyuku hebrejitiny,®* oviem neméla dlouhého trvéni a roku
1896 se transformovala ve spolek Verein der jiidischer Hochschuler in Prag. S touto zménou
také ubyvalo nacionalistickych akcenti a nové vzniklé seskupeni se definovalo spise
za ucelem “hdjeni a podpory etickych a materialnich zajmu zidovskych studentii a péce

o Zidovské déjiny a literaturu. 7%

V nésledujicich tiech letech jeho ¢innost pomalu utichala.

V této dob¢ doslo na poli mezindrodniho sionismu k diilezitym udéalostem. V roce 1897 byl
v Basileji svolan prvni sionisticky kongres a nasledné v nedaleké Vidni zacala sidlit Svétova
sionistickd organizace.®® V &eském prostredi propukly lidové boufe, jez mély sviij pavod
v Badeniho jazykovych zdkonech, a jejichz soucdsti byly utoky na zidovské obchody
a domacnosti.”” Kieval dava tyto dvé udalosti do souvislosti a upozoriiuje, Ze sionistické

hnuti ve Vidni zam&fovalo od roku 1897 svoji pozornost také na Seské zem&.

Pravdou je, ze
Theodor Herzl*® apeloval v jednom ze svych &lanki Die Jagd in Bohmen, ktery vysel 5. 11.
1897 v &asopise Die Welt,'® na ceské Zidy, aby se nenechavali zatahnout do narodnostnich

s . o ;101
Sarvatek mezi Cechy a Némci.

Prvni Ceska pobocka Svétové sionistické organizace — Jiidische Volksverein Zion — byla
v Praze zaloZena roku 1899. U jejiho zrodu stali dva byvali ¢lenové SCAZ — Filip Lebenhart
a Karl Rezek. K ¢lenim Sionu patiili pfedevS$im mali obchodnici a ufednici, kupci,
femeslnici a majitelé malych kramkd, podle Kievala zklamani rozpacitou a vyhybavou reakci

ceskozidovskych kruhti na protizidovské nepokoje predchozich let.'® V nékolika prvnich

93

Statuten des Vereines Studentsverein Maccabea. — citovano dle Capkova, s. 180.
94

Jeden z ruskych zakladateld — Israel Aronowitsch — ovladal hebrejstinu natolik plynné, Ze zalozil klub
Hebrdische Propaganda, kde se mluvilo pouze hebrejsky. Na jeho jazykové aktivity navazuje v nasledujicich
letech také Hugo Bergmann. Kieval, s. 144.

Statuten des Vereines Verein der jiidischer Hochschuler in Prag. — citovano dle Capkova, s. 180.

% Kieval, s. 146.

" Vice viz Cohen, s. 180nn.

% Kieval, s. 146.

% pod pseudonymem Benjamin Seff.

1% Die Welt, Zentralorgan der Zionistischen Bewegung (1897 — 1914), 5. 11. 1987, s. 1, 2. dostupné

z: <http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/3381937>.

Kieval, s. 146. Dalsi reakce na situaci v Cechéch viz tamtéZ, s. 146, 147.

K radikalizaci ¢eského (ale i némeckého) politického Zivota a reakci ¢eskoZidovskych kruhti viz Kieval,

s. 100-128. Dale také ¢lanek HAVRANEK, Jan: Politickd atmosféra devadesatych let 19. stoleti v Cechdch.
In: Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899-1999. Praha, Zidovské muzeum 1999, s. 24-30.

95
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mésicich doséhl pocet &lent 600. Svou oblibu si spolek ziskaval mezi Zidy z venkova
a malych mést a jednim z prvnich pocinti spolku bylo vytvofeni lidové zalozny,
ktera pierozdélovala zdroje z rezerv nouzovych fondit mezi obchodniky ohrozené finan¢nim

krachem.'®®

1.2 Bar Kochba

Z tad cesky hovoticich zidovskych studentii prazské univerzity se rekrutovala skupina,
ktera se t€hoz roku - 1899 - zasadné zaslouzila o revizi a naslednou proménu ptvodniho
spolku Verein der jiidischer Hochschuler in Prag v seskupeni s dvojjazyénym nazvem
Bar Kochba, Verein der jiidischer Hochschuler in Prag / Spolek zidovskych akademikii
v Praze,'™ oteviend demonstrujici podporu sionistickému hnuti.'®® V jeho stanovach najdeme,
ze pokud by mélo plenarni zasedani rozhodnout zmeénit ucel spolku na jiny, nez nacionalné

zidovsky, nésledovalo by jeho rozpusténi.*®

Capkova ve své praci zmifuje zajimavost ¢eského sionismu — totiz fakt, Ze se jeho
privrzenci ¢asto rekrutovali z prostiedi ¢eskozidovského hnuti. Kieval se omezuje na uvedeni
nékolika piikladi “zb&hnuti”.’” Martin Wein se ve svém &lanku tomuto tématu nevénuje
a zde jej také pomijime. Soucasna uroven badani o kotfenech prazského sionismu nam
nedovoluje takovéto zavery Cinit. Jako zajimavéjsi se jevi fakt, Ze spolek Bar Kochba byl

v dobé svého predvaleného fungovani podporovan star§i generaci otcti jeho Ccleni

13 Kieval, s. 148, 151, Capkova, s. 89, 189, Wein s. 124, Serpaji z Prag ve Jerusalajim a Bormanovy diserta&ni
prace.

Nazev Bar Kochba v této praci uzivame v Zenském rodé, piestoZe ptivodni hebrejsky vyznam souslovi

(syn hvézdy) je maskulinni.

Detailni informace o proméné spolku nachazime v nekrologu Artura Bergmanna — viz poznamka 126 této
prace. “Valna hromada piivodniho spolku se konala dne 9. cervna 1899 a bylo zde celkem 8 pritomnych. Bylo
rozhodnoto spolek zacdtkem zimniho semestru rozpustit. Pod vlivem sionismu byl vsak 18. listopadu téhoz
roku prijat navrh na konverzi spolecenstvi v zZidovsky-nacionalni a 5. prosince 1899 byl prijat nazev Bar
Kochba. Od nynéjska mél prijimat i ceské studenty univerzity. Vyznam osoby Arthura Bergmanna pro nové
vznikly spolek spocival mimo jiné v jeho dobré znalosti cestiny, ktera mu umoznovala navazovat kontakty

s Ceskymi Zidovskymi studenty univrzity.” Citovano z:
<http://www.jewishgen.org/austriaczech/hugo.html#[4]>, pteklad z angli¢tiny autorka diplomové prace.

105 Kieval, s. 148, Wein, s. 128.

106 Statuten des Vereines Bar Kochba, Verein jiid. Hochschuler in Prag. — citovano dle Capkova, s. 180.

197" Capkova, s. 180, Kieval, s. 150

104
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— napf. pravnikem Dr. Theodorem Weltschem, otcem Roberta Weltsche apod.’® Pravdou
zustava, ze ¢lenové Bar Kochby se spolkem Sion nadale spolupracovali, a to i ve méstech

109

mimo Prahu,™ a Ze miZzeme zaznamenat piechod nékterych vyznamnych osobnosti pivodné

ceskozidovského hnuti do fad spolkt sionis‘[ick}'/ch.110

Na tomto misté bychom radi upozornili na prace Dimitry Shumskeho, ktery se ve své
dizertadni praci a nasledné sérii ¢lanké zabyva identitou prazskych Zida." Shumsky
pojmenovava dosavadni badani na tomto poli jako pfili§ ovlivnéné vnimanim politicky
a nacionaln& orientované dichotomie mezi Geskym a némeckym taborem™? a upozoriiuje
na specifickou pozici piisluSnikt prazské zidovské komunity. Tvrdi, ze politickd oddélenost
ceského a némeckého prostiedi neobstoji pii bliz§im pohledu na kazdodenni zivot. Ve svém
dile se zaméfuje na pojmenovani bilingvismu prazskych Zida, ktery ma své kofeny
ve smiSeném sousedstvi a realit¢ zivota v multietnické Praze konce 19. stoleti. Ohrazuje
se proti tezi, ze zidovsky nacionalismus vznikal z neuspé$nych asimilacnich a akulturaénich
tendenci a vyzdvihuje pozitivni vliv prazského multikulturalismu na formovéni svébytné

113

zidovské identity. Na zdklad¢ informaci o realit¢ vyznamnych postav prazského

sionistického hnuti — Hugo Bergmanna,'** Hanse Kohna, > Roberta Weltsche''® a Maxe

1% \/iz TRAMER, Hans. Prague — City of Three Peoples. In: Leo Baeck Yearbook, 1964/9, s. 317.

19 viz &lanek v tydeniku Die Welt z 8. 5. 1903, zaznamenavajici nasledujici udalost: Plzeii. Zidovsky lidovy

spolek ,,Sion " pordadal 25. minulého mésice [pozn. piekladatele: min. mésic = unor 1903] za spoluticasti

prazskeho spolku zidovskych vysokoskolakii “Bar-Kochba” vecer pro damy. Prednaskovy vecer mel tak

vysokou navstévnost, ze dokonce nestacila kapacita salonu v Hotelu Waldeck [pozn. piekladatele: dnes hotel

Slovan]. Nejprve mél obsdhly proslov o sionistickém hnuti pan kandidat prav Giitig, po ném mluvil pan

kandidat filozofie Bergmann o zZidovské kulture. Diky ditkladnému provedeni obou piednasek nasledoval po

kazdé z nich zaslouzeny aplaus. Clenové spolku “Bar-Kochba” predndseli poté basné modernich Zidovskych

basnikii, které na posluchace silné zapiisobily. Za zpévu studentskych pisni a pri prijemném hovoru ubihaly

hodiny kvapem k piilnoci, az predseda pan Massarek vyjadril zaslouzené vielé diky prazskym hostim a za

zivého potlesku zapocal celou Fadu pripitkii. Poté ndsledovala navstéva hostince, ve kterém se hosté druzili

az do druhé hodiny ranni. PFitomni opoustéli sal navysost spokojeni s priibéhem vecera. Clenové mladého

spolku mohou byt spokojeni s dosazenymi uspéchy. Dostupné z: <http://sammlungen.ub.uni-

frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/3332182>, pieklad: Tomas Fridrich.

Piikladem budiz Ludvik Singer (1876-1931), ktery se jiz jako vysokoskolsky student podilel na ¢innosti

SCAZ a ktery se r. 1910 stal predsedou sionistického okresniho vyboru, roku 1918 spoluzaloZil Narodni radu

zZidovskou, rok poté se ucastnil pafizské mirové konference, jako predseda zidovské strany zasedal v prazské

mestské rade a kratce plisobil i v ¢eskoslovenském parlamentu. Viz Kieval, s. 151.

Viz poznamka €. 19 této prace.

U2 viz ¢lanek: SHUMSKY, Dimitry. Czechs, Germans, Arabs, Jews: Franz Kafka's ,,Jackals and Arabs”
Between Bohemia and Palestine. In: AJS Review. 2009, s. 76.

3 Viz ¢lanek Introducing Intellectual and Political History to the History of Everyday Life , s. 52.

14 Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Bergmann_Hugo>, Kieval, s. 152-155.

> Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kohn_Hans>.
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Broda'’ ukazuje, Ze prazsky sionismus ve své podstaté vychazi z bojkotu nacionalisticky
polarizované cesko-némecké reality. Nazyva jej prostorem pro vlastni pozitivni vymezeni
zidovské identity, ktera neodvrhuje kvality ostatnich kultur,"® nybrz se zamétuje na koreny
a zdroje kultury vlastni a ve svém duasledku pfispiva ke vSeobecnému respektu
ve spole¢nosti.™® Vyjadieno slovy Maxe Broda: “Tento druh dialektického vztahu jsem
nazyval praveé laskou na distanc, jeji kyzeny rezultat mel byt svazek vsech lidi, svazek, ktery by
nezastiral rozdilnosti a odlisnosti jednotlivych narodii, ale v chapavé lasce je preklenoval,
a jemuz jsem rikal “nacionalni humanismus”. 120

K Shumského tezim se kladné¢ vyjadiuje Martin J. Wein a dopliuje je otazkou nejen

narodnostni, ale i naboZenské plurality prazského Zidovstva konce 19. stoleti.'?!

Vv v

studentského zivota. Spolek se stal pulsujicim centrem piedvaleénych sionistickych aktivit
a z jeho tad pochézeji mnohé vyznaéné osobnosti, které¢ se v nasledujicich letech zapsaly

do dé&jin jak ceského, tak svétového sionistického hnuti.*??

Kieval rozdéluje obdobi aktivity spolu mezi léty 1901 a 1914 do tfech hlavnich fazi.'?®
V prvni fazi — mezi léty 1901 a 1905 — mél stat v cele spolku Hugo Bergmann, Kafkiv
spoluzdk z gymndzia. Pod jeho vedenim se formovala a wvznikala blizkost spolku
ke kulturnimu proudu sionismu.

Druhou fazi nazyva fazi politickou, v jejimz prubéhu se od Bar Kochby odpojil
aktivisticky zaméfeny spolek Barissa, byl zalozen list Selbstwehr a prazsky sionismus
prochazel obdobim, kdy se od kulturné orientovaného stiedu oddélila jeho politicky zamétena

odnoz.

18 Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Weltsch_Robert>.

7 Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Brod_Max>.

18 viz Shumského rozbor Bergmannovych ¢lankt v dobovych periodikach, Czechs, Germans, Arabs, Jews,
s. 85.

Introducing Intellectual and Political History to the History of Everyday Life ,s. 56.

120 BROD, Max. Zivot piny bojii. 1. Praha: Mlada Fronta, 1966, s. 49.

2L WEIN, Martin J. A reponse to Dmitri Shumsky's Concept of Czecho-German Jews. Online dostupné

z: <http://www.mjwein.net/publications/P-ChristianJews-Eng.pdf>.

Kieval s. 151. Mezi osobnosti, které prosly spolkem Bar Kochba, patii napiiklad: Hugo Bergmann, Hans
Kohn ¢i Robert Weltsch. Vice o osudech jednotlivych ¢lent hnuti viz Kieval, s. 254-256.

Kieval, s. 152nn.
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Treti a posledni fazi ptfedvalecnych dé&jin spolku ohranicuje Kieval rokem 1909,
kdy na pozvani vedeni spolku vystoupil v Praze se svou prvni pfednaskou o zidovstvi Martin
Buber. Jako jeji vrchol vnima publikaci sbirky Vom Judentum,*®* kterou nazyva “duchovnim

klenotem prazského sionismu.”?

1.2.1 Hugo Bergmann a faze kulturni

Hugo Bergmann pochazel z prvni generace prazskych Zid - kofeny jeho rodi¢t sahaji
na Cesky venkov. Tam také mlady Hugo travival prazdniny a ziskal zakladni povédomi
o tradi¢nich aspektech judaismu.!*® Bergmannovi patfili mezi sekularni rodiny,
které se v Praze pohybovaly v némecky mluvicim prostfedi. Oba Hugovi rodi¢e (Sigmund
a Johana), stejné jako jeho starsi bratr Artur, ktery stal u zrodu Bar Kochby, se zivé ucastnili

r 127
1

aktivit sionistického hnuti.”" Bergmanniiv stryc z otcovy strany Adolf, pardubicky pravnik,

byl také sionistou a jeho ¢lanky nalezneme v letech 1902 a 1903 v Gasopise Die Welt.'?®
Mlady Hugo mél k sionismu blizko jiz jako student staroméstského gymnéazia a v roce svého
nastupu na prazskou univerzitu — 1901 — se stal, stejné€ jako jeho bratr Artur, ¢lenem spolku

Bar Kochba. Dva roky nato byl zvolen jeho predsedou.'?®

124 \om Judentum: Ein Sammelbuch. Leipzig, 1914.

Online dostupné z: <http://archive.org/stream/vomjudentumeinsa0Obarkuoft#page/n5/mode/2up>.
% Kieval, s. 152.
126 Bergmann zachytil své vzpominky pro ¢lanek v periodiku HADOAR, New York, October 17, 1969. Online
dostupné z: <http://www.jewishgen.org/austriaczech/hugo.html#Hugo>. Na téZe webové adrese je
k dispozici do anglictiny prelozeny dopis Bergmannovy matky ze 4. 1. 1930, ve kterém vzpomina na své
predky, détstvi, mladi prozité u Piibrami, pracovni zkuSenost ve Vidni i prvni léta v Praze. Déle zde najdeme
nekrolog Artura Bergmanna, obsahujici informace o Bergmannové stryci a vzniku spolku Bar Kochba a
proslov Leo Hermanna k Bergmannovym 60. narozeninam.
Viz nekrolog A. Bergmanna vyse.
128 Die Welt, Zentralorgan der Zionistischen Bewegung (1897 — 1914), 9. 5. 1902, s. 2-4.
Dostupné z: <http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/3321004>, 6. 11. 1903, s. 1-2.
Dostupné z:  <http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/3338563>.
Kieval, s. 152. Zde se Kieval dopousti mirné nepiesnosti, protoze uvadi, Ze Bergmann stal v ¢ele spolku
od roku 1901. Predsedou se vsak stal az v roce 1903. Informace o pfedsednictvi spolku nalezneme
v oznamenich, uvefejiovanych v tydeniku Die Welt mezi 23. 11. 1900 a 6. 3. 1903. Z nich, a také z vyro¢nich
zprav Bar Kochby, které se v digitalizované podobé nachazeji ve sloZzce Personal Papers, undated,
1833-1993 archivu Roberta Weltsche v Leo Baeck Institutu (Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>), mizeme dovodit pofadi piedsedi Bar
Kochby tak, jak je uvedené v pftiloze ¢. 1 této prace.
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Svij vztah k sionismu se pokusil Bergmann =zachytit v jednom z dopist,

ktery roku 1902 napsal Franzi Kafkovi. Zazniva se v ném nasledujici:

“Dlouho jsem hledal (...) a nemél silu stat sam, jako ty. Nemyslim, Ze by duvodem, pro¢
Jjsem se stal sionistou, byla litost. Miij Sion je z velké casti sobecky. Citim, ze bych rad létal,
rad bych tvoril, ale nemohu. Nedostava se mi sil. A zaroven vsak citim, Ze za jinych okolnosti
bych meél sily dostatek, Ze schopnost samotna mé neopustila. Jen mi chybi sil. (...) Mozna
se nam znovu podari tuto slabost prekonat, znovu se pevné postavit na vlastni nohy, na vlastni
zem, namisto toho, abychom se dal neukotvene kymaceli jako rakos ve vétru. Moznd, mozna
i ja znovu naleznu svou silu. Nekdy mam pocit, Ze bych byl schopen létat, ale sily se mi
nedostava a mad kiidla jsou zchromla. Rad bych jednou stal na nasi viastni zemi, zbavil

. v v I4 14 . ’ 14 v r r . 1}130
se pocitu vykoreneéni. Poté by se mi md sila mozna vratila.

Pro plné pochopeni Bergmannovych slov je tfeba si uvédomit, ze slabost,
kterou pojmenovavd, prameni z absence ukotveni. Onim rdkosem ve vétru mize mit
bezesporu na mysli své vniméani postaveni Zidovské komunity v tehdejsi spolecnosti.
Ani Cesi, ani Némci. Pravé v budovani vlastni identity, realizovaném v ramci sionistického
spolku Bar Kochba, spoc¢iva prvni krok ke kone¢nému stanuti na vlastnich nohou, na vlastni
zemi (Palestin€). Potfebnou silu Cerpa ze spoleCenstvi. Spolecenstvi stejné uvazujicich lidi,
kteti svou praci stavi zaklady ndrodniho pové€domi, které je ukotveno v reflexi bohatstvi d&jin,

jazyka 1 duchovniho odkazu judaismu.

Pod Bergmannovym vedenim se zacala napli Cinnosti spolku Bar Kochba orientovat
na aktivity, jeZ bychom mohli nazvat “kulturni obrodou” v praxi.131 At jde o kurzy hebrejstiny
(a pozdéji 1 jidis), prednasky o zidovské historii €1 déjinach sionismu, v§im byla prodchnuta
myslenka redlného znovuoziveni kulturnich hodnot, spjatych s zidovskou narodnosti.**

Jednim z rozmért tohoto sméfovani byl naptiklad fakt, ze clenové vedeni spolku museli

130 Citovéno dle: Spector, s. 136, preklad autorka diplomové préace.

Bl Kieval, s. 154.

'3 Bergmann se dokonce v 1ét€ roku 1903 vydal do Halice, aby se osobng pfiblizil stile Zitému zidovstvi. Stravil
zde n&jaky ¢as u rabina obce Czortkow a setkal se se studentskymi sionistickymi spolky. Vice viz: Kieval,
s. 175, dale také TRAMER, Hans. Prague — City of Three Peoples, s. 316.
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skladat zkousku z Zidovské historie a mezi tehdejSimi sionisty byla ziva teze o tom, ze student

— sionista, ktery neumi hebrejsky je protimluv.*®

Mezi hlavni inspiratory ideového sméfovani spolku Bar Kochba patfili v obdobi
Bergmannova predsednictvi Achad HaAm,'* Nathan Birnbaum,'® Berthold Feiwel™*

137 - : y , . o,
V souvislosti s myslenkovym okruhem vySe zminénych

a v neposledni fadé¢ Martin Buber.
osobnosti svétového sionistického hnuti je tieba pojmenovat piistup Bar Kochby k myslence
sionismu. Ten stale vychazi z Herzlova hesla, které piednesl na prvnim sionistickém
kongresu: ,, Sionismus predstavuje navrat k Zidovstvi jeste pred navratem do Zidovské
zemé.”,*® nicmén& od Herzlova politického pojeti se spolek odvraci. Pro jeho &leny bylo
hlavnim smyslem vnitini obraceni ke kulturnim hodnotam judaismu, duchovni znovuzrozeni
a znovunabyti vlastni identity skrze praktické studium jazyka a d¢jin. Nejvétsi diraz byl
v prvé fad¢ kladen na jednotlivce a jeho osobni pfistup, cilem pak bylo oziveni kulturni
roviny a obroda Zidovského naroda.’* Ve vzpominkach jednoho z byvalych &lend spolku

zazniva:

., V té dobe vzniklo spolecenstvi, které si davalo tu prdci, aby rozsifovalo ideu judaismu,
Zivota a budoucnosti. (...) Uskutecniovani zidovského Zivota nemélo funkci vnéjsiho programu,

ale zdiiraznovalo, aby kazdy jeho clen prijal Zidovskou kulturu sam pro sebe za svou. »140

Kdyz Berthold Feiwel ptedstavil roku 1901 ve Vidni na konferenci rakouskych sionistt

koncepci “Gegenwartsarbeit” (prace v piitomnosti), byli mezi poslucha¢i mimo jiné

138 Kieval, s. 155.

3% Vice viz kapitola Kulturni sionismus.

135 Natan Birnbaum (1864-1937), myslitel, spisovatel a novinaf, ktery jako prvni pouzil v modernim kontextu
termin sionismus, zastance kulturniho proudu, propagator jidis, zakladatel a editor periodika Selbst-
emanzipation (vice viz Laqueur, s. 80-81).

135 Berthold Feiwel (1875-1937), prikopnik sionismu na Moravé, spolupracovnik T. Herzla, ¢len redakce Die

Welt, spoluzakladatel Demokratické frakce, spolu s Buberem téZ nakladatelstvi Jiidische Verlag (vice

Capkova, s. 179, EJ vol 6, str. 774).

Vice o kontaktech Bubera a Bar Kochby v kapitole Buber a Praha.

1% Citace dle: Kieval, s. 155.

139 Kieval, s. 155.

10 Citace dle: Spector, s. 138, pieklad autorka diplomové préce.
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i Bergmannovi rodi¢e a bratr. Vedoucim principem tohoto pfistupu, kterym byla ¢innost
Bar Kochby pod Bergmannovym vlivem prodchnuta, bylo oziveni povédomi o zidovské

kultufe a historii v podminkach diaspory, jako prvniho stadia sionistické revoluce.**

Pokud bychom tedy chtéli Bar Kochbu zasadit do Sir§iho okruhu sionismu, jeji misto
by bylo po boku Demokratické frakce, kterou velky inspirator Bar Kochby - Berthold Feiwel
— roku 1901 spolu s Buberem a Weizmannem spoluzaklédal.142 Pted Herzlovym politickym
rozmérem sionismu byla od prvnich let ¢innosti spolku davana piednost jeho spiritudlni
naplni s dirazem na praktickou realizaci kulturniho sionismu v diaspofe.*® Herzliv vyznam
a pusobeni je z Uhlu kulturnich sionisti hodnocen ve dvou c¢lancich, které vysly roku

1929 ve spoleéném vydani v brozufe Theodor Herzl and We.'*

Publikace obsahuje ¢lanek
Martina Bubera Theodor Herzl and History, publikovany ptivodné roku 1904 v casopise
Ost und West a clanek Roberta Weltsche Theodor Herzl and We, ktery byl jiz soucéasti vyse
zminéného sborniku Von Judentum z roku 1914. Buberové hodnoceni piinosu
a dulezitosti vedouci osobnosti svétového sionistického hnuti bude vénovan prostor

na nadchdazejicich strankéch prace.

1.2.2 Odstépeni Barissii a faze druha

V dob¢ Bergmannova piedsednictvi se mezi ¢leny Bar Kochby zacaly ozyvat hlasy,
volajici po explicitnéj§im vn&j$im vymezeni a vyrazngjsi vetejné aktivité spolku. Po vzoru
némeckych skupin zadali nekteti ¢lenové moznost “nosit barvy” - tedy opticky se vymezit
a stat se jakymsi semknutym oddilem, ktery by byl “bojovnou jednotkou proti némecko-
eskému liberalismu” a rekrutoval by z fad asimilovanych Zidii nové piivrzence sionismu.**

Na natlak vedeni Bar Kochby kyzena frakce nevznikla a v disledku toho roku 1903 ¢ast ¢lent

I BRUCE, Iris. Kafka and cultural zionism: dates in Palestine. Madison: The University of Wisconsin Press,
2007. xvii, 262 s. Studies in German jewish cultural history and literature, s. 21.

12 vice viz kapitola Kulturni sionismus, Kieval, s. 156.

43 Spector, s. 139.

144 BUBER, Martin, WELTSCH, Robert: Theodor Herzl and We. Zionist Labor Party "Hitachduth" of America,
1929. 28 s.

> Kieval, s. 175, 176.
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146

Bar Kochby ze spolku vystoupila a zalozila nové uskupeni s nazvem Barissia.” Pojmenovani

rozdilnosti obou skupin miizeme ¢erpat ze vzpominek Bergmannova pfivrzence:

“Barissia, jez si vedomé privlastnila cizi podobu, bojovala “vnéjsi” bitvu proti asimilaci,
s cilem si snadnéji ziskat Zidovskou spolecnost. Bar Kochba naopak hledala cestu “do nitra”
- zaobirala se otazkou Zidovstvi. Na jedné strané bitva o zidovskou spolecnost, jez ma

, , . .. v S v g . L. . . .. 5147
byt vyhrana ve prospéch sionismu, na strané druhé vnitini boj za zidovskou spiritualitu.

V rozdilu mezi prioritami Bar Kochby a Barissii mizeme také spatfovat paralelu
k odlisSnostem pojeti kulturniho a politického sionismu. Prvni zminéné je postaveno
na potiebé vnitiniho obraceni ke kofeniim zidovské identity, kdezto druhé reaguje z ptevazné
¢asti na vnéjsi situaci a postaveni evropského zidovstva. Divody ostrého odmitnuti vnéjSkove
nacionalisticky orientované Barisii jsou zaroven pochopitelné, pokud se seznamime

. , , ., . . v 1, . . 14
se Shumskeho tezemi, které se tykaji motivace vzniku prazského sionismu.**®

Piislusnici Barissii upln¢ neopominali kulturné-vzdélavaci rozmér svého uskupeni
a na pocatku roku 1907 zacali vydavat prvni sionisticky tydenik Selbstwehr (Sebeobrana),
v jehoz nazvu se odrazi i dal$i rozmér profilace celého spolku — tedy diiraznéjsi sebeobrana
pfed antisemitismem, vzdor asimilacnim tendencim a akéni a vnéjsi propagace sionismu.'*®
Po prvnich letech fungovani listu, ktery zalozil Franz Steiner a jehoZz pfispévatelé
se rekrutovali z ¢lend ¢i sympatizantti odstépeného hnuti, ovSem v roce 1910 piebral redakci

listu Leo Herrmann z Bar Kochby a Selbstwehr se tak dostal pod vliv kulturnich sionisté.**°

Pfes nepominutelnou rivalitu mezi obéma tabory prazského sionismu, pramenici
z odlisného pfistupu k zidovskym narodnostnim otazkam, se podafilo roku 1908 nacas
vyhlésit smir, ktery trval dostatecné dlouho na to, aby byla ustanovena centralni organizace

pro nacionalisticky orientované Zzidovské studenty — Lese- und Redehalle der jiidische

15 Wein, s. 130. Odlignost spolku také argumentuje piivodem zakladatele, ktery pochazel z Berlina.
Y7 Citovano dlle: Spector, s. 140, preklad autorka diplomové prace.

18 Viz kapitola Bar Kochba.

% Vice viz Kieval, s. 180-187.

150 Tramer, s. 319, Capkové, s. 189, Kieval, s. 191.
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Hochschiiler in Prag. Ta se méla stat protipoélem liberalni némecké Lese- und Redehalle
a slouzit jako centrum veskerych studentskych sionistickych aktivit a iniciativ v Praze.™
Roku 1910 se do jejich fad piidala i prvni ¢eskd odnoz studentského sionismu — Spolek
zidovskych akademikii Theodor Herzl, zaloZeny roku 1909.°2 Mezi nim a Bar Kochbou
fungovala od jeho vzniku kooperace a po 1. svétové vélce zaujimal tento spolek vyznamné

, ) e U 153
postaveni na poli studentského sionismu v nove vzniklém Ceskoslovensku.

Vedle vyse zminénych sionistickych organizaci a spolki je tfeba pro Gplnost na zavér uvést
vycet dalSich rozmért svéta kulturniho sionismu v Praze pfed vypuknutim 1. svétové valky.
Byly jimi — kromé jiz zminéného Jiidischer Volksverein Zion (Zidovsky spolek Sion) — Zenské
spolky Jiidischer Frauenverein (Zidovsky Zensky spolek) a sionisticky spolek pani a divek
Mddchenklub. Mezi Clenkami druhého zminéného bylo mnoho matek a manZzelek ¢lent
Bar Kochby. Ti se také vyznamné podileli na naplni pfednasek spolku. Z iniciativy Bar
Kochby vznikl i spolek pro stfedoskolskou mladez Hasachar (Cervanky) a jeji Clenové stali
u zrodu Zidovského spolku pro zpév a hudbu v Praze/Jiidischer Gesangs- und Musikverein

154

in Prag.”™" V roce 1912 dale Bar Kochba otevicla prazskou pobocku spolku Blau-Weiss,

mladeznického hnuti, jehoz c¢lenové se rekrutovali z mladych muzi — nestudentd,

o o 1
podporujicich ideu sionismu. >

V tvodu této kapitoly jsme zminili Kievalovo rozdéleni d&jin spolku Bar Kochba do tiech
obdobi. Tim tfetim jsou roky, spjaté se sérii predndsek Martina Bubera, které v Praze pro Bar
Kochbu proslovil. Okolnosti a podrobnosti, tykajici se tohoto obdobi a prednasek samych jsou
uvedeny v jedné z nasledujicich podkapitol, jez pojednava o Martinu Buberovi a jeho

kontaktech s prazskym prostfedim.

11 Kieval, s. 178.

152 Tamtéz.

153 Capkova, s. 182.
5% Tamtéz, s. 191, 192.
155 \Wein, s. 130.
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1.3 Martin Buber

1.3.1 Mlada léta a prvni kontakty se sionismem

Martin Buber se narodil 8. tnora roku 1878 ve Vidni Karlu a Elise Buberovym. Manzelstvi
rodi¢li se zahy rozpadlo, a kdyz byly malému Martinovi tfi roky, byl poslan ke svym

prarodi¢tim — Salomonu a Adele, kteii Zili nedaleko hali¢ského Lvova.'*®

Buberovi prarodice
zaujimali po celé jeho détstvi uprazdnéné misto rodi¢l a zaroven uciteld. Nebyl poslan
do Skoly aZz do svych deseti let, a na jeho vychovu mél vliv jednak Salomon — vazeny
obchodnik, ucenec a talmudista, a také Adele, za jejihoz pfi¢inéni se mu dostavalo lekci
humanisticky orientovanych soukromych ucitelti, kladoucich zvlastni diraz na studium cizich
jazykd.

Mlady Buber navitévoval polské gymnéazium Franze Josefa ve Lvova™’

a vysokoskolska
studia zapocal roku 1896 na videnské univerzité, kde se orientoval na literaturu, déjiny uméni
a filosofii.™®® Z Vidng se piesunul do Lipska, roku 1899 do Curychu, kde se setkal s Paulou
Winklerovou, svou budouci manzelkou, a dale do Berlina. Jiz za svého pusobeni v Lipsku
mezi léty 1897 a 1898 se poprvé setkal se sionismem a v zimnim semestru 1898/1899 zde
spoluzaloZil mistni unii zidovskych studentt, jiz se zahy stal prezidentem.159 V roce 1899 byl
Buber delegatem tietiho sionistického kongresu, kde ptednesl ptispévek na téma propagandy.
Ovlivnén myslenkami Achada HaAma v ném oproti programu propagandy zdlraziioval
vyznam vzdélavani. Pojem vzdélavdni ma u Bubera jen malo spole¢ného s tradi¢nimi
chedery. Namisto toho je uzce propojen s zidovskou kulturou a uménim. Vzdélavani by podle

. v ’ . e sy v 11 Xt e P 1
n&j mélo byt realizovano napiiklad skrze uméleck4 dila &i divadelni predstaveni.'®

Buberlv vztah k sionismu se podle Friedmana vyznacoval jednak nadSenim, s nimz se vrhl

156 Eriedman, s. 4nn.

57 WEHR, Gerhard. Buber. Olomouc: Votobia, 1995., s. 16nn.

158 Eriedman, s. 22.

9 Mendes-Flohr, s. 181, Friedman, s. 38.

180 Sehmidt s. 56, 57, EJ, vol. 4, s. 231. Blize k Buberovu pfistupu ke vzdé&lavani viz Buberiv &lanek Jewish
Studies. In: BUBER, Martin; SCHMIDT, Gilya Gerda. The First Buber: Youthful Zionist Writings of Martin
Buber. 1. Syracuse University Press, 1999, s. 34.
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do prace a spolecenskych aktivit, na stran¢ druhé vSak byla Buberova pfedstava o smérovani

o 161

tohoto hnuti ponékud odlisna od rétoriky politickych sionistii.™~ Buber vnimal sionismus jako

prostiedek pro proces vnitini obrody, a proto se ve své Cinnosti zaméfoval predevSim

na kulturni a duchovni rozmér celé idey.162

V praxi to pak znamenalo, ze v zim¢ 1900/1901
v Berling€ v rdmci Sionistické unie zalozil sekci pro zidovské uméni a vzdélanost a skrze své
pusobeni se zasazoval o §irsi a hlubsi pojimani sionismu jako kulturné-spolecenskotvorného
hnuti, s jednoticim potencialem pro vychodni i zdpadni skupiny Zidovstva.'®® Kofteny tohoto
piistupu muzeme podle Friedmana hledat jednak v Buberové mladi, kdy tradicni rozmér
judaismu pod vlivem zbozného dédecka bezesporu hral silnou jednotici ulohu, a dale pak
v ranych studentskych letech, jez prozil v emancipovaném prostiedi a pro které bylo téma

hledéni identity vice nez specifické.

Mezi Buberovy uspéchy na poli propagace kulturniho proudu sionismu patii jeho projev
na patém sionistickém kongresu v Basileji roku 1901, kde po boku Demokratické frakce
vetejné hajil spiritudlni rozmér a smétovani celého hnuti.'®* Vystoupeni se sice neobeslo bez
vlny protestu z politickych a ortodoxnich kruhii, nicméné za nesporny Uspéch lze pocitat
ptijeti rezoluce kulturni komise, jez obsahuje mimo jiné navrh na zalozeni zidovské
univerzity — zarodku budouci Hebrejské univerzity v Jeruzalémé.'® Clanky, vztahujici se

k patému kongresu nalezneme v antologii The First Buber Gilyi G. Schmidt.'®®

Roku 1902 zalozila Demokraticka frakce nakladatelstvi Jiidische Verlag, jehoz se Buber
stal editorem, a které se soustfed’ovalo na vydavani kulturné orientované Zidovské literatury.
Podle Friedmana byla tato ¢innost Buberem samotnym vniména jednak jako ptispevek k

praktické realizaci kulturniho rozméru sionismu, ale =zaroven také jako 1tok

181 Eriedman, s. 41.

192 Vice o kofenech Buberova duchovniho pojeti zidovského nationalismu viz Mendes-Flohr, kapitola 7 —
Nationalism as Spiritual Sensibility: The Philosophical Suppositions of Buber's Hebrew Humanism, s. 181-
193.

183 The First Buber, s. xii, Friedman, s. 54.

164 Schmidt, s. 58nn.

185 Vice viz Friedman, s. 56, Schmidt, s. 59, 60.

166 BUBER, Martin; SCHMIDT, Gilya Gerda. The First Buber: Youthful Zionist Writings of Martin Buber. 1.
Syracuse University Press, 1999, s. 88.
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na Gist¢ politické sméfovani hnuti.'®” Hans Kohn jde ve svém hodnoceni pfinosu
nakladatelstvi a okruhu lidi, kteti se kolem Jiidische Verlag pohybovali, jest¢ dale. Podle néj
méla prave jejich ¢innost ohromny podil na udrzeni, rozvoji a rozkvétu sionismu v némecky
mluvicich zemich v dobé, kdy po Herzlové smrti postupné zacinalo byt ziejmé,

T T T T VS 168
ze diplomaticka jednani a Cisté politické sméfovani sionismu neponesou ovoce.

Rana 1éta Buberova angazma na poli sionismu se nesla ve znameni kooperace s Herzlem
(ten mu roku 1901 nabidl editorskou pozici v tydeniku Die Welt — centralnim listu sionistické
strany, kterou Buber pfijal),'®® nicméng postupem &asu bylo stile jasngjsi, e Herzlovo
a Buberovo pojeti sionismu se od sebe vzdaluji. Zasadnim rozdilem v piistupu obou bylo
vnimani diivodil potiebnosti sionismu. Pro Herzla jim bylo vnéjsi ohroZeni Zidovské populace
v Evropé a Rusku (pogromy, antisemitismus), kdezto Buber zdaraziioval hrozbu vnitrni.
Ta podle ngj spocivala ve spiritualnim vakuu a odcizeni se kulturnim hodnotam judaismu.
Za nejvetsi nebezpeci tak povazoval rozmér existencidlni, kdezto Herzl vychdzel z krize
existenéni.!™® Po patém sionistickém kongresu Buber ukoncil své angazma v Casopise

Die Welt a jeho &lanky nasledné vychazely mimo jiné v brnénském Jiidische Volksstimme.*™

Absolutni odklon Bubera od Herzlova politického proudu sionismu byl spjat s udalostmi,
jez doprovazely vydani Herzlovy knihy Altneuland,*’® pfi nichz doslo k roztrice mezi

politickym kiidlem a zastanci kulturniho proudu.173

K hlavnim bodim Buberovy nésledné
kritiky vedouci osobnosti sionistického hnuti, formulované v dile Herzl a déjiny™™* v roce
1904, patfilo odsouzeni Herzlova prazdného pojeti zidovstvi a pfiliSného sepjeti sionismu
s Herzlovou osobou. ,,Herzl byl zdpadni Zid bez Zidovské tradice, bez vjemu Zidovského

detstvi, bez zidovské vzdelanosti, ziskané v mladi; vyrostl v neZidovském prostredi a nikdy

se nedostal do kontaktu se Zidovskymi masami (...) byl uplnym muzem, ale nikoliv uplnym

167
168

Friedman, s. 57.

Tamtéz, s. 61.

9 EJ vol. 4, 5. 231.

70 Biemann, s. 3.

! Vice informaci viz online: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Judische_Volksstimme>.

2 HERZL, Theodor. Altneuland. Leipzig: Hermann Seemann Nachfolger, 1902. Online v angliéting dostupné
z: <http://lwww.zionism-israel.com/an/altneuland.html>.

13 podrobngji viz Schmidt, s. 79-85.

17 BUBER, Martin: Herzl and History.In: BUBER, Martin, WELTSCH, Robert: Theodor Herzl and We. Zionist

Labor Party "Hitachduth" of America, 1929. 28 s., poprvé publikovano roku 1904 v ¢asopise Ost und West.
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Zidem. “*"™ V dalsich letech svou ostrou kritiku Buber pongkud zmirnil, nicméné dlouhodobg

pro n&j Herzl, v opozici k HaAmovi, zastaval roli lidra v protipdlu k osob& ugitele.*

Uciteli se Buberovi v nasledujicim obdobi jeho zivota stali predev§im vyznamné postavy
chasidismu, jimz se po n¢kolik dalSich let vénoval. Hlavnim tématem mu v tomto Case,
kdy se stahl z vefejného zivota, bylo zkoumani vztahu mezi jednotnym vnitinim postojem
Gloveka a jeho vngjsi realizaci.'”” Chasidismus pro ngj diky svému hluboce duchovnimu
rozméru, ktery je v kazdé své komunité prakticky uskuteciiovan, predstavoval idealni ptiklad
syntézy vyse zminénych aspektd. Nezabyval se jim jako Cisté historickym fenoménem, nybrz
se zajimal o takové jeho rysy, jez by byly aplikovatelné na situaci moderniho ¢lovéka.
Ptikladem za vSechny budiz ndm jeho pojeti cadika, jako osoby, u niz diky jednoté vnitiniho
prozivani a jeho realizace ve spolecCenstvi dochazi naplnéni Buberova idedlu pravého

w1 17
Sloveka.’®

1.3.2 Zidovsk4 renesance

Pojem, ktery je tzce spjat s Buberovym ranym ptsobenim na poli sionismu, je Zidovska
renesance.'”® Jeho obsah byl v Buberové pojeti podle Friedmana naplnén jednak Nietzschem
inspirovanou oslavou sily, novosti, istoty a tvofivosti jednotlivce ve vztahu k neuchopitelné,
zkostnatélé a na zakonech lpici podobé tehdejSiho ortodoxniho judaismu, zaroven v sobé vSak
zahrnoval mnoho odkazti k hlubokému duchovnimu odkazu zidovstvi a touhu po navratu

k jeho kotentim.*®

Kofeny zidovské renesance bylo podle Bubera tfeba hledat ve dvou hnutich 19. stoleti —
haskale a chasidismu. Ob¢ se pokusila navazat na obdobi klasického judaismu — chasidismus

skrze pietu a haskala modernim pojetim hebrejStiny. Obé byla zaroven podle Bubera reakci

175 Citace dle: Friedman, s. 66, pieklad autorka diplomové préce.

7% Friedman, s. 71.

Y7 Tamtéz, s. 76, 88nn.

% Tamtéz, s. 120.

19 Clanek se stejnym nazvem nalezneme v antologii First Buber na str. 30. Pivodné jako Jiidische Renaissance.
In: Ost und West, 1, ¢. 1, leden 1901.

% Eriedman, s. 39, Urban, s. 71.
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na zkostnatélost zdkona, v jehoz obzorech se jednotlivec staval pasivnim hrdinou
bez moZnosti kreativniho sebevztaZeni a aktualizace hodnot judaismu.'® Buber shledaval
zéasadni roli zidovské renesance v moznosti sebeobjeveni vlastni identity, moznosti jeji
formulace a aktualizace judaismu tak, aby byl kreativni, Zivy a smysluplny v obzoru

, .. 182
moderniho svéta.

Dulezitou soucasti renesance bylo — jak jiZz naznacuje samotny kofen slova — pro Bubera
znovuzrozeni, tedy duchovni obnoveni jednotlivce.183 Kulturni pojeti sionismu ve smyslu
zidovské renesance se mu stalo polem pro ukotveni zakladi identity jednotlivce, vystavené
pluralité vng&jsiho svéta.’® Zidovska renesance je v Buberové podani konceptem, ktery
je primarné zaméfen na vnitini obnovu judaismu v podminkéch diaspory.185

S rozvinutim nazord, formulovanych v ramci konceptu Zidovské renesance se setkame
i v Buberovych Trech recech o Zidovstvi. V nésledujici Casti se vratime k prazskému spolku

Bar Kochba a Buberovym kontaktiim s jeho ¢leny.

1.4 Buber a Praha

Prvni kontakt mezi prazskou Bar Kochbou a Martinem Buberem se odehral roku 1903,
kdy byl Buber spolu s Bertholdem Feiwelem do Prahy pozvan, aby pronesl pfednaSku
pii prilezitosti desatého vyro&i zaloZeni spolku.’® S Buberem byl v té dobé na zakladé jeho
&lankd, publikovanych od roku 1901 v Gasopise Die Welt, v kontaktu Hugo Bergmann.*®’
Tématem promluvy, kterou Buber ptednesl v Café Corso, byla jiz vySe zminéna zidovska
renesance.'®® Friedman ve své Buberové monografii upozoriiuje, Ze v kontextu celosv&tového
sionismu se tak stalo za situace, kdy Bar Kochba, reprezentujici demokratickou progresivni

linii judaismu, méla potiebu platné definice a formulace vnitiniho obsahu sionistické idey.*®

181 Schmidt, s. 51.
182 Tamtéz, s. 55, 56.
8 Urban, s. 3.

184 Tamtéz, s. 34, 41.
8 Biemann, s. 2.
1% Kieval, s. 158.
8" Tramer, s. 316.
188 Tamtéz.

18 Eriedman, s. 125.
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Touha po povédomi o vlastnich kulturnich kofenech, realném napliiovani duchovniho
odkazu judaismu, jakoz i pluralita identit prazského prostiedi a opozice vici asimilantstvi
1 vnéjSimu konceptu politického sionismu — vSechny tyto faktory nahravaly k dlouhodobé
a bohaté spolupraci mezi mladymi prazskymi intelektualy a jen o néco starSim Buberem.

Ta se ve vétsi mife rozvinula koncem prvniho desetileti dvacatého stoleti.

Po svém nastupu na post piedsedy Bar Kochby na podzim 1908 (setrval jim po dobu

190 se Leo Herrmann® rozhodl preménit kazdorocni

32. a 33. semestru fungovani spolku)
tane¢ni zdbavu, ve slavnostni prednasku.'®® Na prvni z nich vystoupil v lednu roku
1909 po vzijemné korespondenci i Martin Buber, ktery v t¢ dobé zil v Berliné. Téma
ptispévku vykrystalizovalo ze série dopisti, které si tito vymeénili. Herrmann ve svych psanich
popisuje situaci prazskych sionisti a zaroveil pokladd otdzku, jak je mozny navrat
k duchovnimu prameni judaismu, od néhoZz jsou piislusnici zapadnich zidovskych komunit

odcizeni.'*®

“Zijeme v Praze v naprosto unikatnich podminkach. Je zde velka, stara Zidovska komunita,
po dlouhou dobu pohlcenda némeckou kulturou, snad pry sama némecka. Vsichni arijsti Némci
vSak byli podrobeni ,, cechizaci* (Cechisierung), kterd se zacind dotykat také mnoha Zidi.
Jjakehokoliv kontaktu s ndrodnimi Nemci, zachovavaji si prevazné Zidovsky charakter. To si ale
zadny z prazskych obyvatel (Prager) neuvédomuje. Téméer vsichni se pred védomym

.. , ., 194
Zidovstvim maji na a pozoru.

Dtvody, které Bubera vedly k pozitivni reakci na Herrmannovy dopisy a vyustily tfemi
piredndskdm na téma zidovské identity, nezname. Kieval pfirovnavd Buberovo vystoupeni
v Praze k Zarathustrové sestupu z hory. Cini tak jednak pro Buberou pfichylnost

k Nietzschové filosofii a zaroven proto, Ze vystoupeni pifedchazelo n€kolik let dobrovolného

1% Tramer, s. 317.

191 Vice viz online: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Herrmann_Leo>, Kieval, s. 188-193.
192 Eriedman, s. 126.

198 Tamtéz, s. 126nn.

194 T eo Herrmann Martinu Buberovi 14.11. 1908, citovano dle: Kieval, s. 194.
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vylou€eni ze spolecenského a politického Zivota a intenzivni studium chasidismu. Dal§im
argumentem pro pfijeti pozvani je mu pfipominka Buberova mladi v multietnickém

a multikulturnim Lvove.*®®

Buber na pozvani Bar Kochby do Prahy nakonec nepiijel pouze jednou, ale dokonce

tiikrat. Poprvé v lednu 1909, poté znovu v dubnu a prosinci 1910.*%

Pied jeho prvni
navstévou se mu Herrmann v dopise pokusil popsat, v jakém myslenkovém ovzdusi se prazsti

sionisté nachazeji:

“Citime potrebu rozvijet vse, co je v nas zidovské; nechceme, aby nase cela duchovni

. I v ’ ’ v V. ’ v v ’ .. ’ v 5,197
existence byla zavisla na pripadném uspéchu ci neuispéchu soucasného politického deni.

1.4.1 Doba t¥i ¥eéi o zidovstvi

Pted konanim prvni pfednasky dorazil Buber do Prahy o den dfive a stravil prvni chvile
mezi prazskymi sionisty prochazkou po mésté a debatou v uzkém kruhu clent
Bar Kochby. Samotna pfednaska se konala nasledujiciho vecera - 16. ledna - v salu hotelu
Central, ktery m¢l tehdy patfit k tém nejhonosnéjsi v Praze.'®® Autorem prvniho pfispévku
veCera byl oblibeny literat Felix Salten, ktery mél zajistit hojnou navstévnost. Zamér se

199

vydafil, a tak Buber jako druhy fecnik promlouval k pln€ obsazenému hledisti.”™ Na samotny

vecer vzpomind Leo Herrmann ve svém deniku nasledovné:

,,Sedeél na zidli, kterou jsme pro néj pripravili, zabaleny do kabatu, ktery mu nékdo kvili
zimé vypujcil. Domluvili jsme se, Ze mu dam znameni, kdy ma svou 7ec ukoncit. Asi po deseti
minutdch se na mé podival, ale ja zZadné znameni nedal a od té chvile mluvil dal bez ohledu
na nasi domluvu. Promlouval svym charakteristickym zpusobem. Vyjadroval se z celého srdce

a s nesmirnym entusiasmem, ktery dodaval jeho sloviim hloubku. Neni pochyb, Ze ne vsichni

1% Kieval, s. 196.

19 Tamtéz, s. 197.

197 | eo Herrmann Martinu Buberovi 22. 11. 1908, citovano dle: Kieval, s. 197.
1% Viz ptiloha ¢. 2. Pozvanka na Festabend viz piiloha &. 6.

199 Capkova, s. 193.
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posluchaci promluvy byli sto porozumét plné siri jeho myslenek, ale my byli po jeho reci jako

v s+ 200
ocarovani.

Tato piednaska, jejimz tématem bylo pojmenovani vyznamu zidovstvi pro Zidy
a jez vstoupila do déjin jako prvni z Buberovych tii fe¢i o zidovstvi, méla na ¢leny spolku
veliky vliv — poskytla jim obsah, ktery tolik postradali na poli politického sionismu.
Obohaceni vSak bylo vzajemné, protoze okruh intelektualtt spolku Bar Kochba se stal

Buberovi vérnym publikem a jejich kooperace se v nasledujicich letech bohaté¢ rozvijela.

Po prvni pfednasce navstivil znovu Buber s choti Prahu na jafe roku 1910 a pfi
té prilezitosti se opét setkal s uzsim krouzkem c¢lenit spolku. V té dobé jiz byl predsedou Hugo
Herrmann - Letiv bratranec.” Naésledujici den ptednesl na radnici prazské Zidovské obce

202 podle vzpominek Leo Herrmanna

druhou fe¢, ktera se tykala vztahu zidovstvi a lidstva.
zanechala i tato druh4 piednaska v posluchagich hluboky dojem.’”® V jednom z &lankd

popisuje Hugo Herrmann pocity z Buberovy prazské navstévy takto:

“S jak nesmirnou laskou a oddanosti pokouseli jsme se tehdy lustit smysl kazdého slova
a v sobé oziviti. Slyseli jsme prednasku. Ale pak zustal Buber den ¢i dva jesté v Praze
a my jsme se vytratili z nasich prednasek a cviceni, prochazeli s nim staré diistojné ulice,
vedli ho na Hradcany, na Malou stranu, ke Zlaté studni a jak se vSechna ta mista nazyvaji,
ktera nam nyni ve vzpominkach pripadaji jesté vice zlata, nez tehdy byla; davali jsme mu
otazky, lakali jsme z ného odpovédi, a pak jsme se vecer shromazdili v nasi primitivni

vr 1. v sy 204
a strizlivé “boude”.

Tteti fe€ prednesl Buber v prosinci roku 1910 na témze misté, jako druhou. Jejim tématem

byla obnova Zidovstvi a jeji plny text dnes spolu s dalSimi dily z Buberova raného obdobi

200
201

Tramer, s. 317, pteklad autorka diplomové prace.

Posloupnost piedsedt byla poté podle Tramera nasledujici: Oskar Epstein, Wilhelm Stein, 38. a 39. semestr
Robert Weltsch a v roce 1912-1913 Hans Kohn.

Capkova, s. 194.

Friedman, s. 128.

* HERRMANN, Hugo. Buber v Praze. In: Zidovsky kalendar. 5699/1938-39, ro¢. 19, s. 111.
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nalezneme v anglicky vydaném vybéru z Buberova dila.”’®®

Buberovy prazské piednasky byly poprvé knizné vydany roku 1911 v Némecku
pod nazvem Drei Reden iiber das Judentum (Frankfurt am Main, Riitten & Lonig) a v roce
1912 byla pak Spolkem zZidovskych akademikii Theodor Herzl vydana i ArnoStem
Kollmannem?® prelozena Geska verze. Druhého némeckého vydani se spisu dostalo roku

1916 a ttetiho, jehoz se prodalo na 17 tisic kust, roku 1920.2%

Vyznam Buberova prazského ptisobeni lze ptikladné ilustrovat citdtem prazského sionisty
Zdenka Landese, ktery ve sborniku Sionismus — idea a skutecnost z roku 1928 pise: “A nyni,
oc¢ tedy v Praze vlastné Slo? Da se to Fici velice strucné: o mravni zdklady, lépe Feceno
o mravni opodstatnéni sionismu. Na celém zdapadnim svéte se mldadezi namanula jedna
otazka: Da se sloucit sionismus, tedy hnuti ndrodni, naciondlni s pozZadavky mravnosti,
s etickymi postulaty zidovstvi a ryziho lidstvi? Odpoved na to dala mlada sionisticka Praha.
V diskusich, schuzich, publikacich (...) bylo dokladano, zZe sionismus nejen, Ze neni v rozporu
s pozadavky mravnosti, nybrz on, Ze jest jejich Zivotnou cestou, jako prvni hnuti v modernim

. r,r . . v Voo v r . ror 208
Zidovstvu skyta sionismus moznost uskutecniti Zidovsky a lidsky éthos.

Jednim z vedlejSich dopadli Buberovych ptednasek bylo, ze se jich Gicastnili nékteti prazsti
zidovsti spisovatelé, ktefi se doposud pohybovali spiSe v liberdlnich kruzich. Skrze tuto
zkuSenost tak méli moZnost nahlédnout obsah kulturniho pojeti sionismu. Mezi jinymi Kieval
— a také Hugo Herrmann ve svém ¢lanku - jmenuje tii jména: Felix Weltsch,?%® Oskar Baum?*°

a Max Brod.?!

Posledni zminény se na zakladé Buberovych piednasek zacal blize
seznamovat se sionismem, Cist dila Achada HaAma a pozd¢ji hral vyznamnou roli pfi vzniku

x o o . w202 Qg o .
Ceskoslovenska a vyjedndvanich o statusu Zidovské menSiny.”™* Své zazitky Brod zachycuje

205 BIEMANN, Asher. The Martin Buber Reader. 1. Palgrave Macmillan, 2002.

2% yjce o Kollmannovi viz Capkova, s. 194.

27 Kieval, Poznamky ke kapitole &. 5 —s. 335, pozn. 22.

298 Sionismus idea a skutecnost. Praha: Spol. 7id. akademiki T. Herzl v Praze a spol. sionistickych akademiki
v Brng, 1928, s. 6-7.

29 yice viz onlne: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Weltsch_Felix>.

19 yice viz onlne: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Baum_Oskar>.

21 Kijeval, s. 210, 211, Buber v Praze, s. 112.

212 Vice k tomuto tématu viz GAJAN, Koloman. Masaryk a Max Brod. (Zidovskd otdzka v CR v letech
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ve dvou autobiografickych &rtach: Prazsky kruh™ a Zivot plny bojii, kde se o dobovém

ovzdusi tohoto obdobi do¢teme:

vvvvv

prislusniky némeckého naroda a dovedli pro sviij postoj uvést zavazné divody — a zase jini,
kteri stejnymi argumenty hdjili ndzor, Ze patii k Ceské narodnosti — a konecné zideé, kteri
se prosté a bez okolkii hldsili k Zidovstvi. Tito , Zidovsti Zidé* tvoFili zpocdtku nepatrnou
mensinu, po Praze se vypravel vtip: jestli v jisté prazské kavarné jednou spadne strop, zajde

L 214
cely prazsky sionismus. ‘

Diky Brodovi se k judaismu dostal i Franz Kafka. Vi¢i Buberovym vystoupenim byl
ve svych dopisech pon€kud kriticky, nicméné jistou dobu vénoval mnozstvi energie

na podporu hali¢ského jidi§ divadla, které v Praze vystupovalo v roce 1912.%%°

V obdobi Buberovych vystoupeni zacal stoupat pocet prazskych kulturnich sionistd,
kteti méli blize k cesting€, nezli k némcin€. V prosinci roku 1909 vznikla ¢eska odnoz Bar
Kochby — Spolek zidovskych akademikii Theodor Herzl, jenz stal mimo jiné i za piekladem
a vydanim Buberovych pfedn’é1§el<.216 Zaroven se jeho pfislusnici - podobné jako clenoveé
spolku Sion v devadesatych letech 20. stoleti - vydavali do stfedné velikych ¢eskych mést,
aby potadali sionistické veCery a piednasky o zidovské kultufe, literatufe a filosofii.?!’
Po vzniku Ceskoslovenské republiky se Theodor Herzl stal jako nisledovnik Bar Kochby
intelektualnim centrem studentské kulturni vétve sionistick¢ho hnuti.

218

Buberovym promluvam se dostalo okamzitého ohlasu na strankach tydeniku Selbstwehr

a 22. listopadu 1911 se recenze T7i reci o zidovstvi z pera Hanse Kohna objevila na titulni

1918-1920). In: Zidovska roc¢enka 5761/2000-2001, vyd. 2000, s. 28-50.
213 BROD, Max. Prazsky kruh. 1. Praha: Akropolis, 1993. 192 s.
24 Zivot plny bojii, s. 47.
215 Kieval, s. 214. Vice o Kafkoveé vztahu k sionismu viz Bruce, s. 12-56.
216 Kijeval, s. 216.
27 Tamtéz, s. 217.
218 Konkrétng napi. &lankem Martin Buber od Hugo Herrmanna z 16. 12. 1910.
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219 Kohn ve své stati vyzdvihoval fakt, ze Buber pro své posluchace

stran¢ tohoto listu.
pojmenoval obecné pocitovanou situaci intelektualni krize, v niZz se sionismus nachazel,
a formuloval vychodisko jazykem, kterému jeho posluchaci dobie rozuméli. Ve své pozd¢jsi

praci — Martin Buber, sein Werk und seine Zeit*® pise: “Sdelil ndm zkrdtka, co chceme

. L L 221
a po ¢em z hloubi nasich srdci touzime.”

V zahrani¢i se recenze z pera Huga Bergmanna objevila v roce 1912 v HaAmové¢
hebrejském mésicniku Ha Siloach.?* Bergmann, stejn¢ jako Kohn, dava diraz na provazanost
idey spasy s ¢iny kazdého jednotlivce. Vymezuje se vii¢i podminénosti Clovéka svym
prostiedim a akcentuje tviréi potencial ¢inu kazdého &lena spolednosti. Cim konkrétnd
by tyto ¢iny m¢ly byt a jakym smérem by se méla ubirat a byt naplnéna cesta obnoveni
judaismu — to byly otazky, které rezonovaly mezi ¢leny Bar Kochby v priubéhu nasledujicich

predvalegnych let.?

Ohlasy na Buberovy ptfednaSky nalezneme 1 na stranach vyrocnich zprav spolku z let
1910, 1911, 1912 a 1913, které se v digitalizované podob¢é nachazeji ve slozce Personal
Papers, undated, 1833-1993 archivu Roberta Weltsche v Leo Baeck Institutu.**

Ve Zprave o cinnosti spolku zZidovskych vysokoskolskych studenti Bar Kochba v Praze
béhem 35. semestru (1éto 1910), kterou ptednesl na 36. fadném valném shromézdéni spolku
Oskar Epstein, se o druhé Buberové prednasce docteme: ,, Mimoradny vyznam na duchovni
vyvoj spolku méla prednaska Martina Bubera o zidovstvi a lidstvu, ktera byla verejna.
Na tomto misté se uvddi proto, ze méla naznacit, jak jsme se tu a tam snazili priblizit
se s nesmirnou snahou tézkému komplexu otdzek, zatimco Buberova predndska bleskove
objasnila stred otdzky. Prosté se nas zeptal, co chceme a po cem touzZime z celého srdce.

Chceme byt tviirci a ta tvurci sila, ktera se nam dostava ve velké mire, je usili po jednote.

29 Kieval, s. 218.

220 KOHN, Hans. Marin Buber: sein Werk und seine Zeit, ein Versuch iiber Religion und Politik. Hellerau: J.
Hegner, 1930. 411 s.

221 Citovano dle: Kieval, s. 218.

222 Vice online viz: <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Shiloah_Ha->.

223 Epsteinova vyzva ke konkrétnim politickym krokéim viz Kieval, s. 219 nn.

224 Archiv Roberta Weltsche, 1813-1981, Leo Baeck Institut, online dostupny z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>.
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A Martin Buber ukazal, jak se kazda tvirci sila dostala na scesti a nyni miize uz jenom dospét
k jeji staré podstate, pokud vystoupad zase k ,,matkam*, tzn. tém silam, které jednou vytvorila:

lid a narod.

O posluchaéstvu Buberovych te¢i se tamtéz dale piSe: ,, Prece jen to bylo poprvé, kdy
se konala na zacdatku letniho semestru prednaska, ktera vzbudila veliky zdjem prazského

.. - B , 7, 225
Zidovstva, o které prinesly zpravy i nemecké deniky.

Zprava, ktera je taktéZ vztaZena k 35. semestru, ale tyka se zimniho obdobi 1910/1911%%°
obsahuje nasledujici reflexi Buberovy tieti feci: ,,V prosinci prednasel Martin Buber,
na kterého jsme hrdi a smime jej oznacit za pritele naseho spolku, o obnové zidovstvi. Za
které podnéty jsme Buberovi vdécni, se neda vyjadrit par slovy. NaSe vnitini prace by bez nich

byla nemyslitelna «221

V dalSich zpravach se nadale jejich pisatelé vztahuji k pretrvavajicimu vlivu Buberovych
fe¢i na mysSlenkové obzory Clenti spolku. Jejich obsah je snad nejlépe vyjadien ve Zprave
o cinnosti v letnim semestru 1912, kde Robert Weltsch pise: ,, Na konci urciteho vyvoje jsme
nabyli presvédceni, ze smyslem naseho usili nemiize byt to, aby se par lidi nebo samotny
narod usadil v jedné zemi a vyrovnal se tim druhym narodiim. Touzime naopak po rozmachu
pro nas i pro spolecnost, které se citime byt zavazani, jenz otiese nasim Zivotnim radem,
a také po radikadlni zmené, jez nds vyzdvihne z prazdnoty k novym Zivotnim spolecenskym
formam. Lidského ducha vidime nad propasti a v nasem nové probuzeném ndrodnim
entusiasmu citime zdroje, z nichz se zrodi mocny a povzbuzeny duch. Tento duch, o jehoz
prichodu vime, je samotnym nasim cilem obnovy Zidovstvi, z velkého neodolatelného hnuti,
jehoz sila musi zdolat veSkeré prekazky. V nasem idealu nového zidovského spolecenského
Zivota doufime v oZiveni Zidovskych ideji. Zivot vyssiho, mravnéjsiho Fddu, vytvoreného

z Zidovskych sil, které se odpoutaly, a tyto sily opét povysit. <228

225 preklad Jana PSenicova.

228 7de se datace zprav neshoduje. Rozmezi zimniho semestru 1910/1911 je oznageno za semestr 35., piestoze
by se mélo jednat o semestr 36.

Pteklad Jana PSenicova.

228 Pteklad Jana PSenicova.

227
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V téchto fadcich mizeme nalézt kromé Buberova pfistupu také artikulaci ,,prace
v pfitomnosti a bez zajimavosti jisté neni ocenéni soucasné spolecnosti a touha po jejim

povzneseni.

Pozdéjsi reflexi Buberovych fec¢i a stru¢ného shrnuti jejich pozadi, obsahu a dopadu
mizeme nalézt ve dvou ¢lancich: Doba “TFi reci o zidovstvi” od Hugo Bergmanna a Buber
v Praze od Hugo Herrmanna. Oba ¢&lanky vysly v 19. roéniku Zidovského kalenddre v roce
1938/39.%°

V Herrmannové textu se docteme o dobovém zasazeni Buberovych prednasek: “Dnes jest
lehko pri pohledu zpéet Fici, Ze se v letech 1908 az 1912 ukdzaly prvni symptomy toho,
Ze evropské lidstvo chce nahraditi stary svétovy ndzor z rozumu novym obrazem z duse. A jest
snad skutecnosti, davajici ditvod k jisté hrdosti, Ze sionistické hnuti okamzité porozumélo
téemto novym symptomum, a diuvodem k zvlastni hrdosti pro nas kruh v Praze, zZe jsme uvniti

sionistického hnuti byli z prvnich, kteri byli naslouchali novému stavu. 230

Hugo Bergmann zaujima v zavéru svého clanku ponckud kritictéjsi odstup a fika:
“Bezprostredni osud tri reci mél v sobé cosi tragického. Meély nesmirny vychovny vliv
na zdpadni sionistickou mladez, avsak byly prosloveny k lidem, kteri nenalezli tézké cesty
ku prameniim Zidovstvi. V duchovnim ovzdu$i neskutecna, v némz jsme tehdy Zili, muselo
pak dojiti k tomu, Ze se Buberovo volani po obnové, po cinu, stalo jen literarnim zazitkem.
Toto bylo velké nebezpeci doby pred valkou. Teprve valka postavila generaci, k niz byly tri

v Ve rvr r v v . . . v ’ )}231
7eci prosloveny, tvari v tvar skutecnosti. Palestina vstoupila do popredi.

1.4.2 Vom Judentum a Das jiidische Prag

A nebyla to jen Palestina, kterd vystoupila s vale¢nym konfliktem do popiedi. Cast
byvalych ¢lent studentského sionistického hnuti sice postupné do Palestiny emigrovala —

mezi nimi i Hugo Bergmann — nicméné valka hrala podle Kievala vyznamnou roli v praktické

229 Zidovsky kalendar. 5699/1938-39, ro¢. 19, s. 109-117.
230 Buber v Praze, s. 109.
Bl Doba “Ti Feci o Zidovstvi”, s. 117.
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orientaci doposud pievazné kulturné a intelektudlné zaméfeného sionistického hnuti

232

v Praze.”®* Udalosti, spojenych s koncem valky a vznikem Ceskoslovenska bude vénovan

prostor v zavérecném oddilu prace. Nyni jesté nékolik slov k Cinnosti piedvalecné.

Odrazem témat, kterymi se zabyvali ¢lenové prazské Bar Kochby v letech, jez nasledovala
po Buberové vystoupeni, je vyrocni antologie Vom Judentum.? Sam filosof asistoval celému
procesu tvorby a nakonec sbornik praveé diky jeho pficinéni roku 1914 u nakladatele Kurta

Wolffa v Lipsku vysel tiskem.?*

16. ledna 1913 se Buber zacastnil na Kohnovo pozvani 5. Festabendu Bar Kochby,
ktery se konal v salu hotelu Central, a kde ptednesl hlavni promluvu vecera na téma “mytus
v judaismu”.?®® Stejné téma mél i jeho piispévek ve vyse zminéném sborniku. Ten Kieval
vedle Bergmannova “Die Heiligung des Namens”’ povazuje za jeden z nejzdafilejSich z celé
publikace a oba ceni pro jejich provdzanost s intelektudlnim prostiedim a sméfovanim Bar
Kochby.?* Bergmann ve své praci vyuzivd své znalosti Kantovy filosofie a tradi¢nich
zidovskych textd a pojima sionismus jako moznost jednotlivce svym kondnim napliovat,

< s “ri g D s 237
posvécovat a potvrzovat BozZi jednotu a BoZi jméno v realité kazdodenniho Zivota.?®

Po vypuknuti valky se byvali ¢lenové Bar Kochby — Bergmann, Kohn, Weltsch a dalsi octli
v bojovych liniich, nicméné nadale udrzovali s Buberem kontakt. V Praze mezitim nadéle
pod vedenim Siegmunda Kanzelsona vychazel Selbstwehr a roku 1917 — pii ptilezitosti
desetiletého vyro¢i zaloZeni listu — se podafilo shromazdit vyznamnou antologii
Das jiidische ng.238 V ni nalezneme privodni slovo Martina Bubera a velké mnozstvi
pfispévki, tykajicich se Zidovské Prahy z hlediska déjinného, kulturniho ¢i uméleckého.

Ptesto, ze jazykem sborniku je némcina, je dan prostor i ¢eskym literatim (Bfezina, Machar,

22 Kieval, s. 246-254.

3 Oslavuje dvacet let zalozeni spolku, vice viz Vom Judentum: Ein Sammelbuch. Leipzig, 1914. Online
dostupné z: <http://archive.org/stream/vomjudentumeinsaOObarkuoft#page/n5/mode/2up>.

24 Kieval, s. 224.

25 Anglicky text prednasky v BUBER, Martin. On Judaism. New York: Schocken, 1996, s. 95-107. Pozvanka
na zminény Festabend viz pfiloha €. 7.

26 Kieval, s. 227.

27 Tamtéz, s. 229.

28 Tamté, s. 246, Das jiidische Prag: eine Sammelschrift, Prag, Verlag der ,,Selbstwehr*, 1917.
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Vrchlicky, Mécha), ktefi se ve svém dile tématu Zidovské Prahy dotkli.?*

Kieval hodnoti tento konkrétni po€in v opozici ke sborniku Vom Judentum, v némz
je podle n&j odmitnuta historie z davodu ,,ideologicky podminéného nepratelského vztahu
sionistii k Zidovské minulosti“**® S touto tezi lze jen tézko souhlasit, zvlasté pii znalosti
Buberovych tezi, pfednesenych v ramci Trech reci o Zidovstvi a jeho akcentu na poznani
historie a vztahu k vlastnim kulturnim kofentim. Zaméfeni sborniku Das jiidische Prag
1ze naopak vnimat jako v jistém smyslu dovrSeni obrodnych snah, definovanych jiz Buberem.
Ty se v pripad¢ prazskych sionisti vyznacovaly respektem k okolni kultuie, zajmem o déjiny

vlastniho néaroda a vzdélavaci ¢innosti na tomto poli a v situaci galutu.

Cinnost spolku Bar Kochba uticha az kolem roku 1935, nicméné po valce jiZ neni obnoven
ve slavé let predvalecnych. Dulezité misto na poli studentskych sionistickych aktivit piebira
v prostiedi studentském spolek Theodor Herzl, ktery ma ambice navazat na intelektualni
uroven piedvalecné Bar Kochby. Zaroven se v ¢eském prostiedi za¢inaji vyraznéji prosazovat
spole€enstvi, hlasici se k socialistickému rozméru sionismu - napt. Hasomer hacair, jejichz

soucasti se stava spolek Blau-Weiss.?**

Myslenkové dédictvi kulturniho sionismu tak, jak byl v ¢eském prostiedi prezentovéan
a realizovan spolkem Bar Kochba, zaklada dulezity rozmér povaleéného sméfovani zidovské
reprezentace v nové vzniklém Ceskoslovensku. Je to jist& dano i tim, Ze s p¥istupem a nazory
spolku sympatizovala cela fada nezidovskych osobnosti, mezi jinymi Toma$ Garrigue
Masaryk.242 O osob¢ Masaryka, jeho kontaktech se Zidovstvim, potazmo sionismem, bude fe¢
v jedné z nasledujicich kapitol. Pojmenovani konkrétnich vystupi myslenkové blizkosti
kulturniho sionismu, reprezentovaného v piedvalecnych letech spolkem Bar Kochba,
a Masarykova humanismu, bude po rozboru konkrétnich dél vénovéana zavérec¢na kapitola této
prace. Nyni vSak pfistoupime k rozboru hlavniho mysSlenkového poselstvi Buberovych

prednasek.

29 Kieval, s. 269.

20 Tamtéz, s. 270.

21 \Wein, s. 137.

2 Kieval, s. 163-174, Capkova, s. 189, ZAHRADNIKOVA, M. Identita ceskych sionistii. In: SALNER, Peter;
SOUKUPOVA, Blanka. Modernizace, identita, stereotyp, konflikt: spolecnost po Hilsneriadé, s. 70.
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1.5 TFi reci o zidovstvi

Cesky text Buberovych prednasek vysel v Praze roku 1912 nakladem Spolku Zidovskych
akademikii Theodor Herzl. Ptekladu se ujal Arnost Kollmann, ktery k utlému svazku napsal
1 pfedmluvu. Vyzdvihuje v ni vyznam tohoto spisku pro zidovské Ctenaie, nazyva Bubera
basnikem a filosofem a predevsSim cituje rozsahlou pasaz z jednoho z Buberovych texti,
kde je akcentovdno téma obrody zidovského naroda. Ta ma ptinést uzdraveni duse,
jeji ocisténi od mnohaletych nanosi a vyjiti z vnitiniho galutu. Névrat k vlastnim kofentim

ORI, . r s , o ’ v 243
ma piispét ke sjednoceni naroda a k navratu do pivodni zemé.

Po Kollmannové predmluvé nasleduje Buberovo kratké tivodni slovo, v némz poukazuje
na specifikum situace, za které byly fe¢i proneseny — tedy Zidem k Zidim, mladym lidem
v komornim prostiedi a bezprostifedni blizkosti. Zminuje, ze nechtél ¢tenariim ptvodné tyto
fe¢i samostatné predlozit, ale zahrnout je do pfipravované knihy o zidovstvi. Vzhledem
k tomu, ze si ovS§em nemuze byt jist, kdy k vydani knihy dojde, rozhodl se publikovat obsah

NI ] « 244
prednasek jiz nyni, samostatné.

1.5.1 Podstata naroda a jeho definice

P#i zkoumani obsahu pojmu Zidé, Buber hned zprvu upozoriiuje, e mu nejde o jeho vné&jsi
vymezeni, nybrz o jeho podstatu. Jednou z rovin, ve které se pokousi zidovstvi definovat
je naboZenstvi. Konstatuje, Ze v soucasné dobé neexistuje bezprostfedni Zidovska religiozita
— elementarni pocit Boha, jak ji nazyva. NaboZenstvi na sebe podle Bubera bere v pfitomnosti
podobu budto tradice — tedy Zzidovské setrva¢nosti, nebo bezduché osvicenské slupky,
projevujici se schopnosti pfizpusobit se.

Nérodnostni aspekty Buber pojmenovava na dvou urovnich, které v realit€¢ dneSnich
zidovskych komunit nejsou v souladu. Prvni Groven narodniho povédomi spatiuje Buber
ve sféte subjektivni — ve védomi pfindlezitosti ke svému lidu. Druhou pak na poli objektivnim

— tedy poli redlné¢ vnéjSi existencni situace. O jejich poméru se vyjadiuje nasledovneé:

243 v vk
3 Ty 7eci, S. 5-71.
244 ‘y
Tamtéz, s. 9.
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“Vsechny elementy, které tvori mu narod, které dovedou uciniti mu jej skutecnosti, schazi,
vSechny: zemé, jazyk, formy Zivotni. Zemé, v niz bydli, jejiz priroda jej obklopuje a vychovava
jeho smysly, rec, jiz mluvi a jez zabarvuje jeho myslenky, mrav, na nemz ma podil a jimz jeho
konani se vzdeélava, to vse nenalezi ke spolecenstvi jeho krve, nalezi jinému spolecenstvi. 243
Jediné, co tak v rozporuplné realit¢ ustavuje narodni povédomi a dava jednotlivci moznost

vztazeni se k vlastni identité, je podle Bubera ptivod, védomi kotfenti a hodnot déjin vlastniho

naroda.
1.5.2 Narod a lidstvo

Pro definici toho, jakou ulohu a jaky vyznam ma Zidovsky ndrod v poméru k celému
lidstvu je podle Bubera tfeba zaméfit se na to, co je mu nejvlastnéj$iho a co lezi v samych
kofenech jeho existence. Zidovstvi pojmenovava jako polarni fenomén.?*® Dualita dobra a zla,
spravného a Spatného rozhodnuti je podle ng piitomna v dennodenni realit¢ kazdého
jednotlivce, a déjiny naroda jsou Buberovi odrazem dé&jin kazdého jeho ¢lena. Skrze snahu
kazdého Zida o jednotnost, boj s dualitou, ktery Buber nachazi (a riiznou miru jeho Gsp&$nosti
pojmenovava) v celém behu zidovskych déjin, se dostava k poméru zidovstvi a lidstva:
“Snaha Zida po jednotnosti ucinila z Zidovstvi fenomén lidstva, z otdzky Zidovské otizku

lidstva. %'

V tento moment se Buber obraci ke zdrojim zidovského ndboZenstvi a pojeti
Boha jako jednotnosti nad rozdvojenosti kazdého ¢lovéka. Byla to podle n&j pravé touha po
celku, syntéze a plnosti, ktera stila u zdroje Zidovské tvofivosti a kreativity a z niZ prameni
ideje vSespravedlnosti, vSeldsky a idedl mesiaSsky. Své ztotoznéni plné€ho lidstvi a plného
zidovstvi vyjadfuje na jiném mist¢ Buber témito slovy: “nejhlubsi lidskost nasi duse

. o P Ly 248
a nejhlubsi zidovstvi nasi duse [je] totéz.

1.5.3 Uloha naroda

V souvislosti s vySe popsanou rozdvojenou situaci, ve které se zidovsky ndarod nachézi

25 Ty feci, 5.18.
26 Tamtéz, s. 26.
247 Tamtéz, s. 28.
28 Tamtéz, s. 54.
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— tedy rozporem mezi vnitinim védomim narodni identity a vné&j$imi podminkami, povazuje
Buber za jeden z prvnich ukoll ndroda vlastni vztazeni se k minulosti a dusledné
sebepochopeni. Uvédoméni si svych kotfent, pfitakani jejich hodnotdm a s tim spojené
sebeuznani v pfitomnosti. To neznamena odvrzeni vné&jsi kultury, kterd v soucasné¢ dobé¢
zidovskou mens$inu obklopuje. Znamena to ale védomé rozhodnuti pro promysleni a pftijeti
kladnych hodnot lidu, jehoz je kazdy jednotlivec soucasti a ktery je v momenté
sebeidentifikace soucasti kazdého jednotlivce. “Kdyz jsme k sobé samotnym takto
z nejhlubsiho vlastniho sebepoznani prisvedcili, kdyz jsme sobé, celé své Zidovské existenci
rekli ano, pak necitime jiz jako jednotlivci, pak citi kazdy jednotlivec z nas tak, jakoby byl
lidem, nebot citi lid v sobé.”** Jako prvni a zasadni Glohu naroda tedy Buber pojmenovéava
uvédoméni si pout, které z n¢j v realité¢ galutu dé€laji jeden celek. Druhym stupném pak je
rozpoznani svého jedineéného vyznamu pro lidstvo. Ten, jak jsme si nastinili vyse, spociva
V hledéni forem jednoty s védomim idey absolutni plnosti Boha.

A pravé tato opravdovost, ktera byla podle Bubera v rtiznych stadiich dé&jin zidovského
naroda do rGzné miry realizovana, zaklada zdsadni rozmér narodni existence. “Skutecnym
Zivotem Zidovstvi, stejné jako skutecnym Zivotem kteréhokoliv tvoriciho naroda, jest ten Zivot,
jejz nazval jsem absolutnim; ten jediny jest schopen vytvoriti ndarodni sebevédomi nejen
aggressivni neb defensivni, nybrz positivni sebevédomi nesmrtelnosti substance naroda. »230
Hlavni vyzvou na poli narodniho Zivota Buberovi je, aby byl tento “duch zidovstvi”, jak jej

nazyva, realizovan v pfitomnosti, aby nasel nové a aktualni projevy v soucasné situaci.

1.5.4 Uloha jednotlivce

Zakladni rovina ukolu jednotlivce podle Bubera spocivd v uvédoméni si prastarého
dédictvi judaismu a jeho touhy po jednoté. “Pokud pocitujeme v sobé to staré Zidovstvi,
pokud nalézame v sobé rozdvojenost a snahu po jednotnosti, nemuzZeme uveriti, Ze by odveky
pochod byl skoncen, ze zidovstvi splnilo sviij cil. (...) K velkému pochodu Zidovstvi prispiva

«251

kazdy, kdo se rozhodne pro cisté proti necistému... Nejvetsi vyzvou pro jednotlivee pak

je uskutecnovani tendence jednotnosti, napliiovani ducha Zidovstvi v kazdodenni realité.

29 T Feci, s. 20.
20 Tamtéz, s. 52.
21 Tamtéz, s. 32.
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V rdmci nazirani na podobu obnovy naroda Buber odsuzuje pfistup evolucionaisky, tedy ten,
ktery vefi v postupnou zménu a vyvoj. Oproti nému vyzdvihuje dilezitost heroického,
nepodminéného c¢inu, ktery v sobé obsahuje moznost absolutniho obnoveni zidovstvi
a v druhém plénu i obnovu lidstva.®® Zde se Buber dotyka nazorit Achada HaAma a jeho
predstavy osidleni Palestiny a zalozeni duchovniho centra. Vérny svému nazoru o potiebé
duchovnich hodnot, jako zakladu jakékoliv ndrodni existence, ovSiem Buber obhajuje spise
budovani tohoto povédomi v realit¢ diasporni. “DuSevni stredisko miize podporovati
védeckou praci, miize ideje — ne-li tvoriti, aspon SiFiti a propagovati, ano, mohlo by se stat
i socialnim vzorem,; avsak nemiize zpusobiti to, od c¢ehoz jediné ocekavam vse absolutni: obrat
a promeénu, prevrat vsech elementii. Ba zda se mi, Ze pro otieseni od zakladii, jez musi tomuto
prevratu predchdzeti, je vyhodnéjsi pudou nesmirnd rozeklanost, bezmezné zoufalstvi,
nekonecnd touha, patheticky chaos mnohych dnesnich Zidii, nez normalni a jisty Zivot
sidlicich ve viastni zemi.”*

Nejvyssim tkolem jednotlivce je podle Bubera realizace tfech rozmért plného zidovstvi
v kazdodennim Zivoté. Prvnim rozmérem je idea jednotnosti, druhym idea ¢inu a tfetim idea
budoucnosti. Skrze sebeuvédomeéni si vlastni identity a sebe sama jako soucasti d€jinného
duchovniho celku; praci v pfitomnosti, ktera ma toto védomi odrazet a odvijet se podle
zakladnich mravnich hodnot a vizi pfesahu této ¢innosti do budoucnosti, ma jednotlivec

v . - , 254
naplnovat Buberovu pfedstavu o obnoveni Zidovstvi.

22 Ty feci, s. 40.
23 Tamtéz, s. 41.
24 Tamtéz, s. 55.
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2. Tomas Garrigue Masaryk

2.1 Masaryk na poli Ceské politiky v 80. a 90. letech 19. stoleti

Tomas Garrigue Masaryk zapocal své plsobeni na prazské univerzité roku 1882, kdy

2 Mezi tehdejsimi

se od pivodni Karlovo-Ferdinandovy oddélila jeji samostatna Ceska cast.
profesory zastaval progresivni nazory a stavél se za zkvalitnéni Ceské védecké prace. Podle
Machovce bylo jeho zdmérem ,, obrodit spolecnost védou — a proto ovSem i vnitine obrodit
védu “?*® Roku 1883 zalozil Athenaeum — listy pro literaturu a kritiku védeckou, v némz daval
prostor kritickym studiim o ceské i1 svétové literature. Literaturu chéapal jako odraz
spoleCenského zivota a zaroven jako prostiedek k pozvednuti mravni a kulturni trovné

naroda.?’

Masaryk se v ramci svého védecky-kritického diskurzu zapojil do sporu o pravost

® a v jednom z ¢&lankd, které publikoval v Athenaeu, formuloval sviij piistup

rukopisti®®
nasledovné: ,, Nepochybuji... zZe cest naroda vyzZaduje, aby byla hdjena a rozpoznavana pravda
— a nic vice;, je daleko mordlnéjsi a vyzaduje vetsi odvahu wuznat omyl, nezli
se ho zastavat, a to i tehdy, kdyi se v ném ocitd cely ndrod.“**® Spor o rukopisy se z pole
védeckeého brzy pienesl do roviny politické a narodnostni a Masaryk byl zastanci jejich

pravosti oznacovan za zradce a nepfitele ¢eského naroda.?®

Masarykovo ptisobeni v politice je ve svych pocatcich spojeno s osobnostmi Josefa Kaizla
a Karla Kramafe, kteti se podileli na ¢innosti Athenaea. V roce 1886 zalozil Jan Herben
&trnactidenik Cas, do jehoZ redakce Masaryk, spolu s vy$e zminénymi, vstoupil. Od této doby
Soubigou datuje vznik politického hnuti, nazyvaného realisté.®* 1. listopadu 1890

v Casu vysel pod nazvem Ndvrh programu lidového realisticky program, v némz si jeho

% Machovec, s. 79.

%6 gkilling, s. 20.

%7 Viz Masaryktv ¢lanek Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou? In: MASARYK, T. G. Z pocitkii Athenaea
1883-1885, Praha 2004, s. 194-202, 218-223.

28 Vice o jeho angazma v této kause viz: Opat, s. 136-191.

9 Citovano dle: Skilling, s. 23.

20 iz gasopis Cech z 12. 7. 1887.

%1 Soubigou, s. 99.
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autofi vytyCili za cil pozvednout turoven ceské politiky, modernizovat kulturni Zzivot

y %l PR 262
a prekonat Cesky provincialismus.

Realisté nebyli jednotni v nazoru, ke kterému politickému proudu se na oficialni roviné
piipojit, a tak jesté pied jeho formulaci probihala jednani s piredstaviteli konzervativnich
staroGech(.?®® Ta ov§em nepfinesla zadné vysledky a tii realisté nakonec vstoupili do strany
mladodeské a jiz roku 1891 ziskali vSichni tfi mandat v Risské radé ve Vidni.?®* Radikalnd
liberalni politika mladoc¢echi, s niz Masaryk nesouhlasil a kterda se podle Kovtuna
vyznadovala protikladnou smési praktickych kompromisii a neucinné radikdlni rétoriky®®

oviem zpisobila, Ze jiZz roku 1893 poslanecky mandat slozil.*®® V ¥jnu 1893 zacal vydavat

Casopis Nase doba, jenz mu slouzil jako prostor k vyjadieni mysSlenek az do roku 1914.

V letech 1895-1900 vydal Masaryk sva zéasadni dila Ceskd otdzka (1895), Nase nynéjsi
krise (1895), Jan Hus (1898), Karel Havlicek (1898) a Otdzka socialni (1900). Na jejich
stranach nalezneme formulaci Masarykovy narodnostni ideologie, ktera je postavena
na ustfednim pojmu Masarykovy filosofie — pojmu humanity. Machovec pojmenoval
poselstvi a vyznam Masarykovych d¢€l z tohoto obdobi néasledovné: ,, Masarykovi jde o smysl
Jjakychkoliv minulostnich zalezitosti ve védomi lidi soucasnosti, tj. o misto uvah o minulosti
a postojit k ni v hlavach zivych lidi a o takovou jejich transformaci, ktera by slouZila

.. vie v v v . r o v ’ . éc . , . ., e 267
., aktivizaci“ ¢loveka, a to ve sméru jeho hledani ,,Zivotni plnosti“, lidské ,, autoidentity “ *.

Politické poselstvi Masarykovych praci a definici realismu shrnuje Skilling jako nutnost
poznavani véci a vyzvednuti redlného uceni a vzdélavani naroda prostiednictvim realnych

veéd, ktera by se v praxi projevovala socidlni reformou, kulturni praci a vnitini politikou.

Nez doslo k opétovnému zapojeni Masaryka v politickych kruzich, odehralo se v Cechach
nékolik zasadnich politickych udélosti, jeZ mély dopad také na mistni Zidovskou komunitu.

Vytvoteni paté kurie, v niz méli volebni pravo vSichni muzi nad 24 let, vedlo k radikalnimu

%2 Cas, &. 44 z listopadu 1890. Online dostupné z:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas/4.1890/44/689.png>.

%3 gkilling, s. 69, Opat, s. 282-302.

264 K Masarykovu piisobeni ve videfiském parlamentu viz: MASARYK, Tomas Garrigue. Spisy. sv. 21,
Parlamentni projevy; 1891-1893. 1. vyd. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2001. 450 s.

285 Kovtun, s. 37.

28 goubigou, s. 103. K Masarykovym rozporiim s mladogechy viz: Skilling, s. 71-75.

%7 Machovec, s. 112.
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piiklonu mladogeské politiky k roving populisticky nacionalistické agitace.”®®

Jednim z jejich
projevii byla mladoCeskd nominace antisemitského Véaclava Bieznovského do voleb
v prazském volebnim obvodu v roce 1897.%%° Dosavadni voli¢i mladocechi z tabora procesky
smyslejicich ¢lentt prazské Zzidovské komunity se v reakci na tento krok piiklonili

: . s o < bl ¥ 270
ke kandidatovi socialni demokracie, za coz si vyslouzili ostrou kritiku z mladoceskych tad.

V souvislosti s vyhlasenim a naslednym zruSenim Badeniho jazykovych zikont, které
m¢ély zajistit rovnopravnost ¢estiny a némciny v oblasti vnitinich zalezitosti administrativniho
aparatu, dochéazelo v Praze koncem roku 1897 k pouli¢nim boufim, namifenym proti prazské

y , SV , oy 271
némecké mensiné a zidovské komunité.

Tyto udalosti mizeme povazovat za pouhou piedehru k procesu, ktery mél teprve
nasledovat, a jehoz se Masaryk stal na konci 90. let souc¢asti. Jedna se o tzv. polensky proces,
v némz byl Zid Leopold Hilsner obvinén z ritualni vrazdy kiestanské divky Anezky Hriizové,
ktera byla nalezena mrtva 1. dubna 1899 pobliz méstecka Polna. Masaryk, ohrazujici se proti
postupu soudu a relevanci dikazného materialu sepsal roku 1899 v reakci na néj brozuru
Nutnost revidovati process polens 322 v niz formuloval divody pro obnoveni procesu.
Brozura byla 6. listopadu téhoz roku zkonfiskovana a Masaryk za ni byl videnskym soudem
odsouzen k pokuté 200 K v jejim tvodu, mimo jiné pise: “Timto rozborem procesu
polenského chci podle svych sil odcinit hanbu nasi zurnalistiky, ktera [Zivym a Stvavym
licenim aféry Dreyfussovy pripravila nam ceskou a rakouskou dreyfussiadu, jak verejny
Zalobce sam a docela sprdavné proces polensky nazval.” V nasledném dilku Vyznam procesu

polenského pro poveru rituelni*'* se Masaryk vyjadril k vlastni motivaci k jejimu sepsani:

“Nikoliv na obranu Hilsnera, nybrz na obhajobu krestanstva pred povérou jsem ji napsal. V215

a v doslovu déle piSe: “Pri prdaci mé stavalo se mi porad jasnéjsi a jasnéjsi: povera ritualni je

%68 HAVRANEK, Jan. Politickd atmosféra devadesatych let 19. stoleti v Cechach. \n: Hilsnerova aféra a ceska

spolecnost, Praha, Zidovské muzeum 1999, s. 30.

Kieval, s. 105, FRANKL, Michal. Obvinéni z ritudlni vrazdy v ceském antisemitismu na konci 19. stoleti.

In: Hilsnerova aféra a ceska spolecnost, Praha, Zidovské muzeum 1999, s. 156.

% Kieval, s. 106.

21 Tamtéz, s. 111.

2”2 MASARYK, Tomés Garrigue. Nutnost revidovati process Polensky. 4. vyd. Praha: Cas, 1899.

" Friedmann F., s. 8.

2 MASARYK, Tomés Garrigue. Vyznam processu polenského pro povéru rituelni. V Berling: Kommissi
H. S. Herrmanna, 1900. 88 s.

2 Nutnost revidovati process Polensky, s. 1.
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. . . , 276
hriiznou obzZalobou ceského naroda.”

Masaryk se k Ceskému antisemitismu vyjadiil také v ¢lanku pro vidensky Die Zeit
ze 4. listopadu 1899. Demonstrace po zruSeni jazykovych nafizeni v ném povazoval
za dusledek obecné nespokojenosti a vyraz zmatku, zpisobeny rozkolisanou a nejednotnou
politikou mladoceské strany. Silnd, ale nekonkrétni nespokojenost, zivena radikalni kampani
Geského tisku, byla podle n&j vylévana pravé na prislusniky zidovské mensiny.?’”

h?® a v Case

Masaryk na obdobi hilsneriddy vzpominad v nékolika Clancich a rozhovorec
z 11. 11. 1899 se dodteme: “Proc se pry ujimam Zidii, bez toho jiz mocnych? Ja jsem se Zidi
neujal, ale zmocnilo se mne rozhorceni nade vsi nestoudnosti, ktera se ve vedeni procesu

. Vs oy V7 o Juvr v . . ’ 279
a jeho zneuzivani ze strany nasi vudci zurnalistiky spachala.”

V téchto Masarykovych vyjadfenich lze nalézt ohlasy jeho ptedeslé prace a néazort
na sméfovani narodni existence, formulovanych jiz ve spisu Ceskd otdzka. V ném Masaryk
mimo jiné pise: ,,Jako viditelna cirkev Zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako narod budeme Zit
bezpecné, jestlize nds zmacny pocet spojeni budeme tim tichym souhlasem, jenz vzmika
ze spravného posouzeni naseho postaveni svétového a ze spravného vysouzeni toho, co a jak
kde kdo mdme pracovat. Pokud se nerozsiii tato neviditelnd strana lidi opravdovych
a myslicich, kteri se neboji, kdyz toho potreba, pravde dat svédectvi i verejné, vsecka viditelna

organizace ndm nepostaci. “**°

Do aktivni politiky se Masaryk vratil v roce 1900, kdy byla zalozena Ceskd strana
(realisticka) lidova, jejimz se stal piedsedou a podilel se na formulaci jejiho programu.
Ten pozadoval postupnou demokratizaci Rakouska-Uherska, zavedeni v§eobecného volebniho
prava, rovnopravnost vSech narodli monarchie na zikladé pfirozeného prava, zeslabeni
centralismu a posileni narodnostné teritorialni autonomie, pfi¢emz zdiraznoval vyznam

drobné politické prélce.281

2% Citovano dle: Friedmann F., s. 8.

2T Kovtun, s. 267.

2’8 Napt. kniha Duch a ¢in Ludwiga Emila, Capkovy Hovory s T. G. Masarykem, s. 116, 117 — plné anotace v
seznamu literatury, ¢asopis Cas 4. 3. 1914 — viz Friedmann F., s. 9.

% Cas, 13/1899, &islo 46, strana 728. Online dostupné z: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas>.

29" Ceska otdzka, s. 244.

81 Herben, s. 84-96.
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2.2 Kontakty se Zidovstvim

Ze sociologického hlediska se Zidovskym narodem Masaryk zabyval jiz ve svém spisu
Sebevrazda jako hromadny socidlni zjev v pritomnosti,*® kterym se roku 1879 habilitoval
na Videfiské univerzits.?®® Zde analyzoval minimalni tendence Zidi k sebevrazednosti a daval
je do souvislosti s urovni nabozenského zivota a mirou skepticismu a nabozenské lhostejnosti,

pfitomné mezi lidem.

Zajimava je v tomto sméru mala biografickd poznadmka, kterd souvisi s Masarykovymi
kontakty se zidovskymi studenty v ramci jeho ptsobeni ve Vidni. Masaryk byl v bieznu
1879 jmenovéan soukromym docentem pro filosofii na videiiské univerzité a mezi jeho
posluchaci byli i1 zidovsti studenti. Jeden z nich — jisty Flesch z Brna, ktery jej nésledoval
i na univerzitu prazskou, trpél melancholii a spachal roku 1884 sebevrazdu. Masarykovi
odkazal jméni v hodnoté 60 tis. zlatych, z néhoz Masaryk mohl zaplatit své videnské dluhy,

finan¢né podpoftit rodice a zbytek pouzit k zaloZeni Casopisu Athenaeum.?®*

Uzsi kontakty se zidovstvim zazil Masaryk jiz v ptedeslé dobé — piedev$im jako

vychovatel dvou synti bankovniho feditele Schlesingera, z nichz Alfred mu byl pozdé&ji

v Lipsku svédkem zasnub s Charlottou Garrigue.285

Dalsi stati, v niz se tématu zidovstvi Masaryk vénuje, je jeho ptispévek do prvniho ¢isla

, . . 1. 2 287
Shorniku historického®®® 8

z roku 1883. V ném recenzuje tfi Renanovy™ ' texty Qu'est — ce
gu'une nation? (O narodnosti) a Le judaisme comme race et comme religion (Judaismus jako
plemeno a nabozenstvi) a L'islam et la sciénce (Islam a véda). V jeho ramci zidovskému

narodu pfiznaval specifické misto na mapé¢ evropskych narodl a na jednom misté textu mimo

%82 yyilo v: MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 5. vyd.
Praha: Masaryktv tustav AV CR, 2002. 221 s. Spisy T. G. Masaryka; sv. 1.

83 Soubigou, s. 50, 51.

284 Masaryk a Zidovstvi, s. 143, 144.

%8 Tamtéz, s. 247.

%8 Shornik historicky. Ro¢nik 1, 1883, svazek 1. [V Praze: Tiskem a nakladem c. k. universitniho ¢eského
knihkupectvi J. Otty], 1883.

87 Ernest Renan (1823-1892), francouzsky myslitel, historik a filosof, semitolog, odbornik na stiedni vychod a
staroveké jazyky, zabyvajici se mimo jiné kiestanstvim a politickymi teoriemi nacionalismu a narodni
identity.
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jiné vyzyval: “pozndavejme my oba, nesemité i semité, co nas ruzni, které vlastnosti
charakterové se nam obéma protivi a poznavse pak chyby a nedostatky své, oba pracujme,

abychom nalezli toho pojiva, kterého dosud se nenalezlo. 288

Z tohoto textu je patrné, ze Masaryk velmi zahy pojima Zidy jako samostatny narod,
jenz je tfeba poznévat a spolecné se snazit o utvareni vazeb, které doposud ve vzijemném
vztahu chybély. Francouzsky historik Alain Soubigou ve své praci o Masarykovi uvadi
nekolik rovin, v nichz byl Masaryk Renanem ovlivnén. Zaprvé to mélo byt proto, ze si diky
jeho spisim uvédomil vyznam znalosti déjin vlastniho néaroda, jez pozitivné piispiva
k nenacionalistickému pojimani vlastenectvi (na zakladé ¢ehoz mél sepsat prace, Ceskou
historii se zabyvajici a zaroven se kriticky stavét k mytotvornym rukopisiim). Druhou rovinou
byl osobni piiklad nazorové integrity, kdy Renan musel v dobé skandalu, ktery vyvolalo roku
1862 vydani jeho knihy Zivot Jezisitv, opustit svou katedru a posledni oblasti vlivu je podle
historika dlouhodoby zdjem o zélezitosti a otdzky, tykajici se Zzidovského naroda
a spolecenstvi.?® Obsahly oddil je judaismu vénovan v knize o Karlu Havligkovi z roku 1896,
kde jsou analyzovany spisovatelovy pohledy na otizky spojené¢ s zidovskym narodem

s 290
a vyznanim.

Vyznamnym textem, ktery prozradi mnohé z Masarykovych nazorti a postoji, tykajicich
se judaismu, je kapitola Marx a otazka Zidovska v knize Otdzka socialni, zaklady marxismu
filosofické a sociologické,291 jez poprvé Cesky vysla v roce 1898. V ni se Masaryk ostie
ohrazoval proti nékterym Marxovym tezim, jez se zabyvaji motivem emancipace zidovského
naroda. PiSe, ze: “Marx nechce vidét v otdzce zidovské stranku narodni, stranku plemennou
- a prece v ni je; Zidé zvlastnim ndrodem jsou, tiebaze se jiz vzdali svého jazyka mluveného.

VVVVVV 11292

Marxovo odsouzeni

judaismu bylo podle Masaryka zalozeno na zasadnim nepochopeni nejen stranky narodnostni,

2% Citace z: Friedmann F., s. 5.

9 Soubigou, s. 136.

2% MASARYK, Toméa§ Garrigue a SVOBODOVA, Jana, ed. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického
probuzeni. 4. vyd. Praha: Ustav Toméase Garrigua Masaryka, 1996. 381 s. Spisy T. G. Masaryka; sv. 7,
S. 293-296, paragraf 105.

1 MASARYK, Tomés Garrigue. Otdzka socidlni: zdklady marxismu filosofické a sociologické. Sv. 1. 6. vyd.,
4. &es. vyd. Praha: Cin, 1947. 423 s. Spisy T. G. Masaryka; kniha 6.
MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni: zdklady marxismu filosofické a sociologické. Sv. 2. 6. vyd.,
4. &es. vyd. Praha: Cin, 1947. 469 s. Spisy T. G. Masaryka; kniha 7.

22 Otdzka socidlni, sv. 2, s. 180.
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ale i kulturni a historické. Stran piijimani a vztahovani se k judaismu predkladal Masaryk sviij
nazor, ktery spocival v potitebé respektu, zivého a tvirciho vztahu s otevienou moznosti
vzajemného obohaceni. Tento piistup vak museji zaujmout obé strany — jak Zidé, tak
kfestané. Na strané zidovstvi spatioval Masaryk jistou nadéji na obrodu v sionismu. Ten
nemél byt bezpodmine¢né propojen s odchodem do Palestiny, nybrz s nutnosti napravy

mravniho charakteru a nazoru na svét.

“Kus této prdace obrodni vidim v sionismu. Neminim tim vystéhovani do Palestiny — Zidé
mohou klidné ziistat, kde jsou, ale museji pochopit, Ze jejich mravni charakter a jejich cely
ndzor na svét potrebuje ndpravy. Vymlouvat se na kirestany nestaci — t0 je vétsinou vymluva
Jjen pland. Zidim dnesnim chybi sebekritika prorvokii, tizi je zvidstni objektivism, jenz byl
ndarodnim vénem také Marxovym. Ze strachu pied majoritou Zidé si netroufaji podivat

’ v ’ v v ro. . . % . . . 1,293
se do vlastniho svédomi, pravda, zZe kirestané jsou tu spoluvinni, ale prece jen spoluvinni.

V téchto Masarykovych néazorech, formulovanych na poli kritickych vyjadieni vici
Marxovym myslenkam, je mozné spatfovat pojmenovani mravni krize a potieby sebedefinice
narodni identity zidovského naroda, kterd by méla probihat za ptihlizeni a dostate¢né miry
divéry a respektu ze strany vétSinové kiestanské spolecnosti (jejiz krizi Masaryk takeé

pojmenovava se spisu Nase nynéjsi krise*>* z roku 1895).

O Masarykoveé postoji v ramci polenského procesu bylo psano v piedeslé kapitole a jeho
podrobné a kvalitni zpracovani nalezneme v doporucené literatufe. Povazujeme nicméné
za dulezité zminit ohlasy, jeZ jeho angaZzma v této antisemitské kause i1 po letech vyvolavalo.
V roce 1913 byl naptiklad Masaryk v ramci obdobné kausy s Zidem Bejlisem pozvan jako

hlavni referent do Ruska.?®®

Jiz v roce 1907 byl Masaryk pfi své cest¢ do Spojenych stath velice kladné pfijat tamé;jsi
zidovskou komunitou. Na recepci, usporddané v New Yorku na jeho pocest, se tehdy osobné
seSel se zastupci ortodoxniho 1 sionistického sméru. Mezi jinymi se setkal s Louisem

vV

Brandeisem — ¢lenem nejvyssiho soudu a blizkym poradcem presidenta Woodrowa Wilsona

33 Otazka socialni, sv. 2, s. 180.

2 MASARYK, Tomés Garrigue. Ceskd otdzka; Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Ceska otazka 8. vyd., Nase nyn&jsi
krize 7.vyd., Jan Hus 9. vyd. Praha: Masarykav astav AV CR, 2000. 492 s. Spisy T. G. Masaryka; sv. 6.

2% Friedmann F., s. 10, Vice viz: POLAK, J. R. Mendl Bejlis. In: Masaryk a zidovstvi., s. 281-293., VEBER,
Vaclav. Beilisova aféra — ruska hilsneriada. In: Hilsnerova aféra a ceska spolecnost., s. 125-128.
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— ptvodem z Cech. Své setkani, jejich vyznam a piesah popsal ve spisu Svétovd revoluce.?*®
Zde nepopira, ze se mu vielého piijeti dostalo zajisté i diky jeho angazma v Hilsnerov¢ aféte.
Na ptednasce, kterou tehdy v New Yorku pronesl, pak mimo jiné zminil, ze “sionismus neni
Jjen otdzka Zidovskd, nybr: i véci svétové etiky, jeho uskutecnénim nabudou Zidé klidu

s . 5297
v Palestyne i v diaspore.”

Masarykova vyjadieni o sionismu byla jiz zminéna pfi poukazu na stat’ Otdazka socidlni.
Tématu se Siteji vénuje v knize Sionisté a kiestané Emila Kronbergera, kterd vysla roku 1900
v Lipsku.298 Z Masarykova piispévku se lze dozvédét zdsadni uhel pohledu, ktery zaujimal.
Tim je podpora zidovského narodniho hnuti a souhlas s akcenty moralniho rozméru hledani
vlastni identity. “Mné jest sionistické hnuti veskrze sympaticke. (...) Chapu vsak sionismus
predevsim mravné. (...) V sionismu vidim, abych pouzil znamého slova, kriipéj oleje prorokaii.
Mpyslici Zid pozndva svoji spoluvinu na nedostatcich dosavadni kulturni prace, myslici Zid
se chce obrodit, a proto musi vpred a dadle pres vSeobecné nedostatky nasi civilizace.
To nestaci pouze zména mistniho prostredi, tu jde o obrodu zvnitika, o obrodu, na které
musime ovsem my krestané jako spoluvinici spolupracovat” Masaryk si ceni touhy

po vnitinim obrozeni a potieby kritické a odvazné sebedefinice na poli soucasnych narodu.

Jako redaktor Casopisit Nase Doba a Cas se na jejich strankach vénoval Masaryk tématu
sionismu a krizi Zidovstvi opakovang. Piikladem mulze byt cast stati Zivot cirkevni

a nabozensky roku 1904 29

V tomto textu se dotkl rozrtiznénosti nazort v zidovském tabote, problematiky liberalismu
a nalezneme zde také formulaci Masarykova nazoru na antisemitismus: ‘“Antisemitism
Jje podle mého nazoru rana nase a vlastné jen nase, Skodi nam, nds znemraviiuje a zhrubuje;
Zidiim neskodi hmotné, nanejvys mravné snad potud, pokud tito jej prekondvaji negativné,

chytractvim, kdezto by jej prekonavat musili pozitivne, mravné a nabozZensky. »300

2% MASARYK, Tomés Garrigue a SROVNAL, Jindfich, ed. Svétovd revoluce: za vilky a ve vilce 1914-1918.
Praha: Masaryktiv ustav AV CR, 2005. 639 s. Spisy T. G. Masaryka; sv. 15.

27 Citovano z: Friedmann F,s. 14.

2% Elektronick verze piispévku: MASARYK, T. G. Uber den Zionismus. In: KRONBERGER, Emil. Zionisten
Und Christen: Ein Beitrag zur Erkenntnis des Zionismus. 1900. Dostupné z:
<http://www.lexikus.de/Zionisten-und-Christen/Prof-T-A-Masaryk-(Prag)-Ueber-den-Zionismus>.

29 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Masaryk, Tomas Garrigue, ed. a Drtina, Frantidek, ed.
Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 1894-1949, 1905, ro¢. 12, s. 274, 353, 446 a 518.

%% Tamtéz, s. 522.
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Jako takovouto pozitivni cestu uvadi mysleni a ptistup filosofa Achada HaAma: “Achad
HaAm 2ada po Zidech “Obrozeni srdcem”, obrozeni niterni. (...) Achad HaAm jednim slovem
hleda napravu Zidovstvi v obrozeni duchovnim, nabozenském, zamitaje prostredky cisté vnéjsi
a dokonce mechanické; nekritisuje proto antisemitism a vnéjsiho odpurce vibec, nybrz

, , , , 301
zkouma ledvi viastniho ndroda.”

Opomenut by na tomto misté nemél byt ani prostor, ktery je v Nasi dobé vénovan ¢lankim
a statim o sionismu. Jednim z nich je prisp&vek Sionism, ktery vysel téhoz roku.>*? Jeho autor
je uveden pouze zkratkou F. B., a je zde podle Kievala namisté se domnivat, Zze pochazi
z pera Bertholda Feiwella. V clanku je opét akcentovan mravni vyznam sionismu,
coz souznélo s postojem, ktery k celému hnuti zaujimal sam Masaryk: “Nemad tedy sionismus
pro Zidovstvo Zadného vyznamu? Ma. Sionism jest povoldn Zidovstvo pozdvihnout

~ ;)303 ro.r r_ o~ ro W r . 304
mravne. zazniva v zaveru zminene stati.

Pro ilustraci Masarykovych nazort, které se tykaly rozkolu mezi narodnostné
orientovanym sionismem a asimilantsky ladénym ¢eskozidovskym hnutim je zde uveden citat
z vydani Casu ze 4. 3. 1914: “Nevéiim v to pocestovani Zidi, které se v starsi generaci
provadélo z obou stran — Zidovské a kifestanské. Neverim v prostiedky jen mechanické,

rvr . v ov, v g ’ vy ’ e ’ ; 5,305
nevazim si pocesténi pouhym slovem, nevérim v to volebni a jiné chytractvi.”

Masarykovymi vztahy k ¢eskym sionistim a ¢eskozidovskému hnuti se zabyvalo mnozstvi

badatel.*®® Profesor Koloman Gajan ve své stati Postoj T. G. Masaryka k Zidovstvi

307

a sionismu za prvni republiky™" uvadi reakci ¢echozidii na Masarykova prohlaseni o sionismu

z rozhovoru pro lvovsky tydenik Wsdd roku 1909. V ném Masaryk vyjadiil souhlas

1 v v v o V. iy rv . . oy
%0 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Masaryk, Toma§ Garrigue, ed. a Drtina, Frantisek, ed.

Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 1894-1949, 1905, ro¢. 12, s. 523.

Nase doba: revue pro védu, umeéni a zivot socialni. Masaryk, Tomas Garrigue, ed. a Drtina, Frantisek, ed.

Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 1894-1949, 1905, ro¢. 12, s. 439-443.

3 Nase doba, 1905, ro¢. 12, s. 443.

%04 Kompletni zmapovéni Easopisii Nase doba a Cas stran tématu sionismu a Geskozidovského hnuti nebylo
doposud provedeno. O typové podobny pocin se pokousi bakalatska prace Alese Glace — online dostupna z:
<http://is.muni.cz/th/66311/fss_b/Bakalarska_prace_- Ales Glac.doc>, ktera je ov§em zaméfena na jiné
Casové obdobi a jako referencni zdroje vyuziva i jinych periodik.

%5 Citovano dle: Friedmann F., s. 12.

%06 Napt. H. J. Kieval ve spisu Languges of Community, M. A. Riff, K. Gajan, M. Pojar a dalsi — viz seznam
literatury.

%7 GAJAN, Koloman: Postoj T. G. Masaryka k Zidovstvi a sionismu za prvni republiky. In: PAVLAT, Leo, ed. a
POJAR, Milos, ed. Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899-1999: sbornik prednasek z konference na
Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24. - 26. listopadu 1999. V Praze: Zidovské muzeum, 1999, s. 129-137.
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se sionismem a oznacil asimilaci za nemoznou. Tento rozhovor, otistény v prazském
Selbstwehru,*® vyvolal v &eskozidovském hnuti vlnu nevole a vyprovokoval vyménu nazord
mezi Masarykem a redaktorem listu Rozvoj Viktorem Teyzlem. V ramci nasledné
korespondence Masaryk své vyroky ponékud zmirnil, nadéale vSak trval na nemoznosti plné

. . v . . . » 309
asimilace a odkazoval pouze k moznosti asimilace kulturni.

Detailn&j§imu rozboru tohoto tématu se vénuji daldi &lanky profesora Gajana,*'® prace
H. J. Kievala Languages of Community,** M. A. Riffa - pfedeviim jeho text ve sborniku
T. G. Masaryk — Thinker and Critic,*** Miloge Pojara®'® ¢i prispévky v jiz zminéném
Rychetského sborniku.*™* Autofi se ve vyie uvedenych pojednanich zabyvaji mimo jiné
snahou vystihnout paradox ptiklonu velké casti ptivrzenci ceskozidovského hnuti
k Masarykov¢ realistické strané, zatimco nazory Masaryka samotné¢ho hovoftily ¢asto spiSe
ve prospéch sionismu. Platnym shrnutim nam muze byt zavér ¢lanku T. G. Masaryk, idea

sionismu a Nahum Sokolov, kde profesor Gajan pise:

“«

asarykovym konecnym cilem byla humanita a narod jako takovy mu byl prostiredkem
na ceste k vseobecnému lidstvi. Prima cesta individua k lidstvi bez ndroda podle néj
neexistovala. A proto zanik naroda chapal, obdobné jako sionisté, jako nenahraditelné

;g 1,315
ochuzeni lidstva.

Centrem z4jmu je na poli této diplomové prace obsahovy rozbor jednoho z Masarykovych
textd — konkrétné Problému malého naroda — a jeho komparace s idejemi Buberovymi.
Piejdéme tedy nyni k samotné stati a pokusme se pojmenovat hlavni akcenty Masarykovy

narodnostni filosofie.

308 Masaryk a Zidovstvi, S. 69.

3 Tamtéz, s. 130, té7 Friedmann F., s. 12.

310 GAJAN, Koloman. T. G. Masaryk, idea sionismu a Nahum Sokolov. In: Zidovskd rocenka 5763/2002-2003,
vyd. 2002, s. 71-85.

GAJAN, Koloman. T. G. Masaryk a Zidé. In: T. G. Masaryk a ceskoslovenska statnost. XIII. Letni $kola
historie. Sbornik textii a prednasek. Praha, Porta linguarum 2001, s. 85-104.

11 Kapitola 9 — Masaryk and Czech Jewry, s. 198-216.

%12 RIFF, Michael A. The abmiguity of Masaryk's attitudes on the "Jewish question”. 1st ed. Houndmills:
Macmillan Press, 1989. In: T. G. Masaryk: (1850-1937). Vol. 2, Thinker and critic. Hampshire: Macmillan,
1989, s. 77-87.

13 POJAR, Milos: T. G. Masaryk's Relations with Jews. In: Judaica Bohemiae 38, 2002, vyd. 2003, s. 160-181.

314 WELTSCH, Felix: Masaryk a sionismus. In: Masaryk a Zidovstvi, s. 66-103.

315 GAJAN, Koloman: T. G. Masaryk, idea sionismu a Nahum Sokolov. Zidovska ro¢enka 5763/2002-2003
[vyd. 2002], s. 85.
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2.3 Problém malého naroda

Text Gtlé brozury Problém malého naroda je tvotfen vytahem ze stejnojmenné piednésky,
- v roce 1905 byl na pokraCovani otistén v krométizském mésicniku Tyr§316 a prvniho
knizniho vydani se dockal az v roce 1937.3" Podle podtitulu se ma jednat o vytah, ovSem
sam stenograf dosvédEuje, Ze jde o plny text ve znéni, v jakém byl Masarykem prednesen.®'®
Ve vydani z roku 1946 je stat’ je rozdélena do osmi kapitol s nadpisy a doplnéna rejstiitkem

0sob, my se nicméné v rozboru budeme drzet schématu, které jsme si vytycili pii analyze

textu Buberova.

2.3.1 Podstata naroda a jeho definice

Masarykova definice toho, co konstituuje narod, obsahuje tyto zakladni roviny: jazyk,
uzemi, hospodéaiské a socidlni pomeéry, literatura bdasnickd, véda, filosofie, mravnost
a nabozenstvi.*!® K otdzce rasy se vyjadfuje skepticky a uvadi, Ze neni takového naroda, ktery
by byl jen své krve. V této souvislosti zmifluje narod zidovsky, ktery ovSem této Cistoty také
nedosahuje. Narod podle néj tedy neni mozné urcit podle krve ¢i pouze jazyka. Pro narod,
ktery nema moznost definovat se samostatné na poli politickém, se podle Masaryka stava
Gstfednim tématem rovina mravni.’® Jako prostiedek k mravni vychové slouzi Masarykovi
krasnd literatura, na jejimz poli je mozné specifickym narodnim jazykem piedavat konkrétni
kulturni hodnoty. Uvadi, Ze ndrodni jazyk nemél v minulosti takovy vyznam jako dnes. Skrze
narodni jazyky totiz dochézi k dosazeni vzdélanostni urovné a jsou jim formulovany zasadni
identifika¢ni roviny jednotlivych narodu.

V souvislosti se sebedefinici naroda uvadi Masaryk dve roviny, na které je tieba brat zietel.

Jednou z nich je rovina citu — laska k vlastnimu narodu jako spolecenstvi, a druhou rovina

vvvvv

pak v Cislech 5-10.

Problem malého naroda, S. 45.
18 Tamtéz.

319 Tamtéz, s. 8.

320 Tamtéz, s. 7.
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rozumu. Smysluplnost Masaryk nachéazi pouze v jejich syntéze — v dostate¢né promysleném
a stfizlivém zplsobu nazirdni sebe sama, ktery se neziikd sebekritiky a neutépi
se v romantickych iluzich. “Bez jasnosti nelze ndrod milovat,” zazniva v jeho textu.’*
A jasnosti se dosahuje nejlépe skrze vzdé€lani, studium vlastnich dé&jin a kriticky néhled

na historické udalosti.
2.3.2 Narod a lidstvo

Pii osvétleni poméru naroda K lidstvu, uvadi Masaryk Herderovo ptirovnani ke stromu
s jednotlivymi vétvemi. Jako ucel lidstva vidi dosazeni pravé lidskosti — humanity, ktera
se projevuje ve vzdélanosti a v mravnosti a jiz se dosahuje na poli narodnostnim. Dosazeni
plného lidstvi je mu zde argumentem pro piirozenost narodni sebedefinice. Zde hraje
vyznamnou roli také otdzka svédomi kazdého jednotlivce, ktery je v prvni roviné soucasti
konkrétniho naroda a skrze to také celku lidstva. Na argumentu napliovani mravnosti
a lidskosti je také postaven Masarykliv pozadavek ndrodniho prava a jim artikulovana potieba
po organizaci lidstva podle vzorce ndrodnostniho, nikoliv statniho, jak je tomu v Rakousku
nyni.**? Zaroveti ve jménu mravnosti 7adé prav vlastniho jazyka.

Ke zkoumani mista a celu vlastniho naroda na poli celého lidstva je podle Masaryka

potieba kritické prace a za nutné povazuje vyslovovat myslenku lidstvi cesky.
2.3.3 Uloha naroda

Specifikum ceského néaroda spatfuje Masaryk v podminkéach, ve kterych se nachazi.
politick¢ (Palacky) a nynéjSi vyzvou je Masarykovi pole hospodaiské. Upozoriiuje,
ze politickd samostatnost je bez hospodarské malo platna. Narod maly, jakym cesky narod
bezesporu je, musi ovSem hledat specifické cesty k jejimu napliiovani.

Prvotnim vychodiskem je Masarykovi starost o vychovéni a sebevychovélni.323 Na tomto

mist¢ zdaraznuje Masaryk dualezitost a potiebnost samostatného ceského Skolstvi.

321
322

Problém malého ndroda, s. 18.
Tamtéz, s. 14.
%23 Tamtéz, s. 26.
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V souvislosti s ¢eSstvim ale varuje pted jeho jednostrannym vykladem v jazykové roving.
Clovék podle n&j neni pouze bytost rozumova, ale jeho soudasti musi byt i charakter. Samotné
vzdélani v narodnim jazyce jest€ nezarucuje spravné hodnoty. “Ale vzdelani je jen prostiedek,
vzdeélani védeckého se miize vyuzitkovat k dobrému i zlému. ZaleZi na tom, aby se vzdélani
neslo spravnou cestou a slouZilo spravnym idedliim. ”***

Dalsi hodnotou, na kterou klade diiraz je soustfedéni sil a spole¢né prace, a to na poli
hospodatském i kulturnim. V souvislosti s timto je také tieba zduraznit, Ze tyto ¢iny a projevy
se nemaji negativn¢ zaklddat na nenavisti vii¢i narodim ostatnim, nybrz je nutné v ramci
respektu k odliSnostem budovat kladné hodnoty naroda vlastniho. K tomuto dodava: “Je jisty
takt potrebny v odmitani toho, co neni dobré a sprdavné, a shoda v tom, co je spravné
pro nas. »325

Nejvyssi tlohou, kterou Masaryk spatfuje v rdmci vymezeni vlastniho naroda, je mit
program. Program humanitni je tfeba konkrétnéji rozpracovat v oblasti hospodaiské, socialni,
Skolské a dalsich. Nicméné zdkladem je Masarykovi pochopit smysl historie, rozpoznavat,
co je spravné a Spatné a prenaSet toto meéfitko do kazdodenni ¢innosti. Historii je podle
Masaryka tieba se poucit a studovat ji. V pfitomnosti je pak tieba na zakladé téchto poznatki
stat v pravdé a dosvédcovat vlastni presvédceni konkrétnimi rozhodnutimi a ¢iny. “My sami
sobé musime stat v pravde, kterou cely svét miize vidét, a my musime ten svét presvédcit,

v . . v X , , . J4 r % . I4 1,326
Ze co chceme, je v jeho prospéchu. Ceska otdzka je otdzka celého svéta, nejen nas.

2.3.4 Uloha jednotlivce

Jak vyplyva z nazorid, uvedenych vySe, zdkladem narodnostniho pojeti je Masarykovi
mySlenka humanity. Ta mad podle n& dvoji obsah: za prvé vSechny nérody tvoii lidstvo
a za druhé ma Clovék ve svém Zivoté dosdhnout Cistého ClovéCenstvi — mravniho idedlu
¢lovéka. Narodnost se tedy stava otazkou svédomi kazdého jednotlivce.327
Jak jsme jiZ nastinili, dostava se Masaryk ve svych nazorech k poméru a propojeni osobni

zodpoveédnosti jednotlivce a vSeobjimajici mySlenky cloveécenstva. Ohrazuje se proti

328 problém malého ndroda, s. 34.

325 Tamtéz, s. 17.
36 Tamtéz, s. 29.
%21 Tamtéz, s. 13.
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idealistickému a alibisticky pozitivnimu pojimdni naroda jako neosobniho celku,
nybrz upozorfiuje na nutnost osobni zodpoveédnosti kazdého jedince. Na potiebu takového
konani, které by v kazdém okamziku dosvédCovalo, Ze otazka narodnostni je vyzvou
k mravnim a ctnostnym ¢intim, konanym vSemi ¢lanky naroda. K tomu ma podle Masaryka
ptispivat kultivace vzdélani (skrze n€jz mize dochazet k osobnimu vztahovani se k dédictvi
reformace), védomi hodnot pisemnictvi, schopnost kritického nahlizeni na dé&jiny vlastniho

naroda a odvaha a zmuzilost rozpoznanou pravdou svymi ¢iny dosvédcovat.
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3. Komparace Buberova a Masarykova pojeti naroda

3.1 Podstata naroda a jeho definice

V ramci rozmérd, na zéklad¢ kterych lze definovat podstatu naroda, uvadéji filosofové
nékolik rovin. Oba se shoduji na strance jazykové, jez je Masarykovi polem,
na kterém se realizuje vzdélani a predavani kulturnich hodnot, Buber pak zminuje fe¢ jako

element, ktery zabarvuje mysleni.

U obou déle nalezneme rozmér vlastni zemé. Spojujicim ¢lankem je jim stejné vychodisko,
a to, ze ani Zidé ani Cesi nemaji v dobg, kdy jsou piednasky proneseny, vlastni, politicky
samostatné uzemi. Buber v tomto faktu spatfuje zarodek situace rozdvojeni narodni existence
a Masaryk upozornuje, ze pravé nemoznost vlastni definice na poli politickém je motivem

k hledani identity naroda v roviné mravni.

U pojmu mravnosti se zastavime, nebot’ se jedna o vyznamny sty¢ny bod v pfistupu obou.
To, co Masaryk nazyva mravnosti, nalezneme déale u Bubera jako ideu jednotnosti. Tu vidi
jako provazanou s predstavou plného, absolutniho Boha a naplnénou konkrétnimi ciny
jednotlivet. Masarykiav eticky definovany imperativ tak pojimé v rovin€ duchovni. U obou
ovSem absence konkrétniho tzemi, na kterém by mohl narod pfirozené existovat, zaklada

diiraz na potfebu narodnostniho rozmeéru vnitiniho.

V Buberové pojeti naroda je déale kladen diraz na vztahovéani se k d¢jindm a Masaryk
v souvislosti s tim varuje pred ¢isté romanticky idealistickym konceptem vlastni neomylnosti
a obraci pozornost k nutnosti kritického postoje. Ten nalezneme i v Buberové analyze
déjinného vyvoje judaismu, napliiovani touhy po jednoté ducha niroda a jeho realizaci

v konkrétnich historickych podminkach.

Centralnim pojmem, ke kterému se oba filosofové na poli vymezeni specifik jednotky
naroda vztahuji, je védomi vnitini identity, zaloZené na mravnosti, které bychom mohli nazvat

narodnim duchem.
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3.2 Narod a lidstvo

Jak Masarykovi, tak Buberovi je pole narodni mistem, na némz se dosahuje plné¢ humanity.
Oba jsou zastanci nazoru, ze pouze skrze moznost vlastni sebeidentifikace a pfirozené
prislusnosti k vlastnimu narodu, je mozné napliovat ideu lidstvi. Buber v tomto ptipadé
argumentuje nejhlubSim kofenem judaismu, kterym mu je touha po jednoté, jez svym
napliiovanim nepozvedd pouze narod zidovsky, nybrz ma pozitivni dopad na celé lidské
pokoleni. Masaryk obdobn¢ vidi premisu napliovani ideji cClovécenstva, humanity,
ve svédomitém a mravnim pfistupu jednotlivel, k ¢emuz jim pfirozenou platformu tvofi pole
narodni. U Zidi dochazi k naplitovani humanity skrze ¢iny, které sméfuji k duchovni syntéze,

v pripadé¢ ¢eského naroda je obdobné lidstvi napliiovano skrze mravni praci na poli narodnim.

Obéma koncepcim je spolecné, Ze jejich zastanci kladou diraz na ptesah prace do rozméru
vSeobecné humanity, ¢imz se jim realizace narodniho Zivota stava piedpokladem

a ptinosem k plnému lidstvi.

3.3 Uloha naroda

Zakladni vyzvu, kterou Masaryk 1 Buber stavi do poptedi v otdzce narodni ulohy, bychom
mohli pojmenovat jako nutnost vlastni sebedefinice na zakladé pohledu do historie
a napliiovani této identity v pfitomnosti. Buberovi je v souvislosti s llohou naroda na pfednim

misté sebeidentifikace, Masaryk se zamétuje na otazku sebevzdélani.

Pro jejich dosazeni oba zduraziuji potfebu vztazeni se k vlastni minulosti. V ptipadé
Bubera ma tento pohled zpét vést k uvédomeéni si ptislusnosti k Zidovskému ndrodnimu

a duchovnimu celku a rozpoznani momentd napliiovani duchovni syntézy v déjinach.

Masaryk, pro kterého je otazka narodnostni otazkou mravnosti, zdiraznuje potiebu studia

a vzdélavani jako prostfedku k dosazeni hodnot humanity.

Stejn¢ jako Buberovi, ktery kriticky zhodnocuje riizna obdobi vlastnich déjin z pohledu

napliovani idey jednotnosti, tak i Masarykovi neni vzdélani veli¢inou samospasnou.
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Zdlraznuje, ze rozum je tfeba snoubit s charakterem a v ramci kritického promysleni

vlastnich d¢jin a pritomnosti nesklouzévat k negativismu vii¢i narodiim okolnim.

Akcentem, ktery opét zazniva u obou mysliteld, je diiraz na pfitomnost. Minulost je jim
polem pro pochopeni vlastnich kofeni a zdroji sebeidentifikacnich hodnot,
které ovSem maji byt napliovany v soucasnosti. Masaryk vold po nutnosti humanitniho
programu, na jehoz poli by kazdy ideu humanity realizoval a Buber vyzyva k zodpovédnym
a uvédom¢lym c¢inum jednotlivct, které maji pramenit v pochopeni a ustit v realizaci

duchovni jednoty.

Pokud bychom m¢li shrnout a pojmenovat hlavni rozméry ulohy naroda, jak je oba
myslitelé pojimaji, je tfeba zdlraznit, ze Masaryk a Buber se nachéazeji v pon¢kud odlisnych
situacich. Pro oba je dilezité vlastni sebepochopeni naroda, nicméné tam, kde Buber klade
diraz na rozvzpomenuti se idey jednoty, kterd jiz v minulosti byla v déjinach napliiovéna,
je pro Masaryka piizna¢néjsi spiSe kladeni diirazu na rozmér mravnostni, jako ten, ktery nebyl
doposud v chodu d¢&jin narodniho obrozeni dostate¢né akcentovan. Po obdobi, kdy byl kladen
diraz nejprve na jazykové vymezeni, pozd€ji na rozmér politicky, obraci Masaryk zraky
k postavdim cCeské minulosti — Husovi, Komenskému, které pro néj symbolizuji vyzvu

k mravnimu rozméru napliiovani narodni existence.

Posledni aspekt Ulohy naroda, ktery zazniva jak u Masaryka, tak u Bubera, spociva
v nutnosti pozitivni prace na poli vlastniho naroda, v opozici k jeho vymezeni na poli
vnéjSim. Proto obraceni k minulosti, proto sebevzdélavani, proto definice, zaloZena

na kladnych hodnotach, momentech a milnicich vlastnich déjin.

Jak Masaryk, tak Buber vyzdvihuji otazku svédomi a ¢ini kazdého pfislusnika naroda

v pfitomnosti, jako zékladni premisu k realizaci jejich koncepci.

3.4 Uloha jednotlivce

Popis ulohy jednotlivce se jak u Bubera, tak u Masaryka nese ve znameni tfech témat:
uvédoméni, zodpovédnost, svédomi. Jejich kofenem a spoleénym znakem je védéni jako

takové. Proto Buber i Masaryk kladou dlraz na pozndni specifik vlastniho néaroda, jehoz
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je kazdy soucasti a toto poznani se jim zaroven stava osobni vyzvou k napliiovani pravého
byti na poli jednotlivce. K poznani a napliovani reality ¢inu rozmérem mravnostnim,
jak to nazyva Masaryk, Ci syntetickym, jak ¢teme u Bubera, je tfeba vlastniho védomého
rozhodnuti. Clovék se kazdodenné nachdzi na kiiZzovatkach a smér, kterym se v ramci
jednotlivych aktl vydavé, je definovan jeho vnitini ptinalezitosti, kterou svym konanim
zaroven potvrzuje. Na jedinci tedy nesmirné zalezi. At uz je védomi pfesahu definovano
Masarykem jako otazka mravnosti, ¢i Buberem jako védomi absolutniho Boha,
oba zdiraznuji, Ze veskera humanita ma sviij zaklad v konkrétnim, jednotlivém lidském cinu

a rozhodnuti.

Konani jednotlivel mé podle Bubera smétfovat k obnové naroda a podle Masaryka
dosvédCovat, ze otdzka ndrodnostni je vyzvou k mravnosti. Pfesto, Ze Buber je v otazce
dynamiky obrody naroda zastancem radikélniho obraceni a ohrazuje se proti ideji postupného
vyvoje a zlepSovani, obéma je spole¢ny dlraz na ¢inorodou praci v pritomnosti, piedevsim na

poli vzdélani a kultivace v soucasnych zivotnich podminkach.
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Z.avér

Se vznikem Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 je spjato né&kolik udélosti,
které ilustruji provazanost vztahu c¢eskych sionistli a prezidenta Masaryka. Prvné to ovSem
byli sionisté ameri¢ti, ktefi byli jednémi z téch, ktefi Masarykovi gratulovali k Wilsonovu
Gstnimu  ujisténi, Ze Ceskoslovensku se v novém evropském uspoiadani dostane
samostatnosti. V reakci na jejich blahoptani Masaryk pise: ,,Sledoval jsem sionistické
a narodné-Zidovské hnuti v Evropé i v naSich zemich a vim, Ze neni hnutim politického
chauvinismu, nybrz mravni obrodou jejich naroda “. 328 \/ dopise dale konstatuje, ze zidovské
mensing budou garantovana rovna prava ve vefejném zivote, nabozenském vyznani i skolstvi.

Na podzim roku 1918 vznikla Zidovskd ndrodni rada, mezi jejiz Cleny patfilo nékolik
byvalych ¢lent spolku Bar Kochba a piedstaviteli sionismu — mezi jingymi Hugo Bergmann,
Ludvik Singer a sympatizant Zidovského narodniho hnuti Max Brod. Jeji zastupci se v ramci
vyjednavani o ¢lanku, tykajicim se narodnostnich mensin, nékolikrat setkali s Masarykem
a na jafe roku 1919 se vydali i na mirovou konferenci, kterd se konala v Pafizi. Ve svych
vyjednavanich méli ispéch, a tak byla v Gistavé z tmora 1920 v Ceskoslovensku jako prvni
zemi na svété Zidim garantovéna rovna prava pred zdkonem a statem tak byla oficialng
uznana idovska narodnost.*?°

Jak velky vliv na tento fakt mohl mit profesor Masaryk? Do jaké miry méla
akceschopnost Zidovské ndrodni rady souvislost s proménou akcentii zidovského narodniho
hnuti, které po proZité valce obratilo pozornost na politickou rovinu svého piisobeni? Tyto
otazky nechame nezodpovézené, nicméné povazujeme za zasadni zminit, ze Masaryk byl
s mySlenkovym zaméfenim prazského sionismu srozumén a byla to pravé jeho mravné-
duchovni rovina, kterou opakované ocenioval.

Jak jsme si ukdzali v rozboru Buberovych a Masarykovych ptednéasek, poselstvi obou
ucenct se ve velké mife shoduje. Obéma jim jde o sebevédomé a na duchovnich a kulturnich
hodnotach minulosti postavené vymezeni narodni identity. Oba zdlraziiuji nutnost pozitivni
prace ve vlastnich fadach, vyznam vzdé¢lani a kritického pohledu do minulosti, a neopomijeji

potiebu respektu ke svému okoli v pfitomnosti. Obéma jim je zdkladnim c¢lankem

28 Citace dopisu dle: WELTSCH, Felix. Masaryk a sionismus. In: Masaryk a zidovstvi, s. 74.
%29 Vice o znéni Ustavy, o jednanich a divodovych zpravach tamtéz, s. 79-83.
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pro realizaci mravniho a oduSevnélého obrozeni naroda ¢lovek. Jednotlivec, ktery svymi
dennodennimi ¢iny a rozhodnutimi fikd ano mravnimu imperativu a svym kondnim
tak potvrzuje ideu jednotného Boha. Takovymto chovanim se stava platnym clankem lidstva
a prispiva k vSeobecné ideji dobra a pravdy.

Buber s Masarykem se nejspi$ nikdy nesetkali. Pfesto pisobili v Praze ve stejné dob¢
a nadto jsou zajimavé propojena jejich studentskd 1éta v Lipsku. Oba byli, s rozmezim 20 let,
poslucha¢i pfednasek experimentalni psychologie profesora Wilhelma Wundta.>*
Tato poznamka na okraj ovSem nic neméni na faktu, ze mysSlenkové koteny obou filosofu
nalezneme v humanistickém pojeti svéta a ndrodnosti a vife v ¢loveka, jako konkrétniho

¢lanku, ktery ma moznost svym zivotem tento vyssi cil napliovat.

Oblast prazského sionismu, konkrétné predvaleénych d&jin spolku Bar Kochba, je dodnes
tématem, které by zasluhovalo bliz§i pozornost. Pro kritické zhodnoceni jeho ptvodu,
myslenkového obzoru i vyznamu a piesahii hnuti, jakoz i vyvoje sionistickych ideji jeho
Celnich predstaviteli, by bylo tfeba zmapovat a analyzovat pramenny material,
ktery se nachazi v Centralnich sionistickych archivech v Jeruzalémé.

Stejné tak je tomu i s Masarykovymi kontakty se zidovstvim. Informace, které mame,
pochézeji z omezeného mnozZstvi zdroji. Pozornost by si také zasluhovaly naptiklad ohlasy
sionismu na strankach ¢asopisi,, Masarykem vydavanych.

Tyto ukoly ovSem piesahuji hranice této diplomové prace, nicméné mizeme doufat,
ze by vySe uvedené poznatky, stejn¢ jako informace zde shroméazdéné, mohly v budoucnu

slouzit jako odrazovy mustek pro dalsi vyzkum.

Exkurz do kon¢in pojeti narodnostni identity v dilech obou ucencii uzavieme
konstatovanim, Ze jejich nespornda nazorova blizkost a vzdjemny respekt Masaryka
a prazskych sionistl mohly mit pozitivni vliv na pradvni postaveni Zidovské komunity

v Ceskoslovenské republice.

%0 Soubigou, s. 42.
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Vedeni spolku Bar Kochba ve vybranych obdobich 1900-1904 a 1910-1914.

Semestr  Letni/zimni Rok Pi‘edseda Zdroj

15. Zimni 1900/1901 Alfred Lowy Die Welt 23.11.1900

16. Letni 1901 Alfred Lowy Die Welt 22.3.1901

17. Zimni 1901/1902 Rudolf Wohryzek Die Welt 25.10.1901
(Bergmann knihovnik)

18. Letni 1902 Ernst Giitig Die Welt 7.3.1902
(Bergmann knihovnik)

19. Zimni 1902/1903 Ernst Giitig Die Welt 8.7.1902
(Bergmann knihovnik)

21, Zimni 1903/1904 Hugo Bergmann Die Welt 6.3.1903

35. Letni 1910 Oskar Epstein Dle vyrocnich zprdv z archivu

Roberta Weltsche.

38. Zimni 1911/1912 Robert Weltsch Tamtéz.

39. Letni 1912 Robert Weltsch Tamtéz.

40. Zimni 1912/1913 Hans Kohn Tamtéz.

42, Zimni 1913/1914 Felix Seidelmann Tamtéz.

43. Letni 1914 Oskar Busch Tamtéz.
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Piiloha ¢. 2

Dobova fotografie salu hotelu Central — stav v letech 1918-1919.%*

331 Repro z: DORFLOVA, Yvetta a DYKOVA, Véra. Kam se v Praze chodilo za muzami: literdarni salony,
kavdrny, hospody a stolni spolecnosti. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2009, s. 164.

93



Priloha ¢. 3

Fotografie ¢lent spolku Bar Kochba ze 40. semestru (11. 2. 1913).332

Sezeni, zleva do prava: JUC Oskar Busch (pokladnik), phil Arthur Freund (knihovnik), Pepi Wien
(mistoptedseda)., JUC Hans Kohn (ptedseda), JUC Felix Seidemann (1. tajemnik), phil. Milka Saphir, chem
Max Kohn. Lezici: vlevo jur Franz Klinger, med. Alfred Kraus; Stojici: z leva do prava Prof. phil. Alfred Kraus,
Prof. Viktor Freud, phil. Julius Bernstein, med Felix Rezek, JUC Ernst Koref, jur Leo Bloch, Ing Pacovsky,
techn Arthur Englénder, phil Karl Semmler, JUC Robert Weltsch, med Otto Kraus, techn Otto Englénder, jur
Ermnst Klinger, techn Paul Griinberger, JUC Viktor Kubie, phil Paul Steindler, techn Franta Pollak, JUC Bruno
Lowner, techn Emil Theiner, med Paul Katznelson, med Paul Steiner (nahote), MUC Gustav Aschermann, chem

ing Traub, med cand Emil Kraus.

%32 7 digitalizovaného archivu Hanse Kohna. Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=566861>.
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Priloha ¢. 4

Odznak ¢lenti spolku Bar Kochba 3

%33 7 digitalizovaného archivu Hanse Kohna. Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=566861>.
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Piiloha €. 5

334

Fotografie Martina Bubera s vénovanim.

%34 7 digitalizovaného archivu Roberta Weltsche. Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>.
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Piiloha €. 6

Pozvanka na Festabend, na némZ Buber piednesl prvni ze svych T¥i Fe¢i o Zidovstvi.*®

Sejtabend

Vereines jidijcher Bodyjdhiiler Bar Rodyba
in Prag
am 16. Janner 1909 um '/,9 Uhr Abends
@ im Botel Central. =&

Q. 09
Programm:

Selix Salten, Wien:

«Der Abfall vom Judentum.*

“(Nartin Buber, Berlimr = .

«Der Sinn des Judentums.*

Stl. Cia Rofen (R. k. Bofburgtheater in Wien):

Resitationen.

3ur Resitation gelangen verdffentlichte und unverdfientlidyte

Gedidhte von

Bugo Salus,

Redwig Ladymann,

Rarl Wolfskebhl,

Ridhard Beer-Hofimann,

€lias Auerbady,

Morris Rofenfeld et fodin

VAV
B Logen & 25 K, Sigplige a 10, 6, 3 K, Stehplate a 1'K. [ |
] 8
GER [ NN

% 7 digitalizovaného archivu Roberta Weltsche. Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>.
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Piiloha €. 7

Pozvanka na Festabend, na némZ Buber piednesl sviij pFispévek o mytu v judaismu.>*

Verein jidischer Hochschiiler Bar Kochba
5 AN w

5. Festabend

16. Januar 1913, 8': Uhr abends Hotel Zentral

Der Mythos der Juden.

l.
Dr. Martin Buber (Berlin): Vortrag
e Pausel =————
I

Gertrud Eyso[dt, Mitglied des Deutschen Cheaters
(Berlin): Vorlesung aus jidischen Mythen
RA) 1. Aus der Bibel: Die Weisheit Salomos — Die Hexe
zu Endor
2. Sagen von der Urzeit: Die Barmherzigkeit und die
Wahrheit — Der Vogel Milham — Die Erde
zittert unter Kains Fissen — Der erste Gotze
— Lilith, das erste Weib Adams
===—=== Kleine Pause. =——=—

B) Chassidische Legenden: Von Heer zu Heer — Das Rufen
2333¢€¢<

Die ,Urzeitsagen sind dem demnichst erscheinenden ersten Bande des
Werkes ,Die Sagen der Juden, gesammelt und bearbeitet von Micha Josef
bin-Gorion, verdeutscht von Rahe! Ramberg-Berdyczewski“, Die ,Chassidischen
Legenden” dem Werke: ,Die Legende des Baaischeem" von Martin Buber (beides
im Verlag der Literarischen Anstalt Ritten & Loening in Frankfurt a. M.) entnommen.

& L ack vom Richard randela.

%% 7 digitalizovaného archivu Roberta Weltsche. Online dostupné z:
<http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=300413>.
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Summary

Bubertv kulturni sionismus a Masarykiiv humanismus
- komparativni studie

Buber's Cultural Zionism and Masaryk's Humanism
- Comparative Study

Marie Venclova

This thesis deals with various aspects of understanding the term nation, its roots and
dimensions in the works of Martin Buber and Tomas Garrigue Masaryk. The
comparative study is based on analysis of Buber’s Three Addresses on Judaism and
Masaryk’s Problem of a Small Nation. In these texts the philosophers present their
attitudes and ideas about the meaning, origin and content of the existence of a nation.
The results of the comparison show, that their points of view are similar in more than a
few aspects and what most importantly bonds their ideas is the moral, spiritual and
cultural understanding of the meaning of a nation. Furthermore, they both stress the
responsibility of each and every individual part of the society for implementing such
ideas into practice. Buber’s cultural Zionism as well as Masaryk’s humanism are also
concepts based on critical self-reflection and need of education, which serves to broaden
horizons and identify positive values in one’s own nation.

Motivation for this thesis resided in unique legal position of the Jewish minority in
Czechoslovakia after the First World War. Based on the results of the comparison we
might state, that one of the reasons for such state was ideological proximity of Martin
Buber, who influenced Prague Zionist milieu by his speeches and T. G. Masaryk, latter
first Czechoslovak president.
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