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Abstrakt

Diplomova prace ,,Filosofovani a obec” se zabyva vznikem polis a zrozenim obcana, jako
specifickych zptisobl byti svéta a Clovéka, jejichz korelace je nejvice patrna ve filosofii
Platénové. Durazem na Platonovo privilegovani mluveného slova pied psanym, ukazuje na
mozné zdroje pro filosofickou hermeneutiku. Porozuménim situaci, ktera vedla k rozpadu
vzajemného vztahu mezi ¢lovékem a svétem, snaZi se autor prace sdélit, ze v Platonové mysleni
zustavaji doposud nereflektované moznosti, které by mohly byt souc¢asné dobé vychodisky.
Zamérem prace je, nastinénim a rozvedenim samotnych ptedpokladd polis a politického

mysleni, pfispét k diskuzi nejen v oblasti politické filosofie a politologie.

Abstract

Master's thesis "Philosophy and community"” looks into the origin of ancient greek term
"polis” and inception of its citizen. It looks into it as specifical means of being of world
and human. The correlation of polis and citizen is most apparent in philosophy of Plato.
With an emphasis on his privilegy of spoken word over written one, he shows possible
sources of philosophical hermeneutics. By understanding the situation, which leads to
the decline of the reciprocal relationship between human and world, author would like
to express that in Platos way of thinking are still unreflected possibilities of solution for
the present day. Intention of this work is to contribute - by sketching and explication of
the principles of polis and political thinking - to the discussion - and not only to that of

the political philosophy and political science.
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Motto: ,,Pro Minervu je tieba zaprahnout Pegasy “.
— Karel Kryl

Uvod

Vnéjsim podnétem k sepsani této prace je mi dnes velmi frekventované slovo ,krize®.
Starym Rekiéim znamenalo ¢as, v kterém je zapotiebi se rozhodnout pro to, &eho se bude po
tomto rozhodnuti dbat, o co se bude pecovat. Muset se rozhodnout predpoklada byt ve sporu,
byt v otazce po tom, o co je tfeba se starat, co je spravné udélat. Hluboké zakuSeni sporu,
ptinasi poznani, ze kdyby neexistovala kritéria toho, co je spravné, tak by tento konflikt vitbec
neexistoval. A protoze Rekové témito spory a konflikty Zili, pfinaseli s sebou zaroven
takovéto poznani. Pochopime-li, Ze dnes v zddné krizi nejsme, ba dokonce to, ze ze samé
povahy doby a casu, tak jak je ndmi zit, ani byt nemizeme, pak se teprve vnéjSi podnét
jakéhokoli konani miize pietavit v pohyb vnitini.

To, co mnou hybe uvnitt a ¢eho pohyb vedl k mysSlenkam ohledné¢ tématu diplomové
prace, je osvojeny stesk starych basnikli po blizkych dalavach zaslého Casu Zité poeti¢nosti
svéta, a uvahy moudrych filosofii nad smyslem a uspotfadanim vseho, co je v ném, i to, bez
¢eho nemiize byt tim, ¢im jest. Pfi¢emz hrotem je mi udiv nad tim, ze se ¢lovék vilbec muze
tazat, ze muze pobyvat jako tézajici se. V otdzce samé odkryva se pak doba, jez se prave
témito otazkami Casila, v niz byly poprvé porozeny: Cas vznikani filosofie i obce. Proto se
touto praci pokousim tdzat po filosofovani a obci, jako zplsobech byti ¢lovéka a svéta,
korelata, které si odpovidaji a jejichz dialog se tato prace snazi postihnout.

Védom si toho, Ze kazdy ptistup nese si v sob¢ jisté pfedporozuméni, vynasnazim se, aby
ten muj, nebyl pouhym nevykazanym piedpokladem. Jakozto universitni student filosofie se
setkavam s rezidui filosofovani a obce. Ale i s ostrakizaci obého, jejiz nejvétsi hrozba spociva
v utoku vedenému zevnitt. Proto je také cilem mé prace usilovat o formulovani a vedeni
myslenek tak, aby pii v§i autocenzufe a akademické normalizaci, vyvstalo porozuméni, ze
filosofie 1 akademickd obec maji své plivodni misto v Akadémii. A Ze universita je jediné

hodna obrany, paklize tohoto svého ptivodu dba.



Vychozi pozici K tomuto zaméru, je piesvédceni, ze nejen bih, ale i zoon politikon je
mrtev. Tato prace nezvéstuje jeho smrt, ale snazi se porozumét, jak je mozna. A to tim, ze se
pokousi pfiblizit jeho zivot. Tato prace si neklade za cil byt empirickym vyctem,
psychologickou deskripci, sociologickou analyzou, ani sumaci faktt snesenych na jednu

hromadu; chce byt prosta vSech vysledkt, aby se mohla oteviit porozuméni.

ReSerse

Téma diplomové prace ,,Filosofovani a obec je skoro tak staré, jako filosofie a obec
samotné (tak za mnohé vzpometime tfeba na Herakleitovy vytky Efesantim, Platonovu Ustavu
a Zakony, Aristotelovu Politiku ¢i dilo Augustinovo O obci bozi). Pocitovana naléhavost
tématu neni nikterak v rozporu se stafim otazky, jiz je vedena, byt formulovana pokazdé jinak
Vv patfi¢nosti toho kterého obdobi, nybrz ukazuje, jak si kazda doba ze svého d¢jinného
horizontu nezbytné potiebuje tuto otazku polozit, aby byla s to si porozumét; a ukazuje také,
ze je vskutku nélezitym tkolem filosofickému mysleni.

Tato diplomova prace ptebird, reflektuje a pokousi se kriticky promyslet predevSim ty
badatele a myslitele, ktefi toto prastaré téma artikulovali pro nasi dobu, tak, Ze je mozno se
spolu s nimi ucastnit (metéxis) na udalosti mySleni, kterou, jak pevné doufam, je i otazka po
filosofovani a obci. Mezi témi, Z nichZ ¢erpam ve své praci nejcastéji, jsou: Martin Heidegger,

Hans-Georg Gadamer, Jan Patocka, Jean-Pierre Vernant, Giovanni Reale.

Martin Heidegger

Promysleni Martina Heideggera vzhledem k otdzce, ktera je tématem diplomové préce, je
takového charakteru, Ze nemuze neotfasat otazkou v samotnych jejich zakladech. Mezi jeho
nejznaméjsi a nejcitované;si dila patii: Byti a cas, Co je metafyzika?, Konec filosofie a kol
mysleni, Basnicky bydli clovek, Veda, technika a zamysleni, Udiv a zdrZenlivost: 0

naladeénosti mysleni.



Hans-Georg Gadamer

Horizont rozuméni, ktery oteviel Gadamer svym filosofovani, je pro zpisob tdzani a uchopeni
otazky diplomové prace zcela zasadni. O tomto horizont nejsoustavnéji pojednava dilo
Pravda a metoda, pficemz mezi jeho dalsi vlivna dila nalezi také Problém déjinného védomi,

Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem a Aktualita krasného.

Jan Patocka

Jeho celozivotni filosofické, badatelské a pedagogické TUsili je nejen pro ,,domaci®
filosofickou scénu v mnohem urcujici. Neni otazky, kterou by nechal nedotéenu, proto je pro
toho, kdo se chce alespont trochu orientovat v problémech dnes$ni doby, znalost jeho dila
naprosto nepostradatelnd. Nejznamenitéjsi dila, urCena i1 pro SirSi vefejnost jsou Kacirské

eseje o filosofii déjin, Negativni platonismus, Evropa a doba poevropska, Platon.

Jean-Pierre Vernant

Vernantovi filologické, historické a antropologické studie zabyvajici se starovékym Reckem
bohaté¢ odréazeji jeho filosoficky ptistup, kterou pivodné vystudoval. Jeho mnohdy objevné
prace, tak mohou byt dobrym podkladem, pro dalsi tazani. Na védeckém poli prorazil, dnes
jiz klasickou studii Pocdatky reckého mysleni. Neméné pozoruhodny je i soubor dil¢ich stati

shrnutych pro ¢eského ¢tenaie pod titulem Héstia a Hermeés.

Giovanni Reale

Ptedni badatel a filosof milanské Skoly ptichdzejici s pozadavkem nové interpretace Platona,
jez by organicky spojovala a zahrnovala Platénovy filosofické spisy s jeho odmitavym
postojem Kk pisemné fixaci filosofickych myslenek. Realeho badatelské usili je obsazeno v
samotném nazvu jeho stézejni prace: Pokus o novou interpretaci velkych Platonovych dialogu

ve sveétle nepsanych nauk.



1. Kulturné-civiliza¢ni zmény a duchovni predpoklady vzniku

polis

Ve 12. stoleti pfed novym letopoétem zanika mykénska tiSe, na jejichz troskach vznika
zhruba o 4. staleti pozdéji zcela jedine¢ny spoleCensky utvar, jez nese jméno polis a jez bude
pozdéji mnohymi povazovan nejen za zékladni stavebni kdmen evropské civilizace, ale i za
jeden z nejvrcholnéjsich okamzikti lidského ducha pokusiv§iho se na zakladé teoretické
spekulace a reflektujici praxe sladit véci lidské a bozskeé, vefejné i soukromé v jeden harmonii
zn&jici celek.

Spolu s mykénskou kulturou mizi i doba bronzova postupné piechazejici v dobu zeleznou.
Bronzové véci slouZici kazdodenni potfebé €1 sakralnim Ucelim, jsou nahrazovany témi ze
zeleza. Clovék se tak s tim, co bylo az doposud samoziejmou souéasti jeho Zivota, zaéne
setkavat, jako s né¢im nenavratné minulym. Vyrobky z bronzu ziskavaji raz né¢eho minulého,
zatimco Zelezo se stava znamenim piitomnosti. A tak se v mysSleni lidi za¢ind byvsi vék
bronzovy lisit od toho zelezného; metalurgicka proména piedznamenava rozdilnost mezi
minulosti a pfitomnosti, které si bude Clovek stale naléhavéji védom. Ale 1 jiné véci denni
potieby podléhaji zménam. Recka keramika se zjednodusuje a ozdobné dekorativni motivy
piedeslé doby stiidaji strohé geometrické vzory, které viak dokazi Reky uspokojit jen
nakratko. Kresby orientalnich nestviir jsou na vazach kroceny do podoby divokych zvirat,
které posléze podléhaji domestikaci, aby se pak prostfednictvim figuralni kresby mohl na
riznych artefaktech zjevovat krotitel sam; jako doklad toho, Ze si skrze svou moc uvédomuje
sebe sama stale hloubé&ji. Také pocinajici kremaci se ohlasuje nova doba. Pohibivani mrtvych
do zemé je na mnoha mistech nahrazovano spalovanim lidskych ostatkli. Bezprostfedni
spojeni zemielého se zemi se rusi; svét mrtvych se Zijicim vzdaluje. To vSe pfedznamenava, a
tedy svym zpiisobem zahajuje nové tdobi d¢jin, pro které se na urcitém tUzemi a ne zcela
nepravem vzilo oznaleni Recky zdzrak. A pravé proto, Ze se jednd o néco, co neni
bezprostiedné ptistupné smyslovému vnimdni — co je za zrakem, se domnivdm, ze ma

filosofie jisté vysadni postaveni, aby za ono ,;za* nahlédla takiikajic zrakem duchovnim. |
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samotné toto Uslovi — objev Platoniv —, navadi vyrokem, ze kazdy historicky fenomén se
zpritomnuje idealizaci, na cestu, kde jako milniky mysleni jevi se nejzietelnéji eposy Homérovi

a Hésiodovi spolu se slavnostmi Olympijskych her.

1. 1 myty i logos

Obdobi od konce mykénskych kralovstvi do pocatku formovani prvnich méstskych stati
na prelomu 9. a 8. pf. Kr., se nékdy téZ oznacuje terminem temné obdobi, protoze
Vv rozvalinach mykénskych palact zanikla i znalost pisma. A nemohla nezaniknout, nebot’ tato
znalost byla spojena vyhradné s uzkou ttidou kralovskych pisait a pismo tak slouZilo pouze
jako prostiedek k udrzovani technicko-administrativniho provozu. Hlubsiho vyznamu, ktery
by zabezpe¢il jeho trvani, nemélo. AZ koncem 9. stoleti si Rekové pFizptisobuji nové pismo
pievzaté od Foini¢anti. Pismo, které je na rozdil od zapomenutého linearniho pisma B pismem
hlaskovym a také diky tomuto svému fonetickému charakteru se stava né¢im vice nez jen
nastrojem kralovského mocenského aparatu; stdva se obecné-kulturnim prvkem nedozirného
vyznamu. Vyznamu, ktery spatii svétlo svéta spole¢né s [liadou a Odysseiou, s prvnimi
pisemnymi pamatkami symbolizujicimi novy vék. Eposy flias a Odysseia jsou basnikem
sepsané¢ myty, avSak myty uz specifického druhu, nebot' tim, Zze je mytus pisemné
zaznamenan stava se z n¢j néco jiného, nez ¢im ptivodné byl a je. Pisemné zachyceny mytus
podléha nutné literarnimu ztvarnéni a estetickym ambicim svého autora. Ze zapsané¢ho mytu
se vyde€luje element svébytného charakteru — logos, ktery takovymto zplsobem vyvazan
Z mytopoetického jazyka, zaCina apelovat na takovou formu rozumnosti, ktera bude Cinit
urcitou oblast mysleni ¢im dal tim vice nezavislej$i na ndboZenstvi a s nim souvisejici tradici.
Doba archaického Recka je viak stale jesté dobou pfevahy mluveného slova, ackoli sily mezi
mytem a logem se budou postupem casu vyrovnavat, aby tak mohlo dojit ke svaru, jehoz
drama nejzfetelnéji probiha ve filosofii a v zivoté¢ Platonové, ke kterému se na patfiéném

misté jesté dostaneme.
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Mytus, logos i epos jsou feckymi vyrazy pro slovo, zde v homérské epice, navzdory
svym ruznym vyznamum zna¢ného rozpéti, spoluzni Vv podivuhodné harmonické jednoté,
avSak jednoté, ktera jest¢ neni ddna pohybem protikladii, nybrz spociva v ptivodni
nerozliSitelnosti basnicky zitého svéta. Logos zde jesté nestoji proti mytu; rodi se z n¢j, tak
jako se rodi pfitomnost z minulosti. Je to az logizovany mytus, ktery stoji v opozici k logu.
Mytus je totiz bytostné spjat s oralni kulturou a ne s pisemnou fixaci. Mytus je mytem,
protoze se neustdle a znovu vypravi, aby tak spoluformoval kolektivni védomi civilizaci
oralniho charakteru. Logizovany mytus, je transponovan na misto, které¢ mu jako takovému
podstatné nenéleZi a proto a jeding v ném piichazi o své prednosti a logu nutné podléha. flias
a Odysseia jsou tak prvnimi kroky na cesté mytologizace. A jsou jimi i Theogonia a Prdce a
dni od Hésioda. Ackoli mluvené slovo stale dominuje, zminéné eposy jiz vyjadiuji zcela
svébytné konstituovani svéta.

[liadu, ktera je basnickym popisem a oslavou hrdinskych &ind, slavnych udalosti, které
zakladaji novy pocatek, dopliuji Prdace a dni, jako ndvod na naladéni a vlozeni se do
casového uspofadani, jako piipomenuti a napomenuti, Ze 1 kazdodennost ma sviij
nepostradatelny vyznam a tvofi tak jakysi protipol hrdinskych eposii. Pokora k fadu vSedniho
dne zajistuje stabilitu nové koncepce svéta. Svéta konstituovaného a chapaného jako kosmos,
jako fad, ktery je pravé pro svou harmonickou uspotadanost krasnym. Umorné namahava
prace rolnikova, ktery ponejvice dba o zabezpeceni svého zivobyti, je vyznamové stejné
plnohodnotna s osudem héroa podstupujicitho Zivota ohrozujici nebezpeCenstvi. Respekt,
ktery rolnik chovd k Casovému fadu rocnich obdobi a jenz ho tak propojuje s tadem
kosmickym, umoznuje mu péstovat plody zemé nezbytné pro jeho pteziti. Naproti tomu je ¢in
hrdiny mimotéadny, proto je heroicka udalost slavnd a pamétihodnd; tim, Ze je mimo fad, se
vyjimé nad jiné a umoZiuje zaloZit novy pocatek, na ktery se pamatuje slavnosti. Slavnost je
tim, co spojuje aristokrata i rolnika, nebot’ i ten slavi, vzdavaje diky plodnosti zem¢ po
sklizeni irody. Priivodcem slavnosti je rolnikovi blth Dionysos. Aristokracii odvozujici sviij
puvod od bajnych héroti je bohem Apollon. Tomuto dvojimu tendovani, apollinskému a
dionyskému, odpovida do jist¢é miry na socidln¢ tfidni roviné boj (agdn, polemos) mezi
aristokracii a zeméd€lskym obyvatelstvem. Svar apollonského a dionyského principu je
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takového druhu, Ze ani jeden nemize existovat bez druhého. A toto svarlivé objeti vytvari
celek, jenz se prezentuje v postavé Orfea. Neboli; zboznost apollonskd a zboZznost
dionysovskd se urCitym zplsobem syntetizuji v orfismu, jehoz pocatek vidi tradice
v mytickém pévei Orfeovi. Orfeus se stejné tak jako Dionysos vypravuje do podsvéti' pro
svou milovanou; Dionysovi je to matka, Orfeovi manzelka. ,,Zbrani* v§ak mu je apollonska
lyra a moci, jez vladne, je akustickd harmonie, ktera dokaze zkrotit divoké Selmy i pohnout
K citu nezivé skaly. Pred jasem, ktery je piikazem harmonie, ustupuje i nejzazS§i mozny
horizont — Hades. Orfeus znaly fe¢i bohti — hudby, vyzada si na Hadovi svou milovanou
Eurydiké. AvSak pod podminkou, ze na cesté z podsvéti bude moci jen divefovat a doufat,
nikoli védét, Ze je Eurydiké stile s nim. Cesta do fiSe Zivych je cestou slibu a zaslibeni; a
vskutku, Orfeus s diivérou vSechny nesmirné ptrekazky zdolava. AZ v mistech, kterd jsou
prosta vseho kiiku a zvuku, v krajin¢ nezmérného ticha, ticha které hudbu, jako takovou,
vibec umoznuje, ztraci Orfeus daveru a slib dany vladci fiSe mrtvych porusuje; smysl Zivota
mu mizi v dalavach. Orfeus chtél mit jistotu, proto se-lhal. Orfeus chtél zahlédnout to, co je
smrtelnikovi zapovézeno. Védet tam, kde védéni neni mozné. Nejzazsi horizont Zivota — smrt,
0 sobé pocet nevydava, jakkoli se o to smrtelnik pokousi. Védéni o této fundamentélni
nemoznosti je védénim tragickym. Chtit a nemoci je zakladni zkuSenosti tragického Zivota.
Nelze to ale chapat tak, ze by ¢lovek poznav sviij osud jako Damokliv me¢ rezignoval pred
nutnostmi Zivota. Osud nestava se pro Reky v jejich rozkvétu né¢im tragickym, nybrz naopak.
Bytnost tragi¢na spociva v tom, ze Clovéku viibec umoziuje, aby byl osudovym ¢lovékem,
aby mu Slo o jeho sudbu, aby sviij osud mél a stal se jeho nositelem. Tragédie ukazuje
¢lovéka jako nositele osudu a toto ,,mit osud®, znamena byt déjinnym. Jen vzpomenme na
Sofoklova Oidipa! Pak uZ snad nebudou pfedchazejici vyklad a nasledujici slova
Heideggerova, plsobit tak zcela nemistné: ,,Jediné kdyz v byti néjakého jsoucna spolu stejné
puvodné prebyva smrt, vina, svédomi, svoboda a konecnost tak, jako je tomu v starosti, miize

toto jsoucno existovat v modu osudu, to znamend byt v zikladé své existence déjinné. ?

! Po ném i mnozi jini, napt. Odysseus, Theseus, Aeneas, Jezi§ z Nazaretu ¢ Gstiedni postava
Dantovi Komedie.
? Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2008, s. 426.

13



Védomi smrti, poznani viny, tiha svédomi i narok svobody to vSe jsou charakteristické znaky
fecké tragédie. Tragédie, kol které bude pro ptisté kulminovat veskery zivot ¢lovéka; cloveka
déjinného. A tak ackoli je Apollén patronem mus, basnictvi a harmonie, je to bith Dionysos,
jehoz sochy staly v feckych divadlech, nebot je to on, kdo je tizce spjat s tragicnem. Pivod
tragédie byva téz urcovan z ritd dionyské zboznosti, piesnéji z privodid konanych pfi
dionysovskych slavnostech, kdy postavy zahalené¢ do kozli kiize doprovazeli pistalami a
zpévem prochazejiciho boha. Boha, kterého stvofili lidé, aby z nich udélal ¢lovéka; cloveka
tragického.

V tragi¢nu se tedy osudovost artikuluje jako ,,méti osudu®; ze a jak ma cloveék osud,
tematizuje néco takového, cemu fikdme nutnost. Tim tragicno odhaluje nutnost, jako néco
konstitutivniho, zaroven ji vSak timto svym odhalenim ottasa a tak dovoluje myslet moznosti
jako ptedpoklady, z kterych kli¢i d¢jinné védomi. Tu se mytus ukazuje nejenom jako néco
nepostradatelného pro vznik tragédie, nybrz také jako néco, jehoz obsah pravé
prostrednictvim tragédie s jeji anagnorisi ¢loveéka jako déjinného, piekracuje do filosofie, aby
se stal jeji podstatnou soucasti. Je ovSem nutno podotknou, ze mytus samoziejmé¢ neni
fenomén vlastni vyhradné feckému cCloveku, je ale otazkou, jaktoze pravé a jen z védomi
zuSlechténého feckou mytologii mohl vyrasit kvét filosofie. Na tuto otdzku pokusim se
odpovédet otazkou jinou, a totiz; ¢im byl fecky mytus? Jak uz bylo fe¢eno, mytus i logos jsou
feckymi vyrazy pro slovo. Mytus je pivodem star$i, vypravi o minulosti, ktera vSak jesté neni
historii. Mytus nevypravi o pravdé, nybrz o skute¢ném, a¢ se nam dnes muize a ba snad i
dokonce musi zdat, ze se jedna o synonyma. Mytus vypravi o bylé skuteCnosti, kterou
zérovenl timto svym vypravénim formuje. Mytus tedy nema reprezentovat jsouci pravdu,
nybrz d¢jici se skutecnost. K tomu Rudolf Lobl upozoriiuje na vlastnosti staré fectiny a cituje
feckého ucence Thrasybula Georgiaga: ,, Zvldstnost staré rectiny spociva v tom, Ze slovo se
uskutecnuje, jako svébytnd, rytmicko-musikalni moc, a soucasné jako rec, jako foneticky
utvar, jako vnitini hodnota predstav a afekti... stard rectina byla hudbou, kterda méla
soucasné schopnost pojmenovdvat véci... Rekové museli mit cit pro to, Ze vécem neddiva

jméno clovék, ale ze véci samy se substanciondlné ohlasuji tim, jak znéji. “> A dale konstatuje,

% Lobl, R.: Mytus a logos in: Reflexe 94/11,'s. 3 — 4.
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ze: ,,Formou reci, v niz se vysostné uplatnilo recké slovo jako poboc, mytus jako slovo, byla
poezie. Proto neudivuje, zZe to byli basnici, kdo daval Feckému mytu podobu, nebot jak rika
Holderlin, co ziistava, je dilem basniki. Mytus je bdsen, vypravéjici svet, je to basnictvi o
svéte, moinolg — poezie Vtom nejpuvodnéjsim vyznam tohoto slova. Aristotelés nazyva v
Poetice mytus dusi tragédie. Mytus je déj, utvarejici svet, tragédie je mimesis — tviirci
dotvdreni.“ * Jiz presokratici viak poéinaji kritizovat obsahy mytii a vznaSeji narok na
poznani toho, co jest ¢i neni v jejich obsazich pravdivé; av§ak neni ndhodou, nybrz podstatné
se ukazuje pravy vyznam mytu, kdyz Parmenidés pravé mytologickym zplsobem ve své

basni vznasi tento narok, tka Gsty bohyn& moudrosti: ,, ...posud’ rozumem...

(krinai de logo).
Logos se tu tedy jeSté myticky oramovan objevuje jako rozhodce ve véci pravdy a nepravdy.
Kritika mytu se zaroven ukazuje jako pokus o jeho vyklad. U Hérakleita pak je logem minéna
jakasi vSe zakladajici a vSem lidem spole¢na mira, jiz jest tfeba se fidit, aby se mohli s plnym
védomim a ne jako spici orientovat ve sv&t&.® Na druhou stranu vedl tento poZadavek po
pravdivosti od rozumu duvétujicich ,,osvicenct® Parmenida, Hérakleita ¢i Démokrita az
k agnostikiim typu jakymi byli napifiklad Protagoras a Gorgias. Nejen z tohoto divodu se
mytus, a¢ postupné vytlacovan, udrzel pospolu s na logos kladouci diraz filosofii. Nejen
proto, ze mytus byl viecké spoleCnosti hluboce zakofenén a ramoval kazdodenni i1
mimotadny zivot Clovéka, at’ uz ve svétskych ¢innostech ¢i nabozenskych slavnostech. Ale
protoze, spise nez cokoli jin¢ho, byl zvlastnim zplisobem pietaven a zachovan filosofii, nebot’
té byla ziidlem, obdobné otazky si kladouci tragédie, jiz je mytus dusi. ,, Pocdatkem a jakoby

dusi tragédie jest déj (mythos).

, pravi Aristotelés. Tak jest i pochopitelné, ze tragédie
nemohla nevyjit z divadla na arcopag, aby pak soudem a odsouzenim Sokrata vyvrcholila
dodnes otfasajici katarzi.

Mezi logem jak ho pojimaji Parmenidés a Hérakleitos a tradiénimi myty vznika napéti,

které je v mnohém urcujici pro celou feckou filosofii. Vznikd napéti mezi rozmanitymi myty

a jedinym logem a s nim také otdzka po jednoté a mnohosti. Jiz Milétsti myslitelé se, a

4 Tamtéz.
DK 28B7.
®DK 22B 1, DK 22 B 2,DK 22 B 50.
" Aristotelés, Poetika, 6, 1450 a 40.
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v mnohém inspirovani genealogickym vysvétlenim svéta, jak jej zaznamenal Hésiodos ve své
Theogonii, pokouseji zcela novym zptisobem popsat povahu svéta. Tito [6nsti badatelé hledaji
imanentni principy @Uolg, které jakozto principy zakladajici vladnou svétu, nazyvaji je apyn
a ackoli nabozenské vyklady svéta koexistuji, pokouseji se svét vysvétlit zcela profanné a
nezavisle na nich. Fysis se pro né stava celkovou souvislosti do které je ¢lovek viazen a v niz
se pomoci mysleni orientuje tak, ze zjisti, jaké jest jeji arché. Na jejich badani ale neni
nejpodstatnéjsi, k Cemu se dobrali a co za takovy princip povazovali, at’ uz to byla voda,
vzduch €1 oheni, nybrz zZe nam svym hledanim arché jiz na pocatku filosofovani naznacuji, ze,
to, co vS§emu vladne, je to, co je vSemu spolecné. A Ze to, co vSemu vladne, je pocatek, nebot’
ten je vSem spolecny. Jejich dédictvim je ale také to, Ze pro arché se zapomnélo a zapomina na
fysis.

Tendence sporu mezi myty a logem se ukazuje také v zdanlivé separované oblasti prava.
S postupem logizace mytli a kultury psaného slova vznikaji totiz i zcela nové problémy
zékonnosti. Jak bylo feeno: mytus je to, co se vypravi a co se dalo vzdy prevypravét tak, aby
pasovalo na tu kterou konkrétni situaci ¢i udalost nastavsi v lidském spoleCenstvi, kdezto
psané zakony nikoli, protoze v nich vzdy cosi chybi, a toto chybéni je pfedmétem rozportii a
tedy dialektiky prava, které se v dasledku ,logizace* zesvétstuje. ,, Vzdyt soudce nesedi na
soude proto, aby deélal pravo predmétem milosti, nybrz aby je rozsuzoval. «8

Tim chybéjicim je v podstaté ,, hic et nunc“ toho kterého jednotlivého Cloveéka. Vznika
velky problém, jak aplikovat obecny zakon na konkrétni piipad; tedy opét onen velky
problém celé fecké filosofie — problém jednoty a mnohosti, avSak také zakonnosti, ve které je
Jiz sotva patrna ona mytologicka dialektika Apollona a Dionysia.

Na rozdil od Apollona, ktery vytvaii jednotu negaci mnohosti A-moAAwg (moAAa — mnoho,
a — alfa privativum). Ujednocuje Dionysos mnohost silou tvir¢i vasnivosti, ktera prekypuje,
aby pfetékajic zaplavila v§e rozmanité, podobné jako pozdéji Plotinovo emanujici Jedno. O
této dialektice, dnes bychom fekli mezi legalitou a legitimitou, hluboce vypravéji prave

antické tragédie jako vrchol myto-logického zapasu. A spolu s ni nejen do divadel a na agoru

8 platon, Obrana Sokrata, 35 ¢ 3-4.
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prichazejici filosofie, ktera se jako Bewpla ucastni i slavnosti Olympijskych her. Kterym jest

zapottebi, pro nastin toho ¢im byla polis, se vénovat nyni.

1. 2. slavnost olympijskych her jako symbol pocatku (nejen) archaického

Recka

Druhym symbolem nové epochy by mohl byt rok 776 pt. n. l. (samoziejmé pii prevedeni
na soucasny uzus datace). Je to datum konani prvnich olympijskych her.® Hry se konaly v
Elidské Olympii na pocest olympskym bohiim, kdy zavodnici pfi sahani na sochu Dia
slibovali ¢estnost a dodrZzovani stanovenych pravidel. Byla to panhelénska slavnost, v dobé
jejihoz konani musela panovat ekexewpla (posvatny mir). Jako takové bylo slaveni
Olympijskych her udélosti nesmirného vyznamu, nebot’ to, co se starym Rekiim na poli
kazdodenniho politického boje nakonec nikdy zcela nepodatilo, bylo v dobé kondni her jejich
bezprostiednim vyrazem: vSehelénskd jednota. Uvedené datum je pravdépodobnéji rokem
jejich obnoveni, neZ vzniku, nebot’ tak jako mnoho jiného v archaickém Recku, se vie rodi
Z myty opiedeného prapocatku, kterého praveé pro svou neustale se rodici pocatecnost, nelze

dosici. Pausaniem uvedena legenda pravi10

, ze jejich obnovitelem byl Ifitos, ktery
zkormoucen bratrovrazednymi boji Reki, po vpadu dérskych kment, otdzav se Apollona
prostiednictvim delfské vestirny o radu, dostal od Pythie nafizeno, aby obnovil olympijské
hry. To dilezité na této legendé¢ je, ze tim, co zaklada olympijské hry, je mir. Onen zakladajici
posvatny mir, je tedy zarovenl predpokladem 1 disledkem Olympijskych her. Je to dokladem

toho, Ze 1 pfi v$i kazdodennosti feckého Zivota, kdy byla valka v podstaté normalnim stavem,

nebyla fecka spole¢nost (snad s vyjimkou Sparty) militaristicka; Rek byl obéanem ve zbrani

® Ve starém Recku se konaly také jiné panhelénské hry: pythické, nemejské, isthmijské. Ale i mistni hry
Vv jednotlivych méstech. Iolské v Thébach a Panathénje v Athénach. Hry v Olympii povazuji se vsak jiz od
starovéku za nejstarsi a nejvyznamnéjsi.

19 Cesta po Recku I. Praha: Anticka knihovna 1973.
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nikoli vojak majici hlasovaciho prava. Hry byly starym Rekaim nejen propedeutikou k boji,
ale i konkrétnim vyjadfenim touhy po jednoté a harmonii.

Zeus olympsky, k jehoz pocté se hry predevsim konaly, nebyl pouhym uctivani hodnym
bizkem srovnatelnym s modlami v fiSich orientu i jinde. Protoze neni mozné, aby civilizace,
kterd ve véci teoretického védecko-technického poznani ucinila takovy skok, ktery byl
minimaln¢ pro dalSich dvacet stoleti nedostizen, aby civilizace, ktera v oblasti politiky, uméni
a filosofie byla na takové vysi, ze dodnes sluje prizviskem klasicka (klasa-vzor), a jejiz
umeéleckeé vytvory piede vSemi pak literdrni, sochatské a architektonické jsou pfinejmensim
nepiekonatelné a to do takové miry, Ze 1 pomérné erudovany ¢tenat nebo divak dne$niho véku
je sotva schopen obsdhnou celou hloubku piedklddaného dila, byt jen intuitivng, byla ve
vécech nabozenskych tak zaostald. Zeus olympsky, byl spiSe, nez ¢imkoli jinym, symbolem
urcitého nazirani a zakousSeni svéta. Byl horizontem, z kterého se navstévnikovi Olympie, at’
uz vroli zavodnika ¢&i divaka, véci a &iny jevily urditym zptsobem. Tak jako se Rekovi
naptiklad prostfednictvim bohyné Afrodité ukazoval a ddval svét na pozadi lasky a milovani
¢i skrze boha Area na pozadi boje a valCeni. Jednotlivi starofecti bohové tedy prezentovali
(zptitomiovali darem) specificky modus moznosti byti ¢lovéka ve svété. Uelem ceremonii
piedchazejicich vlastnim zdvodim bylo naladéni vSech ptitomnych na cil, jez pravé Zeus
v Olympii symbolizoval. Podstatou kultu Dia olympského byla kultivace téla i ducha
prostfednictvim slaveni her, ktera vede K vSeobecné dosazitelnému cili, jimz je ctnost,
zdatnost, vybornost, zkratka areté, jak zavodnika, tak spole¢nosti jako celku. A otdzka po
tom, kdo je nejlepSim v oné snaze po ziskani areté, je vlastni bytnosti Olympijskych her.

Z uvedené legendy je také patrno, ze Olympijské hry vdééi za své znovuobnoveni mimo
jiné 1 moudrosti delfskych knézi, ktefi diky poutnikiim z nejriznéjsSich koutti Hellady, znali
feckych pomérh, hdjily celofecké zajmy a interpretovali vykiiky Pythie do konceptu
v§eobecného miru, ktery je zachovavan tim, Ze se zneptatelené strany setkavaly v posvatném
Case her na posvatném misté v Olympii. Nebot’ i: ,, Volny cas bez programu byl soucdsti
programu olympijskych her. Z hlediska jejich vicelu mél primdrni vyznam: umoziioval Rekiim
Z dalekych i blizkych krajii, aby se v klidu a pohode setkali, aby upevnili stara pratelstvi a

navazali novd, aby prodiskutovali vzajemné spory a hledali cesty k jejich reSeni, aby si
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upevnili védomi etnické i kulturni soundleZitosti.“** Zcela to odpovida tomu, co jiz vime
naptiklad z fenomenologickych zkoumani Hanse Georga Gadamera®?, ale nejen z nich; e
fenomén hry je takového druhu, v jehoz bytnosti spociva, ze kazdé hrani je vzdy spoluhranni
a ze kazdé hrat znamena zaroven byt hran. Tedy, ze ani divak neni spoluhranni prost, nebot’ i
on je soucasti hry, jiz se jako pozorujici ucastni. Otéze pohybu ve hie totiz pievezme hra sama
tim, ze se hra¢ védomé rozhodne dodrzovat jeji pravidla a byt tak i¢asten na né¢em, co ho
presahuje a co svym zpisobem hrac¢ pottebuje; nebot’ samopohyb, kterym je dle Platona duse,
fenomenalizuje svou zivoucnost ve hie, ktera je tak zasadnim vykonem Zivota. Tak bychom si
mohli dovolit fici, Ze samopohyb feckého ducha osmého stoleti zaporného letopoctu spél
k vyrazu ve hie jako symbolu Zivota a svéta. Svou ucasti na Olympijskych slavnostech
vyjadiovali Rekové svou ochotu se dobrovolné podvolit ¥4du her, ktery byl obecné zavazny
pro vSechny a utvarel celek, do kterého byl kazdy svou tcasti na ném plné integrovan a ktery
ho zéaroven cele pfesahoval a tim rozpoustél partikularni zdjmy, jez obvykle vedly
k vzajemnym rozbrojam. Uast na tom co je obecné, co spojuje a nikoli rozdéluje je spoledné
divodem k slaveni. A potvrzuje to i Gadamer kdyz piSe Ze: ,,Je-li néco spojeno s kazdou
slavnostni zkuSenosti, pak to, Ze slavnost odpira jakékoli izolaci mezi jednim a druhym.
Slavnost je predstavenim obecnosti samé v jeji dokonalé formeé. “B3 A je to moznad poprvé
v lidskych dé&jinach, kdy si ¢lovék takovouto moznost zkuSenosti s celkem skrze slavnost
zvolil zcela zamérné, jako osvédCeni o nartstajicim védomi své svobody.

Slavnost se d&je tak, Ze se slavi. A k slavnosti dochazi, jakmile nastane jeji ¢as. Cas, ktery
neni dan ni¢im jinym nez slavnostnosti slavnosti samé. Je to samocas slavnosti, ktery ji, jako
takovou, ustavuje. Samocas je ¢asem samym naziratelnym v nejzazsi formé jakozto ,,vény
navrat téhoz“. Jestlize slavnost je dana svym vlastnim ¢asem, pak k jejimu fundamentum
inconcussum nalezi, ze se opakuje. A to, co se navraci, je zaroven tim, co je po¢atecni; avSak
davat se muze pouze, jako skryvajici se za tim, co si nezdda svého navratu — co je kone¢nym.
TakZe samocas pocatku je plivodcem oné vagni zkuSenosti s ¢asem, jako s né¢im co se klade

a co je kladeno; jako néco, co je zapotiebi vyplnit nebo stravit a co je ve svych extrémnich

11 7amarovsky, V.: Vzkiiseni Olympie. Praha: Olympia 1980, s. 144.
2 Gadamer, H. G.: Aktualita krdsného. Praha: Triada 2003. Hra je vyznamnym filosofickym tématem. Mezi
jinymi se ji zabyvali napt. Herakleitos, Platon, Komensky, Huizinga, Schiller, Nietzsche, Fink, Bergson.
" Tamtéz, s. 46.
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ptipadech zazivano jako jeho nadmérné vlastnictvi ve form¢ nudy ¢i jako negativni
disponovani ve formé¢ ,,zaméstnanosti“. Nesmi nas tedy zmadst, Ze se ndm opakujici jevi vzdy
jako nasledné, nybrz pomoci pochopeni fenoménu slavnosti nahlédnout, Zze tim, co dava
vzniknout kontinuité¢ ¢asového fadu, nemtize byt sama ¢asova kontinudlnost, ale opakujici se
navrat pocatku. Proto pravdivé tvrdi Gadamer, ze: ,,Slavnosti se nenazyvaji opakujicimi se
proto, ze se vkladaji do casového rddu, nybrz obrdcené, casové usporadani vznika

14 . “ ] 1 . y :
Proto mame pfi slavnostnich chvilich pocit, jakoby se ¢as zastavil,

opakovanim slavnosti.
jakoby vSechen predchdzejici neslavnosti ¢as, kterym jsme byli taktikajic hnani, spél do jisté
podoby prezence, v které se rozpousti a z které bere zpétné své ospravedInéni. Tomuto
zastaveni se v pritomnosti fikdme prodleni. A se v§i vaznosti tvrdim, Ze takovy zptlisob
zptitomneéni se v byti prodleni, je nejvlastnéj$i moznosti existence ¢lovéka. Okamzik, jenz

"G

piimo vybizi k faustovskému zvolani: ,Jsi tolik krasny, prodli jen!“. Okamzik, jehoz
vydobyvani se stava bojem (agon, polemos) 0 smysl zivota. A pocina-li se nékde boj o smysl
zivota, pak je to znamenim, Ze pocina zivot v tom nejhlubsim slova smyslu; ze poc¢inad boj o
zivot v celku. Diulezité je si uvédomit, Ze tato Casova udalost, je predpokladem jak pro
Nietzschitv znamenity koncept ,,v&¢ného navratu téhoz'® (die Ewige Wiederkunft des
Gleichen), tak pro mysleni ¢asu, jako linearniho. Z néhoz se pak proti nému klade jako jeho
jinakost ¢as cyklicky. Oba jsou to ¢asy odvozené, ovSem skrze religionistické piihradkovani
se staly soucasti standardniho mfizkovaciho pojmoslovi, ve kterém se budu pro snadnéjsi
uchopeni tématu také ¢astecné pohybovat, avsak s neustdlym zietelem na jeho nepﬁvodnost16.
li z povahy véci nemozné, nebot’ onen zakladajici (smysl a tedy déjiny) okamzik teprve

umoznuje to, aby byla viibec néjaka ¢asova osa ddna. Podstatné je, ze si ho Rekové sami

“ Tamtéz, s. 48.

15 Jak k tomu poznamenava Benyovszky: ,, Nietzschiiv piinos je v myslence opakovani. Ta je zdroveri
nejproblematictejsi misto, nebot’ opakovani je opakovanim stejného, coz predpoklada kritérium rozliseni cyklu
opakovani. Toto kritérium se pak ale nutné musi vymykat opakovani, coz vede k tomu, Ze vécny ndvrat stejného
je (z)ruSen tim, co jej teprve umoznuje.

(Benyovszky, L. a kol.: Filosoficka propedeutika 1. Praha: Pastelka 2001, s. 64., poznamka ¢. 9.) Mozna by

k rozkli¢ovani této Nietzscheho myslenky mohla byt napomocna Heideggerova diference mezi Stejnosti a
Totoznosti. To je vSak nad sily této prace.

vvvvvv

Jejichz rozvedeni by rozhodné vydalo nejen na diplomovou préci. Zde lze jen podotknout, Ze Rekové il
Z hlediska ¢asu zptisobem ,.kairochronim®.
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urcili datem konani ,,prvnich* olympijskych her konstitujice tak nazorn¢ byti ¢loveka jako
dé&jinné. Sami sebe urcili déjinnymi, protoze se jako takovi poznali.

Neni to tedy tak, Z¢ by Rekové neznali ,,linearni® pojeti ¢asu, jak se velmi ¢asto soudiva.
Jen mu neptikladali takovy vyznam, jaky mél pro né€ cas ,,cyklicky*. Samoziejmé, ze znali Cas
nasledujicitho dne, Ze planovali, projektovali a obstaravali se tak, aby se zabezpecili pro
budoucnost, ze na né¢ dol¢hala starost o zittek. Vzdyt je to pravé fecka puda, z které vzkvéta
zajem o vlastni dé&jiny i minulost svych sousedi a ktera zrodi ve jménech Hekataiose
Milétského, Heérodota Halikarnasského, Thiukydida Athénského ¢i Xenofonta vzory
historického vypravéni a otce historick¢é védy. Od nich pochdzi to, co dnes nazyvame
historiografii a co je vibec predpokladem pro vnimani ¢asu jako mnoziny bodu, jako
posobnost chvil které mizi v nenavratnu. Jistéze existuji star$i a mimo feckou kulturni oblast
nalezené archeologické literarni pamatky, kde jsou zaznamenani po sob¢ jdouci panovnici ¢i
kralovské dynastie, ale seznamy a analy jeSté¢ nejsou d€jiny ve vlastnim slova smyslu.
Nepochybné i pied starovékym Reckem existovaly civilizace, které si zcela jisté zaslouzi nag
obdiv a zajem a které jsou dnes vice nez kdy jindy ocenovany pro své vynikajici vykony;
av$ak zadné z nich se nestal ¢lovék otazkou, tak jako se tomu stalo ve starém Recku. Jakékoli
historie je totiz pouze derivatem cinnosti déjinné se chapajictho védomi. A je to poprvé
v Recku, kde se 1idé chopili své minulosti zcela svébytnym zptisobem. Pro zptisob jakym se
Rekové vztahovali ke své minulosti zda se mi filosoficky nejvystizngj§i Heideggerem
pouzivané slovo Gewesenheit, kterym rozumim bylé, jakozto minulost, ktera se nas neustale a
znovu muze ,,do-tykat™ a proto vzdy ptichazi jakoby z budoucnosti a vzdy poprvé. A jenz ma
protiklad v terminu Vergangenheit, ktery znamena minulost, jakozto fakt, ktery se jednou
provzdy udal a ktery je pfedmétem historického badani. Gewesenheit je podstatna minulost,
protoZe zakladd mozZnost sdileni celku, ktera se ¢lovéku otvira pii prozivani poéatku. Ze
takovato moznost byla Rekiim vlastni, pokusil jsem se vy$e nastinit na fenoménu slaveni
Olympijskych her.

Jakkoli to bude znit paradoxné, tak pro nas vstoupili Rekové do d&jin tim, Ze si zvolili svilj
pocatek na Casové ose, pocatek, ktery dal vzniknout casové ose samotné. Tim ovSsem vzniklo

radikéIni ¢asové schizma, jeZ bude dale, vice ¢i méné implicitng€, fundamentalnim problémem
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¢lovéka. Schizma mezi cyklickym a linearnim, které je schizmatem umélym. Cas ziskava
takovy charakter, Zze se v ném ¢lovek musi postarat sdm o sebe a tu si vynaléza politiku,
prava, védy, a také filosofii. Pocatek se totiz tim, ze je ponovan (z lat. ponere — klast; ale i
pren. vzdavat se nééeho) méni v zacatek, jakozto néco co je prvni a co se nevraci; co je
bodem A na Casové pfimce. Takto definovany (z lat. definire — ohranicit, vymezit) pocatek je
urcen jako koneény; stava se logizovanym mytem Sui generis.

Jako shrnuti mohli bychom si snad v heideggerovych terminech dovolit fici, Ze Olympiada
byla pro Reky moZnosti, v které se &lovék rozvrhoval, jakozto ,byti k podatku®. ,Byti
k pocatku®, jako hrani¢ni pfipad moznosti byti ¢lovéka, jejimz druhym hrani¢nim ptipadem je
,,byti ke smrti®. PFicemz vlastnim obsahem tohoto ,,rozpiahu® moznosti jsou déjiny. Z tohoto
hlediska vzato nejsou smrt a zrozeni ani v nejmensim protiklady, nybrz udalosti, které
vytvaieji onen kyzeny celek, jez se zove zivot a ktery diky této své Casové charakteristice
moznostni jako déjinny. A pravé neporozuméni této moZnosti, kterd viibec to, co nazyvame
slovem ,skute¢nost™ teprve umoznuje, reifikuje bytostné lidské pobyvani ve svété na pouhy
vyskyt.

Olympijské hry byly kultovni slavnosti, protoze se béhem nich kultivovalo jak télo, tak
duse. Z toho plyne, Ze staii Rekové neoddélovali télo a ducha, tak jako neoddélovali lidské a
bozské, nybrz jejich spoleCnym pésténim dosahovali oné podivuhodné jednoty télesného 1
dusevniho a lidského i bozského v ¢lovéku, pro niz méli vyraz ve slovu kaAokayaBia. Jehoz
nejpresnéjsi preklad do nasi feci by mohl znit jako: ,,Soulad fyzické zdatnosti a krasy
S moralni statecnosti a uslechtilosti, jenz stavi ¢loveéka na predni misto ve spolecnosti sobé
roviych. “*" Snaha po p&sténi obého, po pédi o télesné i dusevni je zakladem feckého idealu
kulturni (z lat. cultivare — zuslechtovat, vzdélavat, pecovat) a tedy pecujici spole¢nosti, jiz se
Clovék, a ona jemu, stdva starosti. A prave: ,, Kalokagathia jedinecné spojovala ideal
jednotlivce a spolecnosti. (...) To nejcennéjsi na ni snad bylo, Ze na rozdil od nabozenskych
idealti, zejména orientdlnich, neodvracela cloveka od zZivota, ale obracela ho k Zivotu.

K Zivotu uprostied a v prospéch spolecnosti, k Zivotu, ktery stdl za to, aby se zil.“'® Z vyse

7 zamarovsky, V.: Vzkiiseni Olympie. Praha: Olympia 1980, s. 121.
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citovaného je tedy patrno, ze zakouseni slavnostniho ¢asu, které se snad zprvu muize zdat
bezcilnym lelkovanim, ma ten nejpraktictéjsi mozny dopad; zjednava smyslutvorné pojeti
zivota. A takto pojaty zivot nutné vytvaii misto na némz se obrazi, a které jako aureola
obemyka vSechny, kdo se Zivota takto chapou; vznika TOALG.

Otazka po tom, co je polis, anebo také, co je tim dalsim, ¢im se polis ustavuje a bez ¢eho

nemuze byt, bude rdimcem pro tvahy v nasledujici kapitole.

18 Tamtéz.
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2. Polis

Spolu s padem palacové civilizace mizi z feckého povédomi i figura vSemocného
bozského krale — anaxe; postava tak typicka pro ostatni fiSe orientu. Vznika problém, jehoz
vyusténi bude mit dalekosahly déjinotvorny dopad. Po zaniklém anaxovi, zistava v fecké
spole¢nosti mocenské vakuum, o které svadéji boj dvé prezivsi spoleCenské vrstvy:
aristokracie, jakozto spolecenské sila prosazujici se ve vojenstvi a vesnicky lid uplatiujici se
v zemeéd¢€lstvi a femeslech. Agon vede se 0 moc; moc, skrze niz vitéz rozvrhuje svét. Jako
kazdy boj, vede 1 tento k tvaham o miru, ale jiZ ne zptisobem: ,,Kral je mrtev, at’ zije kral!*,
postava zboZz§téného panovnika, uz je v feckém svété vice nez 400 let minulosti. Zadna ze
soupeficich stran neni a ani nemize byt schopna, dosdhnout oné bozské moci, kterou
disponoval anax. Moc, o niz svadéji agon dvé zbylé spoleCenské skupiny, se nasledkem
tohoto boje proméfiuje; je to jeden z nejzavaznéjSich zlomt v déjinach lidstva: moc se
desakralizuje. A zesvét§ténim moci vznika polis. Samoziejmé i nadale probihaji rdzné
tradicni nabozenské ukony a ritudly, které jsou poklddany za nezbytné pro fungovani obce
(napft. ritudly, pfi jmenovani ufednikl), ale tento ndboZensky ritus, a¢ ne zcela opustén, si
v nové vzniklé polis podrzuje jiz jen viceméné formalni charakter. Nejvyssi moci a zaroven
pristupem k ni se stdva logos. Jiz ne bozska moc krale, kterou odivodiiuji kosmologie. Ale
bozsky logos, ktery jako jediny dokéazal a dokéaze usebirat do svého stiedu vSechny navzajem
protivné sily. Misto stfetu antagonickych sil je totiz zaroven mistem stiedu, mistem, které
umoziuje vitézstvi 1 porazku; ale i, a tomu bude fecky Clovek prikladat stale vétsi vyznam,
rovnovahu. Je to misto, kde se zvazuje a povazuje logos, misto, které je pravé pro svou
vaznost mistem stfedu a jako takové je cténo; timto mistem je agora — vaha slov. Tato agora
bude pficinou fecké duchovné-kulturni dominance nad barbary a védomi této ptfevahy bude
zdrojem sebevédomi, s kterym bude pohlizet na svét doposud nepoznany typ ¢loveéka — obcan.

Clovek, jenz si nejen své, ale 1 véci spolecné rozhodne spravovat sam.
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2. 1 kosmos a nomos

Na zéklad¢ jakych dalSich myslenkovych piedpokladti mohla agora vzniknout, odpovida
Castecn¢ Vernant ve svém Clanku Geometricka struktura a politické predstavy
V Anaximandrové kosmologii*®. Ukazuje na podstatnou soupatficnost mezi tim, jak je
geometricky navrzen a architektonicky uspotfadan prostor polis a jak je geometricky
strukturovan a vyloZen kosmos pfedev§im u Anaximandra. Ohniskem mésta je agora. Okolo
ni a ve vztahu k ni, jakozto stfedu, je posléze usporadan cely prostor obce. Stred, pravé proto,
7e je uprostied symbolizuje oblast toho, co je vefejné a spole¢né a vymezuje na sviij okraj to,
co je soukromé a jednotlivé. Svou vztaznosti a participaci na tom, co je spolecné utvari
jedinci spoleCenstvi, které pravé proto, Ze se uskuteCiuje v ramci polis, ma politicky
charakter. A¢ mezi jednotlivei panuje rozmanitost a odliSuji se mezi sebou v mnoha
partikularnich oblastech, jsou vSichni, pravé pro svou vztazenost k centru urceni jako
rovnopravni (isoi) a podobni (homoioi). Takovyto politicky prostor jiz nema pyramidalni
charakter, ale fidi se geometrickymi vztahy opiraje se o vSeobecné¢ vzajemnou rovnost. Tak se
v§ichni ob¢ané rovnomérné vztahuji k tomu, co je uprosted, k moci (kratos).

Teorie o stiedu®, jakozto ruciteli rovnomérnosti a rovnopravnosti se nachazi i
vV Anaximandrové kosmologii. Je ale samoziejmé implicitné obsazena jiz v definici kruhu,
ktery Rekové povaZzovali za nejdokonalejsi z tvari.?’ Na rozdil od Thaléta ¢i Anaximena
setrvava Zemé podle Anaximandra v klidu a nic ji nepodpira, stoji sama o sob&, protoze se
nachazi v geometricky ur¢eném prostoru, uprostied, vzdalena ode vSeho stejné, jako blizka ke
vSemu. ,, Zustava na misté bez zasahii zvenci, nebot’ vesmir, jenz je ve vsech svych castech ve
vztahu K centru usporadan symetricky, nevykazuje Zadné absolutni sméry. Nahore a dole,
napravo a nalevo neexistuji svébytné, nybrz odvozuji se od centra — a z hlediska centra je

v . . ’ ’ S 22 . v
nahore a dole nejenom symetrické, ale také dokonale reverzibilni.“ ““ To je mozné jen proto,

Y 'Vernant, J. P.: Geometricka struktura a politické predstavy v Anaximandrové kosmologii, in:
Hestia a Hermés. Praha: OIKOYMENH 2004.
2 Aristotelovi je stfed to, co je zachovéavajici podminkou pro ,, dobfe vykonand dila“. Vliz., Etika Nikomachova,

115, 1106 b 9.
2! Kruh a okrouhlost jsou zdkladnimi a nosnymi tématy Aristotelova pojednani O nebi.
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7ze Anaximandros neucinil zakladajicim principem jediny prvek, tfeba vodu ¢i vzduch, ale
apeiron (bezmezeno), které pravé jakozto neomezené, umoziuje zalozit svét spocivajici na
vzajemném vyrovnavani jednotlivych prvkd mezi sebou — na rovnovaze. Anaximandrova
koncepce apeironu, jakozto vysoce abstraktni entity, ktera je zakladem moznosti toho, aby
z fysis néco vychazelo a opétné do ni vzchazelo, dovoluje mu i naprosto originalni pocin:
kartograficky zaznamenat zemi z takového thlu pohledu z jakého ji nikdo nemohl vidét. Tedy
z pohledu, ktery je sice mimo Zemi, ale bezprostiedné se k ni vztahuje. Touto vztazenosti
k stiedu jsou si vSechny prvky podobny, stfed je na rozdil od nekone¢ného mnozstvi prvka
jediny a kosmologie tak v pfipadé Anaximandrové odrazi uspotaddni obce. Zemé neni
jednotliva, nybrz vSem spolecna. V mytologické sféfe ji odpovida Hestia, ktera nebyla jen
bohyni strazici rodinny krb, jenz byl stfedem kaZzdé domacnosti, ale 1 strazkyni obce,
povazované za velkou rodinu. Na trovni politického uspotadani pak: ,, Predstavuje verejné
ohnisté, spolecny prostor odlisny od jakéhokoli soukromého domaciho krbu, nebot jeho
ukolem je prave zastupovat vsechny domadcnosti, aniz by se s kteroukoli ztotoznil. Ohnisté
vybudované uprostied mésta — v onom meson (stied), kde bylo uloZeno kratos (moc), aby si
ho nikdo nemohl prisvojit — nese jméno hestia koiné, nebot symbolizuje spolecenstvi jakozto
celek, ve kterém je kazdy jednotlivy prvek za vlady rovmoprdvnosti (isonomia) podoben
(homoios) vsem ostatnim. “* Parcialni otdzkou ziistava, nakolik Anaximandros erpal pro své
kosmologické teorie inspiraci v politickém uspotfadani obce ¢i nakolik bylo toto uspotradani
ovlivnéno Anaximandrem samym. Beze vSeho se ovSem da tvrdit, ze agora tuto jedine¢nou
pozici po néjaky Cas opravdu zastavala a ze z této pozice urCila nejen vztah mezi vefejnym a
soukromym zcela zdsadn€. Po tu dobu, stava se fecky ¢lovék obfanem nejenom urcité obce,
do které nalezi, ale také obanem &asu, kterym podstatné je. Clovék je vskutku &lovékem,
jeding tehdy, je-li si védom toho, Ze je obCanem urcitého prostoru a Casu. Az pozdé&ji

helénismus tuto tezi pievraci a kfestanstvi jeji pad dokonava.?* Z tohoto divodu definuje

22 \Vernant, J. P.: Hestia a Hermés. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 175.

% Tamtéz, s. 195.

?* \/ helénismu zacina se clovek chapat, jako svétoobcan, rusi se vadzanost na prostor. Tim, Ze se cloveék citi byt
obCanem vSude, jim neni nikde. Snahou o to, byt Clenem ,,vécné rise Kristovy“ znemoznuje si kiestan pfistup
k ¢asové podmince toho byt obéanem. Byt obanem vzdy, znamena nebyt jim nikdy. A kiest’an po helénistickém
obratu, jim ani byt netouzi. ObcCanstvi si ceni leda kviili vnéj§im vyhodam. Viz. Pavel z Tarsu.
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Aristotelés ¢lov&ka jako {@ov ToArtikov, pod pojmem ¢&lovek piedstavuje si totiz feckého
obcana, jakozto dosavadni vrchol lidstvi a timto svym vymezenim nema na mysli nic jiného
nez: ,, ...Ze Reka od ostatnich lidi odlisuje to, Ze Zije v té nejvyssi formé lidského uspordadant,
Jiz je obec. A obcan se vyznacuje pravé tim, ze ma areté politiké, viastnost, jez mu umoziuje
stridavé archein a archesthai, ovladat a byt oviddan, a ucastnit se rozhodovani tykajiciho se
celé spolecnosti obcanii.“ * K politické vybornosti tedy pfinalezi nejenom zdatnost v moci,
ale také v jejim opaku — v bezmoci. Az v této bipolarité, tak charakteristické pro celé
starofecké mysleni je mozno dosahnout areté politiké. Vzhledem K tomu co bylo vyse feceno
o divodech k hledani arché, je zcela pochopitelné, Ze neznamena jen pocatek, pralatku ci
princip, ale také politickou moc. Solon s Thaletem, ktery navrhoval jakousi federaci idnskych
obci na obranu proti PerSantim, jsou si tak mnohem blize, nez se na prvni pohled muze zdat.
Geometrie (matematika byla jeji soucasti) je velmi uzce spojena s politikou. Znamy stavitel
Hippodamos®® byl architektem i politickym teoretikem. Tak se uz snad nezd4 byt napis
uvedeny nad Platonovou Akademii zcela nemistny. Vzdyt' geometrie, politika a filosofie se
v mnohém podobaji, pokouseji-li se zjednat harmonii a vyd¢lit fad z chaosu, z této intence
vznikaji geometrické vzorce, obec ¢i dialektika. A tak opét mizeme zahlédnout v této snaze
pokus o syntézu sméfujici k jednot€, snahu o smifeni jednoty a mnohosti, snahu o uspotadani

svéta a zivota v celku.

2. 2. sofisté a demokracie — danajské dary

V Polis jejimz stfedem se stala agora, jiz nikdo neusiluje o znovuvybudovani soukromého
palace. Naopak, stavi se spolecné a spolecné posvatné budovy k pocté bohli a vefejna

prostranstvi k uzitku lidem — obec vytvati sebe samu.?’ Nebot’ obec miize vznikat jen tam, kde

% Mossé, Claude: Clovek a oikonomia, in: Recky ¢lovek a jeho svét. Praha: Vysehrad 2005, s. 25.

% Jeho systém shledava Aristotelés jako nejlepsi zptisob, jak architektonicky uspofadat polis.

2T Spravné Victor Ehrenberg (The Greek State, Oxford, 1960) vidi, e pro Reky je stat a spoletnost totéz, Ze
rovina politickd je rovinou spolecenskou. Na rozdil od néj to vSak nevnimam jako nedostatek, ale jako
charakteristicky a nepostradatelny rys pro to, ¢im byla fecka polis.
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jde o obecné a spolecnost jen tam, kde jde o spolecné; je to zcela ojedinély d¢jinny okamzik,
kdy obec plodi své ob&any, aby jimi byla rozena.?® Tak: ,,Na troskdch paldce, v Akropoli
zasvecené meéstskym bohiim, promitd pospolitost sebe samu na sakralni rovine, tak jako se
V oblasti profanni uskutecnuje otevienosti agory. Tento méstsky ramec vymezuje novy
myslenkovy prostor, otevira nové duchovni obzory. Od chvile, kdy mésto ma za sviij stied
verejné prostranstvi, stavda se v plném slova smyslu obci, polis. 29 Agora zde stoji proti
akropoli a akropole proti agofe. Posvatné proti profannimu, které toto posvatné piedpoklada.
Ani jedno nemuze byt bez druhého, jakkoli je zakladajici Cas pocatku chapan jako posvatny,
jedno bez druhého ztraci sviij vyznam. Stoji zde proti sobé v napéti bytostného tazani, stoji
V otazce po tom, kdo ma vladnout. V otazce kteréd ustavuje obec. A otazka je onen vrouci bod
milovné nendvisti protikladd, jez je tfeba pochopit ne jako vylucujici se, nebo dialekticky
piekonané a piekonatelné odpovédi, nybrz jako kiesani kamend, zné&jz vzlétaji jiskry
zazehavajici poznani. Proto neni pfinejmenSim ani moZzné ani dobré interpretovat napéti
takovéhoto druhu tazani do obrazu Athén stojicich proti Jeruzalému®. V tazani jez chce byt
vskutku bytostné, nemuize stat druhy k prvému jiz v tom, Ze vi. V tomto piipad¢€ s univerzalni
odpovédi vypovidajici o jediném bohu. Piikladné to ilustruje novozékonni historka o svatém
Pavlovi, kterak se vydal na Athénsky arcopag, aby tam zvéstoval nového boha. Pavel nemohl
ze svého vychodiska pochopit, Ze olta vénovany Nezndmému bohu je fecky smyslejicimu
Clovéku principem plurality, tolerance a pfedevsSim vefejnych obcansko-nabozenskych
svobod, které spocivaji na tom, ze, jde-li zvlasté o véci bozské, ne vSe je Cloveéku piistupno a
ne vSe by mélo byt nominalizovano a pfivlastnéno. A ze jakkoli mize byt tato snaha po
uchopeni srdecnd, jeji objeti miize byt dusivé. Zvéstovani neni dialog a fecké pojeti pravdy se
nezaklada na jejim zjeveni, kterého se dosahuje ndhodou ¢i dokonce proti viili toho, komu se
zjevuje, naopak je to narocnd intelektudlni ¢innost, kterd spocivd v nikdy neutuchajicim a

nekoncicim prohlubovéni, jiz dosazen¢ho védéni. Filosof se stavi ke slovu jinak neZz

%8 Skute¢na politika miize byt jeding tam, kde jde o polis. Tedy nikoli nepoliticka politika (Havel). Ta je jen
zoufalym pokusem o jednotu spole¢nosti tam, kde se na usilovani po spole¢ném jiz rezignovalo (rozpadnuti statu
ve dvi je toho jen smutnym ditkazem). Na vyprazdnénou politiku, tedy takovou, kde nejde o obec (a¢ jméno
zustava!), neni receptem depolitizace, ale prohloubeni jeji ptivodnosti — navrat k po¢atktim! Z tohoto hlediska
bylo by nam nejvice zapotiebi zkoumat podminky moznosti politického Zivota - Kritiky politického rozumu!

2 \ernant, J. P.: Pocdtky Feckého mysleni. Praha: Oikumené 1995, s. 36.

% Rozdil mezi tazdnim a orientaci (za kazdé situace védét kde je vychod-orient, tedy Jeruzalém — symbol

zjevené pravdy).
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zvéstovatel, neb jest rozdilné, jak zni slovo ,,bih* vyslovuje-li ho vérici ¢i ten, kdo se taze.
Polis jako takova se tedy nemize rodit jinak nez v ramci napéti akropole a agory, vSechny
jiné pokusy snad mohou, pii nejlepsi vili, dosdhnout dobte fungujiciho konglomeratu, nikoli
vsak celku, ktery se upind k harmonii. Zékladem polis je tedy politické mysleni, ve vyznamu
smysludbajiciho pe¢ovani a chranéni toho, co je obecné, co je obci, ktera vznikad profanaci
moci a tato laicizace pfipravuje moznost pfichodu filosofie, jakozto zcela jedine¢né a
originalni formy mysleni, kterd na zaklad¢ kritické reflexe zjednava naprosto novy postoj
¢loveka ke svétu a k sobé samému.

Agora jakozto prostorovy vyraz pro slovo zbavené vyhradné ndbozenské a kulticke
funkce, je odemykajici i obemykajici prostor oteviena. Toto otevieno je vSak také vyrazem
otfesu, ktery nastal zhroucenim dosavadnich jistot vyvolané k moci se deroucim logem
filosofii. Prvnimi otfesenymi jsou sofisté, ktefi na tuto situaci v obci reaguji obecnym
pozadavkem po matdela, jejimz vnitinim obsahem je to, co dnes obvykle nazyvame kulturou.
Je to velky narok a jako kazdou velikost 1 tuto nezbytné¢ doprovazi malost, kterd spociva
v onom dvousecném sofistickém obratu k ¢loveéku. Ten se stava cilem i1 vychodiskem a sofisté
tak nachazeji ono toliko hledané arché v dnpog. Hruby individualismu je vSak stale jesté
hudbou budoucnosti, nadale zistava smérodatné, ¢im je ¢lovek, ne sdm o sobé a pro sebe, ale
pro obec.

Césura po padu soukromého palace, domnélych jistot, samoziejmych danosti, ale hlavné
propast mravnich zapasii oteviend tragiky, musi byt dle sofisti zahlazena a piekrocena
Sirokou osvétou co nejvetsiho poctu lidi, ktefi se maji ucit, jak zachazet se svou nové nabytou
svobodou tj. v nejhlubsim slova smyslu se zivotem samym. Tento Zivot sofisté chapou jako
problém, ktery je tieba vyfesit, a pfiklady pro jeho feSeni nachdzeji v kazdodennim Zzivoté.
Zivot je zapotiebi zvladnout, jako napiiklad femeslnik, lodivod ¢&i 1ékaf zvladaji svoji profesi
a umi tak ovladat véci ve prospéch své zivnosti. Nastrojem, kterym je tieba zvladnout svij
zivot, je pro sofisty logos ve smyslu fec¢i, kterou je podle nich schopen si osvojit kazdy
clovék. Umé zvladnuta a ovladnuta fec, ma byt kazdému prostfedkem, jak se zatidit ve svém

zivoté. S dirazem na logos se zvySuje jeho vyznam a snaha ho ovladnout znamena také snahu
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vladnout viem t&m, ktefi ho maji. Logos se stava moci a &lovek, jakozto {®dov Adyov Exov!
mocnym. Tato moc je pristupna vSem, jeji propedeutikou je rétorika, kterd si za
zprosttedkovani ptistupu k ni nechdva tadné zaplatit. Jeji d&jiny jsou d€jinami neustalého
vzestupu; rétorské skoly jsou, jak zdkladem fimského pojeti prava na kterém je zalozeno
papezstvi a celé pravnické mysleni viibec, tak modelem pro stfedovékou pedagogiku. Za sviij
déjinny uspéch pak vdeééi sofistika svému objevu dému a jeho moci realizujici se skrze
rétoricky uchopenou silu logu. Tato sila je moci, ktera se v polis formuje a formuluje jako
moc demokratickd, jez se uplatiiuje na vSech stupnich obCanského Zivota. Sofisté sice jesteé
nejsou tak daleko, aby popirali pravdu viibec, ale tvrdi, Ze je manipulovatelnd, ze ji lze
transformovat, tim akcentuji jeji pragmatickou dimenzi a s ni teorii konsenzu, kterd je
zakladem demokratického zfizeni. S demokratizaci obce jde ovSem ruku v ruce i devalvace
logu, jakozto slova, teCi, ale 1 fddu a zakona, nebot’ ta je nutnym dusledkem snadné
dostupnosti instantniho ,,vzdélani, které nabizeji putujici sofisté. Ti tak zaroven vyvolavaji i
reaguji na spolecenskou poptavku — Pandofina skfifika je oteviena a neni sily, ktera by ji
uzaviela.

V teckych méstskych statech 5. stoleti se zddny obCan nemlZze vyhnout spoleCenské
aktivité, at’ uz v mezilidskych vztazich obecné nebo v politice i pti soudnich a Gfednich
jednanich. Kazdy ob¢an se béhem svého zivota nejednou stava piisedicim v rad¢ ¢i u soudu;
musi se umet rozhodovat. Nemluveé o jeho soukromych aktivitach a zdmeérech, které ho vzdy
nuti zaujimat politicka stanoviska a napomahat t¢ ¢i oné stran¢, ktera sleduje ne-li shodné,
tedy alespon podobné politické cile. Potfeba umé ovladnout fe¢ v situacich, kdy se ¢lovék
muze v téze véci stejné snadno stat, jak zalobcem, tak obzalovanym, narokuje si vzdélani toho
druhu, kdy je zapotiebi zvladnout i to, ,,jak slabsi argument ucinit silnéjsim*** a naopak.
Pravé toto vzd&lani si fecky obCan slibuje ziskat od sofistil. Sofisté tedy vyucuji pro mpa&g;
vyucuji k boji, ktery se jakozto boj politicky odehrdvd na agotfe — stadionu politickych
soupetil. Ui uméni se pomoci zvladnuti a ovladnuti logu, zdatile a UspéSné orientovat a

zatidit, jak v soukromém tak ve vefejném Zivoté. Toto uméni v§ak neni uménim ve smyslu

moinolg — tvofeni, nybrz ve smyslu teyvny — femeslné tvorby. Proto se sofisté pokouseji

31 Aristotelés, Politika, 1253 a. ,,Clovék majici fe¢ (slovo).
32 Aristotelés, Rétorika, 1402 a 25.
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vydavanim riznych nauc¢nych spiski a ptirucek rozsitit a zdtivodnit naroky vyplyvajici z nové
pojatého mysleni a urc€it i filosofii samotnou jako néco technického. ,, U vétsiny sofistit ziskava
poznani podobu navodii, které lze kodifikovat a vyucovat. Problém jednani se podle nich jiz
netyka poznatelnosti cilit a definice hodnot. Formuluji ho na zdklade cistych prostredkii: jak
znéji pravidla, ktera vedou k uspéchu, jak vypadaji zddrné postupy v riiznych oblastech
Zivota? Na vSechny védy, vSechny praktické normy, mordlku, politiku i ndaboZenstvi se tak
pohlizi z ,instrumentalni‘ perspektivy, jako techniky jednani, které slouzi jedinci ¢i statu. “33
piSe Vernant. Tyto cile sofistického hnuti vyplyvaji z jejich stanoviska a porozuméni
problému, s kterym byli konfrontovani nejen v tragediich samych, ale v jakémsi tragickém
milieu celé fecké archaické spolecnosti ke které nalezeli. Problemati¢nost lidského Zivota,
odhalenou tragiky, vyloZili si sofisté jako problém technického razu, ktery je tieba vytesit tak,
jako kdyz lékat 1é¢i nemoc nebo jako kdyz femeslnik zhotovuje sviij vyrobek. Snazi se
technicky zvladnout problém lidského Ziti, protoZe Zivot sam pojali jako néco technického.
Odtud, je tieba také pochopit, Ze polititno vznika systematickym eliminovanim tragicna,
kterého se z velké ¢asti dopousteji prave sofisté.

Proti této redukci bytostné tragiky Zivota na technologicky problém vystupuje Sokratés.
Jeho obrana proti sofisticky pojatému zivotu se vSak obraci i proti samotné tragédii.
Zniternénim vyznamu Yuyn, piekonava sice rozhodujicim zptisobem sofistiku, ale ocita se
tim také v pozici, kterda je urCité blizSi Euripidovi, nezli Aischylovi ¢i Sofoklovi. Svym
darazem na logos podoba se postoji sofistii, na druhou stranu vSak dava bezvyhradné piednost
slovu dialekticky mluvenému a nic nepiSe. Tim se ovSem pfiblizuje archaické, politicky
reak¢ni kulturni tradici, kterd preferuje mluvené slovo pred psanym a ktera se vztahuje vice
K mytu nezli k logu. Sokratés si plné¢ uvédomuje moc a silu logu a také to, ze tato moc a sila
nendleZi kazdému. Stejné jako si to uvédomovaly fecké tragédie vypravejici o sile, ktera
namisto toho aby byla ovladana, ovlada ¢loveka. V tom je jeji veliky odkaz.

Proti tém pozitivisticky zabarvenym nézorim, které rlznymi zplisoby vysvétluji
pozdgjsi tpadek a zéanik tragédie, oponuji tim, ze tragédie se vnitiné nevycCerpaly

vyprazdnénim obsahu, ale prostym podotknutim, Ze také jich se tyka ono zdanlivé banalni

3 \ernant, J. P.: Hestia a Hermés. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 152-153.
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tvrzeni o dcerach své doby. Vyvozovat ze zaniku fecké tragédie, jeji ménécennost ukazujici se
ve svétle pokrokovosti, protoze: ,,Kdyby pieci byla tak dobra, pokracovala by dale.*, je nejen
diisledkem vulgarizujiciho darwinismu, ale pfedev§im nepochopenim toho ¢im byla a ¢im by
pro nas tragédie jest¢ mohla byt. Jeji soumrak snad nastal pravé kvili tomu, aby Minerviny
sovy viibec mohly vzlétnout.

Kazdopadné¢ jsou tragédie a sofistika dvé nejdominantnéjsi mySlenkotvorna ztidla
Sokratovy doby a z tohoto divodu je v agonalné charakterizovaném feckém svété boj mezi
nimi nejpodstatngj$i a nejvroucnéjii. Byt Rekem znamenalo byt neustale v boji, at uz v
bitvach, na stadionech, vifemeslnickych dilnach, na areopagu ¢&i na agofe. Byt Rekem
znamenalo byt sporem samym. A jednim z takovych byl a je 1 Platon. ,, Tak vidime, jak
pojednou zde stojime v centru jednoho z nejdramatictéjsich a nejtragicteéjsich vnitrnich
napeéti, s nimiz zapasila recka duse 5. Véku, zZe Platon zde obnovuje vnitini muka, kterymi se
protrpéli Aischylos a Sofoklés, kdyz v nejprudsich mravnich pochybnostech se uchylili k tomu,
pochopit mytus jako zkuSenost o centralnich a poslednich lidskych vécech, jako rec¢ o tom,
ceho rec nelze pojmout predem do Zadného rozvrhu sil. Platon vskutku ,,spalil tragédie”, tj.
nahradil tragicky princip vnitrniho konfliktu a jeho prekonani virou a vnitinim povznesenim,
svym a sokratovskym pronikavym logem, ktery chce konflikt skutecné vyresit, kteréemu
poslednim slovem neni tragicka jistota o nejistoté, pravda tapajici V tmach, povzneseni v padu

, 34
a zhrouceni. *

3% patocka, J.: Platén. Praha: SPN 1992, s. 155.
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3. Platon

Platon je postavou, udalosti, v které kulminuji a se v§i dramati¢nosti nejpatrnéji vychazeji
najevo veskeré zapasy a Usili, s nimiz se potykal fecky ¢lovek, jez jako prvni, porozumél sam
sob¢ jakozto bytosti déjinné. Od té doby stala se d&jinnost ¢lovéku udélem, ktery doposud
urcuje vse, s ¢im se setkava v horizontu toho, ¢emu fikd svét. Platon o tomto udélu veédél a

svou filosofii se ho snazil jednou provzdy rozhodnout.

3. 1. moudrost a moc jako filosoficky tikol a problém na pozadi ontologicko-

noetické teorie poznani

Platon ve svém Druhém list&®, ktery je urcen syrakiiskému vladdci Dionysiovi uvadi velmi
zajimavou myslenku. ,,Jest prirozené, aby se setkavaly rozum a velika moc; tyto dve veci stale
jedna za druhou chodi a hledaji se a stykaji; potom i lidé o nich radi rozmlouvaji a radi i jiné
poslouchaji, jak v soukromych hovorech, tak také v basnich. “3% P¥irozenost setkavani rozumu
a moci ilustruje na piikladech historickych i mytickych postav, tak se uvadéji do vztahu
postavy typu Periandra korintského a Thaleta milétského nebo Periklea a Anaxagory.
Z mytickych postav pak se pry, dle Platona, sdruzuje napiiklad Kreont a Teiresius,
Agamemnon a Odysseus ¢i Prométheus s Diem. Tyto Platonovy odkazy nejsou ani
V nejmenSim samoucelné. Platon je uvadi nejen proto, aby Dionysiovi naznacil, Ze 1 oni sami
jsou vtakovémto podobném vztahu, ale piedev§im mu slouzi k tomu, aby na jejich
konkrétnim ptiklad€¢ ukazal, jaky je pomér mezi moudrosti a moci vibec; mezi filosofii a
politikou.

Jestlize je politik veden vskutku Slechetnym zdmérem zjednat v obci vlddu prava a
spravedlnosti, musi mit nejdiive ve vaznosti toho, kdo ho o tom, jako jediny, miize pravdivé
poucit — filosofa. Nesmi tomu byt naopak, nebot” pak by oba byli v nevaznosti pro celou obec.

Filosof kvili honbé za bohatstvim a politik pro honbu za povésti. Tato vaZnost je

% Nekterymi badateli byva povazovan za nepravy. I kdyby byl Platénem pouze inspirovany, nelze mu rozhodng
upfit, ze je platonsky.
% Platon, Listy, 310e — 311a.
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predpokladem rozuméni predmétu studia. Tento ptedpoklad z jistych divodi (Easovych)
Dionysios nema. Proto si také stézuje Platonovi, Ze mu nebyla dostateéné vylozena podstata
prvniho jsoucna. Platén se mu to tedy pokousi vysvétlit znovu, ale jen v ndznacich: ,,...aby
tomu nebylo rozuméti, kdyby se s listem v nékterych koncinach more nebo zemé néco stalo. «37
Tuto svou obavu vysvétluje Platon upozorniv Dionysia nasledovné ,, Dej si pozor, aby tyto
veci nikdy neunikly na verejnost mezi lidi nevzdélané; vzdyt jiste, jak se mi zdad, neni nad né
pro obecny lid Feci smésnéjsich. “*® Vétsina lidi je totiz podle Platona povahy zkazené a jejich
chapavost je Spatn¢ zalozena. V tomto argumentu je mozno vidét, Zze Platon zastava zcela
opacné stanovisko nezli demokratismus Sifici sofisté, kteti jsou ohledné povah téch, které
vyucuji, lhostejni. Dlivod Platonova hlediska spociva v nejhlubsi intenci jeho filosofovani,
kterou je moZno nejziejméji nahlédnout v opozici viiéi nim.* Sofisté obohacuji Zivot své obce
myslenkou, ze feSenim sport je dialog, jakozto médium odhalovani pravdy. Objevuji moc
mySleni, které v sobé skyta schopnosti proménit pravdu v nepravdu a naopak. Pravda, kterou
Ize vystopovat v dialogu je podle nich dvojzna¢na. Tim se ale v teoretickém poli otevira
prostor, do kterého vstupuje vnéj$i moc, aby o pravdé a nepravdé rozhodla. Platon naproti
tomu tvrdi, Ze neni nezbytné, aby moc vstupovala do mysleni, nebot’ v mysleni samém je
schopnost pravdu odhalovat nezavisle na vnéj$i moci. Mysleni je nezavislé a zcela sobéstacné
a jako takové by mélo byt zdrojem zdatnosti 1 v politickém uméni. Takovy jest podle Platona
skutecny pomér mezi filosofem a politikem, mezi moudrosti a moci.

To, Ze Syraktsky tyran Dionysios patfil spiSe k oné vétSiné a opravdu nebyl vzornym
zékem Platonovym, dokazuje i sama existence tohoto dopisu, neb v ném Platon Dionysia
nabada, aby dopis po nékolikerém pieteni spalil.*> Miizeme se jen domnivat, kolik adresatii
dislednéji dbalo Platonovych rad, paklize je zadal o totéz.

Nez vratme se k tomu, co Platon v ndznacich piSe o podstaté prvniho jsoucna. ,,Ke krali
v§eho se vSechny véci vztahuji a kviilli nemu jsou vSechny, a to je pricina vsech veci krdasnych;

K druhému se vztahuji druhé véci a k tretimu treti. Tu pak lidska duse touzi se dovédéti o téch

¥ Tamtéz, 312d.
% Tamtéz, 314a.
% Podobné se profiluje i filosofie ve 20. stoleti, predeviim pak fenomenologie pii konfrontaci s védo-technikou.
“* Tamtéz, 314c.
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Jjsoucnech, jaka asi jsou, divajic se na véci ji pribuzné, z nichz zadna neni dokonala. Ale pri
tom krali a pri recenych jsoucnech nent nic takového. Potom tedy pravi duse: nuze jaké pak to

prece jest? il

Pominme ted’ otazku po identifikaci ,.krale vseho* a ,,druhych a tfetich véci®.
Ostatné odpoveéd’ Frantiska Novotného, Ze , kralem vSeho* mini Platon ideu Dobra, ,,druhymi
véemi® ideje chapané rozumem a ,tietimi vécmi jsoucna afikujici smysly, zdd se mi byt
patfi¢nou. V horizontu dosavadniho tdzani otevira pole vyznamovych souvislosti spiSe ta
otazka, kterou si obvykle klade duse: ,, ...jaké pak to prece jest? Tato otazka je Platdénovi
kofenem vSeho zlého. Pro¢? Protoze zastira pravou povahu poznani. VySe uvedend otazka
sméfuje totiz k tomu, aby se patralo po tom, jaké jsoucno jest a nikoli co jest. Otazka po tom,
jaké jsoucno jest, neni vlastné otazkou po jsoucnu, ale po jeho vlastnostech, ne po jeho
jsoucnosti, ale po jeho jakostnosti. Takto poloZend otazka vyvoldva onen mnohasetlety
zavad¢jici spor mezi kvantitou a kvalitou, pfi¢emz se zapomnélo a zapomind, Ze jadrem
noetického tazani ma byt tazani ontologické a ze otdzka po bytnosti jsoucna nesmi byt
redukovana na otdzku po jeho jakosti. Znamenité¢ to zdivodnuje Platon v Sedmém listé
slavnou pasazi, kterd zni nasledovné: ,,Ke kazdému ze jsoucen nalezi tri véci, jimiz musi
vznikati védeni, ctvrta véc pak je védeni samo a za pdtou je tieba pokladati samo to, co lze
opravdu poznati a co jest opravdové jsoucno. Z téch véci jedno je jméno, druha vymer, treti
obraz, ctvrta pak védeni. “42. Akt poznani sklada se tedy z péti stupni. Pro bliz$i porozuméni
uvadi Platon znamy piiklad kruhu. Jeho jméno, definice i obraz se sice vztahuji ke
skutecnému kruhu, ale mohou byt klidné 1 jinak a na kruhu samotném se nic nezméni. Jméno,
pro tu kterou véc, neni nic stalého a nic nebrani tomu, aby se to, co je kulaté nazyvalo
hranatym ¢i naopak. V Platénové teorii poznani neni jméno jakozto jazykovy utvar ustrojim
pravdy. Jazyk jako takovy je relativni. Ackoli je fecka alfabeta velkolepym tsilim o pfevedeni
plurality vyznami na uzavieny systém jednotlivych koneénych znaku, tak dle Platona ani
jazyk v takto vyspé€lé podob¢ nesta¢i. Toto usili dalo by se vysvétlit pfipodobnénim jazyka
k zakontim. Zakon na rozdil od anarchie ustavuje fad a je-li rozumny, umoziuje v§em, kdo ho

respektuji rozmach a rozkvét. Podobné i jazyk je takovym souborem zékoni, ktery dokaze

1 Tamtéz, 313e.
2 Tamtéz, 342b.
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vyslovit ty nejhlubsi myslenky a to pravé v tak pfisné danych pravidlech, jakych musi dbat
naptiklad hexametrickd baseni. Naopak neartikulovany vykiik, kterému dik absentujicim
pravidlim nelze rozumét, dovoluje vyjadiit nepomérné¢ méné myslenkovych pochodi a
malokdo je v ném vibec hleda. I presto pro Platona plati, Ze gramatika jazyka je podiizena
logice mysleni a ze jazyk je vii¢i mysleni né¢im sekunddrnim. Ostatné s Platonem je v nazoru
na relativnost pojmenovavani zajedno i Shakespeare, ktery ptivabné a s gracii argumentuje na
adresu nominalistli, pozd¢jSich empiristti a logickych pozitivistii, nesmrtelné: ,,Co po jmén¢?
Co riizi zvou i zvano jinak, vonélo by stejné*. Obdobné je to i s druhym stupném poznani -
definici, ktera se ze jmen skladda a ptfinalezi k jazykovému utvaru. Tieti stupenn - malovany a
smazavany obraz je na tom se stalosti zrovna tak. ,,.Ctvrtou véci pak Platéon mini védéni,
rozumoveé poznani, které nejen Ze neni Zadnou z piedchozich véci, protoZe neni obsaZeno ve
smyslech, ale v dusi, neni ani ,,patou véci®, ponévadz ta je podstatou véci samé. Rozumové
poznani ma k podstaté véci ze vSech ostatnich véci nejblize. Je sice vazano na tti predchozi
stupné poznani, ale nema jiz v sobé smyslovou realitu. Pozndni se odehrava v dusi a duse je
jednou z podob byti. Vrcholnou ¢innosti duse je mysleni, jako zptsob odkryvani tohoto byti.
Mysleni je chapéano jako néco bozského, proto jediné co Aristoteliiv Nehybny hybatel mize
délat, je myslet sebe sama. MysSleni se snazi pojmout ty nejobecnéjsi principy a pojem je pak
vysledkem pokusu o pievedeni rozmanitosti svéta na koneny pocet prvkil, které svét
konstituuji, na rozdil od nize postavené¢ho jazyka, ktery ho ,pouze® artikuluje. Vyjadienim
smysluplnosti této konstituce je pak logos. Pojmy jsou raciondlni utvary, ve kterych se
mysleni pohybuje, aby dosahlo poznani pravdy. Cilem poznani je to nejobecnéjsi, které je
pojmoveé odéno do havu byti, kterym ale neni. (nominalismus mysli opak). Byti a mySleni
nejsou identické, ale panuje mezi nimi isomorfie. Jsou vSak timtéZz, z hlediska jejich syntézy,
které je dosazeno v pravde, jako v né€em bozském. AvSak mySleni, aby se dostalo k ,,paté
veci®, musi ,, asporn ponéekud “, pochopit tfi predchozi véci véetné sebe sama. ,, Ovsem u téchto
Jjsoucen objasnuji tyto véci pro nedostatecnost slov neméné jakost kazdého jednotlivého

«43

Jjsoucna nezli jeho podstatu. " Tim se dostavame k odpovédi na to, pro¢ se duSe obvykle taze

po tom: ,,...jaké pak to prece jest?* DuSe se takto taZe, protoZe slova nejsou dostate¢né

* Tamtéz, 343e.
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schopna odstranit nanos jakosti na jsoucnu, patii dokonce samy k tomuto nanosu a nedovoluji
dostat se k jeho podstaté. Je to aporeticka situace. K poznani ,,paté véci — podstaty jsoucna,
je tfeba c¢astecné pochopit predchozi Ctyfi, ty vSak pro své pochopeni vyzaduji jiny druh
tazani nezli ,,véc pata®, jejiz povaze se nestald slova nepodobaji, takze se ji nemohou piiblizit
natolik, aby ji dostatecné pevné uchopila. Véci jsou do urcité miry protikladné vici tomu,
k cemu filosofické poznani sméfuje. Dusi jde o to poznat podstatu a ne jakost, ,,...avsak
kazda z onéch ctyr véci nastavuje dusi slovem i na predmétech onu véc nehledanou a podava
Jji tak, Ze véc mluvenou i ukazovanou lze smysly snadno vyvratit: takto napliuje takrka

v 1 v v Vo7 ’ . ; 44
kazdého cloveka vselikou zmatenosti a nejasnosti.

Véci se ukazuji vV mnohosti své
neurcitosti rozmanitymi zpusoby. Ti pak, ktefi si libuji v rétorickém umeéni vyvracet, jsou
schopni u vétSiny lidi vzbudit dojem, ze ten, kdo o vécech pojedndva, nevi o nich nic. Na
feCnika Ci spisovatele utoCi tim, Ze vyvraceji ony Ctyfi véci, které jsou svou piirozenou
povahou nestélé, to je pak kofenem sofistického tvrzeni o dvojzna¢nosti pravdy. Ta spociva
V tom, ze podstatna nedostatecnost onéch Ctyf véci umoziuje i zabranuje poznani véci paté a
je tak z noetického i ontologického hlediska vzhledem k podstaté véci indiferentni. Dle
Platona zalezi jedin€é na tom, nakolik je duSe ptibuzna s onou hledanou véci a nakolik hleda
tak, Ze se taze. Ale protoze: ,, ...Spatnou vychovou nejsme zvykli hledati pravdu... “*, vétsina
lidi, kdyZ v onéch ¢tyfech vécech nalézé jen nejasnost a zmatenost, netusi, ze sofistické vytky
se netykaji ,, véci paté* — podstaty jsoucna, kterd je 1 zdkladem moznosti omylu o ni, ani duse
toho, kdo ji hleda.

Je ke cti Platonovi, ze okamzit¢ nenabizi hotovy navod, jak tuto situaci vyreSit, ale
dovozuje dusledek, jak ji nefesit: ,,...z té priciny (nedostatecnost slov) se Zadny rozumny
clovek nikdy neodvazi ukladati do slov své rozumové ndlezy, a to do slov nezménitelnych, jak

. V. 7 46
je tomu pri pismu. “

* Tamtéz, 343c.
4 Tamtéz.
6 Tamtéz, 343e.
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3. 2. nepatri¢nost psaného a moznost sdileni moudrého

Vudci otazkou v této podkapitole je ta, ktera bezprostiedné vychédzi z vyse uvedenych
Platénovych zavérd. Platon zcela zietelné v souvislosti s filosofickym tj. jedinym pravym
(protoze smétujicim a usilujicim o poznani nikoli jakosti, ale podstaty véci), poznanim uvadi,
ze jeho povaha nedovoluje rozumnému ¢loveku, aby toto pozndni pisemné fixoval. Okamzité
se nabizi otdzka ohledné sdileni a sdéleni filosofie. Pfi pokusu o jeji zodpovézeni povazuji za

patfiéné se vydat ,,zvlastni cestou okliky“*’

, a dostat se alespont k ¢astecnému nastinéni
horizontu, z kterého by bylo moZno tuto otazku, kdyz uz ne zcela vy€erpavajicim zpisobem
zodpoveédét, pak tedy alespont osvétlit Platonovymi vychodisky. K otdzce po podstaté
filosofického poznani budu se vztahovat prostfednictvim otdzky, jak se takovéto poznani d¢je.

V Sedmeém list¢ ukazuje Platon zpiisob, jak nejen odhalil Dionysiovu nezpusobilost
k filosofii, ale, jak se tato nezpusobilost projevuje u lidi viibec a jak se rozlisi vskutku pravé
zaniceni pro filosofie od zaniceni zdanlivého. Nejdiive jest dle Platona zapotiebi, ukazat
posluchacovi v ¢em filosofické zaméstnani spociva a jak velikého usili je pro prekonavani
piekazek na cesté vedoucich k filosofii potieba. Posluchacd, je-1i bozsky nadan, musi nabyt
piesvédceni, ze by nechtél kracet po cesté€ jiné, nezli je ta filosofickd. Vrhne se na ni ze vSech
sil svych 1 sil svého ucitele, dokud nebude schopen kracet po ni samostatné. ,,S timto
smyslenim takto ziskanym Zije takovy clovek, vykonava sice své obycejné prace, ale
nadevsechno si stale hledi filosofie a takového zpiisobu Zivota, ktery by mél co nejpriznivejsi
ucinek na jeho chdapavost a pamet i schopnost usudku pri vnitini strizlivost; Zivot opacny
proti tomuto zpiisobu je mu trvale odporny.“*® Naopak ten, kdo spatii, jak velikd je
S milovanim moudrosti spojena ndmaha a Ze by takovéhoto Gsili nebyl schopen; kdo zjisti, Ze
by musel vést spotadany Zivot, ktery slusi onomu zaméstnani, av§ak ne jeho povaze, ten neni
pravym filosofem. Mnozi z téchto brzy se vzdavSe usilovani, se vSak domnivaji, ze jiz

vvvvvv

Dionysios ukladaji své zdanlivé védéni do vlastnich ucebnic. Pied tim, vSak Platon disledné

*" Hegelova brilantni charakteristika Platonovy teorie poznani.
*8 Platén, Listy, 340d.
* Tamtéz, 341b.
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varuje: ,,Tolik vsak jiste mohu rici o vSech, kteri psali a budou psati a kteri tvrdi, Ze znaji to, o
cem ja vazné badam, bud’ Ze o tom slyseli ode mne nebo od jinych, nebo jako by to byli sami

“*0 platona vytka

nalezli: tito lidé podle mého mineni nemohou té véci porozumeét docela nic.
nesméfuje jen k tém, kteti si domyslivé mysli, Ze se uz dosti naposlouchali svého ucitele, ale
vystihuje samotnou povahu toho, o ¢em Platén vazné bada. Platon totiz fikd velmi zdvaznou
véc: ,,Ode mne jisté o tom neni Zadného spisu a také nikdy nebude. “>*A podobné na jiném
misté: ,, Proto jsem ja nikdy nic o téchto vécech nepsal a neni zadného spisu Platonova, ani

((52
nebude.

Platon tedy tvrdi, Ze o ,,0 tom®, ,,0 téchto vécech* nikdy zadného spisu nenapsal a
je si také jist, ze ani nenapiSe: ,, ...nebot to nijak nelze povédeti jako jiné nauky... “>3 Témi
vécmi®, které nelze zapsat, mysli Platon vrchol filosofického poznani.

Od urceni toho, kdo je ¢i neni zplisobily k filosofii, dostali jsme se sledujice Platontiv
vyklad az kurCeni toho, Ze ,nejdulezit€jsi véci“, nejen ze nejsou nikterak pisemné
zaznamenatelné domyslivci typu Dionysia, nybrz ani filosofem, jakym byl Platon. Platon ani
V nejmensim nepopira svou spisovatelskou ¢innost (vzdyt umiel pii psani), ale domniva se, ze

ty ,,nejdilezitéjsi véci® nelze sdélit stejnym zplisobem tj. zapsat jako nauky, které se tykaji

vvvvvv

vvvvvv

ziskava z ,,...hojného soubyti a souziti oddaného té véeci najednou, jako plamen vzniceny od
wiétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiz samo Zivi. “** Takové poznani predpoklada dlouhy
cas celozivotniho usili naplnéné rozhovory a promyslenim, ale také poznavanim onéch
ctyfech véci. Az poté: ,, Kdyz se ty jednotlivé véci, jména a vymery, nazory a jiné smyslové
vjemy vespolek o sebe trou, v laskavych posudcich jsouce opravovany a s Nezavistivym

uzivanim otdzek a odpovédi, tu konecné vyslehne ohen poznani a rozumu o kazdé jednotlivé

%0 Tamtéz, 341c.
! Tamtéz, 341d.
%2 Tamtéz, 314c.
%3 Tamtéz, 341c.
% Tamtéz, 341c-d.
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veci, pri nejvéetsim usili, jakého je lidska sila schopna. , je mozné dosdhnout poznani

,nejdllezit&jsich véci® — ,véci paté* — podstaty jsoucna, které dava Platon jméno i84a.

Platon déale v Sedmém listu vyslovné tika, ze kdyby bylo vhodné zapsat nauky o
,hejdalezitéjsich vécech®, zajisté by to on udélal nejlépe a bylo by to také to nejkrasnéjsi, co
by mohl udélat. Nebylo by to vSak ucelné, jelikoz vétSina lidi ma povahy zkazené. A pro to
malé mnozstvi lidi s povahou ptfibuznou tém vécem, docela postacuje ustni vyklad,
Platon popira také hypomnematickou funkci psaného, spisy jsou pro upamatovani na nejvyssi
véci bez uzitku. ,,...neni totiz obavy, Ze by to nékdo zapomnél, kdyz to jednou svou dusi
neuzite¢né, ale také Skodlivé. VétSina lidi, ke kterym by se tyto spisy dostaly, by se jim
z davodu své neschopnosti porozumét bud’ vysmala, nebo by si domyslivé narokovala, ze je
pochopila. ,, Proto tedy kazdy vazny muz, jde-1i o véci vazné, jest dalek toho, aby o nich psal a
uvrhl je pred lidmi do neprizné a pochybnosti. Jednim slovem tedy, kdykoli nékdo uvidi néci
spisy, at spisy zdkonodarce v oboru zdkoni, at cokoli jiného v jinych oborech, mél by
vazny — nybrz ty zZe dleji kdesi v nejkrasnéjsim miste jeho nitra, pakli vSak to prece ulozil do
knih jako vskutku vazné myslenky, potom pochyby neni, Ze — bohové sice ne, ale lidé — zmatli

57
mu rozum.

3. 3. nauka o primatu mluveného slova nad psanym jako

inspiracni zdroj hermeneutické filosofie

Casteénym vykladem posledni ¢asti Platonova dialogu Faidros chci piedev§im vyznamové

zohlednit to, co jiz do ur€ité miry zazn€lo v Sedmém listu, avSak ne s dostatené Sirokym

% Tamtéz, 344b.
% Tamtéz, 344e.
5" Tamtéz, 344c-d.
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dirazem, ktery, jak se domnivam, by dovolil zaujmout takovy thel pohledu, z né¢hoz by se
dalo Platonovo dilo myslet, jako vrcholn¢ inspirac¢ni zdroj hermeneutické filosofie. Tento thel
pohledu spociva v Platonové tvrzeni o nadfazenosti mluveného slova nad psanym, které se
velmi zietelné a explicitné objevuje v jiz zminéném Sedmém list¢ a v dialogu Faidros.
Zvlastnim zptisobem pak také v odkazovaci hie dialogi Sofistés a Politikos.

V zavéru ,,Faidra® podava Sokratés vyklad o nalezitosti a nenalezitosti psani. Na pozadi
egyptského mytu o vynalezu pisma rozviji Sokrates uvahy o vztahu mezi pismem a paméti a
mezi pismem a moudrosti. Pismo dle n&j vede misto plivodniho zdméru ne k posileni, ale
naopak Kk postupnému upadani paméti. Tém, jimz by mélo pismo slouzit, se stane panem.
,»Nebot' tato nauka zanedbavanim paméti zpusobi zapominani v dusich téch, kteri se ji nauci,
protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znakii, a ne
zevniti sami od sebe.“*® Pismo tak nenapomaha paméti, jako takové, ale jen upamatovani.
Pismo je ve vztahu k Gstnim vykladim néfim sekunddrnim a samo o sobé nemize byt
zdrojem moudrosti, ale jen jejim zdanim, a to tém, ktefi se na néj bezvyhradné spolehnou:
., ...nebot’ stanouce se sectelymi bez ustnich vykladu, budou piisobit zdani, Ze jsou mnohoznali,
ackoli budou veétsinou neznali, a ve styku budou neprijemni, protoze z nich budou lidé
zdanlivé vzdeélani misto lidi vzdélanych opravdu. ““9 Pismo tak nejenze neni pramen
moudrosti, ale svou moci vytvaret zdanlivé védéni plisobi negativné i na lidské jednani. Psané
vyklady slouzi jen k upamatovani tém, ktefi jiz véc, o niz vyklad pojednava, znaji, a to
Z ustniho podani.

Dalsi kritika psaného souvisi s Platbnovym ndzorem na umeéni. Zapsané slovo se podoba
obrazu, za kterym nelze spatfit mySleni. A to proto, Ze jakmile je dotazovano, ml¢i, aniz by
védelo, ke komu ma mluvit a ke komu nikoli. Navic se mlze dostat k t€ém, ktefi nejsouce
schopni mu porozumét ho vselijak hani. Pro nastinéni role, jakou hraje psany vyklad, ukazuje
ho Platon ve vztahu ke slovu mluvenému nésledovné:

., Sokr. A coz, mame se divat na jiny vyklad, ktery je pravorodym tohoto, jakym zpiisobem

vznikad a oc je svym zakladem lepsi a piisobivéjsi nez onen?

%8 platon, Faidros, 275a.
* Tamtéz, 275a-b.
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Faidr. Ktery to myslis a jakze vznika?

Sokr. Ten, ktery ve spojeni s védenim se pise do duse uciciho se clovéka, ktery je schopen sam
sobé pomoci a ktery vi, ke komu se ma mluvit a ke komu micet.

Faid. Myslis patrné Zivou a oduSevnélou re¢ clovéka védouciho, kdeZto Fec¢ napsana by se
pravem nazyvala jejim obrazem. «60

Psany vyklad tedy neni autonomni a vzdy vyzaduje pomoc a obranu od svého autora, jenz ho
brani slovem mluvenym, které jako takové vzdy prekraCuje spis. Psané slovo je pouze
obrazem a napodobeninou slova mluveného. Zatimco psany vyklad se zapisuje na kus papiru,
jakoZto na néco vn&jsiho, mluvené slovo se zapisuje piimo do duSe toho, ktery nasloucha.
Psani spisti, neni nic vazného, ale d&je se jenom pro hru®® A¢ to neni hra nizké, ale
nekdo vezme prihodnou dusi a dialektickym uménim zasazuje a zaséva do ni s védenim reci,
které jsou schopny pomdahati sobé samym i svému zasévaci a nejsou neplodné, nybrz maji
simé, z nehoz vyrustaji v jinych myslich zase jiné reci, schopné takto udrZovati to sime stdle
nesmrtelnym, a zpusobuji tomu, kdo je v sobé ma, nejvyssi stésti, jaké je cloveku mozné. «63
Dialektickym uménim mysli Platon filosofii, jez je strukturovana ve formé otazka — odpoved.
Nyni ptirozené vyvstava se v§i naléhavosti otdzka po tom, jak Platon sam, chapal svou vlastni
literarni ¢innost. G. Reale ‘[Vrdi,64 ze Platon vztahoval kritiku psaného 1 sam na sebe.
Domnivam se, paklize Platon saim sebe povazoval za milovnika moudrosti, ze Realeho tvrzeni
je spravné. Platon v rozporu s tim, jak poptel v Sedmém listu hypomnematickou funkci spisti
ve Faidru pise: ,,...Ze nejlepsi ze spisii jsou vskutku jen prostredkem upamatovani pro lidi
védouci. “®® To neni dilezité jen pro pozdgji precizovanou koncepei hermeneutického kruhu,
ale také pro uréeni Platonovych filosofickych zamért. Dle Platéna®® je pro filosofa uréujicim

pravé to, nakolik pfikladd vdhu psanému textu. Filosofem je ten, kdo je schopen svym

dialektickym uménim pomdhat a podrobovat zkouSce psané vyklady, tfebas i své, ovSem

60 Tamtéz, 276a.

81 Tamtéz, 276d.

82 Tamtéz, 276e.

83 Tamtéz, 276e — 277a.

® Reale, G.: Platén. Praha; OIKOYMENH 2005, s. 92.
8 Platon, Faidros, 278a.

86 Tamtéz, 278 — 279.
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s védomim jejich nevelké hodnoty oproti dialektickému slovu, kterym se mluvi do duse.
Naopak toho: ,,...kdo nema cennéejsich véci nez ty, které slozil nebo napsal, dlouhy cas to
obraceje sem a tam, dohromady to slepuje a rozebiraje...“* nenazyva Platon filosofem,
nybrz skladatelem zédkond — zdkonodarcem, skladatelem verSi — basnikem ¢i spisovatelem
feci. Spisovatelska ¢innost, v¢etné jeho vlastni tvorby je mu jen piekrasnou hrou, jez spociva
ve vymysleni fe¢i (mytologizovéni) o spravedlnosti a jinych vécech.® Od ni se 1i§i ¢innost
filosofickd, v niz se milovnik moudrosti ukazuje jako ten, kdo dava ptednost dialekticky
mluvenému slovu pfed psanym, nebot’ jedin¢ z dialektiky dialogu je dle Platona mozno

vykiesat onu jiskru zazehdvajici ohent poznani, jeZ dokaze svym planutim po pravde Zivit

samo sebe.

3. 4. otazka po vyméru filosofa jako odpovéd’ na otazku po intenci

Platonovy filosofie

% a Politikos™ jsou vymezeny pojmy zamysleného

Na pocatku obou dialogl Soﬁstés6
zkoumani: sofista, politik a filosof. Zda se, Ze Platon zamyslel napsat trilogii, v niz kazdému
dialogu ptipadne analyzovat jeden zuvedenych pojmi. Nedomnivam se, ze na zaklad¢
zachovani pouze prvnich dvou ¢asti slibované trilogie, by tazani po dialogu Filosofos mélo
smefovat k zavéram o jeho udajné ztraté ¢i nedostatku Casu na jeho sepsani. Naopak mam za
to, ze Platonova prohlaseni o tom, Ze se bude hovoiit o vyméru filosofa, 1ze povazovat
S ohledem na jeho pojeti filosofie za pln¢ uskutecnéné.

Z toho co bylo Platonem feeno ve Faidru a Sedmém listu, jasné vyplyva, ze vaznéjsi a
mnohem krasnéj$i nezli uméni spisovatelské je distojnéjsi filosofa uméni dialektického

tazéni. Ba dokonce, filosof se od nefilosofa odliSuje pravé tim, Ze o ,,nejcennéjSich vécech*

vilbec nepise, nybrz svéfuje je vyhradné dialekticky mluvenému slovu. A protoze jak hovofti

87 Tamtéz, 279e.
88 Tamtéz.
% Platon, Sofistés, 216.
"0 platon, Politikos, 217.
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od nepaméti moudrost véku, ze: ,Clovek se stava tim, co miluje., nelze ani pravou povahu
filosofa vystihnout jinak, nez v horizontu mluveného slova. Tento horizont je dén
dialektickym v&dénim, ve kterém eleatsky host a Theaitétos z dialogu Sofistés™ hledajice
sofistu nachazeji filosofa pFisuzujice mu jako jedinému dialektické schopnosti.”® Filosof, tak
jako podstata jsoucna — idea, slovim zvlastnim zptsobem unika, avSak stejné tak jako ona se
nechd nalézt v perspektivé dialektiky. O dialektickém védéni jako mistu, kde se pohybuje
filosof, pravé proto, Ze je to oblast ideji, piSe Platon nasledujici:

,»Host Rozdélovati jsoucna podle rodii a ani nepokladati tutéz ideu za jinou ani jinou za tutéz,
zdalipak nerekneme, ze to je vec dialektického vedeéni?

Theait. Ano, rekneme.

Host Kdo je schopen to délati, ten zajisté dostatecné rozpoznava jednu ideu prostupujici
v§ude mnozZstvim véci, z nichz jedna kazda trva oddélené, i mnoho ideji vespolek riiznych, jez
JSOu zvenku od jedné objimdany, a zase jednu, jak prochdzejic mnozZstvim celkii je sloucena
V jednotu, a mnohé docela oddélené zviast. V tom zalezi uméni rozeznavati podle rodu
Jsoucna, jak se jednotlivé veci mohou slucovati a jak ne.

Theait. Ovsemze ano.

Host Avsak zajisté tu dialektickou schopnost nedas, jak myslim, jinému nezli tomu, kdo cisté a
spravedlivé filosofuje.

Thealit. Jak by se mohla dat jinému?

., Host Tedy na takovémto asi misté nalezneme filosofa, i nyni i pozdéji, budeme-li ho hledat;
Jje sice tezke uvidet zretelné i toho, ale obtiz sofistova je jiného zpuisobu nezli obtiz tohoto.
Theait. Jak?

Host Onen ubiha do temnosti nejsoucna, cvikem je dosahuje a pro temnotu mista je tézko ho
zpozorovati. Je tomu tak?

Theait. Podoba se.

™ Platon, Sofistés, 253¢1-d3.
2 Tamtéz, 253¢3-4.
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Host Avsak filosof se ve svych uvahach stale styka s ideou jsoucna, a tu zase pro svétlost té
oblasti neni nikterak snadno ho spatriti; nebot’ dusevni zrak obycejnych lidi nedovede vydrzeti
pohled na to, co je bozske.

Theait. I o tomto se podobad, neméné nez o onom, Ze tomu tak jest. «f3

Nejen filosof, ale i sofista je duchovnim patfenim nesnadno nalezitelny a zahlédnutelny.
Kazdy z jinych divodd, které vSak maji spolecny noeticko-ontologicky zaklad, na némz
spocivaji.

Platona hledd na jsoucnu jeho byti, jez je tim, co je nejvice jsoucim. Byti je pro n¢j to
nejjasnéjsi, proto se také filosof hledaje ho dialektickou metodou, nachdzi v oblasti, ktera je
pro mnoho lidi pro svou pftiliSnou jasnost oslepujici. Je to onen osliujici jas, o kterém piSe
Platon v mytu o jeskyni, na ktery si i filosof musi pomalu a postupné pfivyknout, aby neoslepl
docela, dokud nebude schopen popatiit piimo do svétla samého a zjistit, jak se to s vécmi v
pravdé ma. Ale jak naznacuje mytus o jeskyni 1 vySe zminéné pole piisobnosti filosofa,
neexistuje pouze jeden, nybrz dva druhy slepoty. Prvni je ta, ktera vznika pfechodem ze tmy
do svétla, druhd naopak vznika pii prechodu ze svétla do tmy. Je to cesta, kterou nemiize
filosof neabsolvovat pfi svém navratu do mista stinti, se zamérem sdélit lidem zijicim ve sluji
pravou podstatu jsoucna a ukazat jim cestu, kterou lze jejiho poznani dosici. Zamér, ktery se
filosofovi stdva osudnym, nebot’ poté co naziel svétlo, které umoziuje vse viditelné, jiz neni
schopen se Vv oblasti stinti pohybovat tak sebejisté jako ti, ktefi jsouce uvyklymi vézni svého
neveédéni, jsou s to zabiti toho, kdo je chce zbavenim okovii minéni ucinit svobodnymi.
zéapasu staroieckého filosofovani; onen jiz mnohokrate zminény a jako Cervena nit se vlekouci
spor mezi jednotou a mnohosti. Dva druhy slepoty jsou €0 ipso, dvéma zpusoby vidéni,
s nimiz koresponduji dva druhy jednoty v mnohosti. Jinak je rozmanitost usebrana v celek
jsouciho je-li osvétlena a jinak zjevuje-li ji tma. V prvé oblasti pohybuje se dialektickym
zpusobem filosof v druhé eristiku ovladajici sofista. Rozdil mezi mistem pobyvani, je
rozdilem mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou. Toto misto je, jak jsem pevné presvédcen,

jednim z vrcholil nejen Platonského zptsobu filosofovani. Platonova noetika, ontologie, cela

73 Tamtéz, 253d1-254b3.
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koncepce teoretického védéni, jako védéni neni samoucelnd. Nema smysl a cil sama v sobé&,
nybrz ve snaze ucinit dusi vzdélanou. Proto filosof na rozdil od sofisty nezlistava v té oblasti,
ktera mu je vlastni. Ale vraci se do té, z které vySel, aby ukazal, ze nemaji pravdu sofisté,
ktefi povazuji vzd&lani za néco, co se vklada do duse, jako zrak do slepych o¢i.” ¢&i naléva
jako vino do prazdnych amfor. Vzdélani dle Platona nespociva v zjednavani schopnosti vidét,
ta je jiz predem déana, nybrz v obraceni celé duse od tmy ke svétlu, spociva v ukazovani sméru
cesty, jez vede k poznani. ,,...ctnost rozumného mysleni nalezi zcela jisté necemu, jak se
stavad se uzitecnym a prospésnym, nebo naopak neuzitecnym a skodlivym. Ci sis jesté nevsiml
u lidi, o kterych se rikd, Ze jsou sice Spatni, ale chytri, jak pronikavé se diva ta jejich duse a
bystre vidi skrz naskrz to, k cemu jest obracena? Ta patrné nema Spatného zraku, ale jest
nucena slouziti Spatnosti, takZe ¢im bysteji hledi, tim vice zla pase. “” Obraceni od $patnosti
a uvadéni na cestu ctnosti je vychovou. Ten, ktery na ni pfivadi je maSaywyog a tkol
pedagogiky je Cinit ¢lovéka védoucim. Vzde€lavani neni nastrojem k technickému zvladnuti
zivota, ale procesem jeho vnitini transformace, ktera se mimo jiné projevuje vzdanim se
individualnich interest ve prospéch celku. Platon tak naznacuje, ze byt clovékem nestaci, ale
je tifeba byt takovym Clovékem, jenz se skrze vychovu stava Clovékem vzd€lanym a tim
prospivd a pomaha nejen sobé¢, ale 1 obci — stava se obanem. Touto vrcholné praktickou
koncepci chece Platon zachranit rozpadajici se polis, kterou tfisti, se svou konsenzualni teorii
pravdy partikularni zajmy v clovéku péstici sofisté. Platobnova snaha mad podobu hledani
universalni etiky, proto se taze po dobru a zpisobu jednani. Vrcholem této snahy je
filosofické mysleni, které je nastrojem poznani a jednani. Cesta vychovy je cestou poznani,

které vede k nahlédnuti ideji ve smyslu ,tugend machende “’®

, jez ¢ini duchovni substanci
Cloveéka ctnostnou. MysSleni v platonském slova smyslu vede k areté, jejiz dosdhnuti patii
mezi hlavni zaméry Platonova filosofovani.

Sofisté, lhostejni aZ cynicti ve vécech mravi, tak ve své fiSi zdani neuc¢i mysleni, nybrz

pouhému poctafstvi, jez je nalezité povaham kupeckym a kramarskym, jejichZ jedinou

& Platon, Ustava, 518¢2.
" Tamtéz, 518e2-10.
"® Vyraz Heideggeriv.
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aktivitou je vselijaké klokotani a lomozeni ve snaze o to, se co nejhojnéji obstarat; a véda ve
smyslu obstaravaciho pocitani je jen dimyslné sofistikovanou speleologii. Platonské mysleni
nesetrvava u toho, co je pod vladou destruktivni sily casu, nybrz smétuje k tomu co je nejvice
jsouci, co je stalé, pevné, neménné, tedy k atributim toho co je bozské. Mysleni se ve své
schopnosti toto pojmout stava praveé také néim bozskym a Clovék se prostiednictvim néj
ucastni na nesmrtelném.

V této oblasti lze tedy nahlédnout povahu filosofa, v oné sofistu. Vétsina lidi vSak pro
svétlo nevidi a naléza spiSe sofistu nez filosofa. Pojem sofisty ¢i politika dovoloval Platonovi
vyméfit je na néem vnéjSim, v psaném dialogu. Ne tak pojem filosofa, ktery se da uchopit
jen porozuménim, jez se neodehrava nikde jinde, neZ v rozhovoru duSe k dusi. Precizné to
shrnuje, Reale: ,, Platon slibil trilogii Sofistés, Politikos, Filosofos, a také ji uskutecnil:
zatimco Sofistés a Politikos jsou dvema psanymi logoi, Filosofos ziistava logem svérenym
pouze dialektickému mluvenému slovu.“”" A v souvislosti s tim, co bylo fe¢enou v dialogu
Faidros: ,,Miizeme také rici, Ze zatimco prvni dva dialogy byly psany na papir, treti dialog
chtel Platon psat ,do dusi’. «78 Predpokladem vysvétleni toho, kdo je filosof, je tieba
schopnosti snaset svétlo toho, co je svou piirozenosti nejziejméjsi. Této schopnosti nelze
dosici tak jako se ziskdvaji mnohé jiné prostfednictvim pomoci, kterou poskytuji spisy. Tato
schopnost je schopnosti mit v sobé Tabog i F]Bog tragicna, jakozto vrchol myto-logického
zépasu. Pravé védéni je sporem mezi mytem a logem, a tedy znamena mit je oba.
Hermeneutika domyslejic tendence Platonovi filosofie umoznuje artikulaci rozuméni, jako
zpusobu jakym jest ¢lovek ve svété. A zaroven hloubéji oziejmuje vztah mezi myty a logem.
Mytus se nam ukaze ve své hluboké vyznamotvornosti a smysluplnosti, pochopime-li
rozuméni jako zplisob byti Cloveka ve svété. Mytus je pak formou rozuméni celku vseho
jsouciho. Myticky svét se ukazuje pravé a jen v mytickém horizontu, ktery, tak jako kazdy
jiny horizont, svym odkryvanim cosi zakryva. TotéZ konstatuje krasn¢ Patocka, kdyZ piSe:
., Pochopitelné nikdy mytus neobjevi geometrii, matematickou zakonitost a skryté materialni

vrstvy prirody. Ale mohlo by byt, Ze neexistuje zadny jiny pristup k tomu, co je posvatné,

" Reale, G.: Platén. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 363.
® Tamté.
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V jeho bytostném vztahu k ¢loveku a jeho podstatné konecnosti. To souvisi s okolnosti, ze
mytus neni forma poznani, nybrz byti cloveka v poméru k nemu samému, forma byti, k nemuz
oviem ndlezi jasnost o sobé i o viem ostatnim, co jest.“"® V této jasnosti o sob& i o viem
ostatnim se cClovéku ukazuje zejici propast mezi pomijivym a trvajicim, smrtelnym a
nesmrtelnym, mezi nim a bohy. Z temnoty této propasti vzchazi filosofie — nejvétsi moznost
Clovéka, moznost byt v logu, moznost Agyewv (usebirani) se sebou samym i s ostatnim, co jest.
Proto: ,, Tento logos nesmi byt napsan na svitky papiru, nybrz primo do lidskych dusi. Pouze
V této dimenzi, v niz se ,pise do duse ‘ ,mluvenym slovem ‘, miize byt logos v patricném poméru
ke svému predmeétu. V této myslence lezZi jadro Platonovy filosofie. “80 A v Platonovi lezi jadro
celé filosofie fecke, kterd usebira mytus 1 logos, protoze az oba dva dohromady tvofi celek

poznani — svét, ktery se filosofie snazi vyjadrit a kterému se snazi rozumét.

" Patocka, J.: Péce o dusi I11. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 438.
8 Reale, G.: Platén. Praha: OIKOYMENH 2005, s. 366.
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4. Na troskach polis — v dédictvi Platonova mysleni

Snaha artikulovat svét, predpoklada jeho redukci na konecny pocet prvki, priCemz vsak
rozmanitost svéta touto redukci nezanika, jedna se o ono patoCkovské ,, vkousnuti peras do
apeironu*. Témi nejpiihodnéjSimi prvky pro artikulaci svéta stala se alfabeta. Artikulace
svéta je jeho vyslovenim a kazdé vysloveni je jistym druhem jeho vysvétleni, které nesmétuje
K niCemu jinému nez k ujednoceni jeho pfedem nevyslovené a podstatné nevyslovitelné
rozmanitosti.

Stati fecti filosofové a basnici badali a Zasli nad timto vyslovitelnym a nevyslovitelnym
nad vztahem mezi ¢lovékem a kosmem. Nahlédnuta a oslavovana harmonie mezi nimi se
reprodukovala v polis. Obec byla kosmu analogickd a jako takova nejpregnantnéji
vyjadiovala tento souladny vztah, jehoz nositelem byl ¢lovek, jakoZzto obcan, kterému byl
tento ude€l bozského vyznamu smysluplnym. Platon nezachranoval polis kviili ni samé, ale
kvili smyslu, kterym byla a ktery zvyznamnovala.

Nazev této kapitoly nema primarné odkazovat k otadzce, nakolik Platon uspésné zadrzoval
¢1 uspisil rozpad tohoto fadu, jehoz derivaty miizeme pozorovat i dnes na piikladech mnohych
ekologickych problému spojenych se ztratou miry, ale spiSe k vymezeni oblasti ve které se
V soucasné postmoderni (v tom nejvagnéjsim smyslu slova) situaci nachdzime a k naznaceni
moznosti zpusobi, jak se v ni pohybovat myslenim tak, aby bylo mozno ji porozuménim
uvést do nesamoziejmosti pochybovani.

Mysleni Platonovo podobéd se feckému chramu. Zakladnim stavebnim kamenem jeho
filosofického chramovi jest pojem. Dokonale vyméteny ty¢i se nehybné na nejvy$Sim misté
celek, jenz ho objima a dava mu tak vyvstat v jeho nadhefe. Modle se v stoje cti lidé v chramu
diistojné¢ bohy zboznosti tazani. Jakkoli z néj zlstaly pouhopouhé trosky, je Platonovo
mysleni nadale mistem, v kterém prodlévaji filosofové tesknice po bozské vzneSenosti
zaSlych dob. Bloudice v jeho rozvalindch mohou se vyjime¢né i n€ktefi z nas nalad’ovat na

harmonii davno jiz odeznélého casu, aby pak nardz, jako kdyZ udeii blesk nad bouinym
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moiem myslenek a dunivy hrom otiese plidou samoziejmosti, vyvstalo pochopeni toho, ze mu
nikdy nebudeme moci zcela porozumét.

Pted vydanim se na tuto cestu bloudéni, na cestu domi, ktery jiz neni, je ndm — Odysseim
bez Ithaky — zapotiebi, provést jakousi imanentni epoché, ktera, jak jsem piesvédcen, mohla

by byti podminkou moznosti vyse zminéného porozumeni.

4. 1. imanentni epoché

Provedeni imanentni epoché spociva v reflexi a nasledném odmitnuti konceptu nadéje,
jako souvztazny protipdl toho, ¢eho platnost se snazil uzadvorkovat Husserl svou epoché
transcendentalni. Nadéje, jak chci blize ukazat, je nejpetrifikovanéjSim projevem takové teze
svéta, ktera nepfipousti myslet moznosti, které by dovolovaly alesponi elementarnost
neporozuméni, jakozto hrani¢niho pfipadu porozuméni byti ¢lovéka ve svété déjici se mimo
obzor tohoto konceptu.

Platonova filosoficka nauka se nejobvykleji vyklada, a celkem spravné, jako urcita podoba
filosofického dualismu. Proti svétu stinli; svéta odvozen¢ho a nedokonalého byti, v némz je
Cloveék zataven smyslovosti, ktera mu umoznuje pouhd minéni, stoji svét ideji, svét pravého a
skutecného byti, vnémz se ¢lovek orientuje pomoci mysleni, jehoz spravnym uzitim t;.
dialektickym zptsobem, se dosahuje védéni. Tento vyklad je do ur¢ité miry spravnym paklize
se nechapou tyto ,dva svéty” aritmeticky. Naopak ulpivat na tom, neznamend pouze
nemoznost neporozuméni Platonové filosofii, ale zvlastnim zplisobem Platona potvrzujic
svédci o onom rozdilu mezi poctéaistvim a mySlenim, mezi sofistikou a filosofii a v neposledni
fad¢ také o rozdilu mezi Zivotem pochopenym jako technicky problém a Zivotem chapanym
jako otazka. Ani ta nejdivtipnéj$i a nejbystiejSi speleologie nemtze byt filosofii, nebot’
Z povahy své metody musi byt pravé natolik omezena, aby nedokazala pfedpokladat néco, co
je mimo okruh pisobeni jeji metodologi¢nosti. Je potfeba mysleni, jimZ se d4 nahlédnout, ze
stejné tak, jako celému starofeckému promysSleni svéta, je 1 Platonovi vlastni bytostny
imanentismus, v tom smyslu, ze vse, co je a co se dé€je, odehrava se v tomto svété. Je tedy
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navzajem se vyzadujice a podminujice tvoti ony oblasti sousvéti.

Pojeti svéta v jeho imanenci bylo zkaleno transcendentnim bohem monoteismu.
Transcendentno se stalo protektorem svéta a nad€je legitimaci v takto okle$téné zemi. Pro
nad¢ji traktovanou piedevsim judo-kiest'anskym myslenim, je charakteristicka jeji odvozenost
Z nepiivodniho casu, pojatého jako posobnost bodll na ¢asové piimce v typickém schématu
minulost-pfitomnost-budoucnost. Zatimco minulost a pfitomnost se stala ptedmétem viry,
budoucnost se zacala uchopovat nad¢ji, jakozto vuli k pozitivné kladenému a pevné danému
eschatonu. Zde jsou koteny mySleni pokroku, at’ uz ma meétitka jakékoli, nebot’ pokrok neni
nez dokonalosti rozlozenou v Case, kterou nadéje klade na jeho konec. Koncepce nadéje je
velkym tifeskem pokroku a jeho odvozenin, které pak zpétné popisuji, ¢ili kadruji udalosti a
osobnosti takzvané minulosti dle zvoleného kritéria. Nad&je je petrifikovanou podobou
disponovatelného Casu v obou jeho podobach.

V piedchazejicich vykladech pokusil jsem se v $ir§im obzoru nastinit vznikani polis,
jakozto jedinecného fenoménu, ktery je projevem a zaroven zaklada nejvyssi moznost Cloveka
— d&jinny Zivot. Zivot, z jehoz d&jinnosti je mu posléze rozuméno. Ze deskripce udélosti neni
jejich porozuménim, je si patrné védom i historismus. Mén¢ uz toho, o co vlastné v déjinach
jde. Ne tak filosof Jan Patocka, ktery po cely Zivot hluboce promysleje toto téma napsal:
, Déjiny Zapadu a déjiny vitbec maji tak pocatek opravdu dustojny — takovy totiz, Ze ukazuje
nejen, kde je velka césura preddejinného zivota a déjin, ale téz na jaké urovni se musi déjinny
Zivot udrZovat, nema-li propadnout ohrozenim zvenci i zevniti. Tento pocatek podava tak ruku
vSem dalSim pokusiim déjinného vzmachu, hlavné téz tim, ze uci tomu, cemu lidstvo nechce
porozumét pres vSecky nesmirné tvrdosti déjin a cemu mozna nauci az ta pozdni doba, ktera
dosahla vrcholu niceni a zkazy: Ze Zivotu je treba porozumét nikoli z hlediska dne, z hlediska
pouhého Ziti, Zivota akceptovaného, nybrz i z hlediska boje, noci, z hlediska polemos. Ze
V déjindch nejde o to, co je mozno vyvrdtit nebo ¢im lze otrast, nybrz o otevienost pro to

«81

otrasajici. Patockovo zamyS$leni mohutnou silou rozSifuje moznosti tazani. Je-li mym

zamérem kritika nad¢je, je to také proto, Ze, jak se domnivam, je pravé nadéje tim, co toto

¥patocka, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, in: Péce o dusi III. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 54.
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tazani doposud neumoznovalo a stale jeSt€é nedovoluje otdzkam z ného vyplyvajicim
dolehnout na nas v plné sile. Nad¢je nezakryva ani neodvadi z otevienosti pro otfasajici,
protoze otevienost viibec neptipousti. Snad jen v jakési oslabené podob¢ pokousi se ji zvratit
Vv pozitivum. Tato podoba je vSak jiz formovana reflexi z uvah nad valkami 20. stoleti, nad
uvolnénymi silami schopnymi totalniho ni¢eni a zniCeni. Z téchto uvah, rodi se také otazka,
nakolik sdm nadéjny postoj ke svétu a zivotu v ném, byl napomocen tomuto uvolnéni sil.

Tim dal$im a souvisejicim, ¢im zdtvodiuji ,,uzavorkovani*“ nad¢je, je jeji bagatelizovani
boje (valky, sporu) na sekundarni produkt pokrokujicich (nadéjnych) dé&jin. Téma boje nebylo
jen jednim z leitmotivi znéjicich v této préci, jak snad bylo dostatetné¢ ukazano na
fenoménech myto-logického zdpasu, olympijskych zavodh, politického soupeteni Ccili
agonalniho charakteru celého klasického fectvi; nybrz je — v souvislosti s Platébnovym
bipolarismem —, motivem explikujicim povahu skute¢nosti samé tou mérou, ze si nezasluhuje

opominuti.

4. 2. polemika

Budu-li se nadale ptidrzovat metafory platonského chramu, jakoZzto vrcholu ¢i extraktu
starofeckého mysSleni, v jehoz ruinach je nam osudem se pohybovat, je [10Aepog artefaktem
dorského fadu. Monumentalni sila pla ptisn¢ v kazdém detailu strohé¢ umefenosti. AZ magicky
ve sv€ majestatnosti k sobé piivadi a ptipoutava pohled kazdého, kdo se dostane do jeji
blizkosti, aby vidé€l, Ze tato Cird sila po sobé nezanechava nic, nez co vydrzelo zar tvirciho
ni¢eni dfeva v mramor.

“82  stoji napsano v jednom z Herakleitovych zlomkd. Jako

., Boj je otcem i kralem vseho
prazéklad udalosti je vS§em a vSemu spole¢ny. Jeho vyheni dava vyvstavat bohiim i lidem. Boj
je plamen, ktery se Zivi tim, co spaluje. V jeho ohnisku mizi zjevné a zjevuje se mizejici,

vV ném se setkavaji a usebiraji protiklady do jednoduchého celku; oheii je logos svéta. A logos

8 DK 22 B53.
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jakozto slovo, ukazuje myto-epicky tuto soupatfi¢nost i V lliadé, vV niz je boj symbolem
lidského ziti provazejici lidstvo od jeho déjinnych prapocatkd.

Ve scéné odehravajici se ve XXIV. zpévu lliady, v niz Trojsky kral Priamos ptichazi do
Sikli neptratel prosit nejlepsiho z Achajcti o télo svého zabitého syna, necha se podle Patocky
nahlédnout podstata boje, i téch, ktefi se ho ucastni. Achilles pohlizeje na v kolenou prosiciho
starce neshlizi soucitnym pohledem shora dold, nybrz naopak; uvidév ochotu otce podstoupit
smrt, pro ziskani téla svého syna, vzhlizi byv stejné odhodlan riskovat sviij Zivot, aby oplatil
smrt Patroklovu, zdola nahoru k Priamovi, védom si velikosti okamziku, v némz se oba
podobaji bohlim. Tento okamzik krasn¢ vystihuje Patocka nésledovné: ,, V' tomto odhodlani
jsou oba, kteri se tak navzdjem znicili, skutecné rovni a oba pocituji tuto rovnost. Priamos,
otec Hektoriiv, ktery znicil Zivot Patroklitv, a tim vyzval Achillea k pomsté i ksmrti, a
Achilleus, zahubce Hektoritv a ostatnich déti Priamovych, hlavni pricina zkazy mésta, oba
sedi vedle sebe jako bratii v témz stinu lidské omezenosti, smrti a bidy. Neni to mir. Zddny
Z nich nemad moci, aby celé deni vyvratil z jeho koleji; ani se o to nepokouSeji, ani na to
nepomysleji; jen primeri k diistojnému pohibu bude ujedndno a dvanactého dne zapocne
znovu boj, ale néco hlubsiho nezli mir se sklenulo nad obéma. “8 Tim hlub$im, co se klene,
je rovnost vyeruovana z pozaru bitvy. Neni to rovnost, o které sni hrbati. Nybrz ta, jez je
dilem spole¢né zakuSeného otiesu smyslu, ktery je mozny jen tvari tvar smrti. ,, Duse padlé
v boji jsou Cistsi nez ty, které hynou v nemocech. “®*, tvrdi Hérakleitos. Ty piezivsi jsou si pak
rovny svou katarzi bez ohledu na strany, za které bojuji, ukazuje lliada.

Takovy Clovek je si védom: ,,...Ze Zivot clovéeka stoji pod zdkonem dvojitosti, ze viile,
Zivot, svoboda neni cisté vino, nybrz vzdycky smés; Ze slava je vidy bida, Ze naplnéni vidy
skryva zklamani, Ze chtit je mozno, jen kdyz clovék néco prijme, kdyz se néceho a nécemu

85 v v ’ .17 . . s v - ’ T
“* Tento Clovek neni schopen ani litosti nebo milosrdenstvi nad témi, kterym pfinéasi

vzda...
smrt, ale vi, ze mu neni dovoleno vSe, ¢emu se mu zachce. Vi, ze existuje mira, kterou, ackoli
milZze, nesmi prekrocCit. Mira, jez je ddna pravé bipolarismem moznym jen ve svété, kterému

je rozuméno v jeho imanenci. Ve svété, v kterém mohou byt bohové i v kuchyni.

8 Ppatocka, J.: Uméni a ¢as I1. Praha; OIKOYMENH 2004, s. 16.

% DK 22 B136

8 patocka, J.: Uméni a cas II. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 15.
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Jinak je tomu ve svété zaruCeném jedinym principem. Proto je transcendenci zjinaceny
odvozeny z monoteismu je pro feckou zboznost zcela nepatficny. Nicmén¢ i tato nepatii¢nost
o lecéem vypovida. Naptiklad o tom, Ze v fecké zboznosti je i tzv. ateismus ¢i agnosticismus
né&im bozskym. Rekové usiluji o nesmrtelnost, protoZe je atributem toho, co je bozské. Ne
tak kiestanstvi touzici po bohu, kviili nesmrtelnosti. Recky ¢lovék chape se nesmrtelnosti
mySlenim, které neni ni¢im osobnim, ve smyslu kiestanské viry, nybrz universalnim
déjstvim, ve kterém cClovék neznamena vSe. Ktomu opét PatoCka: ,, Anticky clovek je
vesmirny v tom smyslu, Ze zaroven proziva sebe a ne-sebe, Ze nechce pojmout veskerenstvo do
cloveka, Ze mu neni veSkerenstvo doménou cloveka jako suveréna; nybrz v tom, Ze zaroven se
stavi na stanovisko lidské a proti lidské, Ze zaroven je pro clovéka i proti cloveku. Anticky
clovek, na rozdil od moderniho, ma dvoji pohled, A na rozdil od cloveka krestanského, ktery
ma rovnez dvoji hledisko, neni to druhé od cloveka nedosazitelny, neuchopitelny prikaz a dilo
nepochopitelné milosti, nybrz to druhé je pravé tak prozZito a zachyceno jako to prvni. Anticky
clovek, aspon v urcitych dobach, na jistych vrcholcich, dovede proZivat proti ¢loveku prave
tak, jako s clovekem. 86

Anticky Clovék neni bajnym Atlasem, na jehoz ramenou by spocCivala vaha subjektivity,
Z niz je odvozen konglomerat svéta. Z jeho svéta bohové neodchazeji. Smrt boha je mozna jen
tam, kde byl prohlasen za transcendentniho; v takovém svéte, je pak ¢lovéku dovoleno vse.

Moderni ¢lovek déla to, co fecky hrdé odmital a ceho se kiestansky clovék pokorné
obaval. V modernich valkach vedenych modernimi prosttedky, je stézi myslitelny takovy
okamzik setkani, jako ten mezi Priamem a Achillem. Tim se pfestava rozumét i motivu boje a
jeho vyznamliim. A nejen to. Moderni ¢loveék déla i to, ceho neni sdm schopen; humanitarni
divody a cile vedou ho ke konstruovani odosobnénych zbrani konvenéniho i nekonvenéniho
typu. Odpovédnost a rozhodovani o zivoté a smrti je delegovana do chladnych a lhostejnych
spart techniky.

Panstvi techniky nerozliSuje mezi ¢lovékem antickym ¢&i kiestanskym, ani jeden z nich

pod jejim diktdtem neni moZny. VSeobecnd kapitulace na vSech frontach ptred silou a moci

8 Tamtéz, s. 12.
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techniky je celoplanetarni. Lidé, od téch obyvajicich ty nejosifelej$i mista v pousti, pies
tichomoftské ostriivky az po obrovské aglomerace c¢itajicich miliony obyvatel, jsou si rovni ve
své shrbenosti. A nejhors$i na tom je, Ze tato rovnost se vitd. Malokdo touzi porozumét. Stiny
zustavaji stiny, at’ uz maji jakékoli jméno ¢i podobu, jeskyné jeskyni byt je sebelépe
komfortnéjsi, a v ni potéacejici se filosof zlistava stale na zabiti nebo pro smich.

Technika dosla tak daleko, ze neumoznuje nechat vyvstavat véci ve své patficnosti. Tak
naptiklad goticky chram ujafmen osidly elektrifikace, jiz neni s to ukazat tajemnou nadheru
stini, jez vrhaji svétla voskovic ¢i echo rezonujiciho slova, kterym se posvatnd stavba
uvedena v zivot oduseviiuje; chram jiz neni s to ukazat, jak jest, tedy ani pro¢ byl postaven. A
zaroven s tim, jak mu prestava byt rozuméno, ztraci i sviij smysl, jiz nema svého opodstatnéni
a stava se néc¢im, co klidné mize i nebyt. Tak chrdm — projev, kterym o sobé svédcila epocha
sttedovekeého kiestanstvi, prehlusuje vSe zastirajici technika. Proto svétu nerozumime. Tento
stav se snazi nejhloubégji prekonat Martin Heidegger usilujic o rozuméni technice z jeji vlastni
bytnosti, ktera dle n¢j nespociva v nicem technickém. Ve slové techné pokousi se odkryt jeho
puvodni vyznam, jeZ zna¢i uméni a skrze n¢j pak zalozit hloub¢ji samo roz-uméni.

Az potud tedy explikoval se mi motiv boje. Pro posun dale, hloub, je vSak tfeba ho
piekrocit a vénovat pozornost onomu doposud celkem nahodile a vagné uzivanému pojmu

rozumenti.

4. 3. hermeneutika

V tomto pfipad¢ je mi piimérem elegance a odlehcenost idnského sloupovi. Jeho vzletna
uhlazenost plisobi ladnou vzneSenosti, kterd zprostiedkovava smyslim idealitu vySsiho fadu.
Podobné¢ jako ten, kdo dik okfidlenym opankiim p#indsi lidem poselstvi bohiit — Hermés. Je to
on, kdo dovede Priama pied stan Achilliv, aby tam prosil o t€lo svého syna, a také ho s télem
Hektora doprovazi zpét do Troje. Hermés je tim, kdo zprostiedkovava jednani mezi obéma a

umoziiuje tak jejich smysluplné setkani. Redeno kantovsky, je podminkou jeho moznosti.
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V fimské mytologii se nazyva Merkurem,® tedy slovem, jim2 pojmenovavame planetu, ktera
se necha pozorovat v blizkosti horizontu, kdyz den vchazivd v noc. Toto misto dovoluje
Hermovi pfechazet mezi dnem a noci, bohy a lidmi, Priamem a Achillem. Hermés je tim, kdo
jsa na rozhrani horizont umi pfechazet mezi nimi. Toto uméni se pak jmenuje techné
hermeneutiké, vV ném spociva vlastni tkol a smysl hermeneutiky a z tohoto naroku je ji také

tteba myslet.

4. 3. 1. dialektika dialogu

Jednim z nejvétSich poselstvi Platonova dialogu Parmenidés je urCeni ideje, jako
pfedpokladu dorozuméni a porozuméni, a zaroven cile, k némuz sméfuji dialogujici duse.
Gadamer tika, Ze pfi dialogu je dilezité, aby se oba ucastnici drzeli argumentu, kterému se
oddaji a ktery je vlastné vede — timto je idea, jak o ni hovoti Platon v Parmenidovi. Hypotéza
ideje je nutnym ptedpokladem kazdého rozhovoru.®® Dialoguji-li duSe pak to znamena, ze
vedou rozhovor. Dialog je zpodstatnélé slovo od slovesa dialegesthai, coz se nejcastéji
piekladd pravé jako rozmluva, rozmlouvani. Uméni vést rozmluvu, rozhovor, se nazyva
dialektikou, ktera je odvozena ze stejného slovesa jako pojem dialog. To samoziejmé nic
nevysvétluje, ba naopak. V Cem zalezi dialektika dialogu, je tieba objasnit na platonském
privilegovani otazky pied odpovédi, které znovu ozivuje soucasna hermeneutika.

To miizeme piikladné ucinit na vySe zminéném PatoCkové citatu z Kacirskych esejii.
Patocka promysleje podstatu déjinnosti ukazal, ze v déjinach jde predev§im o otevienost viici
otfasajicimu. Jak tomu ale porozumét v kontextu ve kterém jde o samu povahu tohoto
rozuméni? Jde o to pochopit otevienost jako zkuSenost d&jinné se chéapajictho védomi.
PatoCku pteci postavilo do otevienosti jeho tazani, konkrétné otdzka po smyslu déjin. Tedy
zakouSeni jejich nesamoziejmosti, zakuSeni toho, ze nevi jaky je jejich smysl. ZkuSenost

pfedpokladd poloZeni otazky, kterd strukturuje onu otevienost. Takova zkuSenost je

8 Snad lze povazovat za kruty Zert absolutniho ducha, Ze tradice zbavovani se ob&anského jména
papezi se pocina Janem II., ktery se vzdal svého ptivodniho jména Merkurius, jez se dle néj pro své
pohanské konotace nehodilo k vykonavani nové funkce. Nepochybné mél pravdu.

8 Platon, Parmenidés, 135¢.
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zkuSenosti s nicotou, sradikalni negativitou, je poznanim své vlastni omezenosti a
konecnosti, je védénim toho, Ze nevime a Ze tato docta ignorantia, je to, pro¢ se taZzeme.
ZakuSeni radikélni negativity doposud zdanlivé samoziejmého ptitakavani zivotu méni ho
vne-rozuméni mu zjeho pouhé akceptace. Zit vtéto podstatné nehotovosti a
nejednoznacnosti, byt na vahach, umét si vazit logu a zvazovat jej, byt v otevienosti, umét si
polozit otazku, byt ji, je daleko t€z8i nez mit na vSechno piredem hotovou odpovéd’, ktera je
obranou proti elenchu, jez je nezbytnou soucasti kazdého dialekticky vedeného dialogu; v tom
se 1181 postoj filosoficky od nefilosofického, duse vzdéland od té nevzdélané, opakuje neustale
Sokratés. Sofisté na rozdil od Sokrata pfili§ rychle utekli z této otevienosti, aniz by si stacili
uvédomit, ze popfenim toho, co popiraji, vyvraci sami sebe. Proti pravdé, kterd jim viibec
umoznuje jeji popteni a kterou si tak de facto sami nevédomé narokuji, vydobyvaji v potu
tvare rétoriku, kterd ma prevést otazku po pravdé na otdzku po spravnosti vyroku, prevadi
mysleni na rétorickou figuru, tim, ze jednodusSe Skrtaji onu ,patou véc‘, o které mluvi Platon v
VII. listu, skrtaji ideu. K tomu Gadamer vystizné dodava: ,, Kdo v mluveni hledd pouze to, aby
meél pravdu a nikoli vhled do wurcité veci, bude tdazani véru povazZovat za snazsi nez
odpovidani. Vzdyt pri tom nehrozi nebezpeci, ze by néjaké otdzce ziistal dluzen odpoved.
Vpravde se vsak ukazuje, Ze kdo se domnivd, zZe vi vSechno lépe, ten se viibec neumi tazat.
Abychom se mohli tazat, musime chtit védet, coz vsak znamena: védet, Ze nevime. “89 Je lepsi
negativni védéni o pravdé véci nezli pozitivni minéni o spravnosti vyroku. Otazka tak neni
primarni jen pro dialekticky rozhovor, je primarni pro védéni samo. Sofistika se myli,
domniva-li se, ze takové védeéni Ize ziskat metodologicky. A myli se i logika navazujici na
Aristoteltiv Organon, jez ptiznava pravdivostni hodnotu pouze vété oznamovaci. Neexistuje
zadny technicky postup, kterym by se zjednavala touha po védéni, neni postupu, ktery by nés
ucil tazat se. Zde nejde o metodu, ale o pravdu, o kterou se usiluje a kterd je pfedpokladem

vvvvvv

metoda.*

8 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 314.

% Gadamer sam neni ve svych tezich naprosto koherentni. Nema precizné vypracovaného pojmoslovi. Reg,

slovo, rozhovor, rozum, uzivd Gadamer Casto jako synonyma, které své vyznamové konotace navzdjem

prekryvaji. Nejinak je tomu, ale i u Platéna. Otazka zni: jak je viibec mozné v této chaotické rozmanitosti
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Skute¢nou véci mysleni, feknéme jejim intencionalnim piredmétem, tedy tim k cemu
mysleni sméfuje, a 0 co V mysleni podstatné jde, je pravda. Z té a nikoli z vyroku ziskava
otazka smysl. Bytnosti otazky je jeji smysluplnost. ,,Mit smysl“ d4 se pochopit intenciondlné
jako ,,sméfovani k*, pfiCemz smér otazky je dan jejim horizontem, ktery ukazuje to, co je
sporné, co zustava doposud nerozhodnuto. Jediné z tohoto horizontu také miize pfijit
smysluplnd odpovéd’ na to, k Cemu otdzka sméfuje a po Cem se tdze. Jak fika Gadamer:
,, Otazka stavi to, ,u ceho* se taze, pod urcity zretel. Vytanuti otazky takrikajic rozevira byti
toho, ,u ceho ‘ se taze. Logos, ktery toto rozeviené byti rozviji, je potud jiz vidy odpovédi. Sam

r . r (3 1
ma smysl jen ve smyslu otdazky. ’

Véc, situace, zkratka to, po ¢em se tazeme, je tedy tieba
vzdy pochopit jako odpoveéd’ a dialektikou dialogu dospét k otazce, na kterou je tato odpoveéd’
odpovédi. To je vlastnim jadrem hermeneutiky.

Dialog je rozhovorem duse s duSi. A duSe je pohyb, ktery méa svou pfi¢inu sdm v sobg,
zname z Platona. DuSe se pohybuje tim, ze mysli a mySleni se pohybuje tak, Ze se taze.
Otézka je tedy zdkladem duchovniho Zivota, neni to vyrok ,0 né¢em‘, ale ontologicky pohyb
samotné duse. Pro¢? Mysleni se pohybuje tazanim, které se déje v otazce. Toto ,,v* je tieba
pochopit jako celek vSseho — byti. Celek, ktery nema margo, okraj, protoze, kdyby okraj m¢l,
uz by nebyl celkem, byl by jenom jeho ¢asti. Zkoumanim téchto Casti se zabyva véda, ne tak
tazani, protoze jedin¢ otdzka dokaze obsahnout celek, ktery nema margo. Naproti tomu
odpoveéd’ je jiz vzdy parcidlni. Byt v otdzce znamena byt v celku. Mit odpovéd’ znamena byt
margindlni. Nebyt margindlni piedpokladd, jak ukazuje Platon celym svym dilem, uméni
dialekticky vedeného dialogu, ktery spoc¢iva v primarnosti otazky pied odpovédi. A toho si
byli Patocka 1 Gadamer velmi dobfe védomi.

Rozhovor tedy nejenze ma strukturu otazka-odpovéd’, nybrz analogicky se v ném také

odkryva strukturace samotného svéta jakozto moznosti a skutecnosti. A odkryva se jim 1 nas

otevieny ¢i uzavieny postoj vii¢i nému. Ukolem filosofie je stavét se otdzkami do otevienosti,

.....

Kratylos ukazuje, ze slovo neni instrument, ktery vyrabi pravdu, nybrz je to pravda, ktera uréuje piiméfenost
toho kterého slova. Pravda véci vyzaduje od slova jeho patficnost vii¢i ni, tak jako zdmek vyzaduje pro své
otevieni urcity klic.
*! Tamtéz, s. 314.
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Vv které¢ se odkryvaji moznosti toho, jak byt. Na tomto misté se da také Iépe pochopit jiz
pfedbézné zminéna kritika nad¢je. Nadéji trpici ¢lovek o téchto moznostech, které otevira
filosofie, sice vi, ale chape je jako nepfitomné, jako ,neted’kosti‘, tim je odsunuje stranou do
neaktualna a uzavird se do partikularity toho, co je ocekavano preferujic tak odpoveéd pred
otazkou. Ale rozhovor, ve kterém nam jde vskutku o pozndni véci a ne o prosazeni
soukromého nazoru, zalezi v otevieném ptistupovani k partnerovi v dialogu a ptiznani si, ze
nemusim mit pravdu, nebot dialekticky vedeny rozhovor nema byt nez teprvnym
dorozumivanim o ni. ,, Dorozumeéni o véci, k nemuz ma V rozhovoru dochdzet, proto nutné
znamend, Ze v rozhovoru se spolecnd véc teprve vypracovavd. Nejedna se o jakysi vnejSkovy
proces serizovani nastroju, ba dokonce neni ani sprdavmné Fici, Ze partneri rozhovoru se
navzajem prizpusobuji; ve zdarném rozhovoru se oba spis podrizuji pravdé véci, ktera je
spojuje do nové pospolitosti. Dorozuméni v rozhovoru neni pouhym sebevynasenim a
prosazovanim vlastniho stanoviska, nybrz proménou v néco pospolitého, v niz nikdo

o r r I4 r ((92
neziistava tim, kym byl.

, @ v souvislosti s uspofadanim polis, jak o ném byla fe¢ vyse,
muzeme doplnit Gadamera: nezlistava Clovékem, ale stdva se obCanem, v tom hlubokém
ujednocujicim slova smyslu.

Jak patrno starofecké mySleni pochopitelné nebylo obtézkano subjekt-objektovou figurou,
jeji moznost nastala az s prolomenim imanentismu transcendentnem. Je vSak tfeba to neustale
piipominat, protoze az s poukazem na feckou imanenci a nepfitomnost predmétného myslent,
se da pochopit, ze platonska dialektika neni Cinnost, kterou vykonava subjekt svym myslenim,
nybrZ pohyb véci samé, je to pohyb logu, ktery se dialektika snazi postihnout. Pohyb, ktery
mySleni samo dokaze v patficném naladéni na véc nahlédnout. S odkazem k piedchozimu
motivu boje a Herakleitovym piipodobnénim logu k ohni, rozumime uz logu jako
protikladnosti, kterd jedina je nahlédnutelna v jednoté. Neboli, uvidét jednotu protikladii 1ze
jeding v logu, do kterého pronikame dialektickym tj. véci patfiénym myslenim. Logos je to,
co se déje spolecné mezi t€mi, kdo mezi sebou bytostné hovoii, dia-loguji. Toto postihovani
logu je pak vlastnim smyslem hermeneutické filosofie. Znamena to vSak automaticky, ze

sama filosofie je né¢im smysluplnym?

9 Tamtéz, s. 327.
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Smysluplné je to, co nas oslovuje. Tak obvykle fikdime o déjinnych udalostech, knihach,
lidech, o hudbé ¢i jinych uméleckych dilech, ze jsou pielomové, dilezité¢, hluboké ¢i
vyznamotvorné, fikdme, Ze jsme jimi byli osloveni. A naslouchajice jim stavime se do
otevienosti toho, co nas oslovuje, co nami miize otfast a proménit nas. Oslovuje nas to, co nas
vola k odpovédnosti. Pti hledani odpovédi na to, co nds oslovuje, zaCiname se sami tazat. A
nejhloubéji se tdzeme, paklize jsme dotazovani tim nejhlub§im — ml¢enim. Mlceni dotazujic
se nas o-slovuje, odiva rouchem fe¢i. Nemajice slov v tomto mléeni nachazime fe¢. Filosofie
se tedy tak jako Hermés pohybuje na ptedélu: pohybuje se mezi bytim, které nas oslovuje a
mezi mySlenim, které hleda odpovidajici slova, aby se setkavSe prolnuli v fe¢i — v misté
splyvajicich horizontti. Tam, kde jediné miize vyvstavat bytnost smyslu.

Splynuti téchto horizontl je porozuménim, pficemz porozuméni nemiize nebyt odéno do
havu feci. Naopak, porozuméni se v fe€i vykonava, uskutecituje se. Snaha porozumét né¢emu
je usilim ptivadét to, cemu se snazime porozumét k feci, protoze teprve v feci prichazi pravda

véci ke slovu.

4. 3. 2 fe¢ mysleni a mysleni feci

Uvodem ned4 se nedat za pravdu Gadamerovi, kdyz pise, Ze: ,, Otdzka, co je iec, patii
zajisté k nejtemnéjsim otdzkam lidskych tivah. Recovost stoji nasemu mysleni tak hrozivé
blizko a stava se ve svém uskutecneni tak malo predmeétnou, Ze své viastni byti sama ze sebe
skryva. % Reg jakoby se skryvala v mysleni, ba dokonce byla s nim totozna, jak fika Platon:
., Mysleni a rec je jisté totéz, jenzZe timto jménem, mysleni, jsme nazvali rozhovor, ktery vede
duse ve svém nitru sama se sebou bez hlasu.“®*; vtom spo&iva temnost otazky, jakmile
chceme zodpovédét, co je to fe€. Avsak sama temnost feéi spo¢iva v nééem jiném, v logu. Jen
se zietelem k celku, ktery je usebran logem, je mozné porozumét feci mysleni a mysleni feci.

Logos je to, co usebird v jednoté fe¢ a mySleni, jinak vidéno; dovoluje nerozeznavat mezi

nimi. Pravé z téchto divodu je logos v nemilosti u mnohych pragmatika a analytikd jazyka.

9 Tamtéz, 326.
% Platon, Sofistés, 263e.
60



Nam vSak umoziuje tdzani, jehoz primarnost, nejen pro filosofii, byla snad jiz dostatecné
oziejména. Logos fe¢ skryva i odkryva zéaroven. Ptame-li se totiz po feci, skryva ji
vyvstavajici mysleni. Abychom vytahli fe¢ ze skrytosti, je zapotiebi tazat se po tom, co je to
mysleni se zfetelem k feci.

Mysleni je odpovidajici hledani slov na vyzvu byti. Jsou-li slova artikulovana patficné
K této vyzvé, pak davaji smysl a vznika fed. Re¢ je tedy smysluplnou odpovédi vzyvajicimu
byti, jez bylo jako otazka slySeno mySlenim. Vznika vSak otazka; jakym zptsobem a jak to, ze
vibec sly$i mysleni tuto vyzvu, je-li fe¢ az odpoveédi na prvotni volani byti? Lze to vysvétlit
na ptikladu z kazdodenniho Zivota, kdy sice slySime otdzku v cizi fe€i, které ale nerozumime,
a proto nejsme s to dat patfiénou odpovéd? Jak je vS§ak mozné, ze nerozumgjice této cizi feci
vime, Ze je po nas vyzadovana odpovéd? Cili Ze sice nerozumime otazce, ale vime, Ze je to
otazka? Je toto védéni o nerozuméné otdzce hrani¢nim ptipadem rozuméni? A vysvétluje toto
védéni vskutku odpovidajicim zplisobem fonetika nebo obecnéji pak jazykovéda? A jestlize
ano, neni pak toto vysvétleni pouhou deskripci; a je deskripce viibec patficnou odpoveédi? A
neni deskripce jen demisi mysleni, které se chce nadéle udrzet u moci? Neohlasuje se v téchto
otazkach spiSe néco, Cemu ma byt, vice nez cokoli jiného, rozuméno?

Jsem si pln¢ védom, Ze toto tazani se pohybuje na ostii hrany mezi srozumitelnosti a
nesrozumitelnosti. Ta je, dle mého, ale dana samotnym charakterem filosofovani, které, chce-
li byt vskutku poctivé, nemuiZze se nepohybovat na hranici mezi myslenim feci a fe¢i mysleni.
Pro zdani srozumitelnosti, 1ze namluvit mnoho, pokusim se vSak o to druhé.

Moznost kladeni téchto otdzek, odkryva mysleni jako néco, co jiz samo je jakoZto
naslouchajici. Ukolem mysleni je rozumét slySenému. A vyjadfit to slySené, ale podstatné
nevyslovitelné, je od nepaméti tikolem filosofovani a basnéni a toto napéti pak je vnitinim
zivotem tragicna. O traginu jiZ bylo zminéno, ze artikuluje osudovost takovym zpisobem, ze
otfasa samoziejmosti, protoZze ji dovoluje myslet. Hermeneutickd filosofie pak ptichdzi
s velediileZitou snahou myslet to, co odkryva tragi¢no, jako odpoveéd’ na kterou je tfeba hledat
otazku, kterd ve své ndleZité patficnosti umoznuje to, ¢emu fikdme porozuméni. Mysleni
strukturované jako odpovéd-otazka je rozhovor, kterym jsme my sami, opakuje Heidegger a

Gadamer po Holderlinovi. A je to zcela vsouladu s Platonovym pojetim mysleni, které
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nazyva rozhovorem, jez vede duSe sama se sebou. Tento rozhovor se odehrava ve forme feci a
jen z né¢ho se da te¢ postihnout. Ted’ uz je snad srozumitelnéj$i ona naroc¢nost a obtiznost
filosofovani o mysleni feci a fe¢i mysleni, kterou se tak hluboce snazi promyslet myslivé
basnéni a basnivé mysleni.

V tomto naroku se reflektuje vztah, vulgarné feceno, mezi ,,Ja“ a svétem, filosofi¢téji mezi
myslenim a bytim, ktery se tradicné nazyva zkuSenost. Tato zkuSenost svéta se znazoriuje
Vv feCi. Z toho také plyne jeji tematizace a vyznam pro hermeneutické pojeti zkuSenosti a
poznéni, jak potvrzuje sam Gadamer: ,, Rec¢ neni jen nécim, co clovéku, ktery je ve svété,
pripada spolu s jinymi vécmi jako jeho vybava, nybrz je tim, na cem spociva a v cem se
znazornuje to, ze lidé viibec maji svet. “% Takze: , Recovost nasi zkuSenosti svéta predchazi
vSemu, co pozndavame a oslovujeme jako jsouci. Zdkladni vztah mezi Feci a svétem proto
neznamend, ze se svet stava predmetem reci. Co je predmétem poznani a vypovédi, je spise jiz
vzdy obklopeno svétovym horizontem reci. “% Re& nema instrumentalni charakter a svét neni
néco, cemu se rozumi az na zakladé jeho zptedmétnéni, takovy svét je svétem védy, ktera ho
uréuje svou metodou. Metoda je ovSem jen parcelou vtomto horizontu, je slovem bez
kontextu. Clovék snaZe se orientovat bez horizontu, pak nutné piecefiuje to, co jest nejblize,
co jest taktikajic po ruce k volnimu disponovani, a to proto, Ze bez horizontu neni schopen
vidét dostatené daleko, nebot’ jen diky horizontu muze urCit spradvny pomér mezi tim, pro co
je tento horizont pozadim. Nepochopeni smyslu horizontu (pozadi, kontextu), zjednava
urcujici postaveni, v nyni jiz celoplanetarnim mysleni, logické spravnosti vyroku pred
feCovosti lidské zkuSenosti svéta. Osmyslujici kontext, ktery urcuje byti vyznamu slova, neni
vubec ptipustén k feci své promluvy odehravajici se beze slov.

Naproti tomu Platonem inspirovand hermeneutika systematicky vypracovana piedevSim
Gadamerem pojimad mySleni, jako pfivadéni jsouciho k fe€i, protoZe jediné v feci piichazi
svét, jako takovy, ke slovu. V tomto ,,pfivadéni k feci* se charakterizuje lidsk4 zkuSenost,
jakoZzto zkuSenost fecova a zaroven podstata feci samé. CoZz Gadamer shrnuje nésledovné:

., Nejenze sveét je svétem jen potud, pokud prichdzi k Feci — fec ma své vlastni byti pouze v tom,

% Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 377.
% Tamtéz, s. 383.
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Ze se v ni zndazoriuje svet. Puvodni lidsky raz reci tedy zaroven znamena puvodni recovost
lidského ,byti ve svété“®" Ukazuje se, Ze svét, je svétem fedi a zaroven, Ze fe¢ je byti, skrze
né¢hoz jsme schopni porozuméni; ve smyslu slavné Gadamerovy teze, ze: ,, Bytim, jemuz miize
byt rozuméno, je ec. “*® Hermeneuticky pojaté mysleni je druh rozhovoru, skrze n&jZ a jimz
duse neustale sméfuje a poukazuje k pravdé tohoto Byti, kterym je i sama poznavajici duse
uréena ve své pravdivosti, a to nikoli jen co do partikularity svého noetického ,,Ja“, nybrz i co
do smyslu universalniho aspektu svého rozuméni, vyjadiend jiz Aristotelem ve vété ze:
duse, je tak néjak vsim.“*® V tom spo&iva universalita hermeneutiky napajena z hloubek
Platonova mysleni.

Tato universalita je narokem a ukolem mysleni, ve smyslu mys$leni smysludbajiciho.
Narok vzdy odkazuje k né€emu, co ma byt teprve narokovano, k néCemu, co se tomuto
naroku zpécuje. Filosofovani Platonovo snazi se prostfednictvim feci tento kol splnit tim, ze
usiluje pojmout vse, co jest. Uvédomuje si vSak, ze tu vzdy zlistava néco, co plsobi, ze toto
pojimani vécné selhava. To, co vécné odolava pojmovému uchopeni, avSak plisobi na nas
zvlastni moci zndzoriujic se neustale v rozmanitych podobach, aniz by mélo svého pojmu,

nazyva Kant krasou. A pokusem nechat se ji samou vést je 1 nasledujici tazani.

4. 4. estetika

Toulajice se mezi tim, co lze nahlédnout z toho, co nam zbylo z Platonovy svatyné, nelze
si nev§imnout umné propracovanosti jemnych motivli korintského slohu. Mramorovy list
akantu honosné dekorujici hlavici korintského sloupu jimaveé plisobi na toho, kdo se vzda
prvniho dojmu zdanlivé okazalosti; a to proto, Ze tato ndpodoba stfedomoiského bodlaci
ni¢emu neslouzi, je bez ucelu. Vidén dnesnima oc€ima, které jsou uvyklé vidét jen to, co je

ucinné, zda se byt ve své zbyte¢nosti pfespocetny, nebot’ stavba by se dost dobfe obesla 1 bez

9 Tamtéz, s. 383.
% Tamtéz, s. 403.
% Aristotelés, O dusi, 1118, 431 b 21.
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ného. Jen by snad postradala to, co Rekové nazyvali slovem kaAdv, jehoz Eesky ekvivalent
zni , krasny“. Jaky vyznam mélo pro Reky to, co nazyvali slovem kalon uréuje predni znalec
starofeckého mysleni Gadamer nasledovné: , Kalon oznacuje vse, co nepatii k nutnostem
Zivota, nybrz co se tyka zpiisobu Zivota, eu zén, tedy vseho to, co Rekové rozuméli pod
paideia. Krasné jsou takové véci, jejichz hodnota je ziejma sama pro sebe. Nelze se tazat na
ucel, jemuz slouzi. Jsou vytecné kvuli sobé samym (di hauto haireton), a nikoli, jako veéci
K uzitku, kwiili nécemu jinému. “1%0 Neni viibec nahodou, Ze Gadameriv vymér feckého slova
kalon se napadné podoba Kantovu uréeni podminek moznosti mravniho ¢lovéka, chapaného
jakoZto cel sdm pro sebe a nikoli jako prostiedek k né¢emu dal§imu. Krasno a Dobro k sobé
maji velice blizko, obzvlasté nachazeji-li se v chramu platonského filosofovani, o kterém,
pokousime-li se ho ve své rozsahlosti pfehlédnout, nelze nefici, ze tam, kam Ize dohlédnout,

je kalon to, co tento posvatny okrsek korunuje.

4. 4. 1. krasno a dobro*®

Platon v dialogu Filébos, pti snaze o postihnuti vyméru dobra, pravi sty Sokratovymi, Ze:
,, ...smysl dobra utekl do rodu krdasna “. 192 Mimo jiné tim ¥ika, Ze dobro, ve snaze pojmové jej
uchopit, utikd do krasna. Krasno je to, co se ¢loveku dava, taze-li se po tom, co je dobré. A
jestlize si pfipomeneme to, na co neustale upozoriioval Tomas Masaryk, a co bylo také velmi
dalezitym inspiratnim zdrojem pro jeho pfitele a rovnéz moravského roddka Edmunda
Husserla, ze mravnost se rodi tam, kde je mravni otazky tj. otazky po tom, co je dobro,
muzeme krasnu porozumét jako néfemu, co se zpiitomiuje v zZivoté zitém v napéti této
bytostné otazky. Ale vySe uvedenym citditem chce Platon fici také to, Ze dobro a krasno
nejsou identické. V ¢em se rizni, vysvétluje Gadamer nasledovné: ,, Krdasno se od naprosto
neuchopitelného Dobra [isi, Ze je Ize spiSe uchopit. V jeho viastni bytnosti spociva, ze je nécim

Zjevnym. Pri hledani Dobra se ukazuje krdsno. Predevsim v tom tkvi jeho vyznacnost pro

190 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 405.
101 Stéle je treba mit na paméti to, co bylo cilem kultivovani, co bylo zakladem fecké kultury — kadoxayabia.
192 platén, Filébos, 64e4.
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lidskou dusi. “*® Fenomenologicky feteno je Dobro horizontem kréasna a kréasno je tak, Ze se
jevi, ¢ili ma své byti ve svém jeveni, které je duse s to postihnout. Tuto hlubokou Platonovu
myslenku komentuje Gadamer takto: ,, Vyznacnost krdasna oproti dobru zjevné spociva v tom,

Ze krdsno se znazornuje samo od sebe, Ze se bezprostiedné oziejmuje ve svéem byti. Plni tim

vvvvvv

«10% Jadro platonské metafyziky tedy

Pravé zde se nachazi metafyzicke jadro platonismu.
spociva v bezprostfednim pritomnéni ideje krasna v tom, co je krasné, ze patii stejné tak do
svéta ideji, jako do svéta jevl a to v jednom a téZze momentu. Proto miize Gadamer fici, ze:
,, PFitomnost presvedcive patri k byti samotného krasna. Jakkoli miize byt krdsa zakouSena
jako odlesk néceho nadpozemského, prece vystupuje ve viditelném sveté. To, Ze je pritom
skutecné nécim jinym, bytnosti jiného radu, se ukazuje ve zpusobu jejiho jeveni. Nahle se
vyjevi, a stejné nenaddle a bez prechodu, nezprostiedkovane, zanika. 195 Vidno, jak timto
pojetim krasy snazi se Platon pieklenout propast (chorismos?) mezi svétem smysli a svétem
ideji. Propast sama (Heideggerova die Fuge?) je tim, co tyto svéty spojuje a odd€luje zaroven,
co mezi nimi vytvaii spar sporu, ktery jim obéma nechava vyvstavat. Ve svém nahlém
vyjeveni a nezprostfedkovaném zaniku podoba se Platonovo pojeti krasy herakleitovkému
blesku, ktery svym zaskvénim se v jednom jediném okamziku osviti vSe, co jest, i tmu, ktera
mu dava vyvstat a do které se v zapéti navraci. V zablesku neskrytosti se rodi pochopeni
celku, protoze mdvra oiaxiler kepavvés. Clovéku neni dana schopnost jakkoli zjedndvat
prichod tohoto blesku, ta pfislusi jen samotnému Diovi — bohu vSevladci, proto veskerenstvo
fidi blesk. Z tohoto divodu je také blesk od praddvna symbolem nahlého porozuméni a
vhledu, projasnéni mysli, symbolem intuitivniho védéni i polibku musy; je to ona Platonova
,»Vylétla jiskra® roznécujici plamen poznani. A hofi-1i duSe timto plamenem, pak jsou véci s to
nas zaujmout, mohou teprve vitbec upoutat nasi pozornost a néco ndm fici, podotkl by zcela
jisté Husserl ¢i Bergson. Nicméné jediné co ¢lovék zmize je pouze vytvatreni prostoru pro

mozny zéasah blesku. Tato oblast je Cirou privaci, kterd se v ¢lov€ku ohlaSuje bytostnou

103 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 408.
104 Tamtéz.
105 Tamtéz.
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otazkou. Tak se v tazani po dobru zjevuje krasa; neboli, pti-tom-to hledani dobra je krasa to,
co zpfitomnujic se ve své patrnosti pfitomni jakozto neskrytost — ainfewo

Alétheia znamenala pro Reky neskrytost jsouciho a tato neskrytost je dle Heideggera
bytnosti pravdy. Takze spolu s nim miizeme fici, ze krasa je jeden ze zpusobu, jak bytuje
pravda jakozto neskrytost.'® Neskrytosti viak nesmime rozumét jako nd¢emu co spo&iva na
jsoucnu, jako jeho vlastnost, tim bychom se odchylili od dé&jici se bytnosti pravdy k jejim
odvozenym podobam,'®’ nybrz jako néemu v &em jiz &lovék predem je, ale diky ¢emu se
muze, jakozto hledajici se nachazet 1 nékde jinde. Toto hledani je prave cestou zakousejiciho
poznavani bytnosti pravdy ve smyslu alétheia.

Nyni je na misté promyslet hluboce kritickou poznamku Hiedeggerovu, v niz tvrdi, Ze, a¢
veskeré mysleni o piitomnosti pfitomného uréujici, byla pravda, jakozto neskrytost, u Rekd
tim nejskrytéjSim. Jestlize feckd filosofie nebyla uz od svého pocatku prava bytnosti pravdy
ve smyslu alétheia, pak nejenze dalsi nasledujici filosofovani, ale mozna filosofie sama je
mySleni pravdy nepatficna. Tato nepatfiCnost je jadrem toho, co Heidegger nazyva
metafyzikou, o jejiz destrukci tak vroucné usiloval. Jeho myslivé a premyslivé usilovani klade
otazky ohledné mysleni, filosofie a metafyziky tak hluboko, Ze autorovy této prace nezbyva,
nez prodlévat pfed nimi v natolik distojném udivu, ktery by snad mohl umoznit do nich
posléze sestoupit, jsa si védom dalsi pfipominky Heideggerovi, Zze pojmy jsou jen milniky na
cest¢ mysleni.

Ze pojmové mysleni (metafyzika?) neni vrcholem poznavaciho procesu, vyasténim usili o
pravdu, uvédomoval si v8ak pIné i sim Platon, jak jest znamo nejen ze Sedmého listu, ale i
Z celého Platonova snazeni, o jehoz nastinéni jsem se pokusil v piredchéazejici kapitole.
Odvazuji se proto fici spolu s Gadamerem Ze: ,, Platon jako prvni prokdzal v krdsnu alétheia,
Jjako jeho bytostny moment a je ziejmé, co tim mini: krdsno, zpusob, jakym se vyjevuje dobro,
se samo odhaluje ve svém byti, zndzorije se.“'®® A at’ uz zistala alétheia Platonovi pro svou
samoziejmost tim nejskrytéjSim nebo nikoli, neni pro budouci filosofovani ni mySleni

zanedbatelné urceni dobra jako toho, co je ve své neskrytosti krasou. Platon tim poukazal na

196 Heidegger, M.: Dilo a pravda. Praha 2003: CFB-03-14/ CTS-03-15, s. 9.
197 Mezi necast&ji pouzivané patii adekvacni, koherenéni, konsensudlni a pragmatické teorie pravdy.
198 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 413.
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niternou soupatficnost dobra, krasy a pravdy, a to takovym zplsobem, ze udé¢l této
soupatfi¢nosti mize byt rovnéz zpiitomnovan odkazovanim na jeji zapomenutost.

Aristotelés uréil krasu jako to, k ¢emu jiz nelze nic pridat ani od &eho nelze nic ubrat,'%
jako to, co ma svou miru a co se takto dokonale vyméfeno stava ziejmym. Cerpal tak
bezesporu ze svého velkého uditele Platona, ktery ve Filébovi'® rovnéz uruje miru, jako
krése predchazejici a ji vymezujici, nebot’ kladenim mezi ji vytyCuje. Takto vystavena krasa
se skvi, protoZe idea krasy ma podobny zptsob byti jako svétlo’™ a mira pak je jejim
zjevudanim. Takze , Krdasa neni jednoduSe soumérnost, nybrz samotny zjev, jenz se na
soumérnosti zaklada. Je svého druhu svitem. ,Svitit* vSak znamend: svitit na néco, a tak na
tom, nac¢ svit dopadd, samo prichdzet kjevu.“™?; krasa je peratizaci par excellence.
K platonské ideji krasy a pravdy se tedy jeSté piipojuje idea miry, které maji spolecné
vystihnout absolutné nepostizitelnou ideu Dobra. V t&zisti naSeho tazani po krase a dobru tak
nabyvaji na dileZitosti pfedev§im dva momenty.

Prvnim z nich je problém, ktery lze formulovat lapidarni otazkou; co je mira miry, ktera
umétovanim nechavd vyvstavat krase? To, co je peratizovano totiz neni krasa, ta timto
peratizovanim teprve vznika, to, co je peratizovano, je apeironské (bezmezeno), nebot’ mira se
musi vyméfovat na né¢em, co touto mirou neni — 0Mezeno je 0mezeno neomezenym; a to si
pravé vubec nelze predstavit a jen velmi téZzko lze myslet, obzvlasté jsme-li zataveni
mySlenim ,,more geometrico® v uvazovani, které piipousti v potaz pouze to, co je ,,clare et
distincte* a jinak nic. AvSak i pravda jakozto certitudo, davéiujici ve spravnost mysleni, které
piiznava platnost jen tomu, co je méfitelné nese si sebou odkaz na to, ¢im neni, sic pouze
vV podob¢ zapornosti. Mysleni po zptisobu geometrickém totiz nevpousti skrze své filtry pouze
to, co je jasné a ohranicené, nybrz je nucené trpét i nicotu (jinak nic), kterd jej samo
ohranicuje. Myslet toto ohraniCujici nic lze jen pobytem v ném. Dostat se do tohoto

beztvarého neomezena, z kterého vSechno teprve bere svilij zjev a tvar a ve kterém se nelze

opfit o Zzadné predchazejici jistoty, v kterém nelze stdit na domnélych pravdich a

109 Aristotelés: Etika Nikomachova, 115, 1106 b 9.

110 platon, Filébos, 64e.

111 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 409.
Y2 Tamtéz.
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samoziejmostech, kde neni nic, mimo tohoto Nic samého, vyzaduje odvahu, protoze byt
vV ném je dewdg. Toto hriizné Nic Platon velmi dobte znal oznaciv jej za ywpiopoc, kterym si
duse filosoficka'™® musi nutng projit, aby se pravé distanci dostala k tomu, co je mirou miry,
k ideji Dobra. Umét byt v tomto Nic a z tohoto pobytu v ném ho také myslet vyzaduje vydrzet
hriizu a d€s vytfesenosti ze vseho daného. Je tieba vydrzet, aby se duse neotocila predcasne,
tak jako Orfeus (obrat Finkav), a smysl zivota se ji nerozplynul pod rukama. Proto je tak
dilezité byt ctnostnym, protoze jediné v areté, K jejimuz nabyti svym filosofovanim Platon
vychovava, je mozno Nicotu vystat.

Za druhé tim, ze Platon piisoudil krasnu zprosttedkujici roli mezi oblastmi smysli a ideji
velevyznamng uréil jeji kliGové a nejvyssi postaveni v oblasti toho, co je ziejmé.™* Dobro je
pak to, co viibec ziejmé neni, co se nejevi, priCemz vSak je podle Platona zarovei tim, co je
nejjasnéj$i. Tu se zvlaStnim zplisobem snoubi i rozlucuje Platénovo filosofovani s mySlenim
Heideggerovym, pro néjz je Byti tim nejtemnéjSim. Pozoruhodnd ovSem je i spojitost
Platonovy ideje Dobra s Husserlovou fenomenologii, zkoumajici véci co do zptisobu jejich
jeveni v jejich samodanosti: sama idea Dobra se nejevi, v neskrytosti je ndm dana ,,pouze*
jako krasa. Podobn¢ upozornil Eugen Fink na to, ze sama zjevnost fenomént, jako takova
vibec nevstupuje do zjevnosti. Dobro samo ani zjevovani samo se nejevi. V odpovédi na to,
jak jest tedy ¢lovéku mozno se k nim dostat, hraje - dik svému privilegovanému postaveni ve
svété jeva - nejdilezitéjsi roli praveé krasa, na které ma ucast to, co krasnym shledavame a
nazyvame. ,, Odtud pak vyplhva, Ze se zietelem k ,byti krasnym  musime krdasnu rozumeét vzdy
ontologicky jako ,obrazu‘. Nezalezi na tom, zda se jevi ,ono samo‘ nebo jeho odraz.
Metafyzicka vyznacnost krdsna, jak jsme videéli, spocivala prece v tom, Ze krasno zacelovalo
propast mezi ideou a jevem. Je zcela jisté ,ideou’, tj. prislusi k radu byti, ktery jakozto trvajici

sam v sobé presahuje uplyvdni jevii. Ale pravé tak jisté je, Ze se sama jevi.“*® Dnes

3 Hriiza z Nic pii prochazeni mist, kde se nic nejevi je nezbytna i dusi basnické neb jak pravi Macha k dusim
nebasnickym a nefilosofickym: ,, Vy jdete zemi, ma cesta vede peklem. “ Peklo, zasvéti, misto kde nic nenabyva
tvaru, kde nic nevznikd a nezanika, kde panuje Hades (z Aidés — neviditelny), je zkuSenosti, délajici z lidi
basniky a filosofy.

114

115 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 413.
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nachdzime povétSinou ,,obrazy krasy“ pouze v muzeich a galeriich, protoze na uméleckych
dilech je nejpatrnéjsi, Ze maji - stejné tak, jako to, co je krasné - své byti ve svém znazornéni.
Diky nim, jak fika Novotny v pfedmluvé k Platonovu Symposiu, vS§ak mize duse ¢loveka
podstoupit kouzelnou koupel v aesthetickém vjemu, kterd ¢lovéku rozumnosti nikterak
neubird, nybrz naopak priddivd na sile. Co obnasi tato ocistna koupel, je tématem

nasledujicim, pficemz vrchnim lazebnikem nam muze byt spolu s Platonem i Immanel Kant.

4. 4. 2. misy a muzeéalnost

Pojem krasy, stejné tak jako mnoho jiného z filosofické problematiky, rozparcelovaly Si
postupem casu leckteré védy. Na tom jesté samoziejmé neni nic Spatného, horsi je, ze tuto
svou parcelu prohlasuji (kazda podle svych preferenci) za jedinou moznou, takze nutnou,
oblast, ve které se nachazime (nachazime se tam, ¢i spiSe jsme tam védou nachazeni, protoze
nas tam hledd a protoZze se my sami nehleddme jinde, nebo také, protoze se pfili§ rychle
nachazime ¢ili proto, Ze se nehledame) a z které je zpétné urCovano, jak se v této oblasti
pobyvat smi. Pfirozené, Ze tuto svou oblast, potvrzovanou objektivné platnymi fakty
prohlasuji za ,,nas svét®, ¢i dokonce vrcholné legitimizaéni sofistikou za ,,nejlepsi z moznych
svetu“.

Nasledkem toho je také krasno proklamovano pro ty které hodici se ucely. Tak napiiklad
empirickd psychologie redukuje krasno na dusevni prozitek. Je to néco, ¢im se duse tesi,
protoze to povazuje za hodnotné. Fyziologie zas vidi krasno jako pocitky nervovych drah. I
matematika hodnoti krasu jako hodnotu hodnotic ji numericky ruku v ruce s logikou a jeji
sémiotikou. Tak bychom mohli pokrac¢ovat nejen ad infinitum ale i ad absurdum. Spole¢nym
zajmem téchto redukci je snaha ucinit krasu jejim odvysvétlenim disponovatelnou pro
libovili planujici a zhotovujici techniky vyftizujici ,,neviditelnou rukou* podanou objednavku
nenasytného a nenasytitelného Leviathana odkojeného pozitivismem, jenZ je ranym stadiem
nihilismu o kterém se tolik naprorokoval Friedrich Nietzsche. Nihilismus je pak vyjadienim
onoho zapomenuti soupatficnost dobra, pravdy a krasy, které je, pravé pro jeho velikost,
nejvice vidét na Kantovi.
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Kant mé s krasnem podobnym zdmér (samoziejmé bezzajmovy) jako Platon, jemuz krasno
plni ontologicky prostiedkujici funkci mezi svétem jevl a svétem ideji (pfinejmensim alespoinl
Vv urcité c¢asti tviirc¢iho obdobi) a tak ukéazat ¢lovéku moznou cestu k nim. Kant se pokousi po
vypracovani prvnich dvou ,,Kritik“ uzaviit sviyj kriticky podnik Kritikou soudnosti, v niz by
zacelil césuru, vzniklou pfedchazejicimi ur¢enimi podminek moznosti Cistého a praktického
rozumu, Vv jeden uplny a systematicky celek. ,, Soudnost predstavuje most mezi rozvazovanim
a rozumem. Inteligibilni prvek, knémuz poukazuje vkus, nadsmyslovy substrat lidstva,
obsahuje zdroveii zprostiedkovani mezi pojmy prirody a svobody.“ ' Svou Kritikou
soudnosti ur¢il Kant na dlouhou dobu zpusob pfistupu k ptirodé i uméleckym dilim a
definoval tak mnoh¢ z podminek, za kterych se rozhodujeme, zdali je n€co krasné ¢i nikoli, a
také co viibec znamena, Ze a co je krasnym. Aby mohl spojit €isty rozumu s rozumem
praktickym, musel rezignovat na jejich naroky. Krasno, jakozto piedmét bezzajmového
zalibeni, nemtze mit funkci teoretickou ani praktickou (a naopak rozum ma funkci pouze

teoretickou a praktickou'!’

), neCini Clovéka moudfejSim ani lepSim, jeji soupatfiCnost
s pravdou a dobrem je zatemnéna. Kant vymezil sice krasnu (estetickému védomi) svébytné a
samostatné postaveni v oblasti platnosti pojmu vkusu formulovaného estetickym soudem,
které umoznilo mnoho zajimavych dil¢ich zkoumani (napt. Schopenhauer, Schiller, Hegel),
ale s podstatou krasna se minul, nebot’ krase je patficné rozuméno v jeji bytnosti jen tehdy,
zptitomnuje-1i se pravé jakozto neskrytost dobra. A nemohl se neminout. Zdiskreditovav
veskeré poznani mimo piirodovédného odsunul krasno do mezi estetického idealu, v némz je
pouhou apriorni vybavou ¢lovéka. Tato Kantova subjektivizace krasna stala se na dlouhou
dobu smeérodatna. Jim zacina se veSkeré promysleni krasy redukovat na schopnosti

. r v ;. v r ) ’ s r 118 v -
estetick¢ho védomi, jehoz soud nemd pozndvaci charakter, ale pouze tvrdici.”™ Nepfistupuje

k pravdé a nepravdé, dobru a zlu, ale omezuje se pouze na soudy vkusu, které jsou v

116 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 63.

17 Rozdil teoretického a praktického zavedl Aristotelés, aby si zjednodusil praci pii klasifikaci véd. Je to dilem,
jeho ideového postoje. Jeho mySlenkového tsili. Je to ale také znakem krize, v niZ je rozpus$téna polis.

Y8 Abychom rozlisili, zda je néco krdsné nebo ne, nevztahujeme predstavu prostiednictvim rozvazovini
K objektu kviili poznani, nybrz prostiednictvim obrazotvornosti (mozna také s rozvazovdnim spojenou) k subjektu
a kjeho pocitu libosti nebo nelibosti. Soud vkusu tedy neni pozndvacim soudem, neni tedy logicky, nybrz
esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoz motiv nemiize byt jiny nez subjektivni.

Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 51.
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zalezitostech poznadni a jedndni irelevantni, ptiCemz tato irelevance je disledkem odmitnuti
metafyziky syntetickymi soudy a priori (matematikou a piirodovédou). Zesubjektivizovanim
stava se krasa ve svété jevl jen néim, co odrazi jakousi absolutni krdsu mimo ni, stava se
pouhou zafi ideje, aby posléze v Hegelové filosofii nabyla na vyznamu jen jako reflexe ducha
a poté v jeho systému splynula s uménim (a proto také uméni miize mit raz nééeho minulého
a jiz prekonaného), proti ¢emuz kdysi Platon tak horlivé brojil. Platona nelze ani v nejmenSim
povazovat za totalitniho cenzora, ale spiSe za hlas volajiciho na agofe, jez varuje pied
pleonexii, kterou rozpoutdva homomensura. Minulostnim charakterem uméni se mini: ,, Kdyz
umeni vycerpava vsechny obory smyslového a konecného vyrazu, nema jiz, co by podstatného
reklo, umeni prestava byt problémem Zivého ducha, ktery zapasi o sviij vyraz — je to nadherné
muzeum usili, které bylo nase, chapeme je a mame z ného na véky pozitek, ale od umélecké
tvorby jiz necekame nové osviceni ani o svete, ani o sobé samych. “119 Tato jednou pro vzdy
vyfeSena problematika, kterou kdysi ukazovalo uméni a s kterou jsme jiz nadobro hotovi, je
muzealnosti, regulativni ideou estetického védomi.

Pfesto je tieba si priznat, Ze 1 Kant vedl, obdobn¢ jako Platon, boj proti bezuzdnému
pragmatismu na jedné a dogmatismu na stran¢ druhé. A pravé v plnéni tohoto vskutku
velkolepého a nevdécného tkolu, k némuz byl vybuzen Humem, a jez se pokusil vyieSit
spojenim empirismu s racionalismem, se potvrzuje, ze se Kant probudil z jednoho snu do
druhého — pfi vsi uSlechtilosti mysleni zustal kartezidanem. OvSem tim, ze vyznacil krasnu
meze, je netusic prekrocil a tak se vyznam jeho pojeti krdsna ztotoznil s ud€élem jeho filosofie,
ktera ve svém dovrSeni rusi sebe samu.

Transcendentalné estetickym védomim neboli estetismem tedy minim takovy postoj, ktery
povazuje estetickou zkuSenost za néco nemajictho co docinéni se zkuSenosti pravdy.
Takovyto postoj dominujici pfedevs§im estetické filosofii 19. stoleti a snad 1 celé pokantovské
filosofii, predikuje estetické zkuSenosti, at’ uz zakouSejici ptfirodu nebo umélecké dilo,
atributy krasy ¢i osklivosti, ale nikoli pravdy a nepravdy. Ty jsou privilegovany vyhradné pro
ptirodni védy, k jejichZ metodologii se po Kantové odmitnuti metafyziky musely pfichylit i

védy humanitni. Setkdni s uméleckymi dily se tak stalo jen pfilezitosti, jak stravit vice ¢i

19 patocka, J.: Uméni a ¢as 1. Praha; OIKOYMENH 2004, s. 305.
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méné piijemné volné chvilky v Zivoté vazné védy. A proto také bylo uméni internovano do
sterilnich cel (redlnych i reelnich) ve kterych si dvefe podavaji snobismus s ky¢em. Malokdo
je jiz schopen zaslechnou narek torturovanych mus v komnatach vatikanskych muzei. A aby
také ne, vzdyt jsou to jen sochy vice ¢i mén¢ vkusné zhotovené. Jen néjaky bih je miize
zachranit.

Pripravenosti na piipadny ptfichod boha zachrance mize ucit vySe predstavena
hermeneutika zivena platonskou mizou, jez dovoluje ke skutecnosti muzedlnosti uméni —
jakoZto ptitomnéni zapomenutosti soupatiicnéni krasy, pravdy a dobra —, myslet jeji bytostné
moznosti. JeSté stale ty¢i se na troskach polis agora — vaha slov. Obcan, distojny toho jména,
je vzdy také vahavym myslitelem, pfemysli o slovech. A pfemysli-li o slovu, které bylo
vyi¢eno, ptemysli zaroven o dobé, ktera takto se vyslovujic o sob¢ vypovida. Doba, epocha o
sob¢ svédci tim, kterych slov voli pro to, aby se vyjadtila. Tak myslitel ziskava urcité voditko,
kterého se mtze drzet, chce-li kritikou slov a jejich vyznamt analyzovat dobu, kterd se mu
taktikajic zpovida. Myslitel znd vahu slov, protoZze si jich povazuje a vazi si jich proto, Ze je
nepovazuje za pouhé prostiedky k vyméné informaci. Nasloucha-li myslitel své dobé myslive,
zaslechne ve slovech 1 to, co jinymi zGstdva oslySeno. A tak mitize zacit délat to, co mu je
nejvlastnéjsi — pfemyslet o nich, aby tak porozumél dobé, ktera se vyslovila. Agotan je pak
ten, kdo nemuze oslySet nafek mus ozyvajici se z muzei. Proto pfemyslejme o slovech mus a
slovu muzeum.

Zde se nejedna o perverzi filologické hiicky ani o naivni anachronismus volajici po zlaté
minulosti, nebot’ dik stale jesté pln¢ nedocenénym Husserlovym analyzdm vnitfniho ¢asového
vnimani mistrn¢ aplikovanych Heideggerem na existencialni analytiku pobytu, totiz mizeme
porozumét, ze kazdy takovy pokus je navratem do budoucnosti, a Ze kazda takova vytka
zaluje na zrcadlo.

Musy byly zrozeny bohy, aby na né lidé nezapomnéli. Byly cestami, jimiZ stafi Rekové
stoupali na Olymp — k bohtim, aby u nich prodleli svym vyhradné lidskym zptisobem. Paklize

na n€ lidé zapominali, pro své vyhradné lidské diivody, mlcely. Jejich ml¢eni bylo ostnem
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posvéltna.120 Ty, kteti byli témito ostny zasazeni, téSily masy obzvlastni ptizni. To, co Kantovi
tak bytostné chybélo v pojmu vkusu, si bohaté vynahradil v pojmu génia, kterym se snazil
metafyzice kompenzovat ztraty, které zpusobil. Kantiiv génius je pfiblizenim starofeckému
milacku mus, v kterém se navzdory vSemu odbornému vycviku a pfisné metodologické
pripravé ozyva néco, co neni z n¢ho samého, néco, co nema on, nybrz néco, co ma jeho.
Nicméné jeden podstatny rozdil je v tom, ze fecké musy nevénéi polibkem védce a vynalezce,
to az dnesni doba prohlasuje za génia konstruktéra jaderné pumy. Milackem mus je ten, kdo
vi o krasnu a kdo zaroven vi, ze toto krasno nema. Proto jsou si basnici a filosofové na svych
vrcholech a navzdory hlubokym propastem tak nablizku. Protoze i filosof postrada to, co je
bozské, moudrost. Filosofovani i basnéni jsou cestami na Olymp, riznymi i stejnymi, proto
filosof a basnik kraceji obcas spolu 1 kazdy sam. Jen vyjimecné je Clovék natolik poranén
posvatnem, Ze z n¢j musy ucini svou piizni basnika 1 filosofa zaroveil. Touto vyjimkou je

Platon, ktery, takto pozehnan€ obdarovan, ma svym krasnym filosofovanim rozhodné co fici.

4. 4. 3. Platonuv testament

Co filosofovanim o krasnu Platon pravi? V Platonové dialogu Symposion vypravi
Sokrates, co ho naucila Diotoma ve vécech erotiky. Erds je nejposvatnéj$im darem bohu
Clovéku. Je touhou, laskou ke krasnu, neni tedy krasnym, jak se domnivali Sokratovi
predifecnici, ale je vztahem. Vztahuje se k tém vécem, kterych ma nedostatek. Erds neni
krasnym, dobrym ani moudrym, je vztahem k nim. Proto neni bohem, ale ani smrtelnikem,
nybrz: ,, ...jest uprostied a vypliiuje mezeru mezi obojimi, takze vse je spjato v jeden celek. “**
Je daimonskou bytosti, podobnou té, kterd varuje Sokrata vzdy, chysta-li se ucinit néco
nedobrého. Erds prostiedkuje mezi vénym a ¢asnym, mezi tim, co neustdle pomiji a tim, co
stale trvd. Pudi v pomijejicnu zaklesnutého Clovéku k tomu, aby sam v sobé stoupal k tomu,

Co je vném nepomijivé. TouZeni ale neni nic samoziejmého, touhu je nutno v ¢lovéku

120 Tg7ko fici, kdy lidé piestali slySet toto ml&eni. Zdali tomu bylo u¢inéno kiestanskym mytem o
zmrtvychvstani ldmajici tragicno ve dvi ¢i Pyrrthovym vitézstvim Alexandra nad bohatym vychodem, nebo jestli
nastavalo uz v dobach Sokrata prozietelné se snaziciho tento tipadek zadrzet probouzenim ze somnolence.
121 platon, Symposion, 201 e 6-7.
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nejprve zrodit. Hlupéci ani bozi nefilosofuji. Nevédomy proto, Ze nevéda o svém nedostatku
nema touhu hledat to, ¢eho privaci neciti. A bohové proto, Ze jsouce dokonalymi nic¢eho
nepostradaji. Jediné ten, kdo vi, Ze nevi, stoji uprostted. Platonova filosofie je probouzenim
této nevédomosti, kterd z Cloveka déla Cloveka jako takového, stavénim doprostied z néj déla
obCana, nebot’ uprostied je také moc, kterd zajistuje rovnovahu a jiz si oban povazuje,
protoze zajistuje tad lidsky i vesmirny. V tom spociva to, na co zapomnél Kant a co
piipomina Gadamer, Ze: ,, Reckd etika — pythagorejskd a Platénova etika miry, Aristotelova

1(122 4
Krasno

mesotés (stred) — je V jednom hlubokém a Sirokém smyslu etikou dobrého vkusu.
tedy neni pfedmétem pro nazirajici estetické védomi, ale tim, co clovéka vold k nému
samému a zarovein mimo n¢j, vzdyt' idea, objev Platonliv, je eidos, vid, je tim, Co je nejvice
hodno pohledu, je krasou (obdobné napi. v némciné skauni — schén), je divodem erotického
pnuti. Eros je ¢loveku touzivou snahou ,, ...aby mél zrak obracen na veliké more krasna a aby
ziraje na né rodil mnoho krasnych a velikych myslenek a poznatkit V nezavistivéem

vvvvv «123
Uvidét toto védeéni lze jen zrakem duchovnim, jen patii-li duse Erétem vyzdvizena z oblasti
zdani do nepomijejicna, na krasno samo, vidi pravdivé. A proto: ,, ...jediné tu, kdyz se bude
divat onim zrakem, kterym je pravé krasno vidéti, podari se mu roditi ne pouhé obrazy
zdatnosti — vzdyr se nebude stykati s obrazem - , nybrz skutecnou zdatnost, protoze se bude
Stykati se skutecnem, a kdyz zrodi a vychova skutecnou zdatnost, jisté se stane milym bohu, a
Jestlize to je ¢loveku mozno, stane se také on nesmrtelnym. “*** Eros piivadgjici ¢loveka k ideji
krasna, jejimz vidénim se stava cClovék ctnostnym, neni jen hlavnim tématem feci
pronesenych béhem oslavné hostiny, ale 1 jeji hlavni postavou.

Pointou Platonova vypravéni totiz je, Ze se jedné o jeho osobni zkuSenost, kterou odhaluje,
ve znacn€ ovinéném stavu, na zaver pitky prichazejici Alkibiadés. Odtud pochazi davné réeni,
7e ve viné je pravda, obzvlasté pak vtom feckém. Opily Alkibiddes se jen zdanlivé plete
chvaloteci-li Sokrata namisto Erota. Platoniv Erds neni nikdo jiny nez Sokrates, a

pfedchazejici mytologizovani neni pouhym libivym vypravénim umocnéné literarnimi

122 Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. Praha: Triada 2010, s. 52.
123 platon, Symposion, 210 d 4-7.
124 Tamtéz, 212a.
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ambicemi, nybrz Platénovu osobni zpovédi o tom, jak se stal dik Sokratovi filosofem a co
toto byt filosofem obnasi. Je odkazem a zpovédi o tom, o co filosofovani usiluje a co svym
usilovanim riskuje.

Tak nam anticka polis ze svého nejposvatnéjsSiho chramu — Platéna odkazuje néco velmi
krasného a moudrého. Sdé€luje nam, co muze filosofie sdé€lit obci a sdilet s obecnosti, kdyz
Vv tragickém boji, zprosténého vsi nadéje, podstupuje smyslu dbajici a rozuméjici ¢lovek ten
nejvroucnéjsi a nejniternéjsi zapas; kdyz usiluje spolu s ptateli o to, aby se jeho rodna obec

mohla jmenovat Kallipolis (kéAhog morc) 22

, a to nikoli co do jména, nybrz co do ideje,
kterou je; kdyz filosof sdéluje, co muze, stavaje se oblanem — clovékem celku, celym

¢lovékem.

125 Krdsnou obci“ nazyva Sokrates v Platonovych dialozich obec spravovanou podle ideje Dobra.
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Z7avér

Zamérem diplomové prace bylo poukézat na piredpoklady a ddvno zapomenuté podminky
toho, co umoznilo vznik obce a zrozeni obCana, zplisoby bytovani svéta a ¢loveka, které nam
jsou nyni dany ,,pouze* a vyhradné jako fenomény. Tak byl napiiklad zminén a rozpracovan
fenomén vznikani alfabety jako vyraz snahy o artikulaci rozmanitosti svéta redukci na
koneény pocet prvki, ktery je jadrem zapasu mezi myty a logem, jehoZ propastnym vrcholem
je tragické pojeti osudovosti jako otfes samoziejmosti-skutecnosti, jenz je predpokladem pro
mysleni nesamoziejmého-moznosti; tim je ddna moznost vznikani déjinného védomi. Nikoli
tedy Clovek v d&jinéch, ale ¢loveék déjinny jakozto Cloveék védomy si své dé€jinnosti a z této
déjinnosti si rozuméjici. Za dalsi to byl fenomén slavnosti jako piedstaveni obecnosti v té
nejdokonalejsi formée, jejiz Casovy charakter opakovani dava vzniknout ¢asovému uspotadani.
Nebo fenomén hry jako piedpoklad kultury, v niz se syntetizuje ideal spoleCnosti a
jednotlivee. Cilem mé prace vSak nebyl vycet fenoménli a jeji zadvér nechce byt jejich
piehledem. Mou snahou bylo netoliko piedstavit politické filosofii a zni odvozenym
politickym védam, ze si musi pokladat hlubsi otazky, ze ,,svou* problematiku musi vskutku
znat, Zit ji, nybrz i Platonem inspirované filosofovani jako takové.

Zhodnoceni prvého zlstdva na vahach mezi textem a jeho ¢tendiem. Druhé soudim ja, a
soudim tak, ze se vydatilo jen zCasti. Filosofovani ustalo z obavy, aby se diplomova prace
neutopila ve viru tazani, jez vyvolala pfedevSim otazka po zjevnosti krasy a bytostné
skryvajicim se dobru, otazky pravdy, jakozto alétheia. Az do mista ve kterém byla
piipodobnéna Platonova idea Dobra k fenomenalité¢ fenomént, bylo snahou vést promysleni
tématu ,,Filosofovani a obec* metodou fenomenologickou. Zde se musela pod niporem
otazek zastavit.

Dosla fenomenologie v tezi, Ze ukazovani samo se neukazuje, svych vlastnich hranic
anebo jen postup jeji metodické redukce na fenomény, diky niZ se mohla zjevnost jevi stat
problémem? A neznamena to, ze se fenomenologie poznanim svych hranic dostala za n¢?
Nebo je tato hranice mistem, které se stava koncem filosofie a tikolem mysleni? Tomu je sice

tteba porozumét, ale nespociva jiz zvlaStnost rozuméni v tom, Ze odhalujic to, ¢emu je
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rozuméno, skryva rozuméni samotné? Neni to zde, kde se musime vzdat filosofie, aby bylo
mysleni pravdy ve smyslu alétheia mozné? Nebo naopak neznamena rozuméni pravdé
jakozto neskrytosti, ze alétheia neni filosofii tim nejposlednéjSim, Zze muze bytovat jako
neskryta jeding tehdy, odkryva-li se v horizontu ideje Dobra? Ze Dobro je dobré pravé tim, Ze
pravdé derouci se K neskrytosti zstava skrytym zakladem?

Jako velmi problematické se nyni ukazuje, ze v diplomové préci byla slova mysleni a
filosofie brana za synonyma. Stoji proti filosofovi, jakozto ¢lovéku, ktery pojima svét pojmy
¢in¢ ze sebe metafyzika, basnik, ktery nepracuje s pojmy, ale sobrazy; ¢loveék, ktery jiz
nefilosofuje, ale mysli, jak vyplyva z d¢l pozdniho Heideggera? Kym z nich je Platén, o némz
piedevsim pojednavala tato prace? Atypickym filosofem, ktery nepovazoval pojmové poznani
za vlastni cil filosofie ani za vrchol pozndni? Svérdznym béasnikem, jenZ vykladal byti
jsouciho z byti jsoucen a nikoli z Byti samého, a¢ idea Dobra byla pron emékewva tng
ovolag? A neni ,,jen“ Platobnova idea Dobra tim, na co se zapomnélo a co nazyva Heidegger
Bytim?

Zustanu-li u metafory své diplomové prace, pak jejim zavérem tvrdim, ze Heidegger je
prvnim, ktery z tohoto chramu vysel, aby ho ptehlédl v celé jeho neskryté nadhete a spattil
tak, na ¢em spociva a jaké je jeho osvéti. Presto je tfeba podotknout, Ze a¢ byl tento chram
z velké casti dilem platonské tradice, tak to byl Platon sam, ktery pokladal jeho zaklady,

avsak jakozto zakladajici nemohl nebyt zaroven zpola uvnitt i zpola vné.
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