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Predlozena diplomova prace tesi stale aktudlni téma poruch piijmu potravy a moznosti jejich
prevence.

Prace je strukturovana do dvou casti — teoretické a praktické, vnitini ¢lenéni kapitol je logické a
prehledné. Poznamku je tfeba ucinit k obsahu prace — piehledu kapitol, v kterém chybi oznaceni II.
Casti prace — praktické, pti¢emz ve vlastnim textu prace nazev této hlavni kapitoly jiz je (za stranou
¢.38). Dale je v kapitole Uvod chybné vyjadiena naplii teoretické ¢asti prace (viz 5. odstavec), jde
ziejme& o vymezeni ¢asti praktické. V praci postradam jednoznaéné vyjadienou formulaci cile celé
diplomové prace. Jako diskutabilni vidim nazev diplomové prace, nebot’ se autorka vénuje pievazné
jinym aspektlim poruch pfijmu potravy, nez prevalenci.

V teoretické casti se autorka vénuje problematice poruch pfijmu potravy pomérné zevrubng.
Vymezuje téma jak z historického pohledu, ptedklada terminologii, objasiiuje pfi¢iny poruch
potravy, jejich ptiznaky, néasledky a 1écbu. Déle se vénuje zdsaddm stravovani u poruch piijmu
potravy, psychoanalytickym ptistuplim k poruchdm pfijmu potravy a dal§im podnétnym aspektiim,
které s danym tématem souvisi jako napt. komunikaci v rodin€. Autorka pracuje s pomérné Sirokym
okruhem literatury, avsak chybi zahrani¢ni zdroje. Né&které podkapitoly jsou prezentovany velmi
struéné jako napf. ¢.15 s nazvem Jaky je Zivot po anorexii, ktera ¢itd necelych 6 tadek.Text
teoretické Casti prace je viceméné piehledovy, v praci chybi vlastni komentai a nazory autorky
k predkladanym tezim a informacim.

Jadrem prace je predevs$im prakticka ¢ast, v niz autorka sméfuje k ovéfeni ¢tyi hypotéz. Metoda
dotaznikového Setfeni je zvolena adekvatné cili Setfeni a formulovanym hypotézam. Autorka
prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce oslovila celkem 217 respondentim. Vlastni dotaznik
je zameéfen na zjiSténi miry informovanosti a znalosti o problematice poruch pfijmu potravy u
studentli stfednich Skol. Charakterem zpracovani se blizi formé& didaktického testu. Vyhodnoceni
dotazniku je provedeno vyhradné kvantitativni cestou, reflexe empirickych dat chybi, v zavéru
Setfeni autorka pouze vyjadiuje srovndni vlastnich predpokladli o stavu informovanosti studentl
s realitou na zaklad¢ statistickych dat a vyhodnoceni Setfeni. Je ke Skodé kvality prace, zZe autorka
vice nepracovala s prezentovanou kazuistikou. VVzhledem Kk oboru studia je tfeba autorce dirazné
vytknout sdéleni blizSich udaji o osob¢ z kazuistiky! Doporucuji si prostudovat Zakon ¢.101/2000
o ochrané osobnich tidaj.

Zaver prace neshrnuje praci jako celek, nepiesahuje obsah diplomové prace v jeho hlubsi reflexi, je
spiSe povrchni a neobsahuje argumentované stanovisko a hodnoceni autorky prace. Z prace je do
jisté miry patrné osobni zaujeti autorky tématem a praci lze pfisoudit jisty autorsky piinos
pfedevsim diky ptehledu o stavu znalosti studenti o poruchach pfijmu potravy na pomérné vétsim
vzorku respondentti.

Po formalni strance je prace na dobré turovni. Vyhodnoceni dat je doplnéno fadou funkéné
zpracovanych nazornych grafi a tabulek. Text vhodné doplnuji piilohy.

Jazyk prace je jasny a srozumitelny, avSak misty se objevuji drobné gramatické chyby a stylistické
nepresnosti.



Vzhledem k tomu, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, doporucuji ji
k obhajobg¢.

Otazky k obhajobé:

1. V navaznosti na vysledky provedeného vyzkumu se pokuste formulovat klicové ukoly

soucasné Skoly v oblasti prevence poruch pfijmu potravy

2. S jakym cilem jste prezentovala kazuistiku, blize okomentujte jeji smysl v praci
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