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Zivotu a dilu praktického teologa druhé generace Cirkve Geskoslovenské husitské (CCSH)
prof. Otto Rutrleho se dosud monograficky nevénoval zevrubngji Zadny historik.
K zpracovani tématu chybi i rozmérnéjsi, pramennym badanim ukotvené, studie. KdyZ jsem
s kolegou V. Pekem probiral jeho rozhodnuti, vénovat tomuto zajimavému teologovi CCSH
diplomovou préci, tyto meze byly zminény. Od pocétku bylo jasné, Ze se ve svém textu mize
zaméFit prevazné jen na mapovani zékladnich udélosti teologova Zivota i zprehlednéni pro
jeho teologicky vyvoj nejpodstatnéjsich textd z jeho dilny. V Gvodu své préace vSak jeji autor
uvadi, Ze v ni prece jen sleduje i hlubsi cil. Chce osobnost i dilo prof. Rutrleho vnimat
v souvislostech s dobou, v nizZ tento teolog navazoval na ¢innost svych predchldcd, patriarchi
dr. Karla Farského a Gustava Adolfa Prochazky. V zavéru své prace V. Pek uvadi, Ze jejim
cilem neni pouze obsahly rozbor teologovych dél, ale i celkovy pohled na néj, jako Clena
CCSH, pedagoga, duchovniho, ¢lovéka.

Vysledny text plni proklamované cile jen do urCité miry. Jedné se o préci, jez skutecné
v prvnich dvou ¢astech nedochazi dale, nez k zmapovani nejvyznamngj$ich udalosti Zivotd i
vydanych textl K. Farského a G. A. Prochéazky. Po (v podstaté logickém) viazeni nasledujici
kapitoly, vénované dgjinam vzdélavani duchovnich v CCSH, se V. Pek podrobngji vénuje
zivotu a dilu prof. O. Rutrleho. Dilo teologa zachycuje v kapitolach zpfehlediujicich jeho
homiletickou, liturgickou, evangelizatné-misijni, poimenickou, ekumenickou a katechetickou
¢innost. V navazujici kapitole se vénuje i nékolika teologovym textlim, jez nejsou zcela
oborové vymezeny.

Posuzovana prace jisté nema ambici vyraznéji orientovat budouciho historika na cesté
k tolik potfebné monografii o prof. O. Rutrlem. Je textem, vnémZ vztah k déjindm i
teologickému sméfovani své cirkve vyslovuje student, ktery se v ni rozhodl pozitivné
duchovensky pdsobit. Jeji autor se prokazatelné pozorné zacetl do zna¢né Casti teologickych
dél i spisti historik(l, jez vyjmenovava v seznamu pouzité literatury své prace. Té vsak mél
vénovat jesté vice Casu a trpéliveho badani nad prameny. Konkrétné, mnohé ztoho, co
vyslovil v Gvodu svého textu, znovu zopakuje v jeho zavéru. To je béZné v kazatelské praxi a
ukazujete to na autorovo ukotveni v kazdodennim Zivoté CCSH, ale neni to nejvhodnéjsi pro
diplomovou praci. Vale¢né ¢lanky G. A. Prochazky z periodik (Narodni listy) prebira autor
posuzované prace z ne pravé solidni monografie Ferdinanda Praska Vznik Ceskoslovenské
cirkve a patriarcha G. A. Prochazka. Lépe by bylo pracovat s jednotlivymi ro¢niky periodika.



Textové kriticky aparat Pekovy prace je toporny a zatizeny chybami. Upozornil jsem jeho
autora na fadu moznosti, jak mu dat mnohde promyslenéjsi formu. PfedevSim se to tyka
opakovanych citaci dél. Ale autor posuzované prace zde sméfoval dale svou cestou. Déle je
tfeba litovat, Ze V. Pek pro svou praci nevyuZil i nékterych mnou doporucenych dél. Svou
praci vsak konzultoval pravidelné a fadu mych pozadavkd a doporuceni do jejiho textu
zahrnul. Jeho préaci hodnotim jako dobrou (3).
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