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Anotace:

Prace s nazvem Zivot a dilo prof. Otto Rutrleho se zabyva osudem a praci praktického
teologa druhé generace Cirkve &eskoslovenské (husitské). Uvodni kapitola je vénovana
prvnimu patriarchovi CCS(H) Karlu Farskému. Popisuje také okolnosti vzniku CCS a prvnich
let jeji existence. Druhd kapitola se zabyva druhym patriarchou CCS(H) Gustavem Adolfem
Prochazkou. V této kapitole je vénovan prostor i boji CCS o svou vlastni vysokou $kolu.
Vzdélavani bohoslovell je vénovana treti kapitola. Popisuje vzdélavani bohoslovct od
zalozeni cirkve az do roku 1990. StéZejni Cast prace se zabyva Zivotem a dilem prof. Otto
Rutrleho, jeho ptisobeni v cirkvi i na bohosloveckych fakultach. Jeho dilo vénované praktické

teologii je rozdéleno na podkapitoly podle jednotlivych obort.

Kli¢ova slova:

cirkev, Cirkev ceskoslovenska, Karel Farsky, Gustav Adolf Prochazka, Otto Rutrle,
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Anotation:

The dissertation called The Life and Work of Professor Otto Rutrle deals with the fate
and work of a practical theologian from the second generation of The Czechoslovak Church
(Hussite). Introductory chapter is dedicated to Karel Farsky, the first patriarch of The
Czechoslovak Church (Hussite). It also describes the circumstances of the birth of The
Czechoslovak Church (Hussite) and its first years of existence. The second chapter follows
Gustav Adolf Prochazka, the second patriarch of The Czechoslovak Church (Hussite). The
chapter also deals with a fight of The Czechoslovak Church (Hussite) to obtain its own
university. The education of theology students is the topic for the third chapter. It describes
the education of theology students from the foundation of the church to the year 1990. The
main part of the dissertation deals with the life and work of Professor Otto Rutrle, his activity
in the church and also on theology faculties. His work on a practical theology is divided to

subchapters accordingly to respective subjects.

Key words:

Church, The Czechoslovak Church, Karel Farsky, Gustav Adolf Prochazka, Otto
Rutrle, patriarch, The Faculty of the Theology, The Religious Review, practical theology.
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1 Uvod

Tato prace s nazvem Zivot a dilo profesora Otto Rutrleho se bude zabyvat ptisobenim
a dilem nejvyznamnéjSiho praktického teologa druhé teologické generace Cirkve

éeskoslovenské husitské.

Prace ale nema byt jenom vyc¢tem udaji o prof. PhDr. ThDr. Otto Rutrlem. Cilem je
nastinit osobnost a dilo O. Rutrlem v dobovych souvislostech, protoze O. Rutrle navazoval

svym dilem na praci svych predchidct, ktefi tedy nemohli byt opomenuti.

Z tohoto divodu je jedna velkd kapitola vé€novéna prvnimu patriarchovi Cirkve
ceskoslovenské (husitské) ThDr. Karlu Farskému. On sam se sice za praktického teologa
nikdy neoznacil, ale jeho dilo je takové povahy, ze pii souCasném déleni teologickych
disciplin by za praktického teologa oznacen byl. Dilo profesora Otto Rutrleho navazuje

na Farského ¢innost docela zietelné.

Kapitola pojednavajici o Karlu Farském musi byt pomérné obsahld, protoze
k porozuméni dilu Karla Farského a jeho nésledovnikil je tfeba znat 1 historické souvislosti
a diivody vzniku Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Tato kapitola bude z diivodu piehlednosti
rozdélena na tyto podkapitoly ,Zivot ThDr. Karla Farského“ a na ,Dilo ThDr. Karla
Farského*.

Nasledujici kapitola ,,Patriarcha Gustav Adolf Prochdzka — Zivot a dilo* se bude
zabyvat dilem druhého patriarchy Cirkve ceskoslovenské (husitské). G. A. Prochazka sice
nenavazoval vyrazné na dilo K. Farského v oblasti prakticko teologické, avSak v oblasti
organiza¢ni pokracoval ve Farského dile s neztenCenym usilim. Je nutno pfipomenout, ze
G. A. Prochazka stdl u zrodu Cirkve ceskoslovenské (husitské) od prvopocatku, proto

nebudou v této kapitole v takové mife popisovany historické souvislosti.

Patriarcha G. A. Prochazka svou praci nejen pracoval na dile celé cirkve, ale za jeho
patriarchatu prob&hlo nékolik udalosti, které zasadné ovlivnily vzdélavani bohoslovett CCS
na mnoho dalSich let Do tohoto procesu se jeSté za patriarchatu G. A. Prochazky vyznamné

zapojil 1 Otto Rutrle.

Kapitola, ,,Vzdélavani duchovnich v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské)“ je vénovana
usili o samostatnou fakultu z 20. a 30. let dvacatého stoleti a pokusim vedeni Cirkve
ceskoslovenské o zaloZeni vlastniho vzdélavaciho tstavu pro bohoslovce. Dale bude kapitola
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popisovat fungovani bohosloveckého vzdélavani za 2. svétové valky. V kapitole bude
popsano povalecné obnoveni Husovy bohoslovecké fakulty a jeji ndsledné rozdéleni na dvé

fakulty v roce 1950.

Od tohoto roku se bude tato kapitola vénovat Husové ceskoslovenské bohoslovecké
fakulté s dirazem na plisobeni profesora Otto Rutrleho a ve zkratce i celé fakulty az do

inkorporace do University Karlovy v roce 1990.

Stézejni ¢asti této prace mé byt ,.Zivot a dilo prof. PhDr. ThDr. Otto Rutrleho. Tato
kapitola bude rozdélena na dvé podkapitoly, a to ,,Zivot profesora Otto Rutrleho* a ,,Dilo
profesora Otto Rutrleho®.

Prvni podkapitola ,,Zivot prof. Otto Rutrleho™ bude vénovéna Zivotni cesté profesora
Otto Rutrleho. Stru¢né bude pojedndno také o rodinnych pomérech Otto Rutrleho. Kapitola
bude déle pojednavat o studiu O. Rutrleho na jednotlivych vysokych Skolach, jeho plsobeni
v cirkvi pfed 2. sv€tovou valkou, za véalky i po ni, zminéna bude moznost Rutrleho

kandidatury na patriarchu.

Diiraz bude kladen na jeho ptsobeni coby vyucujiciho na evangelick¢é Husovée
bohoslovecké fakult¢ a nasledné¢ na Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v pozici

vedouciho katedry praktické teologie a mimo to i1 ve funkci prodékana a dékana.

Podkapitola ,,Dilo prof. Otto Rutrleho* bude rozdélena na nékolik dalSich ¢asti podle
toho, kterym obortim v ramci praktické teologie se profesor Otto Rutrle vénoval. Budou to
podkapitoly ,,Homiletika®“, , Liturgika®, ,,Evangelizace a misie*, Pomenika®, , Ekumenismus*

a ,,Katechetika“.

V téchto oddilech budou zmiinlovana dila profesora Otto Rutrleho, kterymi do téchto
obort zasahl. Jde v nejvetsi mife o skripta, jez byla vydavana Husovou ceskoslovenskou
bohosloveckou fakultou. Dale to budou nékteré staté z cirkevniho odborného casopisu

Nabozenska revue a Teologicka revue a i n€kterd samostatni dila Otto Rutrleho.

zataditelnym dilim, kterd profesor O. Rutrle napsal, at’ uz byla vydand samostatné, anebo

Cast€ji v rdmci ¢asopisu Nabozenska revue.

Cilem prace je postihnout osobnost praktického teologa profesora Otto Rutrleho

v ndvaznosti na jeho piedchiidce a v souvislostech historickych a ptiblizit jeho tvorbu. Nejde
9



o obsahlé referaty ze spisi O. Rutrleho, spise je cilem pomoci téchto d€l postihnout pohled
O. Rutrleho na danou problematiku. Historické souvislosti pak pomohou porozuméni dilu

O. Rutrleho, jednoho z nejvyznamngjsich praktickych teologti CCSH.
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2 Patriarcha ThDr. Karel Farsky

2.1 Zivot ThDr. Karla Farského

ThDr. Karel Farsky se narodil 26. ¢ervence 1880 ve Skod&jové rodi¢tim Frantiskovi
Farskému a Johané rozené Bochové. Skod&jov je obec u Vysokého nad Jizerou. Détstvi
malého Karla a jeho ¢tyf sourozencli nebylo jednoduché, otec byl nemocny a nemohl plné
obstaravat skromné hospodafstvi, hodn¢ povinnosti tedy ptipadlo na déti. Jen diky stryci

Josefu Farskému mohl Karel a jeho bratr Josef studovat v Praze.

Karel Farsky maturoval s vyznamenanim a nasledné vystudoval ¢eskou theologickou
fakultu university Karlo-Ferdinandovy v Praze. Na knéze byl vysvécen dne 29. ¢ervna 1904

v kapitulnim chrdmu Petra a Pavla v Praze na VySehradé.

Doktorem teologie se Karel Farsky stal 4. prosince 1909, ale jiz od podzimu 1906
pusobil na teologické fakulté v Praze. Velmi brzy se dostavda do sporu s kardindlem
arcibiskupem Skrbenskym. Jednalo se mimo jiné o styl a formu vyuky bohosloveckého

dorostu.

V roce 1914 byl Karel Farsky ptelozen do Plzné jako profesor nabozenstvi. Casto vsak
do Prahy dojizd€l, mimo jiné za svym bratrem Dr. Josefem Farskym. Jiz za 1. svétové valky

se vénoval tvorbé€ ucebnic nabozenstvi, naptiklad Mravouka nebo Vérouka.

Za valky daval Karel Farsky najevo své vlastenecké citéni, a to nejen v provinéni
Plzni, ale 1 pfi svych navstévach Prahy. Farského stiety s nadiizenymi v cirkvi se opakovaly
1 béhem jeho plisobeni v Plzni. Divodem bylo Farského moderni mysleni i1 jeho nazirani

na d¢jiny a jejich vyuka. Nevyhybal se tématiim husitstvi, odpustkii a dalSim.

Vznik samostatného Ceskoslovenska 28. fijna 1918 uvital Karel Farsky s upiimnou
radosti. Jiz dlouho se necitil byt vazan na fimskokatolickou cirkev, ktera ho tolikrat zklamala,

ale své knézské poslani neopustil.

7. listopadu 1918 se Karel Farsky stava Elenem obnovené Jednoty katolického
duchovenstva, mezi vedouci osobnosti Jednoty se dostal svym projevem v lednu 1919. Stal se
i ¢lenem Ohniska, samostatného sdruzeni uvnité Jednoty. Clenové Ohniska nesouhlasili
s umirnénym kiidlem Jednoty, jehoZ nejednoznacna stanoviska brzdila ndbozenské reformy.
Karel Farsky se postavil do cela tohoto radikalngjSiho kiidla. Jeho c¢lanky vychazely

v periodiku Pravo néroda, které vychazelo dvakrat do mésice.
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V roce 1919 vychazi zejména pfispénim Jindficha Simona Baara publikace Obnova
cirkve katolické v Ceskoslovenském staté. Ta se stala zakladem memoranda papeZi Benediktu
XV. Karel Farsky posléze pouzil tuto publikaci jako zdklad organizacni struktury zanedlouho

vyhlasené Cirkve ceskoslovenskeé.

Jednani s katolickou cirkvi k dohod& nevedlo, naopak Rim chystal zikrok proti
reformnim kn&zim. Do této situace pise Karel Farsky spisek Cesky problém cirkevni. Jsou to

vlastné pokyny pro reformni knéze.

Béhem toku 1919 zacalo byt jasné, Ze problém s mezi reformnimi knézimi
a katolickou cirkvi bude fesen vyhlasenim nového cirkevniho spole¢enstvi. Clenové Ohniska
se rozhodli rozpustit toto reformni sdruZeni, protoze nesplnilo svij el ve vyjednavani
s katolickou cirkvi, respektive protoze jednani s katolickou cirkvi nebylo pro jeji postoj

fakticky viibec mozné.

Na misto Ohniska zalozili reformist¢é Klub reformnich knézi, do jeho cela se jako
predseda postavil Karel Farsky. Dulezita schiize tohoto Klubu se konala 27. listopadu 1919,
na ni se jednalo jiz o odtrZeni reformistd od fimsko katolické cirkve. Mimo jiné byl
odhlasovan nazev pro novou cirkev ,,Cirkev ceskoslovenskda™“ na navrh slovenského
duchovniho Albina Stastného, ndzev pro nové periodikum ,,Cesky zapas“ - navrh Karla
Farského. Byla svolana dal$i schiize na 8. ledna 1920 a jedndno bylo o pribéhu

nadchazejicich vano¢nich svatka.'

V prosinci roku 1919 vychazi v periodiku Klubu reformniho duchovenstva ¢lanek
,Historické vanoce®. Je uréen knézim po celém Ceskoslovensku a ma je podporovat
ve vyrazném pocinu: ,,Navrhujeme proto, aby o letosnich vanocich kazdy opravdové reformni
knéz, pocinaje pulnocni msi svatou, slouzil nejsvétéjsi obét jazykem cCeskym nebo
slovenskym. ... A jsem pfesvédcen, ze zadny biskup v celé nasi republice, byt by nepochézel
z naroda ¢eského, neopovazi se reformu takovou zakazati, jeZto by narazil na nepfekonatelny

odpor lidu, ktery chce, aby pii tkonech bohosluzebnych nebyl jen divakem, ale také

posluchac¢em a védél a slySel, co knéz mluvi.«?

V tom ¢&ase je také vydan ,,Cesky misal® Klubu reformniho duchovenstva, podle néhoz

byly na mnoha mistech slouzeny bohosluzby o Véanocich roku 1919. Na konci Ceského

LTRTIK, Zdenék — KADERAVEK, V. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982, s. 36.

2 PRASEK, Ferdinand. Vznik eskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha: Ustfedni rada &sl.

cirkve, 1932, s. 55.
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misdlu, vydaného specidlné¢ kvili vanocnim svatkim roku 1919 c¢teme: ,,Upozornéni:
Doufajice do posledka, Ze ¢initelé povolanéjsi postaraji se zavéas o vydani Ceského misalu,
piikrocili jsme k tomuto dilku svépomoci teprve v posledni ¢as na zaklad¢€ usneseni schilize
z 27. listopadu t.r. Proto nemuze dilko toto vyhovovati ptisné kritiky ani po strance vnitini ani
Upravou, kterd zejména musila se pfizpisobiti 1 nyn&j$§im drahotnym pomérim. Nas ucel byl
pouze poskytnouti duchovenstvu Cesky misal pro slaveni svatk(i vanoénich r. 1919 v eském
kostele po Cesku. A prfanim nasim nejvroucnéjSim jest, aby povolanéjsi Cinitelé¢ poskytli co
nejdiive Ceské cirkvi dilo lepsi, dokonalé, jez by 1 vnitini svoji cenou uméleckou 1 vnéjsi
Gpravou slouzilo k obnoveni slavy bozi v narodé ¢eském a narodu ku pokoji. Vybor.«* Misal
vyborn¢ splnil sviij ucel a pomohl o Vanocich roku 1919 k tomu, aby se ¢esky slouzené mse

konaly na mnoha a mnoha mistech po celych ¢eskych zemich.

Je nutné jesté podotknout, Ze uprava narychlo pofizeného vydani misalu, za kterou
se autofi omlouvaji, by mohla v sou€asnosti slouzit jako inspirace pro mnohé dnes$ni obfadni

ptirucky.

Karel Farsky jeSt¢ pfed vyhldSenim nové cirkve na schiizi Klubu reformniho
duchovenstva 8. ledna 1920 pftipravoval velice peclivé podklady pro samotné jednani.
Ptipraven mél 1 Zatimni fad pro novou cirkev, ktery pak ptfedlozil jesté tyZ den po hlasovani

0 nové cirkvi.

Farsky sestavil provolani ,,Narodu ceskoslovenskému®, v némz bylo celé ceské
vetejnosti dne 10. ledna 1920 ozndmeno, Ze doSlo k vyhlaSeni nové samostatné cirkve —

Cirkve ¢eskoslovenské.

Karel Farsky se postavil do ¢ela nové cirkve spolu s dal$imi spolupracovniky. Museli
hned zkraje cCelit ttoklim zvenci. NeSlo jen o utoky predstavitela fimsko katolické cirkve,
jmenovité arcibiskupa Kordage, ale i o ataky z mimocirkevnich kruhti (doktor Susta, profesor

Pekar).

15. zaii 1920 ziskala Cirkev ¢eskoslovenska statni uznani. Tou dobou uz Karel Farsky
hore¢n¢ pracoval pro novou cirkev. Cestoval po celé republice, ptijimal navstévy, psal.
Vsemozné vysvétloval poslani nové cirkve, popisoval pozice, na kterych Cirkev
Ceskoslovenska stoji a obhajoval smysl jeji existence. Zacal opét vyucCovat nabozenstvi,
tentokrat na Skolach v Praze. Jako ucebni pomticky psal Farsky i ucebnice (naptiklad Biblicka

Citanka Starého Zakona).

* et al. Cesky Misdl: Vdnoce 1919. [Praha]: vydano péci Klubu reformniho duchovenstva, [1919], s. 12.
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V zapase o svou identitu musela cirkev projit nejednim uskalim. Jednim z nich byla
tzv. pravoslavna krize. Problém spocival v potiebé Cirkve ceskoslovenské mit vysvécené
biskupy. Ze vSech jednani pokrocila nejdale ta se srbskou pravoslavnou cirkvi. Pozadavky
srbské strany vSak byly nepiiméfené a v Cirkev Ceskoslovenska se rozdé€lila na dva tabory.
Prvni z nich, reprezentovany napiiklad Karlem Farskym, chtél jit svou cestou a neplatit
za svéceni biskupt svou tézce vydobytou svobodou. Druhy proud, reprezentovany zejména
Matéjem Pavlikem, pozdéjSim biskupem Gorazdem, Sel cestou pravoslavi (padl navrh
na pfejmenovani cirkve na Pravoslavna cirkev &eskoslovenska).* Farského kiidlo nakonec
zvitézilo, 1 kdyZ cenou za toto vitézstvi postoje samostatnosti byla ztrata nékterych

duchovnich i laickych ¢lenti Cirkve ¢eskoslovenské.

Po odeznéni ,,pravoslavné krize* a odchodu mensi ¢asti duchovenstva i laika z Cirkve
eskoslovenské doslo vroce 1923 k volbé a ziizeni prvnich biskupti CCS. Byli to Karel
Farsky, Gustav Adolf Prochézka a Ferdinand Stibor, po nich jest¢ Rostislav Stejskal. To uz se
po celé cirkvi ujala Farského liturgie, ktera nahradila Cesky misal z roku 1919. Stejné tak byl

(24 v

mezi véficimi rozSiten Farského zpévnik duchovnich pisni. Zpévnik se stal jednou
bohosluzebného talaru — cerného s cervenym kalichem, ktery se pouzivda v Cirkvi

éeskoslovenské husitské dodnes.

V obdobi tésn¢ pred a hlavné po Farského zvoleni prvnim patriarchou Cirkve
ceskoslovenské v roce 1924 vrcholi Farského prace pro cirkev. Hlavnim tkolem je
organizaéné zvladnout prvni fadny sném CCS, jehoZ prvni zasedani se kona 29. a 30. srpna
1924. Na tomto snému byl také Karel Farsky zvolen prvnim patriarchou Cirkve

¢eskoslovenské.

V obdobi svého patriarchatu Karel Farsky hodné cestoval. Spolecné s biskupy
Prochdzkou a Stejskalem navstivil v srpnu roku 1925 ekumenickou konferenci

ve Stockholmu, kde vystoupil s referatem O vychové kiest'anské osobnosti.’

V roce 1926 se Farsky vydal na cestu do Spojenych Stati Americkych, kde vzniklo

nekolik nabozenskych obci Cirkve ¢eskoslovenské. Farského zamér vytvorit zde samostatnou

4 PRASEK, Ferdinand. Vznik ceskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha : Ustfedni rada ¢sl.

cirkve, 1932, s. 85.

5 TRTIK, Zdenék — KADERAVEK, V. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982, s. 71.
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diecézi se ale nikdy neuskutecnil. Jako patriarcha byl Farsky nékolikrat i na Slovensku, kde

v

byla situace Cirkve ¢eskoslovenské o mnoho nepfiznivéjsi nez v Cechach a na Moraveé.®

Pii Farského misijnich cestach se zhorSoval jeho zdravotni stav. Nevénoval tomu
dostate¢nou pozornost, myslel, Ze je to disledek enormniho vytiZzeni. A i1 kdyz se nasledné
podrobil operaci a ozafovani, bylo uz pozd¢. Od Vanoc roku 1926 témét nevychazel ven, ale
v praci neustaval. Prvni patriarcha Cirkve ceskoslovenské ThDr. Karel Farsky zemiel

12. ¢ervna 1927.

2.2 Dilo ThDr. Karla Farského

Stvoreni

Prace s nazvem Stvoteni vznikla o mnoho let dfive nez Cirkev ¢eskoslovenska. Datuje
se priblizné¢ do roku 1909. Karel Farsky tuto praci psal ziejmé pro svou habilitaci, kdy
pfednasel na prazské teologické fakulté. Kniha je pokusem o porozuméni svétu, ptirodé,

vesmiru z pohledu moderniho kiest’ana.

Kdyz kniha v roce 1920 vysla, nezapadala jiz pfili§ do nazoru na svét, jaky byl v té
dob¢ aktualni. Védecké poznani od napsani knihy pokrocilo. Vyznam knihy tkvél predevsim
v tom, zZe ukazovala ¢tenafiim, Ze nemusi o Bibli a o naboZenstvi uvazovat jenom tak, jak byli
za dlouhé roky zvykli. Ukazovala dal$i moznost, aniz by se vyrazné¢ odklanéla od ustalené
terminologie. Popisuje v kapitolach proces stvofeni za pomoci Biblickych udajii. Zajimavy
doklad o Farského mysleni je jeho véta: ,,Otazkou stvoreni ovSem véda empiricka, fysika,

zabyvati se vlastné ani nemiZe. jeZto vymyka se jejimu dosahu.*’

I kdyZ poznani $lo nakonec rychleji a trochu jinym smérem, nez si Farsky pii psani
Stvofeni myslel, ukdzal ctenafim jasné, Zze i v nabozenstvi je prostor pro zkoumani, pro
vlastni nazor, pro vlastni hledani cesty. Farsky ve Stvofeni ukdzal, Ze pokud se libovolna
cirkev snazi byt neomylna a vydava své nazory za jediné pravé, nebo snad dokonce za jediné

mozné, je nutné hledat a nachazet alternativni cesty.

Cesky kalenda¥

& Tamtéy, s. 71.

7 FARSKY, Karel. Stvofeni: vyklad k biblickému liceni vzniku svéta v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha:

Politika, 1920, s. 51.
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Karel Farsky se kromé vyucovani naboZenstvi vénoval i vécem takiikajic denni
potieby. Motivaci pro sestaveni Ceského kalendare bylo jeho vlastenecké zaniceni. Farského
nenechaval v klidu ten fakt, ze Cesi pro své déti malo pouzivaji Ceska a slovanska jména, o to

vice vSak pouzivaji jména latinskd a germénska.

Uz pii hodinach naboZenstvi v Plzni na tento jev své Zdky upozoriioval. Farského
Cesky kalendai obsahoval zejména jména slovanska. Tam, kde bylo vhodné piidrzet se jmen

cizich, daval je za ¢arku jako druhé v potadi, poptipadé je umistoval do zavorky.

Neziistalo ale jen u jmen. Do Ceského kalendafe byla vepsana i vyznamni jména
a vyznamné dny ceskych i1 svétovych (zejména reformacnich) dé&jin, napiiklad 18. Unora
Martin Luther, 9. bfezna Jan Zelivsky, 28. listopadu Jan Kozina, mezi vyzna¢nymi udalostmi

nechybéla po roce 1920 ve dne 8. ledna zminka o zalozeni Cirkve ¢eskoslovenské.®

Cesky kalendaf vysel cely poprvé v roce 1919, poté i v dalsich letech. Farsky kalendaf
prabézné upravoval a doplioval. Na pocatku srpna 1922 vysel kalendat jako soucést Farského

Zpé&vniku pisni duchovnich, doporucitelnych bratfim a sestram cirkve ceskoslovenské.
Cesky problém cirkevni

Farského knizka Cesky problém cirkevni vysla rok pred vyhlasenim Cirkve
Ceskoslovenské a reflektovala Farského duchovni cestu v cirkvi a jeho zdpas o ndpravu
cirkevnich potradku alesponi v ¢eskych zemich. Jeho cilem nebylo jesté vytvofit novou cirkev.
Snazil se, aby se fimsko katolicka cirkev dokazala tak zreformovat, aby mohla v Cechach dale
fungovat a aby pnuti mezi katolickou cirkvi a ¢eskym narodem bylo co nejmensi. Toto dilo
vyvolalo bouflivou negativni odezvu. Z katolické strany byla Farskému pifedhazovana
ptilisna radikalnost, strana evangelicka (zejména tehdy nové vznikld Ceskobratrska cirkev
evangelickd) mu zase vytykala nedomyslenost. Farsky znovu zacal promyslet otazku reformy
fimsko katolické cirkve a doSel k zavéru, Ze reforma by pouze upravila vnéjsi formu

bohosluzebného Zivota, ne v§ak naboZenské vnimani, o které mu $lo predevsim’.

PapeZstvi a narod Cesky.

8 KANAK, Miloslav. Dr. Karel Farsky: o Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve ¢eskoslovenské. Praha: Blahoslav,

1951, s. 21.

°®  FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Dr. Ant. Hajn, 1919.
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Kniha Papezstvi a narod ¢esky byla u Farského jakymsi mezistupném mezi obdobim,
kdy napsal Cesky problém cirkevni a vyhlasenim Cirkve &eskoslovenské. Farsky tuto knihu

vydal v 1ét€ 1919 pod pseudonymem Pavel Nemo.

Hned na 17. strance nastoluje Karel Farsky jeden z problémi: ,,A nyni okolnost
obzvlaste dilezitd: Vydéaval se n€kdy apostol Petr za papeze a jednal nekdy jako papez?
Skutky Apostoli a jeho dvé epistoly dokazuji, Ze néco takového mu nikdy ani na mysl
nepfislo;«'”

Opét se dockal ostré kritiky jak od katolikd, tak od evangeliki. To vedlo Farského
k revizi svého vlastniho pohledu na véc papeZstvi a po podrobném studiu celé této otazky
dosel k zavéru, Ze pod papezem budoucnost pro kiestanstvo v Cechach neni, Ze je to instituce

zkostnaté€la, zatizena minulosti a nereformovatelna.
Zapas o svobodu ducha v cirkvi ¢eskoslovenské

Stat’ Zapas o svobodu ducha v cirkvi ¢eskoslovenské vySla nejprve jako posledni
kapitola k Buryho D¢jinam svobody mysleni, v pozdé€j$im case i jako samostatna brozura.

Tato Farského stat’ se da povazovat za vyrazné programové vyjadieni nové cirkve.

Karel Farsky zde zdaraziuje, Ze je nutné ,,vystavéti nové fady v duchu dikladné
obrody celého kiestanstvi, ano veskeré kultury lidstvi v duchu pravdy, lasky a opravdového
vielidského bratrstvi“.!"! Vysvétluje dale, Ze je potieba rychle a dikladné zagit s pievychovou
¢eského clovéka ve vnimani naboZenstvi, a to od bezduchosti katolické cirkve k nazorové
samostatnosti, jak je ji mozno vidét v Cirkvi Ceskoslovenské. Pielozeni katolickych obtada
do cestiny dle Farského nestaci. Byla by tim upravena upravila jen forma obtadi, ale jejich

obsah by ziistal nezménény.

Karel Farsky ukazuje, jak se nova cirkev ujala, ze ma po necelém roce své existence
pres dvé sté tisic Clenll, Ze ma tficet osm naboZenskych obci a dalsi ptibyvaji. V nékterych

nabozZenskych obcich Ze uz maji i vlastni sbor'.

Z pode jha

10 FARSKY, Karel. PapeZstvi a ndrod cesky. Praha: B. Ko&i, 1920, s. 17.

11 KANAK, Miloslav. Dr. Karel Farsky: o Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve éeskoslovenské. Praha: Blahoslav,

1951, s. 50.

12 FARSKY, Karel. Zdpas o svobodu ducha v cirkvi ceskoslovenské. Plzefi: K. Benisko, 1920.
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V knize Z pode jha hovoii Karel Farsky o kompletni piestavbé spolecnosti
po 1. svétové valce. Absolutné zde odmita jakékoliv pokusy o obnoveni starych poradkda.
Farsky se pokousi o historicky exkurz, na kterém vysvétluje, z ¢eho prameni nékteré
negativni vlastnosti ¢eského ndroda, ktery by se mél nejvice starat o to, aby se v Zadném

ohledu nedostala spole¢nost do stavu, v jakém byla pred valkou.

Farsky kritizuje ¢eskou nachylnost ke kompromistim, ke kterym byl v minulosti ¢asto
donucen. Kritizuje také stav katolické cirkve. Tato se svym vystupovanim v minulosti v ocich
Ceské vetejnosti naprosto identifikovala s rakouskou monarchii, néasledkem cehoz lidé
mnohdy nevédéli, jak se zachovat. Opustit cirkev jim piipadalo neslychané, ba nemozné.
Zustat v cirkvi, kterd i po valce ,,neodrakoustila®, zase s ¢istym svédomim mnozi nemohli.

r_r -

Karel Farsky nabizi feSeni. Tim feSenim je Cirkev Ceskoslovenska'.
Ustava cirkve ¢eskoslovenské

Vznik nové cirkve, Cirkve ¢eskoslovenské, byl odhlasovan dne 8. ledna 1920. Karel
Farsky ale véd¢l, ze tim prace neskoncila, ale zacala. Védél, ze novy cirkevni utvar potiebuje

byt dobfe organizovan, protoZe jenom na idedlech stat nemuze.

Uz pted hlasovanim o vzniku nové cirkve mé¢l Farsky pfipraveny Zatimni tad.
Do tohoto adu bylo doplnéno provolani Narodu ¢eskoslovenskému, v ném Farsky predstavil
Siroké vetejnosti novou cirkev. Zatimni fad ceskoslovenské cirkve vysel 24. ledna 1920 a m¢l

32 ¢lankd.

Na 1. valném sjezdu ceskoslovenské cirkve dne 8. ledna 1921 byly odhlasovany
Zatimni stanovy, ty mély 45 ¢lankl a 1épe vymezovaly pravomoci jednotlivych slozek cirkve.

Tyto Zatimni stanovy pfipravil Karel Farsky spole¢né s Dr. Svojtkou.'

Na konci srpna 1921 predlozil Karel Farsky 2. valnému sjezdu ¢eskoslovenské cirkve
jiz Navrh ustavy ceskoslovenské cirkve. Navrh byl pak pfedloZzen ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty. VIada navrh schvalila 15. ¥jna 1921. Ustava z roku 1921 byla v platnosti az

do své novelizace v roce 1931.%

Liturgie

3 FARSKY, Karel. Z pode jha: vznik cirkve ¢eskoslovenské. Praha: Klub reformniho duchovenstva, 1920.

1“4 KANAK, Miloslav. Dr. Karel Farsky: o Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve éeskoslovenské. Praha: Blahoslav,
1951, s. 44.

5 Tamtéz, s. 45.
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Cesky misal — doslovny pieklad latinské mse, byl velice brzy nedostadujici,
nevyhovujici. Teologicky vyvoj Cirkve ceskoslovenské piekonal tuto prozatimni verzi
bohosluzeb a bylo tfeba vypracovat liturgii, ktera by lépe korespondovala s vyvojem tak

zivého organismu, jakym mladé Cirkev ceskoslovenska byla.

Nejprve byly zavedeny ke svatku Mistra Jana Husa ,,mSe Husova“, ke svatku Jana
Amose Komenského pak ,m3e Komenského“. Témito texty se zabyval profesor Alois
Tuhacek, hudebné pak je zpracoval skladatel Josef Picha. Prace Aloise Tuhacka se stala
inspiraci pro Karla Farského, kdyZ pracoval na svém névrhu nové liturgie. Tento navrh byl
vydan v roce 1922, pak i v roce 1923 uz jako diecézni radou v Praze oficidlné¢ doporucena
,Liturgie Dr. K. Farského pro véfici Ceskoslovenské cirkve. Navrh sice narazil na odpor
jednotlivei, vétsing véficich se ale liturgie libila a z rozhodnuti Ustfedni rady byla v poloving
roku 1923 zavedena liturgie Karla Farského jako zavazna pro celou cirkev, jako dalsi jeji

jednotici prvek. Farského liturgie se tak stala hlavnim bohosluzebnym tutvarem Cirkve

Seskoslovenské.'®

V cervenci 1923 byla vydana Farského liturgie jako soucést zpévniku duchovnich
pisni a tak je tomu od té doby dodnes pfi vSech vydanich zpévniku Cirkve ceskoslovenské
(husitské). Ve vydani samostatné Liturgie z roku 1925 &teme na za¢atku v Upozornéni: ,,Casti
zpévné lze také prosté prednaseti. Ale ucast obecenstva nebudiz nikdy z obfadu vylu¢ovana
tim zplisobem, Ze by duchovni slouzil jen sdm pro sebe.*!” Za zminku stoji doplnit, Zze v roce
1932 vysla Liturgie 1 v némcing; ndzev cirkve v nadpisu je z dneSniho pohledu zvlastni: ,,Die

Liturgie der Cechoslovakischen Kirche*'®

Liturgie Karla Farského se pouziva v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské dodnes, i kdyz se
béhem casu dockala nékolika tprav. Prvni uprava probéhla v roce 1939, druhd, méné¢ zasadni

uprava pak v roce 1992.
Zpévnik

Stejné jako obtadni pfirucku a stejn¢ jako vlastni liturgii potiebovala nova cirkev
1 zpévnik duchovnich pisni. Duchovni pisn¢ dokdzaly sjednocovat véfici Casto rozdilnych

Zivotnich postojil a ndzorli, pomahaly a pomdhaji ptekonavat té¢Zkosti a krize.

% Tamtéz, s. 60-61.
Y7 FARSKY, Karel. Liturgie (mSe) pro Cirkev ceskoslovenskou. Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS,
1925, s. 2.

8 FARSKY, Karl. Die Liturgie der Cechoslovakischen Kirche. Prag: Blahoslav, 1932, s. 1.
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Karel Farsky mél predstavu velkého zpévniku duchovnich pisni a v roce 1922 na ném
zacal pracovat. Pouzival starSi pisn€, ke kterym se ale ¢asto obtizné shanél notovy zdznam.
Jako zdroje mu poslouzily katolicky Cesky kancional, metodisticka Sbirka duchovnich pisni
a chvalozpévili, unitaiské Pisn¢ svobodného bratrstvi. Nékde nechal Farsky text pavodni,
n¢kde ho mirné upravil, aby vyhovoval potifebam mladé reformované cirkve. Takto posbiral
Farsky nékolik desitek pisni, ale stale mu chybély pisné nové, v Cirkvi Ceskoslovenské
puvodni. Problém nebyl ani tak v nedostatku texti, sdm Farsky mél népadd hodné a dalsi
spolupracovnici se piidavali. Nebyl ale nikdo, kdo by texty zhudebnil. Karel Farsky tedy
navrhoval, Ze by problém mohlo ¢aste¢né vyieSit psani textd na melodie uz existujicich,
zpravidla lidovych pisni. Takto skutecné cela tfada pisni vznikla, ale byla to do velké miry
z nouze ctnost. Velky zpévnik Cirkve Ceskoslovenské tedy nakonec v podobé, kterou si Karel

Farsky ptedstavoval, nevznikl. "

Farského Zpévnik duchovnich pisni ve skromnéjsi podobé¢ ale vysel, a to jiz v roce
1922 a do Farského smrti v roce 1927 vySel v sedmi vydanich, postupné rozSifovan
a doplitovan o piilohy. Posledni étrnacté vydani Farského zp&vniku vyslo v roce 1951.% Poté
byl zpévnik ptepracovan, vyrazné rozSiten, pisné byly pieCislovany a kazda kromé cisla
dostala 1 ndzev. I dnes$ni zpévniky jsou ale jednim z mnoha hmatatelnych odkazl dila prvniho

patriarchy Karla Farského.
Stat a cirkev

Kniha Stat a cirkev z roku 1924 je vlastné sbirkou celé fady ¢lanki, které Karel Farsky
publikoval v cirkevnim &asopise Cesky Zéapas. Farsky se v nich zabyva hospodatskymi,
politickymi a pravnimi poméry v ¢eské cirkevni historii, a to od ddvné minulosti az do roku

1924.

Kniha vysla jako popularné védecka publikace, po odborné strance vSak tento zanr
vysoko pfevySovala, a to zejména preciznosti, s jakou byl tento exkurz do Ceské cirkevni

historie pojat. Farsky nechapal historii jenom jako néco, co se stalo kdysi ddvno a nds se to

¥ KANAK, Miloslav. Dr. Karel Farsky: o Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve eskoslovenské. Praha: Blahoslav,

1951, s. 67, 73-75.
20 KOVALCIK, Zdenék. Hudebni liturgickd a pisriovd tvorba v prvnich desetiletich Cirkve ceskoslovenské husitské.
In: BUTTA, Tomas et al. Liturgie jako oslava Boha, sjednoceni cirkve, poselstvi spdsy svétu: kolektivni

monografie. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2012, s. 42.
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netykd. Vnimal historii jako sled udalosti, které vyraznym zpiisobem ovliviiuji i déni, jehoz

jsme kolem sebe svédky dnes*.
NabozZenstvi v narodé ¢eskoslovenském

Brozura NéabozZenstvi v narodé ceskoslovenském je mozno povazovat za ,,ptibuznou
knihy Stat a cirkev. Farsky zde podava struény prehled ceskych ndbozenskych dé&jin

s diirazem na otazky pravni, hospodatské a politické.

K tomu vSemu se ale v tomto dile vénuje otazce husitstvi, kterd byla v té dob¢ opét
oteviena, zejména v kruzich nepfejicich mladé Cirkvi Ceskoslovenské. Farsky se zde hodné
vénuje husitstvi. Rozebira pfedchidce i nasledovniky. O Husovu pohledu mimo jiné pise:
»Papez s kardinaly a snémem jsou mu také nastupci apostolt, - ale jen kdyz se jim rovnaji

vérou a zivotem; a v tom pfipadé je mu kazdy kiest'an nastupcem apostoli.«*

r wr

Biblicka ¢itanka Starého zakona

Biblicka citanka Starého zakona je Farského ucebnice, kterd se snazi ptiblizit zaktiim
udalosti Starého zakona, aniz by je zatéZovala nesrozumitelnymi citacemi. Karel Farsky text
ptevypravél tak, aby zistal vérny biblické piedloze, ale zaroven tak, aby zaujal zdkovu
pozornost. Zabyva se nejznaméjsimi biblickymi postavami a ukazuje na jejich dobré i Spatné

vlastnosti.

Ke kapitoldm Farsky ptidava staté historické, zemepisné a ptirodopisné. Chtél, aby
méli Zaci co nejkomplexnéjsi piehled, nebél se s nimi o probirané latce diskutovat. Kazdou
cast zakoncuje Farsky poucenim z hlediska mravniho i z hlediska nabozenského. Kazdy usek
ucebnice je navic doplnén o pisenn z Farského Zpévniku. Naptiklad takto: ,,Pfiroda je dodnes

krasna. Cim vic ¢lovek se vzdaluje od pfirody a Zije nepfirozeng, tim je mu hife.“*

V této ucebnici se Farsky pfedstavuje nejen jako organizator, liturg, filosof, ale také
jako pedagog. Zurocuje zde své dlouholeté zkuSenosti s vyukou svym vlastnim originalnim

zpiisobem.

2L FARSKY, Karel. Stdt a cirkev: pomér stdtu ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku a do roku 1924. Praha:

Usttedni rada CCS, 1924.

22 FEARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924, s. 19.

2 FARSKY, Karel. Biblickd &itanka I. Stary zdkon. Praha: Blahoslav, 1925, s. 146.
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Karel Farsky ale nenapsal jen tuto jednu ucebnici. Pracoval na mimo jiné
na pokracovani starozakonni ucebnice — na Biblické citance Nového zdkona, kterou jiz
bohuzel nestihl dokonéit. M¢la byt napsana stejnou poutavou formou jako ucebnice
pfedchéazejici, také méla byt doplnéna pisnémi ze Zpévniku a navic jeSté fotografiemi

z Palestiny. Zustala jen ve fazi nehotového nacrtu.

Dilo patriarchy Karla Farského ma Siroky prakticko teologicky zabér. Farsky se
veénoval vyucCovani déti a mladeze jako teoretik 1 jako aktivni pedagog, umél Zaky zaujmout
svym vypravénim. Stejné tak umél oslovit 1 prosté vétici a bez probléml dokdzal jednat

s lidmi vySsiho postaveni a prvotiidniho vzdélani, které sam mél.

Pisobil nejen jako Celni predstavitel noveé vzniklé cirkve, ale napsal pro ni i piedpisy
a fady, liturgii a zpévnik, publikoval sva kazani. Sifil myslenku nové cirkve nejen po celé

republice, ale 1 za hranicemi statu, dokonce i mimo evropsky kontinent.

Splioval tedy vSechny podminky pro to, aby mohlo byt feceno, Ze byl prvnim velkym
praktickym teologem Cirkve ceskoslovenské a ze dalsi prakticti teologové (mezi nimi
napiiklad 1 profesor Otto Rutrle), mohli na dilo Karla Farského navazovat a pokracovat tak

v jeho praci.
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3 Patriarcha Gustav Adolf Prochazka — zivot a dilo

Gustav Adolf Prochdzka se narodil 18. bfezna 1872 v Kosmonosich do pocetné rodiny
damského krej¢tho Emanuela Prochazky a jeho manzelky Emilie. Vzdélani ziskal
v katolickém knézském seminati v Litométicich. Jeho prosty piivod, seminaristickd vychova,
jez kladla velky diraz na tad a poslusnost a posléze konfrontace s tvrdou zivotni realitou

fadového knéze na poc€atku 20. stoleti — to vSe vedlo k formovani Prochazkovy osobnosti.

Po vysvéceni roku 1895 ptisobil jako kaplan ve Vysokém nad Jizerou a v Lounech.
Pot¢ byl vroce 1905 pielozen do JeniSovic u Turnova. Tam se seznamil s Aurélii
Stehlikovou, neteti svého nadtizeného. Jejich sblizovani vedlo az k narozeni nemanzelské
dcery. To nebylo samoziejmé vitdno ani Auréliingymi pifibuznymi, ani Prochazkovymi

nadiizenymi.*

Kviili nucenému odlouceni od Zeny a dcery se Prochazkovy nazory radikalizuji, stejné
jako jeho kritika vysokého kléru. Podili se na praci katolickych reformisti v Jednoté
katolického duchovenstva a spolu s dal$imi si prochazi celou anabazi, ktera vyustila v lednu

1920 vyhlaseni Cirkve ¢eskoslovenské.

Jiz v priibéhu 1. svétové valky se jeho ndzory ¢im dél vice neshodovaly s tim, co
kazala tfimska cirkev. Jeji tlohou za 1. svétové valky bylo stat vérné po boku val¢iciho
Rakouska — Uherska a vS§emoZn¢ ptlisobit na obyvatelstvo, zejména pomoci svych loajalnich

duchovnich — biskupti, farait, kaplanii a tak dale.

Gustav Adolf Prochazka se se svymi postoji svému nejblizSimu okoli netajil, ovSem
kdyz psal clanky do periodik (napiiklad do Narodnich listi), nemohl se podepsat svym
jménem a ¢lanky tedy vychdzely bud’ bez podpisu nebo s obecnym oznacenim autora, jako je

naptiklad podpis ,,Katolicky knéz*.

Takovym pocinem, ktery vzbudil zna¢nou pozornost, byl c¢lanek Vira a valka.
Prochazka zde kritizuje cirkev, jeji postoje i pocinani duchovenstva v tézkych vale¢nych
dobach. MiZzeme Cist, Ze: ,,Rakousti biskupoveé za valky vlastné vefejné nepromluvili, ackoli
meéli ve Vidni Casté konference. Mozna dost, ze proto, aby s tim neméli nepfijemnosti — kde
vSak potom ziistalo slovo Kristovo, ze dobry pastyf da i Zivot za ovce své? - a o ten jim se

prece nejednalo. Vydali spole¢ny pastyisky list, o jehoz tendenci poml¢im — staci, feknu-li, ze
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samo duchovenstvo jej krajné¢ odsuzovalo. MySlenka mirovd byla v ném odbyta slovy:
,Ponechejte Jeho svaté vili, kdy chce od nas odejmout ten hotky kalich“: hotovy fatalismus

koranu.“®

Gustav Adolf Prochazka se ale nespokojil s kritizovanim cirkevnich ptedstavitelt.
Obracel se i na vefejnost, na laické pfislusniky cirkve. Chtél a vyzyval je, aby si vic v§imali
situace duchovnich, kteti ¢asto nemohou fikat, co si mysli. Upozornioval, ze stav cirkve neni
jen starosti duchovenstva, ale také a zejména starosti laickych ptislusnikt cirkve. Vlastenecky
duchovni totiz bez spoluprace vlasteneckého lidu nedokaze témet nic. Proto je potiebna, ba
dokonce nutna angaZovanost §iroké vefejnosti. Siroké vrstvy lidi nemaji jen poslouchat, maji

1 konat.

Dal$im Prochazkovym poc€inem v Narodnich listech byl c¢lanek Co chce ceské
katolické kné€zstvo? Zde se zabyva i otazkou celibatu, ve kterém vidi pfi¢inu mnohych neduht
katolické cirkve. Clanek opét vzbudil ohlas, dockal se i odpovédi. Prochazkovi se podafilo

probudit alespon ¢ast laické vetejnosti, zejména laické inteligence. Stale se psal rok 1917.

Jo 4

V zé4ti 1917 formuloval Gustav Adolf Prochazka v Narodnich listech pét pozadavka
ceského katolického knézstva. Dovoldva se i prav laické vetejnosti, ktera trpi stavem cirkve
stejné jako duchovenstvo. Prochdzka formuluje téchto pét zakladnich problémi fungovani

katolické cirkve v ¢eskych zemich:

1. Zatahovani politiky do ndbozenského Zivota, nuceni duchovnich k postoji, ktery jim

neni vlastni, vedouci u mnohych k alibistické necinnosti.

2. Cirkevni absolutismus — cirkev se stavi nad ndrod, jemuz se ale odcizila, duchovni
jsou pro nazor prondsledovani, ostatni rad€ji svlj nazor popiraji, coz vede k dalSimu

odcizovani cirkve lidu.

3. Vychova knéZzského dorostu — mladi lidé jsou v konviktech a seminéfich
vychovavani a vzdélavani v naprosté izolaci od svéta a v mladém véku vypusténi do svéta,

o kterém nic nevédi.

4. Materialni zaopatieni knéze — Prochazka upozoriuje na velice nuzné podminky,

za kterych vétSina duchovnich Zije, na rozdil od menSiny, kterd je zaopatfena vice nez dobfe,

% PRASEK, Ferdinand. Vznik ¢eskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha: Ustiedni rada &sl.
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a to 1 presto, Zze ma Uplné€ stejnou kvalifikaci 1 schopnosti. Prochazka uvadi, ze chudy knéz je

lépe ovladatelny, a proto ze neni z pfisluSnych mist vile k naprave.

5. Knézsky celibat — Prochazka vidi povinny celibat jako pfekazku zdravému vyvoji
mladého duchovniho, vidi v povinném celibatu véc nepiirozenou a Skodlivou, ktera jen dal

knéze lidem odcizuje.”

Konec valky i vznik samostatného Ceskoslovenska uvital Gustav Adolf Prochazka
jako aktivni €len reformnich hnuti, kterd sméfovala postupné ke vzniku samostatné cirkev.
Sam Prochazka byl piesvédcen, Ze pouze v cirkvi narodni muze spocivat ndbozenska
budoucnost ¢eského naroda, protoze cirkve fimsko katolickd se svym sepétim s praveé

zaniklou rakousko uherskou monarchii stala pro Cechy nepouzitelnou.

Katolicka vrchnost se jest¢ v roce 1919 pokousela reformisty vSelijak zastraSovat
anutila je podepisovat listiny, kde by se ziekli jakychkoliv reforem, jakékoliv spoluprace
s reformisty a slibili vérnost Rimu i &initelim, funkcionafim — tedy hlavné biskuptim Rimem
dosazenych. Prochazka (a s nim mnozi dal$i) sice nepodepsali, naslo se vSak velké mnozstvi

t&ch, kteii se zalekli.”’

Jako pfedznamenani udalosti 8. ledna 1920 mtizeme vnimat Vanoce 1919, o kterych
Jjiz bylo pojednano. Zminime jeSt€¢ podrobnéji clanek Historické vanoce, ktery vysel
15. prosince v Pravu ndroda. PiSe se v ném mimo jiné, ze reformy je tfeba uskute¢iovat
cestou ¢inu, nikoliv vyjedndvanim s Rimem. Dale se v ¢lanku vyzyva, aby duchovni zadali
ziizovat nabozZzenské obce: ,,Volte za funkcionare lidi vérici, s reformami souhlasici, vlivné

a pevné, kteti dovedou se postaviti za vas a véas se vas zastati a obh4jiti.«*®

Po 8. lednu 1920 oznamil Prochdzka v JeniSovicich pfi msi ustanoveni nové cirkve.
Poprvé se verejné a svobodné piiznal ke svému ditéti. Oznamil véticim sviij odchod z cirkve
fimsko katolické a vyzval je, aby ho nasledovali do Cirkve Ceskoslovenské. Osmdesat procent
véticich z jeho farnosti Prochazkovy vyzvy uposlechlo. Stejné se délo i v mnoha jinych
puvodné fimsko katolickych farnostech. Obecné platilo — kde ptesel do nové cirkve farafr, tam

s nim zpravidla pfestoupila 1 vétSina jeho farnikd.

% pRASEK, Ferdinand. Vznik eskoslovenské cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha : Ustfedni rada &sl.
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Ustavovani nabozenskych obci se rozebéhlo po celé republice, bylo vSak provéazeno
komplikacemi, a to zejména administrativnimi ze strany statni spravy, v neposledni fad¢ pak
také ze strany fimsko katolické cirkve. V JeniSovicich, stejné jako na mnohych jinych
mistech, musel farai Cirkve Ceskoslovenské i1 s véficimi opustit faru i kostel a konat
bohosluzby pod Sirym nebem nebo v prostorach Casto provizornich, nez doslo ke zbudovani
vlastnich sborti a modliteben. Spory s katolickou cirkvi se nevyhnuly ani hibitoviim, kde
na mnohych mistech (jako napiiklad v obvodu nabozenské obce Tuchoméfice v obci Predni
Kopanina, okres Praha - venkov) odmitali mistni katoli¢ti farafi ve svych kostelich zvonit

za zemielé, odmitali umozZnit vstup na hibitov a tak dale.

Gustav Adolf Prochdzka prozival se svymi véficimi radosti i starosti venkovského
farafe nové cirkve, ale zaroven byl jednou z jejich vidc¢ich osobnosti. Byl podepsan pod
provolanim Narodu ¢eskoslovenskému z 10. ledna 1920 spolu s Karlem Farskym, Bohumilem
Zahradnikem-Brodskym a Ferdinandem Stiborem. V roce 1923 byl zvolen biskupem
vychodoceské diecéze, ktera méla v téch dobach sidlo v Turnové, kdyz uz néjaky cas pracoval

jako vedouci osobnost celé vychodoceské diecéze.

Gustav Adolf Prochdzka pracoval jako jeden =z hlavnich zastupci Cirkve
eskoslovenské i v Ustfedni radé v Praze, ktera fesila nejen otdzky duchovni spravy, ale také
otazky tykajici se samotného chodu a hmotného zabezpeceni cirkve. Prochazka se ucastnil
mnohych jednani o pijckach a tvérech, ze kterych by cirkev platila mimo jiné za stavby
sbortl v téch nabozenskych obcich, kde se prostiedkil nedostavalo: ,,UR CCS(H), zastupovani
mistopiedsedou F. PraSkem a biskupem (budoucim patriarchou) G. A. Prochdzkou, jednala
iomozné pujcce nékolika americkych bank ve vySi dvou milionti dolari. Tu nabidku
zprostiedkoval cirkvi finanéni analytik Dr. J. Supich. Takto ziskanymi finanénimi prostfedky
chtélo cirkevni ustiedi podpofit predeviim stavebni rozvoj CCS(H). V investi¢nim optimismu
pfed vypuknutim velké krize roku 1929 nikdo v cirkevnim ustfedi nemyslel na mozné

nasledky vysokého zadluzeni cirkve v dobé prudkého zhorSeni ekonomické situace ve stats.“*

Po umrti patriarchy Karla Farského 12. €ervna 1927 bylo tfeba zvolit patriarchu
nového. Nejprve vybiraly své kandidaty jednotlivé diecézni rady a tyto navrhovaly: Gustava
Adolfa Prochazku, Aloise Spisara, Rostislava J. Stejskala a Aloise JaneSe. Do findlni volby

nakonec postoupili G. A. Prochazka, R. J. Stejskal a A. Janes. Volilo se ve 194 nabozenskych

2 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek, 2007, s.
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obcich a 22. prosince 1927 byly znamy vysledky: Prochézka 171 hlas, Spisar 11 hlast a Janes
2 hlasy.™

Druhy patriarcha Cirkev Ceskoslovenské Gustav Adolf Prochdzka mél pfed sebou
nelehky ukol. Chtél a nutné musel navazat na praci Karla Farského. Mnoho z Farského
povinnosti ptebiral jiz v téch dobéach, kdy byl prvni patriarcha téZce nemocny. Pres
Prochazkovo drtivé vitézstvi byly i uvnitt cirkve hlasy, které si jeho zvoleni neptaly. Tito lidé
jeho praci Casto kritizovali, n€kdy 1 opravnéné. Do této nelehké situace ptisla hospodaiska
krize, ktera postihla kazdého ¢lovéka i kazdou instituci a jesté zcela hmotné€ nezabezpecenou

a namnoze zadluzenou Cirkev ¢eskoslovenskou zaséhla plnou silou.

Pres veskeré tehdej$i vazné (zejména ideologické) tlaky vnitrostatni i mezinarodné
politické odolavala cirkev naporu velké hospodaiské krize 1épe, nez se ¢ekalo. Nejen ze rostla
jeji Clenskd zékladna (v pritbéhu tficatych let dosahl pocet véticich 700 000), ale zvySoval se
ipocet dokonCenych sborovych budov. Rozvijely se také laické iniciativy, naptiklad

mladezové hnuti, Siroce pojaté socialni, publikacni a vydavatelské aktivity.

Cirkevni pfedstavitelé¢ se také dozadovali pokracovani prvniho snému, ktery zacal
svym prvnim zasedanim uz v roce 1924. Svolani dalSiho zasedani se neustale odkladalo,
protoze snémovni vybory nebyly se svou praci dlouho hotovy. Patriarcha Prochézka nakonec
svolal zaseddni snému na biezen 1931. Sném pfijal vyznani viry, ,,Ufeni néboZzenstvi
kiestanského pro vétici lid Cirkve Ceskoslovenské™ od profesora Aloise Spisara a hlavné

navrh Ustavy Cirkve ¢eskoslovenské.

Pies pozitivni vysledky prace druhého zasedani prvniho snému silila uvnitt cirkve
opozice proti patriarchovi Prochazkovi. Mezi jejich hlavni vytky patfilo, ze za Prochazkova
patriarchatu ztraci vyvoj v cirkvi na dynamice. To ale byl jen naprosto logicky stav véci,
protoze prvotni nadSeni uz vyprchalo a snaze proveditelné tkoly byly z velké Casti hotové
acirkev se musela zabyvat praci ,,vSedniho dne“. Navic s vypuknutim vlekl¢ a silné
hospodartské krize nebyly v mnoha ohledech zadné myslenky na ptekotny vyvoj, kdyz velké
mnozstvi sil spotfebovalo jen samotné hospodaiské udrzeni existence cirkve a splaceni

nahromadénych dluhd.

Spis piedsedy ustfedni rady Ferdinanda Praska ,,Vznik ¢sl. cirkve a patriarcha

G. A. Prochazka™ byl dal$im impulsem pro opozici. Celd Praskova prace plisobi dojmem

30 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a uéence. Brno: L. Marek, 2007, s.
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ucelovosti a prace vice ideologické nez historické, a to pfes mnohé podrobnosti, kterymi se
ve spise zabyva. Vydani spisu se tak stalo vdéénym teréem kritiky F. Praska i samotného

patriarchy Prochazky.’!

Patriarcha Prochédzka ale nemél jen vnitini opozici, musel Celit také tokiim zvenci.
Jednim z nich byl &lanek F. M. Bartose ,,Krize CCS®, ktery vysel v Kostnickych jiskrach.
V ¢lanku autor napadal pfimo patriarchu Prochazku, ktery psal trpélive, le¢ bezvysledné

dlouhé odpovédi, a nakonec cela véc skonéila az u soudu.”

€33

V spise ,,V boji za pravdu shrnuje Prochdzka své argumenty v polemice
s profesorem J. L. Hromadkou, ktery své vytky a Utoky proti Cirkvi ¢eskoslovenské otiskl

v periodiku Kfest'anska revue.

Aby piedesel dalsi toklim a nepochopeni, vydal patriarcha Prochazka v roce 1932
spis ,,Kiestansky humanismus a Ceskoslovenska cirkev**. V tomto dile seznamuje Ctenaie
s ¢eskou historii, vyvojem naboZenstvi, divodem vzniku Cirkve ceskoslovenské a jejim

poslanim.

KdyZ v druhé poloviné 30. let odesSel z vedeni cirkve F. Prasek a dalsi lidé, ktefi misto
konkrétni prace spiSe vzbuzovali konflikty, uklidnila se cela situace. Z celniho piedstavitele
vnitini opozice FrantiSka Kovare (budouciho tietiho patriarchy) se stal Prochazktv blizky
spolupracovnik. Nedoslo vSak jen ke zméné nebo umirnéni postojii u Kovare a dalsich, ale
také k bolestnému zasahu do patriarchova Zivota, Ze v roce 1936 zemiela jeho manzelka
Aurélie Prochazkova. Patriarchu tato zivotni rana velice zasdhla a zménila jeho nékdy

bouflivé reakce na problémy.*

Dalsim faktorem, ktery sjednocoval diive rozhadané piedstavitele cirkve, byla

politicka situace v sousednim Némecku. Postupem doby zacinalo byt ziejmé, Ze feSeni

*1 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek, 2007, s
145-152.

2Tamté?, s 154.

3 PROCHAZKA, Gustav Adolf. V boji za pravdu: pfipominky k Hromddkovym kritikédm cirkve ceskoslovenské v
"Krestanské revui" 1932. Praha: Blahoslav, 1933.
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wewr

problémuam.

Udalosti roku 1938 a 1939 se podepsaly nejen na situaci uvniti cirkve, ktera se musela
vyrovnavat se stavem véci, stejn€ jako cely ndrod, ale negativné se odrazily i1 na zdravotnim

stavu patriarchy Prochazky.

Jednim z velkych problémi, ktery po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 nastal, bylo
pfejmenovani cirkve. Navrhi padlo n&kolik (Svobodna cirkev kiestanska, Ceska cirkev
Husova, Cirkev reformacni a tak dale). FrantiSek Kovar a Alois Spisar stali v Cele komise,
kterd méla novy néazev cirkve vybrat. Komise nakonec zvolila variantu ,,Cirkev

éeskoktest'anska“.

Tyto udalosti, samy o sobé nelehké, probihaly po smrti studenta I¢kaiské fakulty
University Karlovy Jana Opletala, pfisluSnika Cirkve Cceskoslovenské, ktery zemiel
11. listopadu 1939 na nasledky stfelného poranéni z demonstrace proti okupantim 28. fijna
1939. Dost mozna kvili této smutné udélosti ocekaval patriarcha Prochézka pozvani

k fiSskému protektorovi, k némuz skutec¢né doslo.

Prochazka si ptipravil na projednani n¢kolik problémi, jako naptiklad postaveni cirkve
v zabraném uzemi, placeni duchovnich v pohrani¢i, bohosluzby ve sborech cirkve pro
némecké vojaky atd. Patriarcha vSak byl postaven pouze pted jedinou otazku — novy ndzev

cirkve. Bylo mu naznaceno, Ze pro némecké urady by byl nejvhodnéjsi nazev: Ceska narodni

cirkev.

Patriarcha Prochazka se snazil oddalit rozhodnuti a argumentoval Ustavou Cirkve
eskoslovenské, Ze tuto zménu smi schvalit pouze cirkevni sném. Utady viak chtély znat novy
nazev cirkve hned. Patriarcha proto oslovil vedeni cirkve, jehoz vétSina (kromé& FrantiSka
Kovare a jeho spolupracovniki, ktefi stali za navrhem nazvu Cirkev Ceskoktest'anskd) byla
pro navrh némeckych uradi. Na prvni pohled se toto némeckymi tfady navrhované jméno
cirkve jevilo jako vcelku pfijatelné, ale v kontextu SirSich udalosti by byl tento nazev
po skonceni valky jen tézko obhajitelny. Znamenal by totiz vyjadieni souhlasu s nacionalni
politikou hitlerovského Némecka. Proto byl navrhovany nazev nepfijatelny a bylo nutno co

nejrychleji podat jiny navrh.

V Némecku piisobilo hnuti, tzv. Némecti kiestané, které se snazilo vnutit nacistickou
ideologii 1 kfestaniim prostfednictvim teologie. V tomto nebezpecném ovzdusi, ke kterému se
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pfidaly hromadné perzekuce studentl a popravy, se Gustav Adolf Prochiazka ukézal jako
stateCny a proziravy clovék. Dva dny po odeslani dopisu némeckym uradim o souhlasu
zmény nazvu na Ceska narodni cirkev souhlas odvolal a dal jménem ustfedni rady novy
navrh: Cirkev Ceskomoravska. Rozhodnuti ozndmil ¢leniim ustfedni rady dopisem. Timto
proziravym krokem zachrénil cirkev pted vlivem Némeckych kiestanil a s tim souvisejicim

piipadnym povale¢nym odsouzenim.*

Problém s nazvem cirkve je mozné sledovat i v ¢asopise NaboZenska revue, respektive
na jeho zadni strané. V roc¢niku 11, ¢isle 2 z 25. dubna 1939 tam ¢teme nazev — Nabozenska
revue Ceskoslovenské cirkve. V témze roéniku 11, v Cisle 6, které vyslo 31. prosince 1939,
cteme nazev zkraceny — Nabozenskd revue €s. cirkve. Nejzajimavéjsi je prvni Cislo ro¢niku
12, jez vySlo 26. inora 1940, protoze zde je na zadni stran€ uvedeno Nabozenska revue ceské

cirkve. Ale hned od druhého ¢islo 12. ro¢niku z 22. dubna 1940 uz budeme ¢ist nazev

Nabozenska revue cirkve ¢eskomoravské.

Tlak, ktery byl na patriarchu Prochazku z vnéjsku cirkve za protektoratu vyvijen,
podlamoval jeho chatrné zdravi vic a vic, proto se patriarcha ve svém ufadu vice nez kdy

jindy spoléhal své nejblizsi spolupracovniky.

Kdykoliv mohl, vracel se do JeniSovic, kde se nejvice citil doma. Na sklonku 1éta 1941
se do JeniSovic vypravil naposled a slouzil zde na ptani mistniho duchovniho bohosluzby. Pul
roku na to, 9. tnora 1942, druhy patriarcha Cirkev Ceskoslovenské Gustav Adolf Prochazka

po dlouhé nemoci v Praze umira.

Patriarcha G. A. Prochézka nebyl vyrazny a plodny pedagog jako Karel Farsky, ani
svym charismatem nestrhaval davy, jak to umél prvni patriarcha. Byl spise typem uiednika,
ale ufednika neuvéfitelné pracovitého, zapaleného pro svou véc. Cirkvi ¢eskoslovenské ztistal
pies vSechny komplikace naprosto oddany a vérny az do konce svého zivota. Jeho hodnoceni
byva nekdy rozporuplné, ale jak bézi Cas, jsme stale vice schopni ocenit plisobeni a praci

jednoho ze zakladatelti Cirkve ¢eskoslovenské a jejiho druhého patriarchy.

8K ADERAVEK, Vaclav, In memoriam patriarchy dr. G. A. Prochazky, in: Theologicka revue cirkve ¢eskoslovenské

husitské. Praha, ro¢. 5, ¢. 2/1972, s. 35-38.
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4 Vzdélavani duchovnich v Cirkvi Ceskoslovenské (husitské)

Prvnimi duchovnimi Cirkve ceskoslovenské byli knézi, kteti do ni pfesli po jejim
zalozeni v roce 1920 z fimsko katolické cirkve. Bylo ale jasné, Ze pocet piestoupivSich
duchovnich je zejména pro budoucnost nedostacujici. Proto byla jiz v roce 1923 na popud
patriarchy Karla Farského zalozena bohoslovecka kolej pro vzdélavani knézich Cirkve
ceskoslovenské, na které vyucCoval Karel Farsky spolu s profesorem Karlem StateCnym.
Budouci knézi zaroven studovali na evangelické Husové bohoslovecké fakulté zalozené roku
1919 mimo jiné proto, aby méli vzdélani, které uznéavala i statni sprava. Na této evangelické
fakulté byl v roce 1925 Karel State¢ny jmenovan profesorem systematické teologie a piisobil

zde az do své smrti v roce 1927.

Vedeni Cirkve ceskoslovenské se nehodlalo spokojit s tim, Ze by jeji bohoslovci
studovali jen na koleji a na fakulté z¥izené pro jinou cirkev. Aby mohla mit CCS svou vlastni
fakultu, bylo by nutné vzd¢lat vlastni pedagogy a Farsky tedy usiloval o ziskani vzdélanych
modernistickych teologii do fad nové cirkve. Po Karlu State¢ném jeho nabidku pfijal také
novozakonni teolog Dr. FrantiSek Kovaf. Kromé zfizeni vlastni fakulty se uvazovalo vedeni

Cirkve ceskoslovenskeé 1 o vlastni vydavatelské ¢innosti Cirkve ¢eskoslovenské.

Dr. FrantiSek Kovai se nejprve uplatnil coby autor pfednaskového kurzu pro
vzdélavani budoucich duchovnich cirkve. Tim si ziskal naprostou divéru a podporu
patriarchy Karla Farského a v srpnu 1926 byl jmenovan feditelem bohoslovecké koleje Cirkve
ceskoslovenské, jejiz budova byla dokonCovdna v Praze — Dejvicich. Tam se mohla
piestéhovat z nedostacujicich prostor na Vinohradech (kam se pro zménu st€¢hovala z ulice

Na Perstyné).

Bohoslovci CCS zarovenn dochazeli i na evangelickou Husovu bohosloveckou
fakultu. FrantiSek Kovar plsobil jako feditel bohoslovecké koleje jesté tf1 roky po smrti
patriarchy Farského, tedy do konce fijna 1930. Po celou dobu Kovar ptipravoval, organizoval
a poradal na koleji prednaSkové kurzy, které Cirkev ceskoslovenska neméla na Husové
fakulté obsazeny svymi pedagogy. Vénoval se jak sou¢asnym studentiim, tak i naboru novych

bohoslovcu.

V préci na ziizeni vlastni fakulty doslo i na vypracovani zakona, ktery Ustfedni rada
Cirkve ceskoslovenské navrhla a 10. dubna 1926 podala ceskoslovenské vladé. Béhem

nasledujicich let bylo politickou reprezentaci statu nékolikrat pfislibeno zakon v rtznych
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upravach pfijmout a pokazdé z toho (zejména z politickych diivodil) seslo. ,,Za takového
stavu véci rozhodla konference diecéznich rad, zastupcti Slovenska a Podkarpatské Rusi
1. bfezna 1931 v Ceské Tiebové, aby cirkev zfidila pro vychovu svych bohoslovci vlastni,
samostatnou bohosloveckou akademii, aby tak o vzdélani duchovenského dorostu v duchu

<37

a dle potteby CCS bylo postarano.

Zastupci evangelické Husovy bohoslovecké fakulty sice nabizeli spolupraci a rozsiteni
profesorskych mist pro vyudujici z fad CCS na své fakulté, ale pro vedeni Cirkve

ceskoslovenské to byla nabidka nepiijatelna, proto byla s uptimnymi diky odmitnuta.

26. tijna 1932 byla slavnostné oteviena Vysokd Skola bohosloveckd pro potieby
Cirkve ceskoslovenské. Dekanem nové Skoly se stal profesor Alois Spisar. Problémy vSak
nastaly takika okamzité: ,,V organizacnich zdkladech Vysoké Skoly bohoslovecké existovaly
pravni nedostatky. Mnohem pozdéji o tom podava svédectvi F. M. Hnik. Skola byla oteviena
jako soukromy tustav UR CCS(H). Pak teprve usilovala o dodate¢ny statni souhlas s timto
¢inem. Tento postup cirkevniho ustiedi byl pravné velmi nedbale domysleny.*® Pred
Ceskoslovenskym statem navic zlstdvali absolventi této instituce pouze stfedoskoléky,
protoze Vysoka skola bohoslovecka nesplnovala staitem dana kritéria pro vysoké skoly. Pres
vSechny té€Zkosti a nesrovnalosti méla Vysoka Skoda bohosloveckd v prvnim roce své
existence 92 studentii. Ministerskd rada se ziizenim této Skoly nakonec v Cervnu 1933

vyslovila souhlas.

Na zacatku roku 1934 se vSak opét pocalo vazné jednat o ndvrat na evangelickou
Husovu bohosloveckou fakultu. Vysoka Skola bohoslovecka se zdala byt neudrzitelna,
vypadalo to, Ze se tento projekt brzy stane minulosti. Vedle jednani s Husovou bohosloveckou
fakultou ale zaroven nebylo vedeni cirkve ochotno svou Vysokou Skolu bohosloveckou
opustit a zru§it. Toto nejasné stanovisko plisobilo neseriozné a jednani jen komplikovalo.*
Nakonec se ale studenti 1 vyucujici vraci na evangelickou fakultu, kde byla pro Cirkev
ceskoslovenskou ziizena sekce pedagogii. Byli to profesor Spisar, profesor Kovaf, docent
Hnik a dalsi. Tento stav vydrzel aZ do doby okupace v roce 1939 a nésledného uzavieni vSech

vysokych $kol v protektoratu Cechy a Morava.

3’PROCHAZKA, Gustav Adolf, O bohosloveckou fakultu cirkve ¢eskoslovenské, in: NaboZenskd revue
ceskoslovenské cirkve. ro€. 3, ¢. 1/1931, s. 9.

38 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo Prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek, 2007, s.
164.

3 Tamtéy, s. 186.
32



Od doby uzavieni vysokych Skol az do konce valky probihala pololegalni vyuka
bohoslovct formou prednasek, semindit, biblickych hodin a dalSich setkavani. Tato nadhradni
vyuka, kterou organizoval zejména profesor FrantiSek Kovafr, probihala nejcastéji
na bohoslovecké koleji v Praze — Dejvicich, narazové také v nékterych sborech prazskych

nabozenskych obci.

Po valce, hned v ¢ervnu 1945, byla Husova bohoslovecka fakulta obnovena na téch
zakladech, které byly poloZzeny za prvni republiky. K vyucujicim (profesoru Spisarovi
Cirkve Ceskoslovenské). Dékany obnovené fakulty byli F. M. Hnik do roku 1949, v obdobi
1949 — 1950 byl dékanem F. Kovar.

V disledku vydéani cirkevnich zdkonli o zfizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni
a o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (¢ 217/1949
Sb. a €. 218/1949 z 14. 10. 1949) doslo v roce 1950 k rozdéleni bohoslovecké fakulty na dva
vzdélavaci tstavy: Husovu ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu v Praze a Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu v Praze, které soustfedily (i z dlivodu snazsiho dohledu

ze strany statniho aparatu) veskeré nekatolické bohoslovce.

Ustavujici schtize fakultni rady nové Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty se
konala 6. fijna 1950. Prvnim d€kanem fakulty byl zvolen profesor FrantiSek Maria Hnik.
Fakulta po zalozeni sidlila v Praze — Starém Mg¢sté¢ na adrese Konviktskd 292/22, od roku
1953 potom ve vlastni budové v Praze — Dejvicich, kde byl od poc¢atku jeji existence umistén

také bohoslovecky internat.

Studium na Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté bylo Ctyfleté. Prvni statni
zkousku konali studenti po dvou letech studia a po dalSich dvou letech konali druhou statni

zkousku.

V dobé& svého ustaveni v roce 1950 méla HCBF celkem sedm kateder. Jednalo se
o tyto katedry: Katedra systematické teologie, katedra biblické teologie, katedra praktické
teologie, katedra socidlni teologie, katedra d&jin, katedra teorie ndboZenstvi a katedra

spolecenskych nauk.*’

40

SALAJKA, Milan. Usili CCS(H) na poli fakultni teologické prdce a bohosloveckého vzdéldvdni. Theologicka

revue Cirkve ¢eskoslovenské husitské. 1987.
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Na katedfe praktické teologie ptsobil v letech 1950 - 1961 profesor Otto Rutrle, ktery
mé¢l mimofaddny vliv na studenty, na jejich postoji k zivotu i ke sluzbé kiest'anského
duchovniho. S profesorem Rutrlem aZ do roku 1961, kdy fakultu opustil, spolupracovali
na katedfe praktické teologie tito vyucujici: ThDr. Rudolf Horsky, PhDr. ThDr. h. c. FrantiSek
M. Hnik, Doc. ThDr. Anezka Ebertova, ThDr. PhDr. Miloslav Kandk, Doc. PhDr. Olga

Peskova-Kounovska.

Ve funkci dékana se vystfidala fada vyznamnych osobnosti. Zde je ptehled dékanii

Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze:
prof. PhDr. ThDr. h. c. FrantiSek M. Hnik (1950-1952),
prof. PhDr. ThDr. Otto Rutrle (1952-1954),
prof. ThDr. Zdenék Trtik (1954-1956),
prof. ThDr. Jindfich Mének (1956-1958),
prof. ThDr. PhDr. Miloslav Kanak (1958-1966),
prof. ThDr. Zdenék Trtik (1966-1968),
prof. ThDr. Rudolf Horsky (1968-1972),
prof. ThDr. PhDr. Miloslav Kanak (1972-1976),
prof. ThDr. Milan Salajka (1976-1989),
prof. ThDr. Zdenék Kucera (1990).

O prvnich letech nové fakulty piSe profesor Milan Salajka v Theologické revui
v &lanku Usili CCS(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani: ,,Deset
let trval chvilemi neklidny a tfibici proces, v némz nova Husova fakulta méla ziskat sviij
ptiméfeny profil. Pivodni rozmach nevychéazel ziejmé& vzdy ze spolehlivych a adekvatnich
motivil ¢i uskute¢nitelnych planii a neopiral se ani o realisticky odhad vyvoje zivota cirkve

Ceskoslovenské v pristich letech.«!!

HCBF se podilela dle svych moznosti na fungovani celé Cirkve &eskoslovenské

(husitské). Nejen ze vzdélavala nové duchovni, ale postupné si vychovavala i sviij

. SALAJKA, Milan, Usili CCS(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani, in: Theologicka

revue Cirkve éeskoslovenské husitské. roc. 20, €. 1/1987, ¢. 2/1987, s. 40.
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pedagogicky sbor. Také teologicky rozvoj cirkve se odehraval zejména na HCBF. Za zminku
stoji zejména piiprava materiali pro 6. sném Cirkve Ceskoslovenské, kde byly mimo jiné

pfijaty dodnes platné Zaklady viry.

Piestoze z HCBF odchazeli kazdy rok novi absolventi do duchovenské prace, uvadi
profesor Milan Salajka, Ze potfebny pocet byl za celou dobu fungovani HCBF piiblizné
dvojnésobny. Ddle M. Salajka piSe: ,,PoCitdme-li s t€mi absolventy a absolventkami, kteti
uspéli ve studiu, pak pouhd reprodukce duchovenského sboru byla za zminéné generacni

obdobi spInéna jen ze dvou tietin.*“*

Pro doplnéni informaci o plisobeni HCBF budiz uvedeno, Ze za celou dobu své

existence byla na HCBF udéleno 21 doktorskych tituld.

Za obdobi cCtyficeti let existence se v jejim ucitelském sboru vysttidala fada osobnosti,
vysledky jejichz védecké 1 badatelské prace v mnoha smérech vyrazné piekrocily hranice
vlastni cirkve a rozhodujicim zpisobem pfispely k dalSimu formovéani duchovniho profilu

CCS(H).

Dne 24. 9. 1990 byla teologicka fakulta Cirkve ceskoslovenské husitské slavnostné
inkorportovéana do svazku Univerzity Karlovy pod nazvem Husitska teologicka fakulta, jejimz

prvnim dékanem byl profesor ThDr. Zden¢k Kucera.

2 Tamtéz, s. 50.
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5 Prof. PhDr. ThDr. Otto Rutrle

5.1 Zivot profesora Otto Rutrleho

Otta Rutrle se narodil dne 5. bfezna 1908 ve Dvofe Kralové nad Labem. V tomto
mesté prozil své détstvi a mladi. Od roku 1919 zacal studovat na mistnim realném gymnaziu.
Zde také dne 23. éervna 1927 zakoncCil své stfedoSkolské studium maturitni zkouSkou

s Vyznamenanim.

Rodi¢e Otto Rutrleho vstoupili do Cirkve ceskoslovenské v roce 1922. Sam Otto
Rutrle pokracoval ve studiu od roku 1927 na Husové bohoslovecké fakulté a na nove ztizené
bohoslovecké koleji v Praze — Dejvicich a nasledné na Vysoké Skole bohoslovecké Cirkve
ceskoslovenské. Zde v roce 1929 slozil prvni odbornou bohosloveckou zkousku a v roce 1931
i druhou odbornou zkouSku. Tyto si pak doplnil v roce 1938 zkouskami na Husové
bohoslovecké fakulté. V letech 1933 — 1934 studoval také na Manchester College v Oxfordu
ana Filosofické fakulté¢ University Karlovy v Praze, kde ziskal v roce 1935 titul doktora

filosofie v oboru religionistiky.

18. srpna 1932 se Otto Rutrle ozenil s Annou rozenou Grohovou, narozenou 21. dubna
1911 ve Dvote Kralové nad Labem a v roce 1935 se manzelim narodilo jediné dité, syn

Pavel.

Tomuto studiu se vénoval jiz jako duchovni Cirkve ceskoslovenské. Na knéze byl
vysvécen druhym patriarchou Cirkve ¢eskoslovenské Gustavem Adolfem Prochazkou v roce
1929 a tentyz rok nastoupil jako duchovni do ndbozenské obce Slany. V letech 1930 — 1934
pak pracoval jako duchovni v nabozenské obci Nova Ves pod Plesi. Z dalSich mist, kde Otto
Rutrle plsobil, jmenujme naboZenskou obec Praha — Mala Strana, Praha — HoleSovice a Praha

— Liben.

Na podzim roku 1934 dosdhl Otto Rutrle zpiisobilosti k vyucovani naboZenstvi
na stfednich $kolach a po svém presidleni do Prahy, v dobé¢, kdy byl jmenovan duchovnim

v Praze — HoleSovicich, u€il na prazskych gymnéziich.

Za valky, v dobé& uzavieni ¢eskych vysokych $kol, byl Otto Rutrle jmenovan Ustiedni
radou Cirkve ceskoslovenské (Ceskomoravské) v letech 1941 — 1944 spiritudlem
bohoslovecké koleje v Praze — Dejvicich. Tam se podilel jako vyucujici i na nahradnim

pololegalnim bohosloveckém studiu.
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Béhem valky také sam intenzivné studoval. Slozil ptisné zkousky doktorské
na evangelické Husové bohoslovecké fakulté, na jejichz zéklad¢ byl po valce v roce 1945
po opctovném otevieni vysokych Skol promovan na Husové bohoslovecké fakulté na doktora
teologie. Nasledné se, jako suplent praktické teologie, stal na této Skole 1 vyucujicim.
Pedagogické misto praktického teologa se uvolnilo umrtim patriarchy Gustava Adolfa

Prochazky.

Na Husové bohoslovecké fakulté byl v roce 1946 jmenovan mimoiadnym profesorem.
V letech 1945 — 1947 pracoval O. Rutrle mimo to znovu jako spiritual i feditel bohoslovecké

koleje v Praze — Dejvicich.

Kdyz doSlo v roce 1950 k rozdéleni fakulty, stal se Otto Rutrle vedoucim katedry
praktické teologie na noveé vzniklé Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze.
Na této fakulté také v roce 1950 dosdhl jmenovani fddnym profesorem v oboru praktické

teologie.

Prvnim dékanem nové fakulty byl profesor FrantiSek Maria Hnik a Otto Rutrle byl
jmenovan prvnim prodékanem. V letech 1952 — 1954 zastaval Otto Rutrle funkci dékana
fakulty a v letech 1954 — 1956 byl opét prodékanem. O Rutrleho postoji k fakulte 1 k cirkvi
jako takové svédéi mimo jiné tUryvek zjeho zpravy Zivot a dilo Husovy fakulty
v akademickém roce 1953 — 1954: ,Husova fakulta slouzi své cirkvi. Chce tak Ciniti
s odpovédnym vyrovnanim se s tradici své vlastni cirkve a chce tak Ciniti i s dobrym
védomim o svétové problematice theologického a cirkevniho kvasu — s soundlezitosti viry,

lasky a nad&je s una sancta.“*

Jako vedouci katedry praktické teologie se snazil, aby tento obor dokézal poméhat
abyt k wuzitku 1 prostym fadovym véficim a zarovein aby byla praktickd teologie
plnohodnotnym védnim oborem, ktery by byl ku prospéchu fungovani celé cirkve.
V Theologické revue v ro¢niku 1998 v ¢isle 5 pise profesor Milan Salajka: ,,Nase prakticka
teologie fakultni a cirkevni nese z téch Casi jediny vyrazny podpis — Otto Rutrle. Byl to muz,
jakych se ur¢itému spolecenstvi dostava ziidka a mimotadné, a to jak co do Sife jeho vzdélani

a pile, tak co do jeho duchovni a mravni integrity.**

** RUTRLE, Otto, Zivot a dilo Husovy fakulty v akad. roce 1953-54, in: NaboZenska revue cirkve ¢eskoslovenské.
roc. 26, €. 1/1955, s. 28.
“ SALAJKA, Milan, Praktickd teologie Cirkve &eskoslovenské husitské, in: Theologickd revue: NdboZensky

dvoumeésicnik Husitské teologické fakulty University Karlovy v Praze. ro€. 7, ¢. 5/1998, s. 68.
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Své nazory a postoje uplatiioval Otto Rutrle nejen na fakulté, ale i na cirkevnich
snémech. Také diky jeho vlivu se Cirkev Ceskoslovenska zacala obracet na cestu teologie
Boziho slova, ¢imZz dochazelo k revizi celého dosavadniho teologického fungovéni cirkve.
O této teologické orientaci Otto Rutrleho sveédéi celé jeho Zivotni dilo, stejné jako cela

generace duchovnich, na jejichz bohoslovecké vychoveé se podilel.

Profesor Otto Rutrle byl spolupracovnikem a zaroven blizkym pfitelem tfetiho
patriarchy Cirkve Ceskoslovenské ThDr. FrantiSka Kovate. Patriarcha F. Kovat dokazal spolu
s O. Rutrlem i s dal§imi pedagogy na Husov¢ fakulté fesit problémy, které nastavaly, vécnou
dohodou. Ugastnil se i riiznych jednani o fungovani Husovy fakulty, naptiklad o obsazovani
pozice dékana. S profesory Husovy fakulty projednaval mimo jiné Zaklady viry a jejich
uvedeni v zivot. Tento patriarchliv krok mél 1 vyraznou politickou rovinu, protoze Zaklady
viry ukotvily Cirkev &eskoslovenskou v biblické zvésti, coz mélo zabranit tomu, aby se z CCS
stal komunistickému rezimu poplatny cirkevni utvar. Na tomto postoji se shodli F. Kovar

s profesory Trtikem a Mankem, stejné jako s profesorem Otto Rutrlem.*

Poté, co v roce 1961 odesel na odpocinek tieti patriarcha Cirkve Ceskoslovenské
profesor FrantiSek Kovat, byl Otto Rutrle pro mnohé vaznym kandidatem na misto patriarchy.
Avsak situace uvnitf cirkve nebyla této moznosti pfili§ naklonéna a zdravotni stav Otto
Rutrleho v té dob¢ uz také nebyl takovy, aby profesor zvladl casove i psychicky vycerpavajici
poslani patriarchy. Ctvrtym patriarchou Cirkve &eskoslovenské (husitské) byl nakonec zvolen

Dr. Miroslav Novak.

Profesora Rutrleho jeho zdravotni stav v roce 1961 piinutil odejit do docasného
dichodu. Z dichodu docasného se ale stal diichod invalidni a posléze dichod trvaly.
Neprerusil ale styky s Husovou ceskoslovenskou bohosloveckou fakultou a byl napomocen
svému nastupci, profesoru Rudolfu Horskému, jak jen mu to zdravi dovolovalo. Pokracoval
také v psani odbornych pojednani, zejména do odborného cirkevniho periodika Nabozenska

revue.

Kdyz se zdravotni komplikace profesora Rutrleho stupniovaly, rozhodl se, ze své staii
bude travit v blizkosti svych nejblizsich. Odstéhoval se tedy i s manzelkou Annou do Ostravy,

kde v t¢ dob¢ bydlel jeho syn Pavel. V silach Otty Rutrleho vSak uz nebylo dlouho své

% HRDLICKA, Jaroslav, Patriarcha Franti$ek KovaF mezi demokracii a totalitou: Zaklady viry v diafich patriarchy

z let 1954/55, in: Theologicka revue: ¢tvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze - Husitské teologické fakulty.

Praha: Univerzita Karlova - Husitska teologicka fakulta. ro¢. 75, ¢. 2/2004, s. 229-236.
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nemoci odoldvat, a tak 21. listopadu 1976 profesor Otto Rutrle v blizkosti svych nejbliz§ich

umira.

Zcela zésadni vyznam profesora Otto Rutrleho pro Cirkev ceskoslovenskou
(husitskou) spoc¢iva v tom, ze byl jednim z téch, ktefi stali u zrodu nového teologického
sméru. Jeho dilo je naprosto nedocenitelné zejména v liturgice, katechetice, homiletice

a dalSich oborech praktické teologie.

5.2 Dilo profesora Otto Rutrleho

5.2.1 Homiletika

Homiletikou neboli kazatelstvim se profesor O. Rutrle zabyva ve skriptu Uvod
do methodiky cirkevni prace v Cirkvi Ceskoslovenské a ve svém hlavnim homiletickém dile

Kiest'anska sluzba slovem — Theorie kiest'anského hlasani.

Otto Rutrle si v8iml, Ze kazani v Cirkvi Ceskoslovenské byla zejména v prvnich jejich
letech velmi radikalni, tématicky Siroka, ale také ito¢na a negativisticka — vymezovala proti
katolické cirkvi velmi ostrym zplsobem. ,,Kazatelskd ¢innost CCS vibec méla raz
dynamicky. Jeji kazani volalo k utoku na posice staré cirkve, bofilo hradby tradice,
rozruSovalo statické formy starocirkevni zboznosti.“ **AZ od poloviny 30. let byla dle
Rutrleho kazani v CCS vice christocentricka. Stale se ale mnozi kazatelé béli kazat Krista —

misto toho kazali sebe, své zavéry, své posudky a mnohde odsudky.

V Kfestanské sluzbé slovem nabizi O. Rutrle obséhly manual pro kazatele. Seznamuje
je s historii homiletiky, s typy kézéni. Celé dilo ma kromé ptedmluvy a tivodu 17 kapitol
a O. Rutrle se v nich zabyva homiletikou ze vS§ech moznych thli pohledu. Ukazuje postupy,
jaké se mohou pfi kazani pouzivat, Casto také ale poukazuje na zlozvyky, které maji mnozi
kazatelé zazité. Vénuje se vysvétlovani, co vlastné homiletika je, soustfed’uje se na zdroje
kazani, na praci s textem, na kazatelovu piipravu. Zkouma zpusoby pojeti kazani, vidi kazani
jakou nedilnou soucést bohosluzby. Soustfed’uje se na kazatelovu osobnost, na jeho viru,
na vokaci, kterou musi kazdy kazatel slySet a poslechnout, na jeho odbornou ptipravu
a svédomitou péci, kterou musi kazani, ale 1 celé svéfené ndbozenské obci vénovat. Ukazuje
typy kézani i jevy, které kazani provazeji (naptiklad dramatické prvky) a které mohou kazani

pomoci, pouziva-li se jich spravné, ale mohou 1 celé kdzani znevérohodnit.

*SRUTRLE, Otto. Uvod do methodiky cirkevni prdce v cirkvi éeskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1952, s. 61.
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V uvodu O. Rutrle vysvétluje, pro€ je tfeba se homiletikou opravdu vazné zabyvat:
,Nikdy neméla cirkev dosti dobrych a vérnych kazateld; lidska slabost vzdy vstupovala jako
kamen urazu mezi kiestanskou zvést a svét, kterému byla ur€ena. Moderni doba vsak se
svymi zvySenymi naroky na dilo cirkve zvlast kriticky odkryva osobni tragédii kazatele —
vnitini prazdnotu viry a nedostatek Zzivotni opravdovosti, pfikryvany leckdy lesklym

<47

pathosem.**’ | Zklaméani nad rozporem hlasani a praxe kiestanského kazatelstvi jako celku

odvedlo mnohé kiestany z kostelii a kiestanskych shromazdéni k jinym zdrojim rady

a zivotni pomoci.**

Velkou pozornost vénuje O. Rutrle kazatelové osobnosti. PiSe, ze kazatel nema jen
srozumitelné mluvit, ale ma svéd¢it o Bohu tak, aby bylo vidét, Ze co tik4, tomu opravdoveé
veéti. Mé-1i kazatel vzbudit zdjem a touhu po Bozim slové, musi z n¢j byt vidét, Ze i v ném
kyzeny zajem a touha je. Kazatel musi byt Bohem ke sluzbé povolan, coz, jak pise O. Rutrle,
je tézké ze strany cirkve ovérovat. Tato skute¢nost vyjde najevo az v prubéhu cCasu. Dobry
kazatel se pozna podle toho, Ze nejen mluvi, ale také zije podle Bozi zvésti. Musi umét
srozumitelné tlumocit Bozi slovo, ackoliv to pro n¢j miize byt nepohodiné a v riznych dobach
i nebezpecné. Stejné tak ale O. Rutrle tika, Ze teoreticky vzdélany i upfimné véfici kazatel
jesté neni zarukou toho, Ze ndbozenska obec, kde plisobi, bude vzkvétat. K tomu je potteba
nejen kazatele, ale 1 posluchact — laikd. Kde nejsou lidé Bozimu slovu otevieni, tam sebelepsi

kazatel mnoho nesvede.

Zdrojem kézani je pro O. Rutrleho zejména Bozi impuls, ktery kazatele nuti, aby
kazal, aby zvéstoval Bozi viili, aby ji véficim vyfizoval a ptednaSel. To vSak neznamena, ze
by byl kazatel zprostén své tviirci povinnosti. Kazani je tieba ptipravovat, je ale potieba davat
pozor, aby metodologicka ptiprava kazani neptehlusila ve vysledku to, co je tieba véticim
sdélit. Z ¢eho tedy kazatel mize Cerpat? Ze samotné Bozi inspirace, ddle pak samoziejmé
z textll Pisma svatého, déale z kiestanské tradice, z d€l vyznamnych osobnosti kiest'anské
minulosti, ze zivota svého, své cirkve a své nabozenské obce a nakonec ze Zivota obecného,

vSedniho, jak ho kazatel vnima.

Pismo svaté je zakladnim zdrojem pro kazdého kazatele, vzdyt na texty Pisma se
kazani ptipravuje. Kazatel vSak dle O. Rutrleho musi ¢ist Bibli tak, jak je psana a nevkladat si
do ni souvislosti, které¢ se mu hodi. Ty celou biblickou zvést znésiliuji a €ini ji nevérohodnou.

Kazatel si tim sice usnadnuje praci, diva mu to vétsi rétorickou volnost, ale to vse se déje

4 RUTRLE, Otto. Kfestanskd sluzba slovem — Theorie kiestanského hldsdni. Praha: Blahoslav, 1952, s. 10.

% Tamtéi, s. 11.
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na ukor pravdivosti takové zvésti. Jsou rizné zplsoby, kterak smysl textu, na ktery kazatel
svou promluvu pfipravuje, podchytit: Smysl textu mize byt hledan v doslovném znéni. Mtze
byt také stanoven metodou alegorickou. Poptipad¢ se da pouzit metoda racionalisticka (realné
historické jadro vykreslené napt. do podoby zazraku). Tyto postupy se daji kombinovat, cilem

je vSak vzdy pravé a vérné zvéstovani Boziho slova.

S ¢im se kazatel pii své praxi urcit¢ mnohokrat setkd, jsou JeZiSova podobenstvi.
Vypadaji jako vdéény a snadno zpracovatelny namét ke kazéni, ale O. Rutrle v dile
Kiestanska sluzba slovem varuje, aby se podobenstvi nestaly pro kazatele nastrojem pro jeho
vlastni vyvody, formulace myslenek a zavéry, které nemaji s pavodnim poselstvim
podobenstvi nic spole¢ného. Vice nez jinde zde O. Rutrle nabadd k peclivé piipravé:
,Krestansky kazatel v pouziti podobenstvi interpretuje mistra. Ma s podobenstvim zachdzeti
tak, aby plasticky vystoupila stejnd pravda a aby dosahl téhoz cile, jak mél na mysli piivodce

podobenstvi.«*

Profesor Otto Rutrle se velmi zaslouzil o posun homiletiky v Cirkvi ¢eskoslovenské
(husitské), a to nejen tim, ze napsal vynikdjici publikaci, uCebnici pro kazatele, ale zejména
tim, Ze dokéazal zavéry, k nimz doSel, pfedat svym studentim. I dnes se Kiest'anskéd sluzba
slovem pouziva na Husitské teologické fakult¢ University Karlovy jako ucebnice homiletiky
aO. Rutrle tak ovliviluje 1 nastupujici generace duchovnich a tim 1 celé¢ Cirkve

¢eskoslovenské husitské.

5.2.2 Liturgika

Profesor Otto Rutrle védél, Ze liturgie, stejné jako kazani, je nedilnou soucasti
slavnostniho bohosluzebného Zivota cirkve, dokonce Ze tyto dvé slozky jsou jeho soucasti
hlavni. Proto se do hloubky zabyval liturgikou v Cirkvi ceskoslovenské (husitské), a to

zejmeéna ve skriptech Liturgika 1 a Liturgika 2.

VS§iméa si v nich bohosluzebného zivota Cirkve Ceskoslovenské, vyjmenovava
jednotliva liturgicka dila, ktera CCS pouziva a pedlivé se vénuje jejich rozboru. Riké, Ze
»Jsme si védomi toho, ze Zivot zboZnosti a viry je mnohem vice, nez fad. Pfece vSak
objektivni bohosluzebné tady cirkevni jsou svédectvim toho, jak cirkev rozumi pozvani Jezise

Krista k obecenstvi s nim a jak k nému pfistupuje.«*’

% RUTRLE, Otto. Kfestanskd sluzba slovem — Theorie kfestanského hldsdni. Praha: Blahoslav, 1952, s. 255.

0 RUTRLE, Otto. Liturgika I., 2: bohosluZebny Zivot cirkve &eskoslovenské. Praha: Katedra praktické theologie

na Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze, [1957], s. 10.
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O. Rutrle neopomina pfipomenout, Ze liturgii a zpévnik, ale 1 dalsi pfiruc¢ky, méla
Cirkev ceskoslovenska diive, nez schvalila své uceni na svém prvnim snému. Obsdhle se
vénuje vzniku vSech obtadnich ptirucek, Casto z dila patriarchy Karla Farského. O. Rutrle
shrnuje do nékolika oddild, z c&eho predevS§im Cerpala liturgickd tvorba Cirkve

éeskoslovenské:

Liturgika CCS byla postavena jednak na touze po Kkatolicité (vSeobecnosti)
a ekumenicité. CCS si uvédomovala, e rozdélenim kiestanstva doslo ke stavu, kdy se rtizna
spoleCenstvi nejsou jiz schopna spole¢né piijmout Kristovu zvést, ktera je nicméné urcena
v§em kiestanim. CCS pokracovala po linii modernismu. Piejimala ale také ndkteré pozitivni
prvky tradice fimsko katolické cirkve, zejména prvky katolického Zzivota liturgického

a svatostného.

Cirkev ceskoslovenské chtéla cerpat jak z Pisma svatého, tak z nabozenské tradice.
Hrozici napéti mezi témito dvéma Ciniteli vyfeSila tim, ze jako nejvyssi autoritu (tedy nad
Pismo 1 nad tradici) vyzvedla Ducha Kristova. Cirkev Ceskoslovenska piijala do své liturgiky
1 prvky tradice katolické, jako je sedm svatosti, stejné¢ jako poselstvi a odkaz reformnich
mysliteld a tradici reforma¢ni. Vedle toho navazovala i na tradici Cyrilometodéjskou.
Vsechny tyto do jediné liturgiky soustfedéné prvky mély oslovovat veétici, ktefi chtéji

skute¢né a uptimné budovat Kristovu cirkev.

Cirkev cCeskoslovenskd si byla védoma, ze zadné z cirkevnich spolecenstvi
nepromlouva jiz ke svym véficim plivodni fe¢i prvotniho kiestanstvi. Tato skutecnost je ddna
dlouhou tradici, kterd nckteré aspekty vyzdvihuje a jiné nebere v potaz, vSe v zavislosti
na Case a misté. Proto se Cirkev Ceskoslovenskd orientovala na ,Cisté evangelium, Cisté
kiestanstvi®, které vychazelo pi¥imo z Jezifova uceni. Tim se ale CCS dostala do tézko
fesitelné situace, protoze zase jen tradice (v tomto ptipad¢ liberalni pohled na cely problém)
mohla nabidnout odpovédi na otazky, které tradici vylucovaly. O. Rutrle vyjadiuje
pochybnosti, jestli tato cesta povede k touzenému cili, ,,¢i zda €s. cirkev bude nucena hledati

cestu k podstaté kiest’anstvi jinym smérem. ‘!

Tyto vSechny pohledy na liturgiku dopliioval jesté ten fakt, ze Cirkev Ceskoslovenska
se povazovala za cirkev narodni a do jejiho mysSleni se dostavaly mnohé nacionalistické

prvky.

*1 RUTRLE, Otto. Liturgika I., 2: bohosluZebny Zivot cirkve ceskoslovenské. Praha: Katedra praktické theologie

na Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze, [1957], s. 64.
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Liturgicka tvorba ale neustrnula v prvnich letech po vzniku nové cirkve. Profesor Otto
Rutrle se ve své Liturgice Siroce vénuje i jejimu dalSimu vyvoji. Na prvnim misté zminuje
O. Rutrle revizi liturgie patriarchy Karla Farského. Farského prace byla vydana Ustiedni
radou v roce 1939 pod nazvem ,,Liturgie patriarchy Dr. K. Farského*. Diivodem revize bylo,
ze pouzivana liturgie méla byt v souladu s U¢enim, odsouhlasenym na snému v roce 1931.
O. Rutrle se stavi k revizi kriticky. ,,Ve skute¢nosti vSak srovndnim zjistime, ze — vedle
upravy jazykové — byly provedeny upravy, zasahujici do podstaty liturgie Farského, n¢kde
tak, Ze pomohly zvéstovati jeste presvédcCiveji poselstvi Liturgie, jinde tak, ze ptivodni smysl

Liturgie zatemnily.*>

Neméné diikladné se profesor Otto Rutrle vénuje Bohosluzebné knize (misalu), kterou
vytvoiil Alois Tuhagek za pomoci Aloise Spisara. Bohosluzebna kniha byla vydana Ustiedni
radou v roce 1940, ¢imz byl splnén ukol, ktery dostala Ustiedni rada jiz na prvnim sjezdu

delegatii v roce 1921 a poté na prvnim snému v roce 1924.

Otto Rutrle uvadi, Ze BohosluZzebna kniha naucila cirkev zit podle fadu liturgického
roku. Pfinesla vSak také fadu problémii. O. Rutrle se pta, jestli bylo uzivani Bohosluzebné
knihy zévazné, jestli mélo dilo autoritu cirkevniho dogmatického vyhlaseni. Odpovida, ze
podle vyjadreni cirkevniho ufadu o povinném pouzivani knihy tomu tak bylo. Alois Tuhacek
ovSem casto dle ndzoru O. Rutrleho nakladal s texty pisma zna¢né volné, nékdy text spise
pievypravél, nez aby ho vérné piepsal. Modlitby v knize obsazené povazuje O. Rutrle vice za
nabozenskou poezii nez za svédectvi Pisma. Cirkev se tak podle né&j vzdalila biblickym
zakladim kiestanské zvésti, biblické svédectvi bylo timto zplisobem zpracovani znaéné

relativizovano.

Profesor Otto Rutrle je§té zmifiuje Obtadni piirucku CCS od Aloise Tuhacka. Pise
o ni: ,,Tuhackiv navrh Obiadni piirucky Cirkve ¢eskoslovenské (rozmnozeno Usttedni radou
1944) opravuje a dopliuje Farského Agendu. Je pracovan stejnou methodou jako misal.
Na jedné rovin€ uvadi texty biblické i nebiblické a to i1 takové, které pred métitkem BoZiho
slova se objevuji problematickymi. Navrh neveSel v Zzivot cirkve a nestal se oficidlni

liturgickou knihou.*>?

2 Tamté?, s. 98.

3 RUTRLE, Otto. Liturgika I., 2: bohosluZebny Zivot cirkve ceskoslovenské. Praha: Katedra praktické theologie

na Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze, [1957], s. 103.
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Dilem profesora Aloise Tuhacka (a v souvislosti s nim 1 liturgickym dilem Cirkve
Ceskoslovenské) se Otto Rutrle zabyva v ¢lanku Néabozenské zaklady Tuhackovy liturgické

tvorby. Tato stat’ vysla ve 3. &isle 15. ro¢niku Nabozenské revue v roce 1943

Z toho, co profesor Otto Rutrle piSe o liturgickém dile v Cirkvi ¢eskoslovenské, je
jasné vidét, jak silné mu zalezelo na tom, aby se Cirkev Ceskoslovenska drzela pevné a vérné
biblické zvésti, aby svou viru nerelativizovala a aby byla cirkvi opravdovou, kde neptevazuje
forma nad obsahem. Podobnou myslenku O. Rutrleho ¢teme v Nébozenské revui z roku 1950:
,Katolicky sakramentalismus v praxi CCS byl oviem vyprazdnén, pokud se obsahu
a diisaznosti tycCe, ale v nové cirkvi ziistal namnoze vliv starého spoléhani vice na formu nez
na obsah, vice na obfad nez na slovo a pastoraéni pé¢i.“” 1 zde tedy je mozno vidét, Ze
v celém zivoté cirkve profesor O. Rutrle prosazoval ndbozenskou opravdovost. I ptes potiebu
a nutnost bohosluzebné formy je z dila Otto Rutrleho patrné, ze jen forma sama o sobé¢ je

nedostacujici, pokud s ni nezachazi dostate¢né vzdélany a Bohem povolany clovek.

O. Rutrle nicméné nepsal sva dila a pojednani jen pro studenty. Nebdl se se svymi
nazory vyjit i mezi duchovensky sbor. Vyse citovana slova z Nabozenské revue z roku 1950
byla soucasti jeho vystoupeni pfi zahdjeni teologické konference v Karlovych Varech v srpnu

1949.

Profesor Otto Rutrle nezlstava ale jen u kritiky jiz hotovych materidlli, sdm se pousti
do liturgického dila. Ve skriptu Liturgika podava své vlastni podnéty k revizi Liturgie
Dr. Farského.>

Ve skriptu Liturgika 2 se profesor Otto Rutrle vénuje bohosluzebnému konani
v soucasnosti (dilo bylo vydano v roce 1954). O bohosluzbé pise: ,,Psychologicka skladebnost
lidské osobnosti pouziva téch vyrazovych prostfedkti, které jsou ji blizké. Bohosluzba
zptistupiiuje duchovni dé&j tim, Ze jej smysloveé pfedvadi. Vtahuje tak ¢lovéka do dramatu
Boziho jednani, bezprostfedné k nému promlouva a dovoluje mu aktivng, celou bytosti se

zapojiti do pribéhu dé&jstvi.’

** RUTRLE, Otto, NdboZenské zdklady Tuhdckovy liturgické tvorby, in: NdboZenskd revue cirkve ¢eskomoravské.
roc. 15, ¢. 3/1943, s. 66-70.

5 RUTRLE, Otto, Cirkev Ceskoslovenskd - novd cesta k Bohu, in: NdboZenska revue cirkve ¢eskoslovenské. ro¢.
21, ¢. 4/1950, s. 182.
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Profesor Otto Rutrle definuje obfad, neboli bohosluzebny tvar, tim, Ze: ,,Bohosluzebny
tvar zachycuje neviditelné a mysterijni déni mezi Bohem a ¢lovékem do srozumitelné,
pochopitelné a vnimatelné znacky.“*® Jinymi slovy — bohosluzba deSifruje toto déni mezi
lidmi a Bohem do ttvaru pro ¢lovéka pochopitelného a Citelného. Zaroven ale O. Rutrle fika,
ze svou platnost a svllj smysl ma bohosluzebny tvar jen v tom piipadé, ze plni sviij ukol.
Pouze pokud véfici vnimaji bohosluzebny tvar jako srozumitelny a zvéstny. Sviij hluboky
smysl ztraci ve chvili, kdy je obtad sice provadén spravné dle cirkevnich natfizeni, ale véfici
jsou pouze jeho nechapavymi divdky a ucastni se jen naucenymi a bezmySlenkovité

provadénymi tkony.

Predpisy a tddy se nesmi snaZzit nahradit v bohosluzbé plisobeni Ducha svatého.
Zaroven Otto Rutrle obhajuje platnost pevné dan¢ho obtadu, protoze ,,obfad chrani proti
libovili a subjektivismu ve vztahu k Bohu a v bohosluzebném projevu*.* Bohosluzebny tvar
dle O. Rutrleho mé byt poskladan tak, aby kazdy ukon i kazdé slovo mélo sviij smysl, svou

atmosféru a aby veskeré ukony byly také srozumitelné pro ucastniky bohosluzeb.

Protoze bohosluzebny zivot cirkve se odehrava v mistech k tomu urcenych, vénuje se
ve své Liturgice profesor O. Rutrle i tomuto tématu. Nepieceinuje vyznam modliteben, sborti,
kosteld, chrami, protoze i bez nich se miize konat bohosluzba a Bith neni zavisly na stavbach.
Nicméné O. Rutrle vidi ve sborech a modlitebnach velky smysl — nikoliv pro Boha, ale pro
&lovéka. Clovek, ktery vstoupi do modlitebny, mél by byt uz samym fesenim bohosluZebného
prostoru ,,upozornén®, ze veSel do mista, kde se lidé vénuji modlitbé a meditaci, kde se
odehravaji svatostné i nesvatostné obtady kiestanské cirkve. Neni k tomu ani potfeba vyrazna

umélecka vyzdoba.

Profesor Otto Rutrle se v obsdhlé kapitole vénuje Liturgii Dr. Karla Farského.
Rozebira ji cast po ¢asti, aby méli studenti moznost opravdoveé porozumét vSemu, co se
béhem bohosluzby odehrava. O. Rutrle dé€li i pouzivané symboly na slovni, pfedmétné
a pohybové, aby si ¢tendf nebo student mohl uvédomit, jaké vSechny vyrazové prostredky ma
pii bohosluzbé k dispozici a aby mu nesplyvaly v jeden slozity (a o to hife uchopitelny)

celek.

> RUTRLE, Otto. Liturgika Il.. Praha: Katedra praktické theologie na Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké
fakulté v Praze, [1957], s. 13.

%8 Tamtéz, s. 18.
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Podobnym zplisobem se Otto Rutrle podrobné zabyva bohosluzebnymi symboly
a bohosluzebnymi predméty také v cirkevnim odborném Casopise Nabozenska revue z roku

1953 v &islech 3,4 a 5.9

Profesor Otto Rutrle se v Liturgice kratce vénuje i zpcévniku, resp. zpévu pii
bohosluzbach. Vysvétluje, ze zpév snaze pronikd do védomi véficich nez mluvené slovo a ze
spravné poskladany kanciondl ma v zivé obci nedocenitelnou hodnotu. A to ne jen v zivé
obci, ale i jako soudast evangelizace a misie. U¢innost zpévu ma byt podlozena kvalitnim
textem i hudebnim doprovodem. Zpév je dle O. Rutrleho proto G¢innéjsi nez pouhé slySené
slovo, Ze se ho pfimo ucastni vSichni. VSichni zpivaji stejna slova, nejsou tedy jen pasivnimi

pfijemnci informaci, ale jejich aktivnimi fiSiteli.

V ¢lanku Vyznam bohosluzby pro viru podava profesro O. Rutrle urcity historicky
exkurz do pojeti bohosluzby. Néasledné¢ opét vysvétluje vztah mezi formou a obsahem.
Z postojii O. Rutrleho vyplyva, Ze ucastnikem bohosluzby neni ten, kdo na bohosluzbu jen
ptijde, ale pouze ten, kdo se ji aktivné ucastni, kdo ji aktivné proZziva. Vétici na bohosluzbé
nemaji dle O. Rutrleho totiz pouze tlohu divaka nebo mechanickych vykonavatelit nau¢enych

ikonti, ale maji ptimy podil na kultickém déni.®'

Za ptipominku stoji nepochybné také spis profesora Otto Rutrleho a doktora Zdenka
Trtika Vzhiiru srdce s podtitulem Vyklad bohosluzby Cirkve ceskoslovenské v duchu
a pravdé. Opét zde nalezneme podrobny, snad nejpodrobnéjsi, rozbor Liturgie Dr. Karla
Farského, kapitola je vénovana bohosluzebnému prostoru. Opét je zde varovani pied
formalismem, vice prostoru dostava problematika svatosti Vecete Pané. Problém je popsan
mimo jiné slovy: ,,.Legdlné — ritudlni forma nastupuje na misto Ducha svatého. Vné&jsi tvar
nahrazuje nékdejsi bohatstvi ducha prvokiestanskych shromézdéni. Realita obecenstvi
Kristova ducha ustupuje uméle vytvofené formé. Zivot viry, nadéje a lasky je tu redukovan
na pouhy obfadni fad.“** Liturgii Dr. Karla Farského pfiznavaji autofi piedpoklad, aby se
svatost VeCefe Pané¢ v ni svym duchem pfiiblizila k plivodnimu novozakonnimu smyslu

spoleCenstvi kolem stolu.

% RUTRLE, Otto, Bohosluzebné symboly a bohosluzebné pfedméty, in: NdboZenskd revue cirkve ceskoslovenské.
ro¢. 24, ¢. 3/1953, ¢. 4/1953, ¢. 5/1953, s. 9-15, 9-13, 6-10. In: priloha Jednota.

*'RUTRLE, Otto, Vyznam bohosluzby pro Zivou viru, in: NdboZenskd revue cirkve ceskoslovenské. ro¢. 24, ¢.
4/1953, s. 15.
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Profesor Otto Rutrle se ve svych spisech o liturgii pfedstavil jako vynikajici pedagog,
protoze pies slozitost problému vysvétluje liturgiku i pro laika srozumitelné a vécné a piece
na vynikajici odborné urovni. Pro dnesSniho ¢tenafe je styl vykladu Otto Rutrleho mozna
pon¢kud zdlouhavy, ale to v Zadném ptipad€ nic neubird na vynikajici kvalité celého jeho

dila.

5.2.3 Evangelizace a misie

Evangelizace a misie byva v sou€asnosti ¢asto povazovana za jediny prostiedek, jenz
ma zabranit zaniku cirkevniho spolecenstvi, které je pocetné na ustupu. Pivodni ucel je ale

wrwe

jiny — ma $itit Bozi Slovo po celém svéte.

Profesor Otto Rutrle se tomuto zdvaznému tématu vénuje napiiklad ve skriptu
Kapitoly z cirkevni praxe v kapitole PresvédCovani — svédectvi. Oproti nabozenskému
intelektualismu, ,ktery Zivou viru nahrazuje nabozenskou teorii a tim 1 Zivou zboZnost

vysusuje v pouhy systém idei, Ceskoslovenska cirkev ukazovala na praxi viry.«®

Co znamena praxe viry? Dle O. Rutrleho znamena tento pojem obraceni se k tikoliim,
které kiestanstvo jakozto zastup JeziSovych udednikti od Jezise dostalo. Cili jednd se
o prakticky postoj k lidem, k problémim vSedniho dne, o postoj k Zivotu. Jde o to opustit pole
teoretizovani a spekulaci a nebat se jit a konfrontovat svou viru se skute¢nym svétem, (ktery
neni Casto kfestanskému pojeti Zivota naklonén) a JeziSovo dilo spasy a zachrany svéta konat

pfimo v ném.

Z dila profesora Otto Rutrleho vyplyva, Ze pokud najdeme odvahu a opustime JeziSe
zajat¢tho v teologii a samospasitelné cirkevni nauce, nalezneme JeziSe opravdového.
A nalezneme ho ptesn¢ tam, kde za svého Zivota Jezi§ pusobil — mezi lidmi. A nejen mezi

lidmi, ale ptimo v lidech.

Prakticka vira tedy neznamena opusténi nabozenstvi, ale pravé naopak. Orientace na
zivot a praxi znamend predevSim orientaci na JeZiSe Krista, Ducha svatého, na texty Pisma.
Jen timto zpisobem orientovana cirkev mize byt GspéSnd ve svém poslani evangelizaénim

a misijnim.

A prave proto, dle Otto Rutrleho, Zze soucasné cirkve tyto skute¢nosti ¢asto prehlizeji,
nema jejich plisobeni ve svété jimi ocekdvanou odezvu. Mizeme Cist, Ze se tento problém

tykéd také Cirkve Ceskoslovenské. ,,Pro nejasnost v pramenech Zivota viry jsme nedovedli

8 RUTRLE, Otto. Kapitoly z cirkevni praxe. Praha: Katedra praktické theologie, [19567], s. 54.
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cestu probuzeni Zivota z Krista skloubiti s cestou k Clovéku.“** Tato véta platila nejen

v ¢asech, kdy ji Otto Rutrle napsal, ale v mnohych ohledech je platnd dodnes.

Profesor Otto Rutrle dale rozebirda divody nepiiliS uspésné misie Cirkve
eskoslovenské. CCS se natolik snazila vméstnat svou viru do moderniho pojeti svéta, Ze toto
pojeti svéta zcela prevazilo. Dale se CCS velmi radikalné a jasné vymezovala viiéi tomu, v co
nevéii a ¢im neni, ale jeji prace byla nedostatecnd v pozitivnim vyznavani své viry. Kézani
i vyutovani v CCS kladla diraz na rozum, moralku a osvétu, na zivé svédectvi viry se
nedostavalo a vétici na néj nebyli ptipraveni. V dusledku toho nakonec ani nic takového, jako
je zivé Bozi slovo, védomé neocekavali. Cirkev Ceskoslovenska spravné protestovala proti

nabozenskému racionalismu a intelektualismu, ale sama se nedokazala od téchto negativnich

jevu plné osvobodit.

V Kapitolach z cirkevni praxe se profesor Otto Rutrle vénuje diivodiim netspéchu
misie i nepfimo, v souvislosti s nevérohodnou cirkvi jako takovou. Dusledky pro netuspésnou

misii uz pak z konstatované¢ho samy vyplyvaji.

V kapitole Moc ktize a cesta uspéchu popisuje O. Rutrle nestastnou cestu ,,mensiho
odporu®, na kterou se mnoha cirkevni spolecenstvi vydala. ,,Vyprazditujeme kiiz, abychom jej
nemuseli vzit vazné. K pokusim ,,vyprazdnéni kiize* nalezi kazdy tnik cirkve z dosahu
soudu kiize. Kde cirkev odmita stat pod kiiZzem spolu s obvinénymi a obZalovanymi, ziika se
svého bytostného spojeni s JeziSem Kristem. Pravé odsunuti kiize z zivého jadra kiestanovy
viry umoZiiuje ,,jiné¢ evangelium® - s disledky poruSeni vaznosti kiestanského poselstvi
a Zivota.“® Vyprazdnéni kfize je vSechno, co zpisobuje relativizaci evangelia a Kristovy

obéti, co ni¢i zivou cirkev, co odvadi cirkev od Boha.

Profesor Otto Rutrle dale piSe, Ze kiestané maji k evangelizaci i misii nepfeberné
mnozstvi materidlu. Maji sepsané uceni svych cirkvi, maji misii zpracovanou metodologicky,
maji bohatou tradici a jsou casto obstojné¢ vzdé€lani v Pismu. Nic z toho ale nebude dle
O. Rutrleho fungovat, pokud nebude cely Zivot kiestana prostoupen virou, pokud jeho zvést
nebude srozumitelnd. Bozi pravda, kterou ma kiestan Sifit, musi byt opravdova

a pochopitelna zaroven.

Jak tento problém pojmout? Profesor Otto Rutrle nabizi feSeni — svédectvi Zivota. Ne

tedy jenom nauka, slozitd teologie, promyslené argumenty, ale také piimé svédectvi zivota,

% RUTRLE, Otto. Kapitoly z cirkevni praxe. Praha: Katedra praktické theologie, [19567], s. 61.
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Cili svédectvi celym Zivotem. A to Zivotem ¢lovéka i zivotem celé cirkve.®® Z obojiho ma byt

patrné, v co ¢loveék nebo cirkev véri. Pak je zvést pravdiva a pochopitelna.

Cirkve si ale samy komplikuji evangelizaci a misii a utdpéji se ve vlastnich
problémech. O tom profesor Otto Rutrle pojednava ve spise Uvod do cirkevniho dila
v kapitole Soucasny stav kiestanské cirkve. Zamysli se nad tim, kterak ma byt cirkev
vérohodnd, kdyz je vnitin¢ rozdélena na mnoho casto znesvarenych denominaci. ,,Hfich
rozdéleni cirkve pfedstavuje velkou piekazku evangelizace mezi témi, ktefi maji byt pro
Krista ziskani. Kdo z nich blize poznal poméry mezi kiestanskymi cirkvemi zejména
na zapad¢, je stizen bolestnym zklamanim z idealniho kiestanského kazani, které se v praxi

neplni. <%’

Soudobé tradi¢ni a zavedené cirkve se dle O. Rutrleho v sou¢asné dobé (dilo Uvod
do cirkevniho dila je psano v roce 1953) nechaly natolik ovlivnit vnéjSim svétem, Ze ztratily
zejména pro bohatou ¢ast planety znacnou Cast své exkluzivity. Cirkve dneSka propadly
stejnym neSvarim, jako spoleCenstvi nevéficich a tam, kde se cirkve snazi o evangelizaci
a misii, nardzi ze strany nevéficich na pochopitelnou nedivéru nebo nezajem. Na to cirkve
mnohde velmi nevhodné reaguji svou izolaci od svéta, coz jakoukoliv evangelizaci a misii
nejen dale komplikuje, ale ptimo pfedem vylucuje. I v tomto bodé¢ mnohde dodnes k népraveé

zatim nedoslo.

Ptic¢inou tedy neni jen stav svéta, ale také a zejména stav samotnych cirkvi, které svou
zékladni tlohu namnoze nezvladaji. Profesor Otto Rutrle nabizi zdiivodnéni tohoto zmatku
v cirkvi, tohoto selhdvani evangelizace i misie v nasi dobé: ,,VSechny druhy neporadku,
zmatku a htichu ktestanské cirkve — at’ jiz v Zivoté cirkevniho organismu nebo ve vztahu
cirkve vici svétu — nejsou nez plody, projevy nebo aspekty poruchy cirkve ve vztahu k jeji

hlavé — Jezisi Kristu.“®

Misie neni jen jednim z tkold cirkve, misie je jeji nedilnou soucasti, cirkev je misie.
Tyto myslenky o misii mizeme nalézt v ¢lanku profesora Otto Rutrleho Obnoveni k misii
v Theologické revui z roku 1968%. Clanek je piipravnym textem ke 4. valnému shromazdéni

Svétové rady cirkvi v roce 1968. Pfipomina prospéSnost, ba nutnost ekumenického hnuti

% RUTRLE, Otto. Kapitoly z cirkevni praxe. Praha: Katedra praktické theologie, [19567], s. 64

7 RUTRLE, Otto. Uvod do cirkevniho dila. Praha: Katedra praktické theologie na Husové ¢eskoslovenské
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ve svété (jako jista protivaha k bolestnému rozdéleni cirkvi). Vysvétluje skodlivost tendenci,

které chtéji cirkev vést k uzavienosti a oddelenosti od svéta.

Ve zminéném c¢lanku se Otto Rutrle zamysli 1 nad misii v Cirkvi ¢eskoslovenské.
Zmifuje, e CCS na podatku své existence ziskala rychle sta tisice véficich, uvnité nichz
a s jejichz pomoci mohla provadét misii v rdmci svého pole plisobnosti. V ¢eském staté je to
ukol zvlast’ t€zky, protoze ¢esky narod, jak piSe O. Rutrle, zil dlouhd staleti v pocitu kiivdy

vici cirkvi a tento pocit neni lehké pfekonat a vykofenit.

Profesoru Otto Rutrlemu neni evangelizace a misie jen slozkou Zivota cirkve, kterou
cirkve nezvladaji. Ptfiznava cirkvi i ozdravné prvky, které pfisly po druhé svétové valce.
Vyjmenovava hnuti mladdeze 1 rtzné laické spolky, silici ekumenické hnuti v méfitku

celosvétovém 1 v ramci jednotlivych stati.

Misie, ma-li byt Gsp&Snd, musi spliiovat néktera kritéria takiikajic vnéj$i. O tom
muzeme CcCist ve spise profesora Otty Rutrleho Ziva obec v kapitole Kiestanska misie
apfijimani do cirkve. Mezi kritéria UspéSné misie patii podminky pro Zivé duchovni

o

spolecenstvi, dale k misii zplsobily ¢len cirkve (coz nemusi byt nutné jen duchovni), potom
moznost pro nove ziskané vétici vstoupit do zivé Kristovy obce. Misie dale musi reflektovat
dobu a misto, kde se odehrava, a to jak v praktickém Zivoté, tak ve srozumitelné a modernim

clovékem piijatelné bohosluzbé.

Profesor Otto Rutrle v této kapitole také varuje pfed nabory do cirkve, které se dé€ji na
zakladé pouhé propagandy, premlouvani a verbovani. Pouhé formdlni vypisovani
a podepisovani prestupnich listki a hromadéni karet ¢lenti v kartotékach je pro cirkevni
spolecenstvi pocinani pifimo sebevrazedné. Timto zpiisobem se pouze statisticky zvySuje
pocet ¢lent cirkve, ale na poctu véfticich opravdu oddanych JeziSi Kristu to nic neméni.
Cirkev tak uvadénymi pocty véticich klame nejen své okoli a v neposledni fad¢ klame i sama

sebe.

O. Rutrle kritizuje praxi v Cirkvi ¢eskoslovenské, co se tyka pfijimani novych ¢leni.
Kitu Casto predchdzi jen kratkd ptiprava, katechumen se nemusi osvédCovat v Zivoté
nabozenské obce po delsi dobu. Péce o pfistupujiciho ¢lena cirkve byva nedostatecna, a to jak
ze strany nékterych duchovnich, tak ze strany laikti. Pouhou matrikovou ptisluSnost k cirkvi

dokonce profesor Otto Rutrle oznacuje za ,,nejvétsiho nepfitele kiestanstvi«.”

"RUTRLE, Otto. Zivd obec: nékolik aktudlnich podnétd pro Zivot ndboZenskych obci cirkve eskoslovenské. [s.l.]:

Samosprava bohoslovecké koleje CCS, [195?], s. 35.
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Z ¢lankt v Nabozenské revue zminime piepsanou piednasku Otto Rutrleho s ndzvem
Evangelizacni a misijni akce ¢eskoslovenské cirkve, ktera vysla 6. ¢isle ro¢niku 21 v prosinci

1950.™

Probihajici krize evangelizace a misie v cirkvi tedy mtize dle O. Rutrleho byt
piekonana, ale cirkve se musi vratit zpét na cestu viry a jednoty, musi se snazit o proménu

svéta v duchu evangelia a ne se nechat svétem od evangelia odvadét.

5.2.4 Poimenika

V oblasti pastorace a duchovni péce spatfoval profesor Otto Rutrle velké nedostatky
nejen v cirkvi obecné, ale 1 v Cirkvi ¢eskoslovenské. Vénoval proto feSeni tohoto problému
hodné svého Casu. Na téma pastorace a duchovni péce napsal i1 svou disertacni praci vydanou
v roce 1940 pod nazvem Zakladni problém duchovni péce. Z této své prace potom vychazel
i ve svych spisech z pozdéjsi doby, ve kterych se problematice pastorace a duchovni péce

vracel.

Disertacni prace O. Rutrleho jesté¢ pred zminovanym kompletnim vydanim v roce
1940 vychazela na pokracovani i v cirkevnim casopise Nabozenska revue, a to od posledniho

¢isla roéniku 11 z roku 1939 a poté v ro¢niku 12 v roce 1940.

Ve své praci se zaméfuje na biblické predpoklady a historické problémy duchovni
péce, piSe o rozdilech v pojeti duchovni péce v principech protestantskych a katolickych

a zabyva se 1 metodikou duchovni péce.

O duchovni péci jako takové, v pokuse o jeji co nejpresnéjsi definovani, pise profesor
Otto Rutrle mimo jiné: ,,Zadkladnou duchovni péce je nejen kiestansky svétovy nazor,
raciondlni feSeni poslednich problémi lidské existence, ale ptimo Zivot kiest'anské zboznosti
a viry v celé své intensité a v celém svém obsahu. Osobné prozivané kiestanstvi umoznuje,
aby ze vztahl osobnosti se stala duchovni péce o dusi. Duchovni péce naléza své predpoklady
v theologii kifestanské po strance ideologické a v praxi kiestanské cirkve po strance

72

praktickeé.
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Duchovni péce se nemlze dle O. Rutrleho odehravat mimo cirkev. Jde pfece o vedeni
cloveka po cesté kiestanstvi, podle ptikladu a uceni JeziSova. A po této cesté kraci Kristova
obecnd cirkev. Zde se mluvi o cirkvi jako o nositelce kiestanskych hodnot, ne jenom jako

o lidské instituci.

Mezi piedpoklady existence duchovni péce pocita O. Rutrle organizovanou cirkev
a z této organizace pramenici duchovensky Gfad. Duchovni péce je dle O. Rutrleho nedilnou

soucasti duchovenského ufadu.

Neznamena to, ze by nemohl provadét duchovni péci Zadny laik. Praxe Cirkve
ceskoslovenské ukazala, ze laickd pomoc je v duchovni péci nenahraditelna, obecné knézstvi
zde doslo vyrazného uplatnéni. Znamena to jenom, Ze kazdy €len cirkve ma né&jaky specificky
ukol, kterym je povéren. A duchovni péce nesporn¢ patii do ukola pro pracovniky v duchovni

sprave.

Duchovni se ale nestane zptisobilym pro duchovni péci o svéienou obec knézskym
svécenim. Aby byl platny v pastoracni ¢innosti, musi byt osobnosti vyzralou a divéryhodnou.
Véiici hledaji ve svém duchovnim posilu, ptiklad a vzor, pise O. Rutrle.” Duchovni se musi
nejprve sdm nechat Bohem vést, pak skrze né¢ho Bilih povede i ostatni. Pokud tomu tak neni,
nabizi duchovni misto Boziho vedeni a pomoci jen sam sebe, své moudro, své poznatky.
Takova pomoc sice mlize byt G€inna a uzitecna, ale je to pomoc osobni a nelze ji oznacovat

za duchovni péci.

Cirkve proto dobte zvazuji, koho povéti duchovenskym tradem. Kazdé cirkev ma sva
vlastni kritéria, ktera musi uchaze¢ o duchovensky urad splnit. Dle O. Rutrleho se v Cirkvi
ceskoslovenské (husitské) jednd o formalni vzd€lani, pfijeti svatosti svéceni knézstva

a neposledni fad¢ také vocatio (nitrem uvédomované povolani Bozi) duchovniho.

Duchovni je ale také sam objektem duchovni péce. O. Rutrle Duchovni pé¢i mu maji
zajiStovat nejen nadiizeni (naptiklad biskup), ale také jeho rodina a cela obec véticich. Nejde
jen o poskytovani zpétné vazby. Obec véficich si v idedlnim piipadé ma poskytovat duchovni
péci 1 vzajemné, osobu duchovniho z toho nevyjimaje. Stejné jako ma byt duchovni oporou

své obci, méla by byt obec oporou svému duchovnimu.

O tomto problému pise O. Rutrle v ¢asopise Svoboda svédomi v ¢isle 9-10 v prosinci

1937 v ¢lanku Sbory sluzby: ,,Na duchovnim spoc¢ivd biemeno nabozenské obce

73RUTRLE, Otto. Zdkladni problémy duchovni péce. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskomoravské, 1940, s 72.
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zodpovédnosti a tlakem nejvyssim. Je zde, aby byl dusi své obce, jejim nervstvem i pravici.
Casto vsak tato pravice umdléva, nebot’ nelze staciti na vSe. Nelze jiti vSude, nelze byti vSude.
A prece obec si zada duchovni péce, pastorace po vSech strankach. Dobra obec uzna praci

duchovniho a nezada toho, co je nad jeho sily.«™

Nabozenské obce by proto mély zfizovat Sbory sluzby, coz jsou laickd pracovni
spoleCenstvi, ktera budou duchovnimu pomdhat jak pifimo pii pastoraci, tak na poli
organiza¢nim. Laici se tedy maji podilet na duchovni péci pod vedenim duchovniho a spolu
s nim. Prvni ndbozenska obec, kterd zfidila sbor sluzby, byla nabozenskd obec v Praze —

Vinohradech.

O. Rutrle vypracoval i Vychovny a pracovni plan Sborti sluzby, aby se tyto méli ¢im
nechat inspirovat a vést. Tento plan bylo mozné upravovat podle aktudlniho stavu
a momentalnich potieb konkrétni nabozenské obce. Sbor sluzby se stal jednou z moznych
cest, kterak zapojit i laické¢ vétici do duchovni péce. Podrobné se tématem Sbord sluzeb

O. Rutrle zabyva ve spise Pomoc nejvzacnéjsi.”

Ve studii Sprava cirkve, kterd vysla v roce 1978 v souboru studii uciteli Husovy
ceskoslovenské bohoslovecké fakulty s ndzvem Duchovni sluzba v kiestanské cirkvi, tesi
profesor Otto Rutrle otazku: Kdo tidi cirkev? Z piedchoziho textu by mohlo vyplynout, ze
cirkev fidi jeji duchovni predstavitelé. (Duchovni péci o duchovniho provadi jeho nadfizeny —

biskup, duchovni vede Sbory sluzby a tak dale.)

O. Rutrle ale dirazné ptipomind, Ze cirkev tidi Jezi§ Kristus. Pokud na to cirkev
zapomene a pokousi se fidit sama prostfednictvim svych duchovnich, prestava byt Kristovou

cirkvi a stava se pouze spolecenstvim lidi podobného zajmu.

To neznamena, ze by si cirkev nesméli volit (nebo jinak vybirat) své predstavené, ale
ti musi cirkev fidit v poslusnosti Boziho slova. Jinak ani jejich duchovni péfe nepovede

k Bohu, ale jen k ¢loveku a ztrati svlj zakladni smysl.

Stejn€ tak je tomu dle O. Rutrleho i1 s autoritou uvnitt cirkve, s cirkevnimi fady,
s duchovni spravou duchovenskou i laickou. Pokud pfestanou byt lidé a jejich fady poslusni

Jezise Krista, ptestavaji byt opravdovou, zdravou a divéryhodnou cirkvi. Cela jeji duchovni

74 RUTRLE, Otto, Sbory SluZby, in: Svoboda svédomi: list Jednoty duchovenstva cirkve ¢eskoslovenské. Praha,
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péce tim trpi, respektive trpi tim ti, kteti maji a cht&ji duchovni péc¢i cirkve a jejich

predstaviteldl piijimat.”

V roce 1948 vydava Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenské spis O. Rutrleho Pomoc
nejvzacnéjsi. V podtitule je uvedeno, ze se jedna o Pfirucku pro laickou praci pastoracni
v cirkvi Ceskoslovenské. O. Rutrle tedy neopousti myslenku laické duchovni péce a podava

laickym pracovnikiim v pastoraci svou pomocnou ruku.

S védomim, Ze je spis urcen laikiim, na prvnich strankach osvétluje pojem teologie.
Vysvétluje, Ze tento pojem neni nic tajemného a nepochopitelného, ale ze ,,Teologie se snazi
lidskymi slovy zachytiti, co Btih k ¢lovéku promlouva a co mu zjevuje.” ,,Teologie neni
zivotu vzdalenéd spekulace, kterou péstuji zvlastni lidé z osobni zaliby. Jde v ni o pravdu,

o méfitko, vyznani, svédectvi.*”’

O. Rutrle v Pomoci nejvzacnéjsi vysvétluje, Zze Cirkev ceskoslovenska nejde cestou
»hedelni cirkve®, ze je cirkvi pro cely Zivot. Motivuje laiky slovy, Ze zbozny kiestan se
na zakladé své viry snazi ukézat i ostatnim cestu ke spase a neni mu lhostejny osud blizniho.™
Tato Cinnost ale musi byt nerozluén€ spojena s absolutni poslusnosti Boziho slova, aby se

nestala plisobenim svévolnym, kde hrozi zptisobeni tézko napravitelnych $kod.”

O. Rutrle ve spise Pomoc nejvzacnéjsi vSemozné nabada laickou vefejnost, aby se
nebala dat své sily do sluzeb cirkve. Trpélivé vysvétluje poslani a tkoly, které na sebe Cirkev
eskoslovenska vzala. Pise, ze CCS si neosobuje pravo pfivolavat spasu, ani monopol na Bozi
slovo. Jasné a srozumitelné pise, ze CCS je lidskou instituci, kterd své ptisobeni zasvétila
Bozim zaméram. Chce takto spase dopomoci, ne ji ptivolat. A jak tu pomoc mize cirkev nebo
jednotlivy kifestan nabidnout? Celym svym zivotnim stylem, svym ptikladem, svym

jednanim. Kazdy dle svych moznosti a schopnosti.

Zduraziuje, ze aktivni kiestanska cirkev chce a potifebuje mit aktivni, Cinorodé¢ laiky.

Snazi se je mobilizovat prohlaSenim: ,,Mlzeme fici, ze védomi obecné a vzijemné duchovni

7 RUTRLE, Otto. Sprdva cirkve. in Duchovni sluzba v kfestanské praxi: soubor praci ucitelt Husovy
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty. [Salajka, Milan, et al. ] Praha: Ekumenicka sekce Husovy fakulty, 1978,

s. 2-5.

"RUTRLE, Otto. Pomoc nejvzdcnéjsi: pfirucka pro laickou prdci pastoraéni v cirkvi Eeskoslovenské. Praha:
Usttedni rada cirkve ¢eskoslovenské, 1948, s. 9.

 Tamtéz, s. 13.

7 Tamtéz, s. 15.
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péce je jednim ze zkuSebnich kament, které ndm ukéazi, zda ta ¢i ona ndboZenskd obec

skute¢né plni své poslani.«

V Pomoci nejvzacnéjsi Otto Rutrle nejen podava navod, kterak duchovni péci
poskytovat. Cely spis je praktickou ukézkou, jak miize duchovni péfe vypadat. Timto
zpusobem navic neposkytuje duchovni péci jen své obci nebo vétficim ve svém okoli, ale
vSem, ktefi o ni maji z4jem bez ohledu na vzdalenost. Pro ¢leny Cirkve Ceskoslovenské

husitské by méla tato knizka byt ,,povinnou ¢etbou*.

Otto Rutrle se v€noval i problematice mladeZe, a to mimo jiné v ¢lanku v Néabozenské
revue ve 13 ro¢niku z roku 1941 od ¢isla 2 v na pokracovani vydaném spise Duchovni péce

o mladez v cirkvi ¢eskomoravské.

O. Rutrle hned v tvodu piSe, ze tato studie neni ur€ena primarn¢ mladezi, ale tém,
ktefi mladé lidi v cirkvi vedou. Pojedndva mimo jiné o zptsobu vedeni mladeze z hlediska
organiza¢niho, zdlraznuje dilezitost duchovni péce o mladdez jako nedilné vychovné slozky,
kterou musi mlady clovék v Cirkvi ¢eskomoravské projit a kterou mu na druhou stranu je

cirkev povinna nabidnout v odpovidajici kvalité.

Problematikou duchovni péce jakozto oboru praktické teologie se profesor Otto Rutrle
zabyval 1 v ramci vyuCovani na Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté. Jednak
piednésel, vyucoval a psal skripta o duchovenské péci, ale také se jako duchovni pastyt
peclive staral o své studenty, ¢imz na vlastnim ptikladu nejlépe ukazoval, jak s mladymi lidmi

pracovat.

U O. Rutrleho bylo vidét, Ze neni jen vyborny teoretik se Sirokym spektrem znalosti,
ale Ze je i Clovékem nediln€ spjatym s praxi. Své studenty tedy pouze nevzdélaval, ale i v nich
vychovaval budouci duchovni pastyfe Cirkve cCeskoslovenské (husitské). Vyplyva to
z osobnich svédectvi nékdejSich studentli profesora O. Rutrleho, naptiklad z nadSeného
vypravéni Mgr. Zdenika Lulka, farafe ndbozenské obce v Chrudimi. Zcela zasadni podil na
vychové bohoslovcll a duchovni péci o né nesmazatelné zapsal profesora Otto Rutrleho mezi

nejvyznamnéjsi Cinitele Cirkve eskoslovenské husitske.

8  RUTRLE, Otto. Pomoc nejvzdcnéjsi: pfirucka pro laickou prdci pastoraéni v cirkvi ¢eskoslovenské. Praha:

Usttedni rada cirkve ¢eskoslovenské, 1948, s. 30.
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5.2.5 Ekumenismus

S ekumenickou otazkou byl Otto. Rutrle konfrontovan uZz za svého studia
v Manchester College, jak na to vzpomind v ¢lanku My a Oxford v Casopisu Svoboda
svédomi vroce 1935. Popisuje zde studentsky zivot na Manchester College, pozici
unitaiského duchovniho v Anglii, neubrdni se opatrnému srovnani naSich studentii s témi, se
kterymi se setkal na Manchester College. Na zavér svého €lanku pise: ,,I kdyz jsme kriticky
pohliZeli na cestu anglickych unitait, pozndvame piece, Ze nas student se ma cemu v Oxfordu
uditi, tfebaze jeho theologické védomosti se mohou objeviti rovnocennymi.“®! T vzhledem
k této zkuSenosti vnimal Otto Rutrle celozivotné problém ekumenismu jako jeden

z dilezitych aspektl Zivota cirkvi.

Otazce ekumenismu se profesor Otto Rutrle vénoval jakozto problému souziti
analézani spole¢né cesty s ostatnimi cirkvemi. Mame k dispozici spis O. Rutrleho
Ekumenické kiestanstvi v zivoté cirkve, 1. a 2. ¢ast. Tyto spisy byly vydany v dobé, kdy
Cirkev Ceskoslovenskd nebyla jesté Clenem Svétové rady cirkvi (zalozené v roce 1948 na
snému v Amsterodamu). Presto pisSe O. Rutrle v pfedmluvé k prvni casti Ekumenického
kiestanstvi v zivoté cirkve: ,,Proto pfedklada ustfedni rada cirkve Ceskoslovenské material
prvniho snému Svétové rady cirkvi svym nabozenskym obcim, duchovnim i laikiim k uvazeni
i k praktické realizaci toho, co jest ve shodé s poslanim Ceskoslovenské cirkve.“® (Tato
piedmluva je datovdna do prosince roku 1948, Clenem Svétové rady cirkvi se Cirkev

ceskoslovenska stala az v roce 1963.)

Profesor Otto Rutrle pfedstavuje ctenariim ekumenickd hnuti od mezivalecného
obdobi, popisuje vznik Svétové rady cirkvi a popisuje jeji fungovani. Vénuje se plisobeni
Cirkve ceskoslovenské v téchto ekumenickych organech, zminuje véroucné problémy, které
Cirkev ceskoslovenskd ze své strany vici nékterym oficialnim ekumenickym smérim

vnimala.

Po 2. svétové valce se objevily dle O. Rutrleho jednotlivé prvky, které vedly cirkve
k vétsi jednoté. Byly to jednak spole¢né prozité hrizy 2. svétové valky, jednak strach

z piipadnych dalSich vale¢nych konfliktdh a pak také obava z nastupujiciho a siliciho

8 RUTRLE, Otto, My a Oxford, in: Svoboda svédomi: list Jednoty duchovenstva CCS. Praha: Jednota
duchovenstva CCS. ro¢. 8, &. 7-8/1935, s. 116.
82

RUTRLE, Otto. Ekumenické krestanstvi v Zivoté cirkve: nékolik informaci - soucasny stav cirkve. Praha:

Samosprava bohoslovecké koleje CCS, [195?], s. 3.
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sekularismu. Z toho jevu pramenila obava cirkvi ze ztraty vlivu naboZenskych hodnot

ve spolecnosti.

Ekumenickd setkavani a konference trpély nékolika neduhy. Tim nejviditelngj$im byla
absence cirkve fimsko katolické, této cirkve s nejsiln€jSim vlivem v mnoha zemich. DalSim
problémem bylo, jak piSe O. Rutrle, ,,Ze tato vyznamna setkéani kiestani v nedavné minulosti
trpéla tim, Ze theologicti a cirkevni odbornici feSili problémy cirkve a kiestanstvi jaksi nad
nebo mimo konkrétni spolecenstvi cirkevni. Tim se stavalo, ze problematika cirkve zlistavala

akademickou, theoretickou otazkou védecké analysy.“*

Profesor Otto Rutrle se ale nevénoval jen teoretickému pojednani o ekumenickych
hnutich. Napiiklad v roce 1934 byl O. Rutrle soucésti delegace Cirkve ceskoslovenské
na XI. kongresu TARF (International Association for Religous Freedom) v Kodani spolu
s patriarchou G. A. Prochdzkou, biskupem R. J. Stejskalem, Dr. M. Novéakem,
Dr. F. M. Hnikem, Dr. V. Koubkem a profesorem A. Spisarem.*

Dalsi konference IARF, ktera se konala v 18. - 23. Cervence 1938 v Bentveldu, se
O. Rutrle zugastnil z povéieni Ustfedni rady Cirkve &eskoslovenské spolu s profesorem

F. Kovafem.®

V povale¢nych letech, kdy Cirkev ¢eskoslovenska usilovala o plné ¢lenstvi ve Svétové
radé cirkvi, nastalo uvniti cirkve jisté pnuti mezi lidmi z vedeni cirkve. Cast piedstaviteli
Cirkve &eskoslovenské chtéla ekumenické snahy CCS maximdlné napnout smérem
ke Svétové radé cirkvi, mezi nimi byl i proferor Otto Rutrle. Druha skupina stale prosazovala
siln¢j$i ekumenickou orientaci na IARF. V této skupiné byl velmi vyrazny biskup Miroslav

Novak.%¢

Jiz od roku 1949 navic na veskeré déni v cirkvi dohlizel a mnoha jednani casto
komplikoval Statni ufad pro véci cirkevni (ziizen a touto Cinnosti povéfen dle zakona
C.217/1949 Sb.), ktery se vyjadioval i k mezindrodnim ekumenickym snaham -cirkvi

v Ceskoslovensku a ke Svétové rad¢ cirkvi vzhlizel s netajenou nediivérou. Tento ufad také

8  RUTRLE, Otto. Ekumenické kfestanstvi v Zivoté cirkve: nékolik informaci - soucasny stav cirkve. Praha:

Samosprava bohoslovecké koleje CCS, [195?], s. 53.

8 HRDLICKA, Jaroslav. Patriarcha Dr. Miroslav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. Brno: L. Marek,

2010, s. 41.

8  Tamté, s. 5.

8  Tamtéz, s. 163.
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doporucoval nebo nedoporucoval cesty na zahrani¢ni kongresy pro jednotlivé cirkevni

delegaty.

Cirkev Ceskoslovenské se nakonec stala ¢lenem Svétové rady cirkvi az v roce 1963,
¢imz doslo k ukoncéeni prace v IARF. V témze roce byla Cirkev ceskoslovenska ptijata

i do domaci Ekumenické rady cirkvi.*’

Otto Rutrle se dotkl ekumenického tématu také v pojednani Kristologicky zaklad
svétového ekumenického hnuti, které vyslo v Nabozenské revue v roce 1946 ve druhém cisle
17. ro¢niku tohoto ¢asopisu a dale potom jesté v ¢lanku Podminky ekumenické praxe ¢tvrtého

¢isla 18. ro¢niku Nabozenské revue z fijna 1947.

Profesor Otto Rutrle se o ekumenismus zajimal a ekumenického Zivota se podle potieb
cirkve a podle svych moznosti Gcastnil. Velkou vyhodou v této praci byla vyborna jazykova
vybavenost Otto Rutrleho. Ptesto prace v ekumenickych organech ale nebyla stéZejni naplni

¢innosti a ptisobeni Otto Rutrleho v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské).

5.2.6 Katechetika

Katechetika byla na pud¢ katedry praktické teologie na Husové ceskoslovenské
bohoslovecké fakulté oborem, kterym se zabyval vice naptiklad Rudolf Horsky. Ani profesor
Otto Rutrle ale neziistal Gipln¢ stranou tohoto oboru. V mezivale¢ném obdobi se O. Rutrle
hojné zapojoval do mladezového hnuti v CCS. Tato ¢innost O. Rutrleho nebyla katechetickou

v tom smyslu, v jakém je nejcastéji chapdna, jednalo se v hojné mife o praci s mladymi lidmi.

Z jeho piispévki ke katechetice miizeme zminit skripta Cesta k ditéti 1. a I1.*, coZ jsou
pfedndsky z kurzu pro ucitele nedélnich skol. Ty byly v padesatych letech, kdy skripta
vznikla, jeSté velmi rozsifené a bylo potieba velké mnozstvi kvalifikovanych, nebo alesponi

proskolenych, katechet.

Rozhledy po naboZenské vychové, ktery vySel v NaboZenské revui v roce 1949 v isle 1

ve dvacatém ro¢niku tohoto Casopisu.

8 HRDLICKA, Jaroslav. Patriarcha Dr. Miroslav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. Brno: L. Marek,

2010, s. 178.
8 RUTRLE, Otto. Cesta k ditéti Il. dil: pfedndsky z kursu pro ucitele Nedélnich skol. Praha: Ustfedi Nedélnich

Skol cirkve ¢eskoslovenské, 1950.
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O. Rutrle se podilel také na tvorbé snémovnich smérnic pro kiestanskou vychovu
vrodin€ 1 v ramci nabozenské obce. Vlastni praci v oboru katechetiky ale pfenechéaval

profesor Otto Rutrle spiSe svym kolegim na fakulté.

5.3 Nékteré dalsi prace prof. Otto Rutrleho

Kromé& praci, jejichz oborové zaméfeni je zcela jasné vymezeno, vysSla z pera
profesora Otto Rutrleho i n¢ktera dila, ktera stoji ponékud stranou tohoto d¢leni, ale ptesto by

nemeéla byt opomijena. Vénujeme jim tuto podkapitolu.
Funkce desatera

Knizka Funkce desatera neni teologickym rozborem kazdého piikdzani zvlast
se vSemi variantami piekladu a jeho vnimani v b&hu staleti. Jednd se o zamySleni nad
desaterem jako jednim celkem. Otto Rutrle se zabyva otazkou ¢lovéka s jeho vniméanim svéta
a jeho setkani s desaterem. Jde zde o platnost a naléhavost desatera v moderni dobé
a schopnostech a chuti soucasného clovéka se desaterem zabyvat, a nasledn¢ se nechat

desaterem ve svém Zivote veést.

Ve spise Funkce desatera miizeme Cist: ,,Z odpovédnosti pfed Bohem se ¢lovek ni¢im
nevykrouti. Ani jeho vlastni zboznost a vyborné vlastnosti mravni nesmé&ji byt zasténami,
zanimiz se ¢lovék ukryje pted svatym Bohem. Pfed Bohem ¢loveék stdle stoji s obnazenym
svédomim, aby se dal vést cestami Pan&.“¥ To vSe se d&je pod zornym thlem obé&ti JeZise

Krista, stejn¢ jako cely zivot kiest'ana.

Spis Funkce desatera muze byt pouzivan né€kolikerym zptisobem. D4 dobie vyuzit
v oblasti duchovni péce. S jeho pomoci je mozno pii pastoraci nasmérovat pozornost véticich
k desateru srozumitelnym zplsobem. Stejné tak muze spis poslouzit jako jeden ze zdroju
v homiletice pii pfipravé kédzdni na téma desatera. Vyborné je spis vyuzitelny jako jedna
zpomucek pii pifipravé ke svatostem, naptiklad pii piipravé ke svatosti bifmovani.
V neposledni fadé mlZe byt Funkce desatera ¢tena jako dopliujici materidl pii biblickych

hodinach.
Vyznani viry

Knizka Vyznani viry je dilo sestavené ze dvou samostatnych praci, které vysly

v cirkevnim &asopise Cesky zapas. Prvni ¢ast knihy napsal Zdenék Trtik a jmenuje se Nase

8 RUTRLE, Otto. Funkce desatera v cirkvi. Korigoval Miroslav Durchanek. Praha: Blahoslav, 1951, s. 10.
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vyznani viry. Druhd ¢ast knizky je dilem Otto Rutrleho a nese ndzev NaSe vyznani viry

v praktickém Zzivot¢.

Jak uZz napovida sam nézev, piSe O. Rutrle o tom, co znamena pro kiestana jeho
vyznani viry (kredo), z jakého diivodu je pro Zivot cirkve tak dalezité a pro¢ tedy je spravné,
7e otazka viry je neustdle v centru nasi pozornosti. Otto Rutrle odpovida na tuto otazku slovy:
,»Kredo je tedy zaroven myslenkovou zkratkou kiestanského programu. Zarucuje urcitost
ktestanské viry, ukazuje i cile ke kterym kiestanska vira v praxi smétuje. Slavné prazské
artikule predstavovaly zaktualizované husitské vyznani viry, zamétené ke zcela uréitym
pozadavkiim svobody a opravdové vérnosti JeziSi Kristu v zivoté, jak je bylo tfeba té doby

hajit. "
Cirkev Ceskoslovenska husitska — naS duchovni domov

Spis Cirkev ceskoslovenska husitskd — na§ duchovni domov je kratkym, ctiveé
sepsanym osobnim vyznanim profesora Otto Rutrleho. Piedstavuje Cirkev ¢eskoslovenskou
husitskou ne jenom jako nabozenskou instituci, ale jako opravdovy duchovni domov pro sebe

i pro mnohé dalsi.

Otto Rutrle ve strucnosti predstavuje historii Cirkve ceskoslovenské, popisuje jeji
fungovani a nasledné o ni piSe jako o zivém organismu, kde je mu piijemné byt v duchovnim
smyslu doma. Nejlépe tuto myslenku vystihuje v doslovu knizky biskup ThDr. Vlastimil
Zitek: ,,Casta proména zebfitku hodnot, rozvrat soustavy etickych piikazii, protichiidné
myslenkové proudy a obtiznost zivotni orientace, to vSechno a mnohé dal$i, zveda vyznam
DUCHOVNIHO DOMOVA ¢lovéka soucasnosti, snad na prvni misto dileZitosti.
Dr. O. Rutrle mluvi o nasi cirkvi jako o naSem duchovnim domov¢ tak, Ze srozumitelné kresli

jeho obrysy i interiér.*"

Patriarcha Dr. K. Farsky — novodoby hlasatel JeziSe Krista

Do dila profesora Otto Rutrleho patii 1 sbornik extensi Husovy fakulty ze zimniho
semestru akademického roku 1952 — 1953 s ndazvem Patriarcha Dr. K. Farsky — novodoby

hlasatel JeziSe Krista.

Otto Rutrle sbornik uspotadal z prednaSek Zdenka Trtika, Jindficha Ménka, Frantiska
M. Hnika, Miroslava Kanaka, Aloise Spisara, Vaclava Mikuleckého a dalSich. Ve sborniku

% TRTIK, Zdenék; RUTRLE, Otto. Viyzndni viry. Praha: Blahoslav, 1949, s. 32.

1 RUTRLE, Otto. Cirkev ceskoslovenskd husitskd - nds duchovni domov. Granum, 1993, s. 21.
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nechybi ani vlastni pfedndska O. Rutrleho. Je uvedena pod nazvem Farského ideal nové

cirkve.

Ve své stati O. Rutrle popisuje vyvoj postoje Karla Farského vici fimsko katolické
cirkvi od viry bez otazek, ptes snahy o zménu v katolické cirkvi az po myslenku, zZe jinak, nez
zalozenim nové cirkve, se naprav a zmén nedovold. O. Rutrle se vénuje Farského viie
v novou cirkev, jeho touze po cirkvi opravdové a cCisté, ale také jeho realistickému néhledu
na soucasného cloveéka. Cely text je zakonCen uvahou nad soucasnym stavem Cirkve
ceskoslovenské. O. Rutrle se taze, jak se cirkev chova k odkazu Karla Farského, jestli neni
tento odkaz zkreslovan a manipulovan. Zejména po prozitych udalostech 2. svétové valky by
cirkev méla byt vice pfipravena a ochotna jit cestou, kterou ji Karel Farsky svym Zivotem

ukazal.’
K otazce primitivni mentality

Na pokracovani vysel v Casopise Nabozenska revue v VIII. rocniku v roce 1936 v cislech
5a6 clanek K otazce primitivni mentality. Pojednavd o zpiisobu uvaZovani clovéka
necivilozovaného, respektive necivilizované spoleCnosti. Z tohoto textu vyplyva, ze
za takovouto spolecnost povazuje O. Rutrle kazdou, kterd nesdili evropsky, nebo mozna
euroamericky pohled na svét a jeho fungovani. Podle jeho nazoru mezi né spadaji naptiklad
nékteré soucasné africké kultury. Z historickych piikladd pak uvadi ndjezdnické kocovné

kmeny, ve své dob¢ zvané barbary.

Ve ¢lanku ¢teme: ,,Celd mentalni aktivita primitiva je mysticka. Pfedstava nevyjadiuje
pouze, ze primitiv ma aktudlni obraz pfedmétu, popt. na mysli pojem né&jaky, a ze véii v jeho
skutecnost, nybrz také, ze v n¢j doufid, ¢i se ho boji. To vSe probihd simultdnné
a nerozlucitelné. Kolektivni ptedstavy pfipisuji vSem predmétim mystickou silu, jez je

vniména jako integrujici soucast objektu.“”

Autorita naboZenskych vidci

»dtanovisko cirkve vici otdzce autority projevuje se zvlasté vyznamnym zpiisobem

v praktickém povolani ndboZenského viidce.” Tato slova ¢teme v prvnich odstavcich studie

%2 Ppatriarcha Dr K. Farsky: novodoby hlasatel JeZise Krista. [Rutrle, Otto, et al.] Praha: Husova &eskoslovenska

bohoslovecka fakulta v Praze, [19547], s. 47.

% RUTRLE, Otto, K otdzce primitivni mentality, in: NdboZenskd revue &eskoslovenské cirkve. ro¢. 8, €. 5/1936,

& 6/1936, s. 375.
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Autorita ndboZenskych viidct. Tato studie vychéazela v IX. ro¢niku NaboZenské revue v roce

1937 v &islech 2,3 a 4.

Otto Rutrle se ve studii zabyva jednotlivymi typy ndbozenskych vidct, a to v Sirokém
zabéru od Samanstvi, autoritu kolektivni az po knéze, proroka. VSe v obecném smyslu, ne

tedy nutné v kiestanstvi.

Kiestanskymi nabozenskymi vidci se Otto Rutrle podrobné zabyva v druhé ¢asti své
studie. PiSe o nabozenském vidci prorockém nebo apostolském, poté o autorité zlegalizované,
tedy zanesené v platnych tadech té které cirkve. Nejvyssi ndboZenskou autoritou je ale
v kiestanstvi Jezi§ Kristus, proto existuje autorita zjeveni a z toho pramenici autorita slova.
V tradi¢nich cirkvich nalezneme i velice silnou autoritu svatosti. Tyto v§echny autority ptisobi

spolecné s autoritou nabozenského vidce.

Az ve treti Casti nalézame vlastni divod vzniku celé studie — tim je autorita
nabozenského vidce v Cirkvi Ceskoslovenské, respektive nejasnost okolo tohoto pojmu
v CCS. Otto Rutrle postupné vyluéuje jak autoritu dogmatu, tak autoritu knéze i autoritu

kazatele.

Nakonec se O. Rutrle dobird zavéru, ze v Cirkvi Ceskoslovenské prameni vira
z takzvané nabozenské zkusenosti. Z této viry pak prameni i autorita. Vysledkem tedy je, ze
nejblize ze vSech druhii nabozenského vudce, které O. Rutrle nabizi, je Cirkvi ¢eskoslovenské
nejblizsi ty nabozenského viidce prorockého. Proto nestadi pro nabozenského viidce v CCS
pouze formalni vzdélani, ale i vnimani vokace, zjeveni, coz je svého druhu naboZenska

zkuSenost.
Védecka organisace v praci duchovniho

Studie Védecka organisace v praci duchovniho ma byt pro duchovniho pisobiciho
v nabozenské obci Cirkve ceskoslovenské navodem ve zkratce. VysSla v IX. rocniku
NéboZenské revue v roce 1937 v ¢isle 6. Otto Rutrle piSe, Ze prvnim pfedpokladem je vlastni
duchovni rtst, ¢ili ze duchovni musi zacit vzdy sam u sebe. Kromé odborného vzdelani musi

mit duchovni 1 v§eobecny rozhled, musi se orientovat v Zivotnich problémech.

Aby mohl vykonavat svou praci dobfe, musi dle Otto Rutrleho duchovni védét, jaké si

muze davat cile, aby byly redln¢ dosazitelné. Dale musi védét, jaké jsou aktudlni akutni

% RUTRLE, Otto, Autorita ndboZenskych viidc(, in: NdboZenskd revue ¢eskoslovenské cirkve. ro¢. 9, &. 2/1937,

¢. 3/1937, ¢. 4/1937, s. 65.
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potieby jeho naboZenské obce, do jaké miry mlze ve své praci pocitat s aktivni U€asti laikd,
jaka je historie nabozenské obce i celého regionu. Musi zhodnotit, jaka jsou ocekavani
ze strany véficich, jaké jsou v naboZenské obci moZnosti po strance materidlni a tak podobné.
O. Rutrle déli tuto podrobnou a dle svych slov nutnou analyzu na n€kolik bodii: Je to analyza
nabozenska historicka, sociologicka, psychologicka a hospodaiska.”” Podle Otto Rutrleho by
mela prace duchovniho stat na védeckém zakladé — na jeho presné analyze situace. Déle by
m¢éla tato prace mit svou presn¢ danou a dodrZzovanou metodu a diky ni by se méla dobirat

piedem stanového cile.
Duch sekularisace

Prace Otto Rutrleho s ndzvem Duch sekularisace vychazela v Nabozenské revui
v ro¢niku X. v roce 1938 na pokracovani od ¢isla 3. Hlavnim problémem, ktery O. Rutrle
vnima uz na konci 30. let dvacatého stoleti, je postupujici sekularizace spolecnosti, jejiho

uspofadani i jejiho zivota.

Sekularizace dle Otto Rutrleho neni nebezpecna tim, Ze naboZenstvi cilené¢ potlacuje.
Je nebezpecna tim, ze si ndbozenstvi nev§ima, nebere ho v potaz. Sekularizovand spolecnost
ke svému zivotu nabozenstvi nepotiebuje, takova spole¢nost je presvédcend o své absolutni
samostatnosti, o své schopnosti pfezit jen na zaklad¢ svych dovednosti, svych sil. Takova
spolec¢nost véti ve védu, v neustaly pokrok, v konecné feSeni vSech problému jen pomoci

lidského tsili.

I cirtkve jsou nachylné k tomu, aby se postupnou sekularizaci ve spolecnosti
,hakazily“. Dle Otto Rutrleho existuje proti sekularizaci obrana: ,,Bez pozadavku totality viry
ki‘estanovy a uznani totalitnich naroki Bozich na ¢lovéka neni plného kiestanstvi.“*® Svét
zahledény jen do sebe, nepfijimajici Zadnou vyssi autoritu, vede dle O. Rutrleho sdm sebe
nutné¢ ke zkédze. Je dobré védét, ze tato prace vySla v roce 1938 a Cist ji (mimo jiné)
v dobovych souvislostech. Je dobré poznamenat, ze sekularizace, kterd zejména ve stiedni
a vychodni Evropé po 2. svétové valce nabrala na sile, spole¢nost opravdu velmi negativné

poznamenala.

% RUTRLE, Otto, V&decka organisace v praci duchovniho, in: NdboZenska revue Eeskoslovenské cirkve. ro. 9,

¢. 6/1937,s. 322.

% RUTRLE, Otto, Duch sekularisace, in: NaboZenska revue &eskoslovenské cirkve. Praha. ro¢. 10, & 3/1938,

4/1938, 5/1938, s. 129.
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Pastoracni prvky v pastoralnich listech

Ve spise Pastoracni prvky v pastoralnich listech se Otto Rutrel zabyva dvéma listy
Timoteovi a listem Titovi. Spis vySel na pokracovani v 11 ro¢niku Néabozenské revue

v Cislech 1, a 2.

Otto Rutrle predpoklada, Zze pastoralni listy nepsal sam Pavel, ale Ze jsou produktem
deuteropaulinismu — pavlovské tradice prvnich generaci kiestanskych uciteli. Proto dle
O. Rutrleho neobsahuji pievratné nabozenské a teologické myslenky. O. Rutrle v pastoralnich
listech ale vidi jiny pfinos: ,,Za to v8ak prozrazuji podivuhodnou vSedni a denni praci, kterou
musili vykonati nezndmi cirkevni ucitelé a prvni kiestanské nabozenské obce, aby svét

podrobili evangeliu.*”’

Nasledné probird Otto Rutrle pastoralni listy z hlediska doby jejich vzniku a zivota
prvnich kiestanskych spoleCenstvi, rozebira pouzivané pojmy, vénuje se zeSiroka otazce
osobnosti duchovniho a jeho prace a poslani v dobové cirkvi. O. Rutrle se ve spise zastavuje
iu otdzek socialnich v pastoralnich listech naznacenych, naptiklad zmifluje pomér pana

a otrokl.
K souc¢asnému poslani kirest’anské cirkve

Clanek Otto Rutrleho K soudasnému poslani kiestanské cirkve vysel v Nabozenské
revui v 1. ¢isle 17. ro¢niku v dubnu 1946. Jednd se o piepis projevu Otto Rutrleho

ze slavnostniho zasedani 2. fadného snému Cirkve ¢eskoslovenské ze dne 8. ledna 1946.

V textu je zietelné zamysleni nad ukolem cirkve po otfesnych zkuSenostech 2. svétové
valky. Je v ném zmiflovana touha budovat lepsi svét, najit spravedlnost pro vSechny. Cirkev
se ma dle O. Rutrleho poucit ze svych chyb a zjednavat napravu, brat vazné Bozi slovo: ,,Jen
urit¢é Bozi slovo v JeziSi Kristu a jeho kréalovstvi, které clovéka zved4d nad piizemni
prospéchafstvi a ukazuje mu cile, vedouci nad sobecké zajmy jednotlivcl, mize predstavovati

pomoc realnou a G¢innou.“*

% RUTRLE, Otto, Pastoraéni prvky v pastorélnich listech, in: NaboZenska revue &eskoslovenské cirkve. roé. 11,
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Obnova kiest’anského obecenstvi

Stat’ Otto Rutrleho s ndzvem Obnova kiestanského spolecenstvi je jeho piepsany
projev ze IV. teologické konference konané 1. srpna 1946. Byla otisténa v Nabozenské revue

v fijnu 1946 v Cislech 4 a 5 v ro¢niku sedmnactém.

Na zacatku Otto Rutrle analyzuje, co to vlastné obecné cirkev je, co je minéno
kiestanskym universalismem. ,,Kfestansky universalismus chapal svét a lidstvo na ném jako
jednotny celek uvedeny ke spole¢nému Zivotu za spole¢nym cilem.*” Podle O. Rutrleho jde o
védomi naprosté Bozi svrchovanosti, ucast lidstva na Bozim dile, védomi lidské solidarity a

dale jde o spolec¢nou touhu véticich po spase a konfrontaci lidi se smirti.

Dale O. Rutrle popisuje stav Evropské spolecnosti po proziti dvou svétovych valek
béhem jedné generace a domniva se, Ze jen spravedlivé socialistické zfizeni miize nedobry
stav spolecnosti zlepsit, to vSe ale s védomim autority Boziho slova a v Jeho jménu. O. Rutrle
varuje pied uspokojenim své cirkve se souCasnym stavem. Nabadd k pokraCovani

v zahdjeném dile, k neustale probihajici obrod¢ uvnitt Cirkve ¢eskoslovenské.
Vyznam svatosti v Zivoté cirkve

Dtivodem k sepsani studie Vyznam svatosti v zivote cirkve (Nabozenska revue, rocnik
22, ¢islo 2, 3 a 4) byl pro Otto Rutrleho neradostny stav svatostného spolecenstvi v Cirkvi

éeskoslovenské.

Cely problém vystihl Otto Rutrle hned na tfeti strdnce své prace: ,,Svatostnému
obecenstvi cirkve se nedafi v celkové atmosféie nabozenské mélkosti. Kde slovo Bozi
,hekona sviij béh* od uda k udu, kde spolecenstvi bohosluzeb a viibec obecenstvi cirkve je
rozloZzeno, tam ani svatosti, vysostné Ukony spoleCenstvi, nemaji mista, které jim patii.
Neurcitost a nezavaznost ve vztahu k Bohu podlamuje svatostné obecenstvi, v némz jde

3

o Bozi pfitomnost a o plsobeni Jeho ducha. '“Nasledné se Otto Rutrle zamysli nad

nedostatkem duchovni péce a nad funkci svatosti v cirkvi.

%  RUTRLE, Otto, Obnova kfestanského obecenstvi, in: NaboZenska revue cirkve &eskoslovenské. Praha:
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Povaha methody cirkevniho dila

Tuto pfepsanou piednasku zmifiujeme proto, Ze je to jedna ze stati, kterou Otto Rutrle
napsal a pfednesl ne jen v dobé, kdy byl dékanem na Husové Ceskoslovenské bohoslovecké
fakulté, ale ptimo z titulu své funkce. Jde o de¢kanskou ptrednasku u prilezitosti ivodni
konvokace HCBF. Vysla v NéaboZenské revue v prvnim &isle roéniku 24 v dubnu 1953
V zavéru Cteme: ,,Chceme zajisté bedlivé naslouchati kazdému hlasu, ktery napominé cirkev
pokroku socidlniho, védeckého a kulturniho, jak jej pfinasi novy vék, tieba na zékladech

jinych, nez cirkevnich.*'"!
Biskupska funkce v cirkvi

Prace Otto Rutrleho s nazvem Biskupska funkce v cirkvi (Nabozensky revue, ro¢nik
30, ¢isla 1, 2 a 3 z roku 1959) zac¢ina historickym exkurzem do prvotni cirkve a do dob
nasledujicich s diirazem na funkci biskupa. Pokracuje zamySlenim nad tim, jaky ma biskup
byt a konstatovanim, Ze biskupskéd funkce se piivodnimu zdméru odcizila ve chvili, kdy se
ze ,,sluzby* stal ,,arad*. Pfedpoklada totiz, ze ,,Kde Kristus sdm v Duchu svatém plisobi, tam
vykonava vladu lasky, vladu jiz €lov€ka pfemahd z nitra u vife a tak plsobi poslusnost.

Pravému svédku neni potiebi v cirkvi opirati se o berle vynucené autority.*'*

Cirkev ¢eskoslovenska v poméru ke svym tradicim

r~vr

Studie z roku 1966 (Nabozenska revue, ro¢nik 37, ¢islo 1) se ohlizi zpét na celou dobu
od roku 1920, po kterou Cirkev Ceskoslovenskéd pracovala na Bozim dile. Popisuje historii
CCS po ideové strance. Otto Rutrle se zamysli nad tim, ¢im CCS chtéla byt a jakymi cestami
se ubirala. Mimo jiné &teme i takovéto hodnoceni: ,,Cs. cirkev chtéla nové rozumét Pismu
aucinit Bibli pro soudobého clovéka znovu otevienou a srozumitelnou knihou.
Racionalisticko — historicky vyklad Pisma vSak spiSe uzaviral pfistup k vlastnimu smyslu

Pisma a branil osloveni ¢lovéka biblickou zvésti.«!%
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Autor nic nevykresluje v lepSich barvach, nez jaké to dle jeho upfimného minéni
ve skutec¢nosti bylo a dava i rady, jak postupovat v Casech, které ptijdou. Mezi pokyny bylo
naptiklad: Cirkev by méla Zit intenzivnéji ve své liturgii a ve svatostech, méla by Iépe
pfipravovat laiky pro sluzbu v cirkvi, neuzavirat se do sebe a tak dale. Celd prace je

zakoncena pfanim ,,Veni Creator Spiritus!®.

Neni v moznostech této magisterské prace postihnout v§echny knihy, u¢ebnice, studie
a ¢lanky, které profesor Otto Rutrle napsal a které vysly v Nébozenské revui nebo v Ceském
zapase. Vyctem nékterych jeho praci mél byt nastinén Siroky myslenkovy zabér O. Rutrleho,

zpusob jeho uvazovani.

Ptedkladany vhled do rozmanité bibliografie O. Rutrleho ukazuje, co jej v Cirkvi
ceskoslovenské i1 ve spoleCnosti trapilo a kterym smérem se snazil cirkev nasmérovat nejen

z hlediska praktické teologie.

67



6 Zavér

Tato magisterska prace méla za kol zabyvat podrobné se zivotem a zvlasté pak dilem
profesora Otto Rutrleho, nejvyznamnéjSiho praktického teologa druhé teologické generace
Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna tiSténd publikace
zabyvajici se Rutrleho dilem, moje magisterska prace se pokousi tuto mezeru alespon z ¢asti
zaplnit a podat stru¢ny vhled do prace tohoto praktického teologa, ktery byl zaroven

vysokoskolskym pedagogem, ovlivitujicim celou dalsi generaci bohoslovct nasi cirkve.

Prace se nutné musela zabyvat i dilem predchtidcti profesora Otto Rutrleho. Zadné dilo
totiZ nestoji zcela osamocené a je nutné, aby bylo zfetelné vidét, na které praktické teology

predchozich generaci ve své tvorbé profesor Otto Rutrle navazoval.

V prvni kapitole se tedy prace vénovala stru¢né Zivotu a obsahleji dilu ThDr. Karla
Farského, prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Zaroven tato kapitola struc¢né
rekapitulovala okolnosti vzniku Cirkve ceskoslovenské (husitské) v roce 1920, aby prace

dostala i jasné vymezeny ¢asovy ramec.

V kapitole snazvem ,Patriarcha Gustav Adolf Prochdzka — zivot a dilo*“ se
magisterskd prace zabyvala osudy a praci druhého patriarchy Cirkve c¢eskoslovenské
(husitské). Byly zdiiraznény jeho zasluhy na Zivoté cirkve zejména ve 30. letech 20. stoleti
ana zacatku 2. svétové valky, stejn¢ jako jeho usili o vznik samostatné vysoké skoly pro
bohoslovce Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), ktera byla samostatnou ustanovena az tficet let

po zalozeni cirkve, v roce 1950.

Dalsi kapitola ,,Vzd€lavani duchovnich v Cirkvi c¢eskoslovenské (husitské)“ se
zabyvala Gsilim o vznik vysoké bohoslovecké 8koly pro CCS, spolupraci bohoslovci
a pedagogli s evangelickou Husovou bohosloveckou fakultou, pribéhem vzdélavani
bohoslovcu za 2. svétové valky, obnovenim Husovy bohoslovecké fakulty v roce 1945 a poté
jejim naslednym rozd€lenim na dvé samostatné fakulty v roce 1950, ¢imz bylo korunovano
tiicetileti usili Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Nasledné bylo této kapitole vénovano misto
samostatné Husové Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté s dlirazem na plisobeni profesora
Otto Rutrleho. Kapitola byla uzaviena zminkou o vélenéni HCBF do University Karlovy pod

novym ndzvem Husitska teologicka fakulta v roce 1990.
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Stézejni ¢ast této prace nese nizev ,,Zivot a dilo prof. PhDr. ThDr. Otto Rutrleho®.

Byla rozd¢lena na n¢kolik podkapitol.

Prvni podkapitola byla vénovédna Zivotni cest¢ Otto Rutrleho. Pojedndvala strucné
ojeho rodinnych pomérech a intenzivnéji se zabyvala plsobenim Otto Rutrleho
na pedagogickych mistech na vysokych bohosloveckych Skolach pied 2. svétovou valkou

i po ni. Zminéna byla také jeho uvazovana kandidatura na patriarchu CCS.

Podkapitola ,,Dilo profesora Otto Rutrleho byla rozdélena na nékolik dalSich casti
podle oborti, kterymi se profesor Otto Rutrle jako prakticky teolog zabyval: Byly to
podkapitoly: Homiletika, Liturgika, Evangelizace a misie, Poimenika, Ekumenismus
a Katechetika. Ke kazdému oboru byly vybrany stézejni nebo zdsadni Rutrleho prace, az uz se

jednalo o monografie, vysokoskolské ucebnice nebo ¢lanky otisténé v cirkevnich periodikach.

Posledni podkapitola rozebirala nékteré multioborové clanky a piednasky Otto
Rutrleho uvefejnéné v Nabozenské revue CCS a i néktera jeho dalsi dila, ktera se z hlediska

vvvvvv

fazeni nejsou mén€ vyznamné.

Cela prace postihuje osobnost nejvyznamnéjsiho praktického teologa druhé generace
Cirkve ceskoslovenské (husitské) profesora Otto Rutrleho v navaznosti na jeho predchidce
v historickych souvislostech a ptiblizuje ¢tenafi jeho tvorbu. Vzhledem k faktu, ze Otto Rutrle
pfi svém pedagogickém pisobeni piimo ovlivnil celou dalsi generaci bohoslovcl Cirkve
Ceskoslovenské (husitské) a diky vysokoSkolskym ucebnicim, znichz nékteré jsou pfti
bohoslovecké vyuce pouzivany stale, dodnes studenty ovliviiuje, miizeme ho povazovat

za osobnost pro Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou) vskutku urcujici.

Cilem této magisterské prace nebylo nabidnout obsahl¢ referaty ze vSech dél
O. Rutrleho, ale poskytnout celkovy pohled na profesora Otto Rutrleho, jako ¢lena Cirkve
ceskoslovenské (husitské), jako pedagoga, jako duchovniho, jako ¢lovéka. A v neposledni
fad¢ také zprostfedkovat nazory a nahled tohoto vyznamného teologa na praktickou teologii,

na Cirkev ¢eskoslovenskou 1 na spole¢nost jako takovou.
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Summary

Zivot a dilo prof. Otto Rutrleho

The Work and Life of prof. Otto Rutrle

Vladislav Pek

Professor PhDr. ThDr. Otto Rutrle was the most important practical theologian of the
Czechoslovak Church second theological generation. In his research, he found inspiration and
further developed ideas of his predecessors, the first two patriarchs of the Czechoslovak

Church Karel Farsky and Gustav Adolf Prochazka.

The second decade of the twentieth century saw an intensive reformation movement
within the Roman Catholic Church which addressed the need of spiritual revival. In pre-war
Bohemia, this movement became more radical and resulted into the foundation of
Reformation Clergy Club represented by Karel Farsky. When negotiations with the Roman
Catholic Church failed, on 8th January 1920 the disappointed clergy announced the
establishment of a new Czechoslovak Church with Karel Farsky as its head. Karel Farsky
works hard to bring the Church closer to the public. He writes liturgy, compiles hymnbook
and helps to define the first set of rules which are necessary for dealing with day-to-day issues
in the life of the new Church. Apart from that he travels a lot and deals with Czechoslovak
state authorities. Together with other two clergymen he is elected the bishop of the new
Church and later its first patriarch. Unfortunately, he was not allowed to complete his work
because of serious health problems resulting in his premature death in 1927. Patriarch Karel
Farsky can be considered the first truly outstanding practical theologian of Czechoslovak

Church.

Gustav Adolf Prochazka worked together with Karel Farsky in Reformation Clergy
Club as well as in the following years when the Church was being established. He was elected
bishop at the same time when Farsky was, and later, when Farsky's health got worse, he took
over some of his duties. Following Farsky’s death he was elected the second Czechoslovak
Church patriarch. In that period he had to face the negative consequences of the economic
crisis and the clashes inside the Church. However, his main task which he had inherited from
his predecessor was to solve the problem of new theologians and their education. Up to that

point the Church theologians had studied at the Student College or at the protestant Hus
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Faculty of Theology. In spite of his effort, Czechoslovak authorities did not agree with the
idea of establishing a faculty that would bring up Czechoslovak Church theologians. That is
why, after a brief period of Czechoslovak Church College of Theology, which was not
recognized by Czechoslovak state, students returned to the above mentioned Hus Faculty of
Theology. During the German occupation, Prochazka’s health gets worse, but he manages to
maintain the Church’s identity with the exception of its official name, which had to be

changed to the Church of Bohemia and Moravia. Prochazka dies in 1942.

After the WWII the Hus Faculty of Theology is re-established and in 1950 divided
into two institutions of higher learning, one of them being the Hus Czechoslovak Faculty of
Theology, which brought up theologians specifically for the Czechoslovak Church. It
consisted of seven Departments and existed until 1990 when it was made part of Charles
University as Hussite Theological Faculty. The Hus Faculty of Theology brought up several
generations of theologians and helped to address the questions of faith within the Church. It

also prepared the Foundations of Faith which were accepted during the Czechoslovak Church

Assembly in 1971.

Otto Rutrle was born on 5th March 1908 in Dvir Kralové. He studied at grammar
school and later in Prague at the College of Theology. In 1929 he became priest and worked
in Slany as well as in other religious communities. In the 30s, he studied at Manchester
College in Oxford and at The Faculty of Arts, Charles University in Prague where he
graduated in 1935, obtaining a degree of doctor of philosophy. In 1934 he began teaching
theology at various Prague secondary schools. During the WWII, when Czech universities
were closed, he organised illegal courses for students of theology. After Prochdzka’s death he
taught practical theology at the Hus Faculty of Theology and Hus Czechoslovak Faculty of
Theology first as an assistant professor and then as both associate professor and professor. He
also became the Head of the Department of Practical Theology. His work consists of
numerous books and articles published especially in Nabozenska revue magazine. His
research interests included homiletics, liturgics, evangelization, mission, poimenics,
ecumenism, study of catechism and many others. This thesis addresses each of these fields
separately. Apart from writing for professional audience, Prof. Otto Rutrle also wrote for
general public and students. For example, his textbook on practical theology is still used. He
influenced at least one more generation of Czechoslovak Hussite Church clergymen that

arrived after him and through his writings helps to improve the Church even today.
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