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Ptredlozena prace ma vice nez 82 stran vetné priloh. Text je ¢lenén na standardni kapitoly.

Studie se zabyva problematikou imunitni odpovédi u specifickych definitivnich hostitelt — kachen,
které byly nakazeny schistosomami druhti Trichobilharzia regenti a T. szidati. P¥inasi vysledky

v oblasti reaktivity protilatek ze sér infikovanych a neinfikovanych hostitelt s riiznymi antigeny
ptacich schistosom. Problematika imunitni odpovédi ptakt na rizna infek¢ni agens patii k oblastem,
kterym neni na védeckém poli doposud vé€novana patfi€na pozornost. V fadé piipadi tak autorka
nemeéla k dispozici relevantni literarni tidaje ziskané studiem stejného typu hostiteli, se kterymi by
mohla své vysledky porovnavat. Pies tyto obtize madm k pfedlozené préci fadu ptipominky.

Cely text trpi tim, ze v obsahu jednotlivych kapitol jsou uvedeny informace, které tam nepatii.
Jednim z nedostatkt je, Ze se autorka primarné zabyva protilatkovou odpovedi u nespecifickych
hostitelt, pfitom cilem jeji prace je studium této problematiky u hostitelt specifickych. M4 to byt
piesné naopak. Déle prezentuje fadu informaci, které do dané kapitoly nepatti. Napt. do Abstraktu
nepatii informace, Ze ,,prdce navazuje na predchozi vyzkum protildtkové odpovédi u nespecifickych
hostiteld.....* 'V kap. ,,Uvod a cile prace™ musi byt jednoznaéné a struéné vypsano na jakém
modelu ¢i modelech bude provedena dana studie a co a jak bude sledovéano. V , Literdrnim
prehledu®, jiz. na str. 3 — opétovné uveden hlavni cil prace; ve ,,Vysledcich® se opakuji informace
z kap. ,,Materidl a metodika®, obdobny problém v kap. ,,Diskuze®, atd.

Nevhodné je uvadéni informaci, které s tématem piimo nesouvisi (obecna struktura
imunoglobulinu — autorka se nezabyva strukturou imunoglobulini; antigeny lidskych schistosom
pro produkci vakcin lidské schistosomiasis mansoni, atd.).

V textu chybi fada citaci: napt. ,,Material a metodika* - z uvedenych metodickych postupt,
tak jak jsou predlozeny, vyplyva, ze jejich autorkou je piedkladatelka prace; fada z nich vsak je
stejna nebo modifikovana dle jiz publikovanych zdroji.

Pokud se pouziva zkratka, ta musi byt vzdy vysvétlena, zejména pokud neni obvykla, a
navic - nejprve se poprvé v textu uvede jeji plny ndzev a pak do zavorky zkratka.

Misty jazykova neobratnost — vyjimam z textu ,,uvnitt sekundarnich sporocyst se zde*
(str.12); ,,Uvadime zde aligment Nasi sekvence....“ (str.60); pfimlouvala bych se pouZzivani terminu
,vrozend“ misto ,,neadaptivni®, atd.

Neni tieba za néjakym vysledkem uvadéet obraty typu .. ,,jak je ukdzana na grafu €. 26 —
bézné je za uvedeny vysledek vlozit do zavorky pouze ¢islo grafu.

Zcela je tfeba upravit texty k tabulkdm a obrazkiim. Nékde jsou texty obrazku ¢i grafi
neuplné.

Tzv. ,,sekundérni citace* se uvadéji do ,,Literarniho prehledu®.

Z hlediska struktury kapitoly ,,Materidl a metodika*: nejprve ma byt uvedeno, na jakém modelu se
bude uvedena problematika sledovat, jak se bude ziskavat infek¢ni material apod.

Nékteré informace v kapitole chybi — str. 22.: z textu nevyplyva, Ze autorka parazitologicky
vySetfovala experimentaln¢ infikované ptaky (zminka o tom je az v kapitole ,,Diskuze®); st. 23 —



jaci plzi byli nakazeni (laboratorné odchovani ¢i ti, kteti pochazeli z ptirody). V ,,Materialu a
metodice” postradam vysvétleni fady pojmu, napt. OD, které je pak zminiovano v dalsi kapitole;
chybi primarni informace — napft. za jakych podminek byla reakce hodnocena, apod.; v textu ,,0
ELISA® chybi informace, zda-1i méla autorka na desti¢kach tzv. ,,blank* jamky (takové¢, ve kterych
je béhem prvniho kroku pouze PBS nebo nic), atd.; jsou uvedeny nespravné odkazy (napft. str. 29.
odkazy na zcela Spatné tabulky).

Z kapitoly ,,Vysledky* vyjimam napft.: porovnani vysledki ziskanych z infikovanych zvifat s témi,
které byly obdrzeny u kontrolnich (negativnich zvitat) trpi jednim nedostatkem - v podstaté ukazuji
na reaktivitu protilatek z infikovanych a kontrolnich zvitat. B€zn¢ je fada reakci nespecifickych.
K tomu, abychom mohli hodnotit protilatkovou odpovéd’ ve smyslu tak jak ji bézn¢€ pouzivame (tzn.
charakter a vySe hladin protilatek, jejichz tvorba je stimulovana néjakym podnétem), je tieba
primarn¢ stanovit cut off, od né¢hoz se odviji hodnoceni titrii protilatek u infikovanych hostitelti. Tak
mohu stanovit specifitu ¢i nespecifitu reakce. Nasledné v grafech by pak méla byt hodnota cut off
prezentovana tak, abychom mohli vizualné ukéazat, zda-li se jedna o specifickou ¢i nespecifickou
reakei.

Predlozené grafy: graf, tabulka ¢i obrazek predstavuji samostatné utvary, ve kterych se
Ctenaf obtizné orientuje, aniz by dikladné procital cely text rukopisu; odkazovani v ndzvu tabulek
na ¢etné zkratky uvedené v textu neni zejména v predlozeném textu vhodné. Navic ndzvy grafii
nejsou jednotné - napt. ,,Graf. 1: Zavislost...(skupina A- intervaly odbéru 7 dni..”; ,,Graf 6 —
Zavislost... (skupina F — kachny infikované v dobé pIné imunokompetence, intervaly....)“. Pro
prehlednost volit misty jiné formy grafu (napft. u €. 18 radégji jiny nez sloupcovy graf). V grafech by
meéla byt uvedena hodnota cut off. Pokud se autorka zaméfila na problematiku reaktivity protilatek,
bylo by vhodné mit k dispozici i hodnoty celkovych hladin jednotlivych imunoglobulint. Z pftiloh,
napt. u obrazku ¢. 10 nevyplyva, ze by uvedené markery pochézely ze stejného blotu jako vedle
polozené stripy. Nékteré informace zde uvedené patii do kap. ,,Material a Metodika“.

Text kapitoly ,,Diskuze* musi pregnantné porovnat dosazené a jiz popsané vysledky s relevantnimi
literarnimi zdroji, je tieba se vyvarovat termint ,,bohuzel se nepodatilo...“. V ,,Zavéru“ pak tteba
struéné a jasné formulovat ptedlozit ziskané vysledky a poukézat na jejich vyznam.

K pfedlozenému textu mam nésledujici dotazy:

Jak se hodnoti specificita a senzitivita reakci?

Me¢la autorka moznost porovnat reaktivitu protilatek z nakazenych kachen s jinymi antigeny
nez uvedenymi? Pokud ne, pro¢ je takové porovnani dilezité?

V jakych tkanich lze bézné€ stanovovat zmény v imunitni odpovédi hostitele?

Zavér:

V predlozeném textu se Ctenai velmi tézko orientuje. Je ale tieba zdUraznit, ze autorka ziskala fadu
zajimavych a potiebnych vysledki ze studii sérologickych a molekularné biologickych. Prave jejich
mnozstvi bylo pravdépodobné pricinou obtizi, které vedly k uvedenym chybam v rukopise. Pres
vyse uvedené vyhrady prace splituje podminky kladené na diplomovou préci a proto doporucuji jeji
ptijeti jako prace diplomové.
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