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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt je neuplny, rozsahem spiSe kratsi, neodpovid4 strukture celé prace.
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Abstrakt zbyte¢né popisuje celou SirSi studii, které je bakalafskd prace soucésti (¢ehoz si
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, nezasvéceny c¢tendr nemuaZe vSimnout), napf. vysledky dotaznikové metody SURPS nebyly
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich v predlozeném vyzkumu realizovaném v bakalarské préci viabec sledovany. 1/max.5
i i ?
il EEEs Zcela chybi popis pouZitych metod tvorby a zpracovani dat, stejné jako vysledkd a jejich
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? praktického vyznamu.
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oddivodnéni a reSerSe odborné literatury Zdavodnéni prace je dostate¢né, i kdyZz ne bezchybné: autorka se v (vodu, stejné jako v celé
. . C teoretické casti, viibec nezmiriuje o dosud realizovanych vyzkumech prevalence zavislostniho
Je zdlvodnéni prace logicke? e L . . AT . s L.
chovéani na internetu a jejich vysledcich, ackoliv pravé toto je hlavni téma celé prace.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér -y - VR ) ) . .
. . Pouzité zdroje jsou pomérné (zké, prevazuji internetové stranky, které reprezentuji spiSe
vzhledem k tématu dostatecny/Upiny? L ! N ) - ) . : »
popularizacni a tedy neodborné texty. Nékterd tvrzeni ¢i celé podkapitoly nejsou opatieny
Je zvolena literatura aktualni? citacemi vabec (rodi¢ovské zamky na str. 16, online svépomoc na str. 18, kapitola 2.2 na str. 19). 5 / max. 20

Je pouZita literatura radné citovana?

Je pouZita argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Téma nelatkovych zavislosti je zpracovano pomérné Siroce, autorka se zabyva kromé zavislosti na
internetu nadbyte¢né také jejimi dalSimi typy (zejm. zavislost na nakupovani), ackoliv by mohla
svou energii vénovat spiSe jiZz zminénému chybéjicimu prehledu prevalence, nebo napft.
diagnostickym kritériim. Samostatna kapitola je vénovana (vzhledem knazvu a cili prace
ptipadné) socialnim sitim, avSak opét trpi nedostate¢nym podepienim o odbornou literaturu.

Po formélni strance je prace prehledné a dostatecné logicky c¢lenéna, citace (aZz na nékolik
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vyjimek) maji spravny format, naopak seznam literatury (str. 40) se nedrzi doporu¢eného formatu
APA a vykazuje zna¢né mnozstvi chyb. Grafim v teoretické casti (str. 22) chybi nadpisy a nejsou
opatireny méritkem — nevime, v jakych jednotkach jsou ,popularita socialnich siti“ a ,,mnozstvi
uzivatel(“ vlastné méreny.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdtvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou stanoveny jasné a srozumitelné, autorka kreativné zménila
zaméreni vyzkumnych otazek oproti pavodnimu zadani, v ¢emzZ jako vedouci prace nespatiuji
problém. Naopak metody tvorby a analyzy dat nejsou popsany téméf vibec (dotaznik je sice
prilohou celé bakalarské prace, ale zdavodnéni jeho poufZiti, popis jeho sestaveni ¢i zacileni Gplné
chybi — vpfriloze je navic uvedena pracovni verze dotazniku, ktera byla pred spudténim
samotnému shéru dat drobné upravena).

Vybérova metoda explicitné popsana neni (skupinovy vybér pres instituce), ackoliv konkrétni

Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | postup vyzkumu je popsan naopak velmi detailnég, a to véetné etickych otazek. Popis vyzkumného 8/ max. 20
podrobné popsany, umozriuje popis replikaci? souboru povazuji za ne zcela dostate¢ny, zejména podil Zaka, ktefi byli vybrani, ale vyzkumu se
. o Sy nezucastnili, neni znédm.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat? Validita a reliabilita byla sledovana (nedokonéené dotazniky, kladné odpovédi na zkuSenost
Mé prace logickou strukturu? s neexistujici drogou), v poplsq vyzkurnu je ale zmm’ena pouze o.kraljove. Nlcmem;:‘ ppunt_a metcgda
tvorby dat, postup a rozsah vybéru, i metody analyzy dat byly i pfes nedostatecny popis pouZity
adekvatné, coz je patrné z prezentace vysledkd vyzkumu.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou prezentovany po jednotlivych vyzkumnych otazkach s pomoci grafa a tabulek,
poznatka vétSinou je zarover sledovéana korelace sledovanych proménnych nebo rozdil pramérd pomoci t-
. ) o testu, zda se, Ze adekvatné jak z hlediska vyzkumnych otazek, tak z hlediska pouZitych metod
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . T A - ] .
analyzy. Na str. 35 jsou prezentovany jeSté vysledky tykajici se zkuSenosti respondentd
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | s navykovymi latkami, a to zcela mimo vyzkumny cil, formulované otazky i strukturu kapitol.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Ackoliv je diskuze rozsahem spiSe vétsi, jeji obsah bohuZel neodpovida poZzadavkim. Autorka
znovu opakuje nebo rozvadi prabéh samotného vyzkumu, ale nad moznymi zkreslenimi se zamysli 10/ max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

pouze c¢astecné (explicitné nezminuje validitu a reliabilitu, ackoliv diskutuje otazku mozZnych
nepravdivych odpovédi — neexistujici droga netalin).

Vysledky vyzkumu jsou v diskuzi pouze shrnuty, jejich vyznam je diskutovan velmi povrchné, ani
nejsou interpretovany ¢i srovnany v souvislostech obdobnych soucasnych studii.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajma Géastnika vyzkumu?

VSe dostatec¢né popsano, bez probléma.

10/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spoleéensky pfinos a celkova troven | Aktualni téma, zaméreni na dosud malo sledovanou populaci. V praci chybi srovnani s obdobnymi
prace. vyzkumy, pouze nékteré pouZité zdroje jsou relevantni. Prace je ale logicky usporadéna a
Pojednéava préce aktuélni/prakticky problém? formalné vykazuje jen minimum chyb, jeji rozsah je priméreny poZadavkam.
Je préace prinosna z hlediska oboru?
7/ max. 15

Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?
Ma prace dostateény ¢&i priméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Prace se zaméruje na aktudlni spolec¢enské téma. Teoretickd ¢ast, popis pouzitych metod i diskuze

ST e e PO vykazuji vyrazné nedostatky, nicméné préace jako celek stale spadd do pasma doporuceni pro
obhajobu.

Dopliujici otazky k obhajobé 1. Srovnejte vysledky vlastniho vyzkumu s vysledky obdobnych studii realizovanych v posledni
dobé v CR i mimo ni (zejm. vyzkumna ot. &. 1).
2. Formulujte alespon dva priklady praktického vyuZiti (vysledka) Vasi préce.

Body celkem 41 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni praci doporucuji k obhajobé, celkové ji hodnotim klasifikachim stupném dobre
Datum 5.6.2012

Jméno a pFijmeni, podpis Jaroslav Vacek /\J&ML




