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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Téma nekalé soutéze patii mezi aktualni diky legislativnimu a judikatornimu vyvoji na ¢eské i
evropské urovni.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani. pouzité metod

Néroc¢nost tématu je primérnd s ohledem na relativné bohaté zpracovani tématiky v literatuie
a hojné judikatufte.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Diplomant si dal za cil pfedev§im prozkoumat existenci a G€innost pravnich nastroji obrany
proti klamavé reklamé (str. 1). Tento cil byl v zasad¢ naplnén.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Téma bylo zpracovano s dostatenym vyuzitim vlastnich tvah a zavért.

C. Logicka stavba prace
Systematika byla vhodné zvolena.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomant k vypracovani textu pouzil reprezentativni pocet pramentl v ¢eském jazyce. Prace
s literaturou odpovidd pozadavkim kladenym na odborny text, jakym je diplomova prace.
Vytknout lze snad jen opomenuti citaci na nékterych mistech (napf. nedolozeny odkaz na
judikaturu na str. 15, judikat VS Praha na str. 27, piiklad P. Hajna na str. 39).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

V préci se autor pfili§ Siroce zamétil na obecné otazky prava proti nekalé soutézi, aniz by se
zaméfil vyslovné na problematiku klamavé reklamy, kterou si zvolil jako ono vybrané
nekalosoutézni jednani. Prace z toho diivodu trpi popisnosti. Navic diky obecnosti zpracovani
se text Casto dostdva mimo zvolené téma — napi. narok na satisfakci (str. 52) je zpracovan
spiSe v souvislosti s jinymi skutkovymi podstatami nez klamavou reklamou.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.




G. Jazykovd a stvlistickd uroven
Jazykova a stylisticka uroven textu odpovida standardim diplomové prace.

4. Ptipadné dal$i vyjadieni k préci:

- str. 1 a 4 — Co autor rozumi: pravnim podkladem, ktery subjektim zaru¢i rovné podminky?
A pravem na uspéch?

- str. 10 — Za jakych podminek 1ze uvedeni klamavé reklamy postihnout jako trestny ¢in podle
§ 248 tr. zak.?

- Jak jsou dnes regulovéany nekalé praktiky pii vyprodejich zminéné na str. 77

- str. 30 — Jaké mezinarodni iimluvy, jez jsou soucasti prava EU, reguluji reklamu?

- str. 46 — Jaky vyslovny zakonny podklad ma autor na mysli v souvislosti s malym vyuzitim
institutu narovnani v CR?

- str. 53 a 54 — Jaké konkrétni Skoda mtize v disledku klamavé reklamy vzniknout?

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajob¢:
Jak se lisi odpovédnost za nekalosoutézni jednani (klamavou reklamu) u vydavatele

periodika, v némz se reklama objevila, a soutéZitele, jehoz produkty reklama nabizi (viz str.
16)?
Jak vyklada diplomant pojem ,,zdkaznik* v soucasné generalni klauzuli?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢ a predev§im s ohledem na jeji popisnost ji predbézné navrhuji
klasifikovat stupném ,,dobie®, resp. ,,velmi dobie* v zavislosti na irovni obhajoby.
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