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Abstrakt

Diplomova prace teSi problematiku rozliSovani fikce a skutec¢nosti ve filmu pomoci
teorie fikénich svétl. Rozebira vliv fikénich svéti a jejich hrdinti na divakovu
interpretaci a vnimani fikce. Zdtraziuje rozdilny dopad fikce na skute¢nost podle toho,
zda ptijemce fikéni dilo hodnoti podle vztahu ke skuteCnosti anebo si naopak
uvédomuje, ze film nereferuje k aktualnimu svétu. Prace pfiblizuje hlavni pojmy a
problémy teorie fikénich svétii a aplikuje je na ptiklady konkrétnich filmu, aby ukazala

dulezitost rozliSovani hranice mezi fikci a skute¢nosti.

Abstract

This diploma thesis deals with the distinction between fiction and reality in the film
using the theory of fictional worlds. It analyzes the effect of fictional worlds and their
characters on the viewer's perception and interpretation of fiction. It emphasizes the
difference of the impact of fiction on reality, depending on whether the recipient
evaluates the fictional work by its relation to reality or realizes that the film doesn’t refer
to the actual world. The thesis describes the main concepts and problems of the theory
of fictional worlds and applies them to the examples of films to show the importance of

distinguishing the line between fiction and reality.
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1. Uvod

Sledovani filmu se stalo soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Jiz odmala jsme
vedeni k tomu, ze nejen pohadky, ale ani dalsi filmové ¢i literdrni zanry nelze vnimat
jako realitu. Problémem ale je, ze filmy i literarni dila (jako napf. roman) v mnohém z
reality vychazeji a divak ¢i Ctenaf ma potom tendenci hledat zpétnou vazbu, tzn.
predpokladat, ze k realité také odkazuji. Na tomto principu funguji mimetické teorie,
které vychazeji z ptfedpokladu, ze uméni (tzn. i filmovéa a literarni dila) je urcitou
napodobou skutecnosti a tudiz je posuzuje na zaklad¢€ jejich vztahu k realnému svétu.
Cilem mé prace je ukazat, Ze svét filmu k realit¢ nereferuje a hodnotit jej tedy na bazi
mimese muize byt Casto matouci. Zabyvam se proto teorii fik¢nich svéti a pomoci
nekterych jejich pojml chei zdlraznit dilezitost rozliSovani fikce a skutecnosti.
Abychom si definovali tyto pojmy, fikci zde chapu jako cokoli odehravajici se
v autorem vymysleném a zkonstruovaném fikénim svété (at’ uz je to film, roman,
novela, seridl, apod.), ktery je omezen svym textem a jehoz d¢€je ani entity (ani ty prejaté
z reality) nereferuji ke skutecnému, tedy aktudlnimu svétu. Skutecnost zase chapu jako
pojem denotujici aktualitu, tj. to, co se déje v nasem aktualnim svété, zkratka realitu
nevytvofenou zadnym autorem ani neomezenou textem, realitu, kterd se odehrava ve

sveété, v némz zijeme a jehoz jsme soucasti.

Budu tedy vychazet z teorie fik¢nich svétl a zabyvat se hypotézou, kde tvrdim,
ze smé&Sovani skuteCnosti a fikce na poli filmu zplGsobuje zmateni divaka v pohledu
nejen na film jako takovy, ale hlavné v pohledu a pfistupu ke skutecnosti. Divak je
fikénimi svéty ovliviiovan a pokud bude brat fikci jako néco, co se stalo ¢i dgje
v aktualnim svét€, muZe se stat, ze ve svém skuteCném Zivoté bude dezorientovan.
Predlozim par ptikladi, kdy k takovéto situaci doSlo a nasledné, abych byla
konkrétné&jsi, ptejdu k otazce fikénich hrdint, kteti jsou hlavnimi nositeli fikéniho déje a

k problematice rozliSovani fikce a skutecnosti prave na trovni téchto postav.

Divaci se casto ve filmech a literatufe, které maji plnit predevs§im zabavnou,
relaxacni funkci a hlavné které jsou nositeli fikénich svétl, snazi nalézt néjakou hranici
mezi reprezentaci skutecnosti a ¢iré fikce. Vezméme si napiiklad, jaky rozruch vyvolal

Dan Brown svou knihou (pozdé&ji pievedenou do filmu) Sifia mistra Leonarda. A&koli



je to roman, fikce, ktera se neodehrava ve skutecCnosti, spousta Ctenafti a kritikl se
nechalo zmast historickymi a védeckymi fakty, kterd Brown pievzal ze skutecnosti a
rozsifil je ve fikci. Zacaly se vést rozsahlé diskuse o tom, které informace v romanu jsou
skute¢né a které vymyslené, 1idé z celého svéta navstévovali Louvre (a dal$i mista, o
nichz se v knize mluvi) za ucelem nalezeni napovédy ke svatému gralu, kritikové psali
¢lanky a knihy typu Sifra mistra Leonarda: pravda a smyslenky, apod. Ale
neuvédomovali si, ze Dan Brown je prosté¢ spisovatel, ktery nam ptedestrel sviij fikéni

svét bez naroku na to, aby se vztahoval ke skute¢nosti.

Spousta filml a romant dnes vyuziva prvky, postavy, udalosti atd. ze skute¢nosti
a lidé se snazi zjistit, kde se jest¢ fakta shoduji s realitou a kde uz jsou cisté¢ smyslené.
Problém je vsak v tom, Ze at’ uz se ve fikénim svété setkame s entitami pfevzatymi nebo
Cisté vymyslenymi, vechny maji stejny fikéni status. Zadna hranice mezi skuteénymi a
neskute¢nymi vécmi, situacemi, postavami ve fikénim svété neni. Literarni teoreticka
Marie-Laure Ryanova, ktera se otazkami fikénich svéti a jejich vztahem k realité
zabyva, fika: ,Problematizace vztahli mezi skute¢nym svétem a fikénimi svéty muize
dostat podobu nazoru, Ze postavy jsou individualitami redlného svéta, jako by dilo bylo
kli¢ovy roman.“ ' A proto je cilem mé prace prozkoumat a objasnit problematiku
fikénich svétl, jejich vztah ke skutecnosti, vliv na divaky ¢i Ctenare, ukazat dalezitost
spravného porozuméni a interpretace. Hlavni funkei filmu je sice funkce zabavna, ale
také ovliviiuje nas pohled na svét, na skutecny svét, proto je podle mého nazoru dulezité
pochopit, jak fikéni svéty funguji. Budeme pak méné¢ zmateni, kdyz fikénim svétim,
jejich postavam, faktiim, déjim ptisoudime jejich fikéni status. S timto povédomim si je
pak mizeme 1épe uZit, stat se jejich soucasti, aniz bychom museli fesit, jestli ,,by to tak
mohlo byt doopravdy* nebo Ze ,,ve skutecnosti se piece obraz Madony ve skaldach
nenachazi ve stejné mistnosti Louvru jako Mona Lisa.“ * Na jedné stran& budeme brat
fikci s vétSim nadhledem a na stran¢ druhé se budeme moci do fikce ponofit bez toho,

aniz bychom si museli délat starosti ohledné reality.

RozliSovanim fikce a reality na poli fikénich svéti se také hodné zabyva

Frangois Jost, ktery se ke sméSovani fikce s realitou vyjadiuje takto: ,,Pokud neumime

'RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6,1997. s.
594.
? MITTELBACH, Oliver. Po stopdch thrillerii Dana Browna. 1. vyd. Praha : Metafora, 2006. s. 19.



rozmotat pouta, ktera je vzajemn& spojuji, mizeme poskodit spoletnost i divaky.“
Uvadi ptipad, ktery se odehral v roce 2002 ve Francii. Dospivajici mladik zabil Ctyficeti
ranami nozem svou spoluzacku a u vyslechu pfiznal, ze chtél zazit, jaké pocity ptinasi
takovy Cin, ktery pfedtim nesCetnékrat vidél ve filmu V#iskot. Po této udalosti chtéli
politikové ve Francii dal$i promitani tohoto filmu zakézat. Jost k tomuto dodava:
»Samotny film za nic nemtze — ostatni divaci po jeho zhlédnuti nikoho nezabiji. Jde o
zvla§tni vztah chlapce k filmové fikci: nepochopil existenéni statut fiktivnich &ind...« *

Tento ptiklad je sice extrémni, ale ukazuje, jak zplsob vnimani a interpretace fikce

muze ovlivnit nas§ skute¢ny zivot.

Filmy i romany se mnohdy snazi svou fik¢nost maskovat, chtéji byt co
nejvérohodnéjsi a puisobit realisticky, aby vzbudily co nejvetsi zajem u divakl. Postavy
jsou ¢im dal propracovanéjsi, komplikovangjsi, aby se vice podobaly skute¢nym lidem a
my se s nimi vice ztotoznili. Zatimco ,,star$i“ hrdinové, jako naptiklad Superman byli
mnohem jednostranngjsi, co se vlastnosti tyce. Vzdyt co o ném miizeme fict? Veskrze
kladny hrdina s nadpfirozenymi schopnostmi. Kromé jeho lasky k novinafing, Lois
Laneové a slabosti z kryptonitu jsme se o jeho osobé nikdy moc nedozvédéli. Ani Ciny o
jeho charakteru nic moc pfevratného nevypovidaji, snad jen to nejjasnéjsi, ze je
starostlivy a na srdci mu lezi dobro svéta. Nenapadlo by nas zjistovat, co v pribéhu je

prevzato z reality, ani se ptat, jestli jsou postavy inspirovany nékym skutecnym.

Zatimco dnes superhrdiny nahradili hrdinové, kteti mozna az tak ,,super nejsou,
zato maji jiné prednosti. At uz to jsou kouzelnici jako Harry Potter, upiii (kdokoli ze
sagy Stmivani) nebo obycCejni lidé, jejichz schopnost tkvi v odkryvani zahad (Robert
Langdon), ¢i jedinci u kterych se zprvu zda, Ze Zadné extra dovednosti nemaji, ale jejich
touha vytrvat, ucit se, uspet, pomoct z nich nakonec udéla jedinecné a vyjimecné osoby,
jde o to, ze nemaji jen kladné ¢i zaporné vlastnosti, jejich charaktery jsou mnohem
riznorodéjsi, maji v sob¢ vice protikladd a nejasnosti, se kterymi se musi prat. A praveé
timhle se podobaji skute¢nym lidem. V praci se tedy budu zabyvat také vlivem fik¢nich
postav na divaka, abych ukazala, Ze ackoli se s filmovymi hrdiny ¢asto ztotoziiujeme,

nelze je brat jako realné osoby a fidit se podle nich.

? JOST, Francois. Realita - fikce: FiSe klamu. 1. vyd. Praha : Akademie mizickych uméni, 2006. s. 29.
* Tamtéz, s. 46.



Ovsem propracovanost postav neni jedinym prostfedkem, ktery tvlrci vyuzivaji
k tomu, aby nadm fikce pfipadala autenticka. Ackoli ucelem fikéniho svéta neni, aby byl
povazovan za néco skute¢ného, ptesto podle Josta: ,,...nasi dobu ptitahuje vse, co ma
alespoii nadech skute¢nosti.“ > Tvirci a producenti filmu se proto &asto uchyluji
k riznym manipulativnim kroktim, kdy vyuzivaji nalepky skutecnosti, aby si jejich dila
ziskala vétsi sledovanost. Velice oblibeny zptisob je napf. uziti sloganu ,,natoc¢eno podle
skutecné udalosti®, ¢imz je divak uz predem naveden k ur¢itému zptsobu interpretace.
Napt. film Zahada Blair Witch se svym formatem tvafil jako hororovy dokument o
skupince mladych lidi ztracenych vlese, ktefi se setkdvaji s Carod&jnicemi.
Dokumentarni zanr a amatérsky ptisobici kamera zvysily divéryhodnost tvrzeni, ze film
byl natocen podle skutecnosti a vznikly velké rozpory v diskusich mezi divaky, kteti
Zahadu Blair Witch brali jen jako fikci a témi, ktefi uvéfili, Zze na misté natdceni

skute¢né ziji Carodé€jnice.

Ptejdéme ale k filmu, ktery je mym hlavnim ptikladem pro tuto praci a snad také
dikazem, jak nejasnosti v rozliSovani fikce a skute¢nosti ohledné hrdinti fikénich svéth
mohou zpusobit zmateni divaka a jeho pohledu na skutecny svét. Timto prikladem je
film It’s all gone Pete Tong, komer¢ni komedialni drama, jehoz tvlirci ovSem vyuzili par
trikti, jak zmanipulovat divaka, aby si hlavniho hrdinu interpretoval jako skutecné
existujici osobu. Tento film a pfedevsim jeho hlavni hrdina se podobné jako
v predchozich ptikladech stal predmétem mnoha diskusi a snah zjistit, jak velké je jeho
pouto ke skuteCnosti. Samoziejme, ze nulové. Tento film, stejné jako ty ptfedchozi,
zobrazuje pouze svét fikéni, ne aktudlni a vSe v tomto filmu, jak se nakonec ukazalo,
bylo pouhou smyslenkou, véetné¢ hlavniho hrdiny, ktery, jak tvlrci nasledné pfiznali,
nebyl inspirovan skute¢nou osobou. Fascinujici ovSem je, ze krom¢ divaki, kteti byli
timto zjiSténim tak zklaméni, ze na internetovych filmovych portalech zacali filmu
strhavat body (pfedtim byli zfilmu nadSeni, ale ted kdyz zjistili, Ze nema nic
spolecného se skutecnosti, uz se jim nelibi...), se nasli i takovi divaci, ktefi i pies toto
vyjadfeni tvlrct, si stale stoji za tim, Ze hlavni hrdina, resp. jeho skutecny protéjsek,
pofad nckde v naSem sveété existuje. Vice se timto filmem a dusledky nespravné

interpretace budu zabyvat v nésledujici kapitole.

> JOST, Francois. Realita - fikce: #iSe klamu. 1. vyd. Praha : Akademie mizickych uméni, 2006. s. 47.



Prosttfedky fikce ptichazeji stile s né¢im novym, aby bylo mozno zaptsobit na
divaky, coz zpisobuje rozostieni hranice mezi skute¢nosti a fikci a zmateni divaka,
ktery nevi, ¢emu ma véfit. Proto se v prvni ¢asti mé prace seznamime s nekterymi
zakladnimi pojmy a problémy v teorii fikénich svétd. Budu vychdzet hlavné ze ctyr
teoretikli zabyvajicimi se touto tématikou - Thomas Pavel, Lubomir Dolezel, Umberto
Eco a Marie-Laure Ryanova, jsou to teoretikové, ktefi podle mého nazoru fesi
problematiku fikénich svéti nejkomplexnéji a stavi se proti teorii mimese, coZ pro nas
bude piinosem pii hledani hranice fikce a skutecnosti. Pfedstavim jejich pojeti nékterych
otazek ve fikci a nasledné nékteré jejich nazory aplikuji na ukazky konkrétnich ptipadi
fikénich svétl a na naSe vnimani a ztotoziovani se s fikénimi hrdiny. Dale se budu
snazit ukazat, jak hrdinové ovliviuji divaky ¢i Ctenafe (na poli fikce 1 skuteCnosti),
k tomuto vyuziji priklady ptredevsim z filmu It’s all gone Pete Tong. Budu zjistovat,
v ¢em jsou hrdinové prospésni a v ¢em nebezpecni a proc je dulezité brat je opravdu

jako hrdiny fik¢ni a ne skutecné.

1.1. It’s all gone Pete Tong

Film [¢’s all gone Pete Tong 6 je komedialni drama zroku 2004 vychazejici
z produkce Velké Britanie a Kanady. D& se odehrava na Ibize a zobrazuje zivot
slavného dydzeje Frankieho Wildea. Frankie sklada tanecni hudbu a hraje v klubech jiz
11 let, zije bohémskym zivotem s nepfebernym mnozstvim fanouskd, drog, sexu,
alkoholu a skandalt. Postupné ale zacina mit problémy s nenapadnymi vypadky sluchu.
Také se u né&j zacnou objevovat halucinace zptisobené drogovou zavislosti. Nejprve se
snazi problémy se sluchem ignorovat a tajit, postupem Casu se ale zhorsi natolik, ze se
vyrazné zacnou projevovat v jeho hudbé a fanousci i producenti si v§imnou, Ze néco
neni v poradku. Frankie tedy vyhledd odbornou pomoc. Po nékolika testech je mu
fe¢eno, ze uz mu sluch funguje jen z dvaceti procent a ¢asem ohluchne uplné. Operace
ani implantity by v jeho piipadé nepomohly, dostane naslouchatko, je mu vSak
doporuceno pouzivat jej pouze ve vyjimeénych piipadech. Doktofi mu také doporucuji

vyvarovat se alkoholu, drog a hlu¢ného prostiedi. Frankie je tak postaven pied volbu —

® Oficialni stranka filmu: http://www.itsallconepetetong.com/#
Informace o filmu na ¢eském filmovém serveru: http://www.csfd.cz/film/209030-its-all-gone-pete-tong/
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dydzejing versus zbytek sluchu. Je z tohoto verdiktu sice zoufaly, ale rozhodne se hrat
dal. Jeho hudba je ¢astecnou hluchotou samoziejmé ovlivnéna a setkava se se znacnou
kritikou. Brzy Frankie ohluchne tplné. Upada do zoufalstvi a snazi se s touto situaci
vyrovnat opét pomoci alkoholu a drog. Jeste ho navic opousti i jeho manzelka se synem.
Frankie se zhrouti, uzavie se do sebe, pfestane komunikovat a po nékolik meésicl
nevychézi z domu. V jednu chvili uz blazni natolik, Ze se chce pokusit o sebevrazdu, ale
v posledni chvili si to rozmysli. Poté se zacne konecné vzpamatovavat, rozhodne se
skoncovat s drogami a vyhled4 odbornici na odezirani ze rti, aby se mohl dorozumivat
s okolim. Postupné se s hluchotou zacne smifovat a zjisti, ze mize vyuzit ostatni smysly
ke vnimani zvuku. Nauci se citit zvukové vibrace a zrakem vnimat rytmus. Rozhodne se
vratit ke skladani hudby a vytvofi novou desku s nazvem Neslysim zlo, kterda ma
obrovsky uspéch. Frankie se znovu vraci na vrchol slavy, jako prvni hluchy dydzej,
ktery vydal uspéSnou desku. Aby sviij velkolepy navrat potvrdil, zahraje dokonce zivé
ve znamém klubu na Ibize. Vystoupeni ma obrovsky uspéch, tésn¢ po ném ale Frankie

zmizi a uz o ném nikdo nic nevi.

Cely film je vlastn¢ predstavovan formou dokumentu. Na zacatku se objevi
titulek, ktery upozornuje, ze: ,,Tento film vychazi ze skutecnosti.“ Ve filmu se objevuji
vypovédi skutecnych dydzeji (napt. Paul Van Dyk, Dj Tiesto, Carl Cox, apod.),
producent a tvircit hudby, ktefi se vyjadiuji k Zivotu a hudbé Frankieho Wildea.
Soucésti filmu jsou také rozhovory pro radio i televizi, které Frankie poskytl a klipy,
které ke svym skladbam natocil (podotykam ze vSe v ramci filmu, ne skutecnosti). Také
se zde objevuji zpovédi fanouskd o tom, jak Frankie ovlivnil nejen jejich Zzivoty, ale
celosvétovou hudebni scénu. Spousta zabérii se odehrava v téch nejznaméjsich
tanecnich klubech Ibizy. Neni tedy divu, Ze se hodné divakid nechalo zmast a uvéfili, Ze
hrdina tohoto filmu byl inspirovan Zivotem né&jakého skute¢ného dydzeje, poptipade, ze

Frankie Wilde skute¢né existoval.

Samoziejmé, ze to byl zamér tvlrct filmu, ptibéhy podle skutecné udalosti se
zkratka 1épe prodavaji a pfidame-li jesté néjakou tu zahadu — kde je Frankie ted? A
podle koho byla vlastné tato postava vytvofena? — recept na uspéch mame zarucen.

Twviirci dokonce vytvofili osobni webovou stranku Frankieho Wildea s jeho Zivotopisem,
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hudebnimi dily a viudypfitomnou otazkou - co se s Frankiem vlastng stalo? ’
Zmanipulovali tak divéka k pfedem urcené interpretaci a nejeden filmovy fanousek pak

predpokladal, ze film odkazuje ke skutecnosti.

Vzniklo tak spousta diskusi a dohadd, kym je tento dydzej inspirovan, kam se
ztratil, zda jesté zije, apod. Na riznych internetovych serverech fanousci dokonce
tvrdili, ze védi, podle kterého skute¢né¢ho dydzeje byla postava Frankieho stvofena a
uvadeli jména dydzeji skutecnych i vymyslenych. Napt. na Wikipedii se po odvysilani
filmu psalo, ze film je inspirovan jistym Ceskym dydzejem Kristovem Masalinem,
hodné lidi také tvrdilo, Ze tim skutecnym dydzejem je Dj Sammy, ktery se podilel na
hudbé k filmu 1t’s all gone Pete Tong a velkym kandidatem byt také skutecny dydzej
Pete Tong, podle nehoz je film pojmenovan. Tento dydzej uvadél v britském Radio 1
potad s nazvem It’s all gone a bit wrong a vzhledem k tomu, Ze si ve filmu nasledné i
zahral sam sebe (ve scéné, kde déla rozhovor do pravé zminéné show s postavou
Frankieho), byla pro nazev filmu vyuzita takovato slovni hficka. OvSem tento nazev
zmatl nékteré divaky natolik, ze v diskusich oznacuji pravé Petea Tonga za ,,skute¢ného
Frankieho®, aniz by je napadlo zjistit si, ze redlny Pete Tong stale hraje, neohluchl a

nikam nezmizel.

Az u prilezitosti vydani DVD s filmem bylo riznym filmovym tisténym i
internetovym magazinim poskytnuto né€kolik rozhovort s autory i lidmi, ktefi se na
filmu podileli * a kone&ng vyslo na povrch, Ze hlavni hrdina nebyl prot&jikem adného
skute¢ného dydzeje a ze film se nezakladal na skute¢né udalosti. Na DVD se
v bonusovych piidavcich hovoii o tom, jak postavu Frankieho postupné vytvareli.
Spousta divaki bylo zklamanych a nékteti dokonce odmitli uvétit, ze Frankie byl pouze
vymyslenou postavou a nadale vedou na strankach fanouskl Frankieho Wildea rozsahlé

dohady, kde by se ten ,,skutecny Frankie* mohl ukryvat.

Podle mého néazoru i pies vSechny kroky autorti k tomu, abychom fikci brali jako
skutecnost, nemuselo by k takovému zmateni divaka vitbec dojit, kdyby mél povédomi o

teorii fikénich svétd a uvédomoval si, ze jakakoli fikce at’ uz vychéazejici ze skutecnosti

" Webova stranka Frankieho Wildea: http://www.frankiewilde.com/
¥ Rozhovor s Petem Tongem z r. 2006 pro Techno.cz: http:/www.techno.cz/rozhovor/19266/pete-tong-
quotchtel-bych-delat-vic-filmovych-soundtracku.quot
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nebo s ni smiSend, je stale jen fikci referujici ke svétu fikénimu a ne aktualnimu. Ona
uvodni véta filmu: ,, Tento film vychazi ze skute¢nosti® pfece nemusi znamenat (a ani
neznamena), Ze vse, co vidime ve filmu, se stalo ve skute¢nosti. Film mize vychazet ze
skute¢nosti napt. svym prostiedim — odehrava se na Ibize, kterd se tady stava fikénim
protéjskem skute¢ného ostrova. Nejen uvodni vétou a dokumentarni formou bylo
dosazeno viry divaku, ze film zobrazuje skute¢nost. Hodné zapusobily také komentate
skutecnych dydzeju, kteti si ve filmu zahrali Frankieho kolegy, hodnoti jeho hudebni
pfinos, styl Zivota a nasledné se snazi odhadovat, co se s nim mohlo stat. Ale i to, Ze
film vyuziva predstavy vefejnosti o zZivoteé dydzeji v showbussinesu a dopliuje je.
Z rozhovoru s Petem Tongem ° se dozvidame, 7e postava Frankicho je vlastnd
kombinaci vlastnosti a problémi dydzejii obecné, napf. oslabeni sluchu jako dan
kazdodenniho hluku a hlasit¢ hudby v klubech. Film také sazi na emoce, divak se
dokaze szit s hrdinovymi pocity beznadéje a bezmoci, kdyZz né€kdo, pro koho je hudba
v§im, nevratné ztraci sluch. Divak citi litost nad Frankieho osamélosti, kdyz ho vSichni
pomoci. Zaroven v nds film vyvolava nad¢ji, to kdyz se hlavni hrdina odrazi ode dna a
zaéne znovu hrat, také jeho zmizeni je pro divaka vlastné jakysi pocit happyendu,
protoze tim se Frankie vzdava svého nestabilniho zivota ve slavé a podle naznaka
poslednich zabérti zacinad zit skromny rodinny Zzivot, ve kterém (samoziejmé) bude
mnohem S§t'astnéjs$i. Soucit v nas vyvolava také tézky handicap, se kterym se dokazal
vyrovnat a diky nému vlastné¢ zit lepsi zivot nez diiv. No a samoziejm¢ zablesk
romantiky a pravé lasky ke své ucitelce odecitani ze rtd, se kterou nakonec zmizi.
Vsechny tyto emoce, které maji za nasledek vciténi se do hrdiny, maji také (jak si

ukazeme pozdéji) velky vliv na zptsob vnimani filmu.

Film /¢’s all gone Pete Tong at’ uz sebevice vyuziva (anebo alespon presvédcuje
divaka, Ze to d€la) prvka ze skutecnosti, zobrazuje pouze fikéni svét a ne ten skutecny.
Toto by si kazdy divak mél uvédomit, protoze i fikce ma vliv na nas skutecny zivot. A
pokud budeme fikci a skutecnost smésovat, budeme pak véftit, Ze (napf. podle tohoto
filmu) existoval jisty dydzej, ktery jako hluchy vyrazné ovlivnil hudebni scénu, budeme

zmateni co se tyCe historickych a védeckych faktli, budeme mit zkresleny pohled na

? Rozhovor s Petem Tongem z r. 2006 pro Techno.cz: http://www.techno.cz/rozhovor/19266/pete-tong-
quotchtel-bych-delat-vic-filmovych-soundtracku.quot
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dobovy diskurs a budeme ovlivnéni i co se tyCe naSich ideali a ocekavani od
skute¢nosti. Pouzila bych zde citat Francoise Josta, ktery mluvi o filmu Forrest Gump,
kde se diky pocitatovym trikim mize hlavni hrdina setkat s prezidentem Kennedym
nebo Johnem Lennonem a nechténé zavini Nixontv pad. ,,Tento piistup byl kritizovan,
protoze pry falSuje d&jiny a predava nepravdivé informace zejména mladym divakam,
kteti v té dobé jesté nebyli na svété. Na podobné argumenty lze snadno namitnout, ze
vétsim omylem neZ tato revize poslednich nékolika desetileti americkych déjin by bylo
presvéd&eni, Ze historii se lze ugit z hranych filmi.“ '© A pravé z tohoto diivodu bych
tady ted’ chtéla predestfit nékolik problému a feSeni teorie fikénich svétd, abychom si

objasnili, kde se hranice mezi fikci a skutecnosti nachazi.

' JOST, Frangois. Realita - fikce: Fise klamu. 1. vyd. Praha : Akademie muzickych uméni, 2006. s. 41.
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2. Charakteristika fikénich svétu

Pojem fikéniho svéta vychazi zteorie moznych svéti (pfevzatych z modalni
logiky), ktera se zacala uplatiovat a rozvijet v sedmdesatych letech. Nové pojeti teorie
fikce pfispélo k rozsifeni a mnohym plodnéjsim feSenim na poli narativni sémantiky.
K prikopniktim patfi zejména Thomas Pavel, Lubomir Dolezel a Umberto Eco, pozdéji
se teorii moznych svétll v ramci narace podrobnéji zacina zabyvat také Marie-Laure
Ryanova. A samoziejmé i mnoho dalSich, ktefi teorii fikce uplatnili v riiznych smérech,
ale vtéto praci pfi vysvétlovani a bliz§im zkoumani fikénich sveétl budu vychazet

predevsim (i kdyz nejenom) z téchto Ctyt teoretikil.

Thomas Pavel je literarni teoretik, kritik, spisovatel pochazejici z Rumunska
zijici ve Spojenych statech. Zabyva se literarni teorii, lingvistikou, sémiotikou textu a
samoziejme teorii fikce, je zastancem strukturalistického pfistupu, ktery se také snazi na
své teorie aplikovat. Lubomir DoleZel je literarni teoretik, narodil se v Ceské republice,
chvili pobyval v USA a nyni Zije v Kanad¢. Je to také strukturalista, navazuje na
mysleni Prazského lingvistického krouzku, které se snazi posunout dale. Teorii fikénich
svétl se zabyva proto, aby, dle svych slov, mohl rozsitit nékteré pojmy literarni teorie a
aby davaly smysl. ' Umberto Eco je italsky filozof, sémiotik, estetik, literarni teoretik,
spisovatel, atd., 1 on je strukturalista. Zabyva se predevsim recepcni estetikou a teorii
komunikace na poli textu. Také své poznatky o teorii fikce smétuje spise k problematice
rekonstrukce a interpretace ze strany ctenafe. Marie-Laure Ryanova je americka kriticka

a literarni teoreticka zabyvajici se teorii narace a fikce, které aplikuje nejen na literaturu

a film, ale také na dila novych médii, jako napf. virtulni hry, vizualni fikce, apod.

Co se tyCe zakladni charakteristiky fikénich svétd, vSichni se viceméné shoduji,
ze fikeni svét je stejné jako svét aktudlni (tj. redlny, skute¢ny, ten ve kterém zijeme) jen
jednim z moznych svéti. Fikéni svét je vlastné zkonstruovany a naplnény mozny svét. 2
Prakticky to tedy znamend, ze fikénimi svéty se rozumi svéty neskute¢né, vymyslené,
objevujici se napt. ve filmu, literatufe, apod. OdliSuji se od svéta realného, maji svou
vlastni ontologii a pfedstavuji sobéstacny systém struktur. Jsou sloZeny z mnoZstvi entit

(postav, véci, mist) a ze siti vztahti, pomoci jejichz interakci se rozviji udalosti a déje

" DOLEZEL, Lubomir. Studie z ceské literatury a poetiky. 1. vyd. Praha : Torst, 2008. s. 5-7.
2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 30-32.
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pfibéhu. Fikéni svéty funguji na odlisnych principech a zpiisobech organizace nez svét
skute¢ny a proto jeho objekty nalezi, jak upozornuje Pavel (a v jinych parafrazich i Eco,
Dolezel a Ryanova): ,,...ke dvéma rozdilnym skupindm svétt a maji v kazdé z téchto
skupin rozdilné vlastnosti, funkce a ontologickou vahu.“ '* Fik&ni svéty jsou uzaviené,
autonomni a zkratka odliSné od reality, tudiz je potieba k nim také tak pfistupovat.
Nelze proto jejich fikénost posuzovat podle stupné piibuznosti fikce a reality, musime je
vnimat podle odli§nych pravidel. Ridi se svymi vlastnimi zakony, plati v ném specificka

pravidla logiky a sémantiky, ktera nelze implikovat na znalosti skute¢ného stavu véci.

Fik¢ni svét je omezen svym textem. Jak fika Dolezel: ,,VSechny mozné svéty
jsou konstrukty tvarcich ¢innosti, fikéni svéty literatury vytvari ¢innost textotvorna.* 14
Nebo jinymi slovy Pavela: ,,...velikost fikéniho svéta je piimo spojena s velikosti textu:
fikéni stavy v&ci jsou ty, které jsou popsané nebo vyvoditelné z vét textu.” ' JelikoZ je
fikéni svét dan pouze a jediné svym textem, ktery byl vytvofen autorem dila, je tedy
nemozné popsat v ném fungovani veskerych vztahii, vlastnosti a situaci. Proto jsou a
vzdycky budou fikéni svéty netiplné. Eco je z tohoto diivodu nazyva Malé svéty. Clovék
nema nikdy ani zdaleka vSechny informace o daném svété, i kdyz je sebemensi. Neni
v moci 7adného autora popsat svét dokonale, takovy text by musel byt nekone¢ny. '¢
K netiplnosti se vyjadiuje také Ryanova: ,,...fikéni svét je co do specifikace faktd
fatalné€ netplny. Jak je to v klasickém prikladu, nikdy nebudeme védét, kolik méla déti
Lady Macbeth* '” A ja dodavam, Ze v ramci daného svéta to ani v&dét nepotiebujeme.
Vse, co je dulezité pro ¢tendfovu ¢i divakovu rekonstrukci nam text predklada, dohady o
tom, co text nezminuje ani z n¢j nelze vyvodit, jsou naprosto zbytecné a miii za hranice

daného fikéniho svéta.

Dostavame se tedy k problému fikénich mezer. Cituji DoleZela: , Textura
fikéniho textu je vysledek voleb, které¢ autor Cini, kdyz piSe sviij text. Jestlize autor
nenapise nic — pfipad nulové textury —, vznika ve fikénim svété mezera. Zopakujme, ze

. ’ v s V.o 18 o
mezery jsou nutnou a obecnou vlastnosti fikénich svétd. = Z tohoto divodu se Eco,

3 PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 138.

4 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 37.

'S PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 96.

' ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 80-91.

7 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 575.

' DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 171.

16



Pavel, Dolezel i Ryanova zabyvaji zasadni otdzkou — na jakém principu si Clovék
mezery dopliiuje a podle ¢eho vyvozuje a implikuje skuteCnosti, které text pouze
naznacuje. Jelikoz fik¢éni svéty Casto vychdzeji ze svéta aktualniho, napodobuji jej a
ptebiraji si z n¢j nejriznéjsi veéci a fakta, je pro nas prirozené, ze co neni ve fikénim
svéteé uvedeno jinak, plati stejné jako ve skutecnosti. Eco je z tohoto diivodu oznacuje za
parazitni (parazituji na skutecném svéte). Vyuzivame tedy svych vlastnich znalosti
aktualniho svéta, ¢asto také rekonstruujeme na zakladé postulovanych zkusenosti. Napf.
Stenat Sifiy mistra Leonarda nikdy nemusel byt v Pafizi, ale pfesto o ni ma jakési
zakladni znalosti a vSeobecnou predstavu tfeba o Louvru, kde se odehrava zacatek
pfibéhu. ,,Modelovy ctenai si nemusi konkrétné predstavovat kazdé misto a kazdého
jednotlivce, které roman zminuje. Bohaté postaci, pokud bude ptedstirat, ze je zna. Od
modelového Ctenaie se vyzaduje nejen obrovska flexibilita a povrchnost, nybrz rovnéz
musi dévat najevo konzistentni vili spolupracovat.“ ' Ale pii vyuZivani znalosti
z aktudlniho svéta se nesmime nechat realitou piili§ strhnout, protoze hlavnim fidicim
prostfedkem pii rekonstrukei néjaké fikece je vzdy dany text. VSichni Ctyfi teoretikové se
shoduji, ze ¢lovék musi mit slepou davéru v logiku konkrétniho fikéniho svéta, i kdyz
neodpovida logice svéta aktualniho, vSe co fika text, pfijmeme, i kdyZ je to nad nase

chapani. I ty nejméné vérohodné véci musime brat jako samoziejmost. *°

Pti kostruovani svéta autor samoziejmé Cerpa ze skutecnosti, vyptjcuje si fakta,
postavy, mista, véci, udalosti, principy, zkratka cokoli, co potfebuje. OvSem piejima-li
do fikce néco ze skuteCnosti, musi, jak ftika Dolezel: ,,...material pochazejici
z aktualniho svéta na hranici svetl projit podstatnou proménou.* ! Toto je podle mého
nazoru jednim ze zéasadnich zmén pojeti skutecnych entit v teorii fikce a také dtvod,
pro¢ lidé ve fik¢nich svétech hledaji hranici, kde kon¢i skutecnost a zacinad fikce.
Vsechna fakta piejata z aktualniho svéta se pii prechodu stavaji fakty fikénimi. Tzn. ve
fikénich svétech nelze rozdélovat na skutecné a vymyslené a rozhodovat, kterou
skuteCnost autor piekroutil. VSechny entity ve fikénim svété si autor mize libovolné
ménit, protoZze vSechny uz jsou entitami fikénimi, které nereferuji ke skutecnosti.
Vsechny ty knihy a ¢lanky zabyvajici se fik¢nimi svéty Dana Browna a jejich feSeni, co

si Brown vymyslel, ¢i jak libovolné si méni skute¢nost, neberou v potaz, ze stejn¢ jako

' ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 91.
2% Tamtéz, s. 80-91.
*! DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 34.
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vSechna ostatni fik¢éni dila, se Brownuv svét neodehrava ve svété aktualnim, ale fikénim.
A 1 kdyz si vypujcuje fakta z reality, ta se v jeho romanech automaticky stavaji fakty
fikénimi. ,,Jednotlivci aktudlniho (historického) svéta mohou vstoupit do svéta fikéniho
pouze tehdy, stanou-li se moznymi protéjsky; tvirce fikce je pak muze tvarovat
jakymkoliv zptisobem, ktery si zvoli. ** Fikéni fakta nevypovidaji o tom, co by se
mohlo nebo nemohlo objevit ve skutecnosti, ale o tom, co se opravdu objevilo ve fikci.
Fik¢ni svét je tedy na aktudlnim svété nezavisly, pravda a nepravda se rozhoduji v ramci

fikéniho svéta, ne ve vztahu k realité.

2.1. Pravdivost a reference ve fikénim svété

Ve fikénich svétech funguji jina pravidla logiky, jiné zakonitosti a jina ontologie
nez ve svété realném. Kritéria pravdivostniho hodnoceni jsou posuzovana v ramci
dané¢ho fikéniho svéta, ne vzhledem ke svétu aktudlnimu. Fikéni svéty jsou tvoreny a
omezeny svym textem, jejich pravdivost je proto urCovana na zakladé tohoto textu.
Otazkou fikéni pravdivosti a reference se zabyva pfedevsim Lubomir Dolezel, na néhoz
navazuje 1 Marie-Laure Ryanova. Oba se shoduji na tom, ze pokud hodnotime
pravdivost ve fikénim svété, neméla by se vztahovat ke svétu aktudlnimu, ale pouze
k dané fikci. Tzn., ze kazda vypovéd, kazdd informace by méla byt povazovana za
pravdivou, kdyz v daném textu funguje, kdyZ to, co tvrdi, je potvrzeno situaci, kterou
vytvari. Vyroky jsou tedy hodnoceny na zaklad¢ jejich vztahl a zavislosti na kontextu.
Dolezelovymi slovy: ,Jinymi slovy, fikéni fakt je mozna entita ovéfena platnym

e, 23
literarnim fecovym aktem.*

Ptibeh ve fikénim svéte si vytvari svlij vlastni kontext, jehoZ pravdivost by méla
byt urCovana pouze vramci tohoto fikéniho kontextu. Zalezi zde na vnitfnich
standardech pravdy, tedy aby diskurs fikéniho svéta odpovidal jednotlivym tvrzenim
v ném uzivanym. Podobn¢ je to i sreferenci. Dolezel zdaraziuje, Ze teorie fikénich
svétll umoznuje nova pojeti a feSeni v narativni tématice predevsim diky tomu, ze méni

ptistup ke vztahu fikce — realita. Otazku referovani fik¢nich entit tedy uz netesi podle

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 35.
» Tamtéz, 150.
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toho, zda je postava, misto, situace ¢i n¢jaky fakt v ptibéhu pfevzaty z aktualniho svéta,
ani netvrdi, ze fikéni jednotliviny referenty nemaji. Teorie fikénich svétd pfijima
tvrzeni, ze fikéni entity své referenty maji, ale ty neodkazuji ke skutecnosti, nybrz
k vlastnim fikénim svétim. Text fikce si tedy sam tvoii a konstruuje objekty, k nimz
referuje a mohou to byt i objekty nemozné, netplné, ¢i takové, které se i pres stejné

pojmenovani naprosto odliduji od svych prot&jski ve svété redlném. **

Divakum ¢i Ctenaifim fikce ale obcas nedochazi, Zze véci, které vidi ve filmu
nebo ¢tou vromanu, nereferuji ke skutecnosti, k vécem z naSeho aktualniho svéta.
Vezméme si jako ptiklad Brownovu Sifiu mistra Leonarda, pfesnéji pasaz, kde je
popisovan obraz Posledni vecere pané. Jaky rozruch u divakl vyvolalo, kdyZ postava
Teabinga oznamuje hlavnimu hrdinovi sviij objev, Ze na obraze neni namalovano tiinact
muzl, ale Ze osoba po Kristové boku je Mati Magdaléna, Ze je na obraze jedna paze
navic, kterd nikomu nepatii a poukazuje jesté na dalsi symboly, které by mély dokazovat
na vztah mezi Kristem a Mati Magdalénou. Mnoho lidi potom zacalo obraz zkoumat a
hledat v ném vSechny znaky, jez Brown uvadi ve svém fikénim svété, ve fikénim
obrazu, ktery sice pfevzal ze skute¢nosti, ale tim, Ze ho zafradil do své fikce, zménil jeho
ontologicky status. Obraz Posledni vecere pané v Brownové fikénim svété nereferuje ke

svétu aktualnimu, ale pouze sam k sobé.

Dulezité je podle mého nazoru uvédomit si, ze pfi Cteni €i sledovani néjaké fikce
bychom neméli hodnotit jeji vztah s realitou, ale fungovani vztaht uvniti fikce samotné.
I Dolezel upozoriiuje, zZe: ,,Konstatovani, ze fikéni texty maji zvlastni status s ohledem
na pravdivostni podminky, neznamena, Ze jsou méné skutecné nez zobrazujici texty
védy, zurnalistiky nebo kazdodenni konverzace. Fikcni texty jsou slozeny skutecnymi
autory, ktefi vyuzivaji zdroju skute¢ného lidského jazyka, a jsou urceny skutecnym
ctenafim. Nazyvaji se fikéni na funkcnim zaklad€, protoze slouzi jako médium pro

tvorbu, zachovéni a sd&lovéni fikénich svéta.« ?

Pfi rekonstrukei fikéniho svéta se musime fidit jeho textem a uvéfit mu i
v zékonitostech, logice a situacich, které by nikdy v aktudlnim svété fungovat nemohly.

Musime mit v konkrétni fikci slepou divéru a pfijmout v ramci tohoto svéta i véci, které

** DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 149-170.
2 Tamtéz, s. 41.
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jsou nad nase chapani. Protoze, jak tikd Ryanova: ,,...vypovédi zaclenéné do fikéniho

“ 26 Také Eco poukazuje na to, Ze:

dila jsou pro dany svét automaticky pravdivé.
,Potéseni, které ziskdvame z moznych svétl, je potéSenim z pordzky vlastni logiky a
vnimani.“ *’ T Dolezel a Pavel se v tomto bodé s Ecem a Ryanovou shoduji. Ctenaf &i
divak zkratka, ma-li pfijmout textové vypovédi a tim i fikéni svét, musi ménit systém
svych vychozich presvédceni. Aby se do fikce pohrouzil, je nucen k pfijeti nové

perspektivy.

Prestoze ale text vztahujici se k fikcnimu svétu pfijimame jako absolutné
pravdivy, musime rozliSovat stupné autority a diveéryhodnosti. Jak jsem zmifovala,
pravdivostnimi otazkami fikce se zabyvaji ptredevSim Dolezel s Ryanovou a oba
oznaduji podminky pro rozhodovani pravdivosti ve fikci jako funkci autentifikace. *
Zalezi na tom, zda je dana vypovéd dale v textu potvrzena i vyvracena, podle slov
Ryanové: ,,...n¢jaka véta je pravdivd v daném svété, pokud parafrazuje skutecnou
textovou vétu.“ *° Ale to, jak vysoky stupeii divéryhodnosti uréité informaci p¥ipiseme,
zalezi také na tom, kdo ji vyslovi. ,,Hlavnim faktorem této rtiznorodosti je dvoji zdroj
narativni textury — vypravéé a fikéni osoby.” *' Nejvétsi autoritu a stupei autenticity
Dolezel i Ryanova samoziejmé piiznavaji vypraveci, obzvlaste, je-li piibeh vypravén ve
tieti osobé. Méné¢ divéryhodné uz jsou ale vyroky postav, ty si musime ovérovat

postupné, v pritb¢hu Cteni zjistujeme zda, a které z nich, jsou v souladu s fikénimi fakty.

Kromé piimych promluv a vyroki ovSem informace o faktech fikéniho svéta
ziskavame také nepfimo, tj. implicitnim vyvozovanim. A na této Urovni podle mého
nazoru nejcastéji dochazi k vyboceni divaka Ci Ctenafe z hranic daného svéta. Jelikoz
vyvozuje pouze na zaklad¢ jistych ndznakl v textuie, svadi ho to k vétsi predstavivosti,
co by to mohlo znamenat, jak ptib¢h bude pokraCovat, co si urcita postava vlastné mysli,

apod., Ze prestane brat v potaz pouze fakta o daném svéte a lehce a nendpadné pieskoci

26 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svety v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997,
s. 574.

2 ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 87.

2 PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 49-80.

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 149-170.

A také:

RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceska literatura 45, ¢. 6, 1997. s.
577-580.

3" RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 577.

*' DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 150.

20



do svéta jiného. Takového, ktery si vlastné konstruuje sam svym nadinterpretacnim
uvazovanim ,,co by bylo kdyby...“ Anebo sklouzne k pfemysleni o fikénim svété jako o
svété aktualnim a jeho implicitni vyvozovani naznaki bude probihat na zaklade¢
skute¢nosti, misto fikénich faktd. V nasledujici kapitole tedy pfiblizim pojmy extense,
intense a funkci ovéfeni a nasyceni, abych upozornila na dulezitost drzet se pfi

vyvozovani (a interpretace viibec) v ramci daného fikéniho svéta.

2.2. Extense a intense

Aplikaci pojmil extense a intense na fikéni svéty se zabyva predevsim Dolezel a
Pavel. Ryanova o nich mluvi spiSe pro doplnéni ve svych uvahdch o hodnoceni
pravdivosti a autentifikace a Eco se zase vénuje uz ptimo otazce implikace nevyicenych
vyznaml. Ohledné vysvétleni pojmi a jejich vyznamu v procesu ovéfovani a

nasycovani fikéniho svéta se ale shoduji.

Princip extensionality se zabyva hodnotou pravdivosti ¢i nepravdivosti vyroku, o
¢emz rozhoduje stav svéta v daném okamziku, k némuz je tento vyrok vztazen a o némz
vypovida. Extense vyrazu je mnoZina pfedméti, k nimz dany vyraz odkazuje v tom
svéte, kde se vyraz objevuje (at’ uz ve fikénim ¢i skute¢ném). V extensionalnim pojeti se
tedy o pravdivosti ¢i nepravdivosti vyroku rozhoduje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
fikénimu svétu. Extensionalni vyznam vyplyvajici z fikéniho textu je bezptiznakovy,
neutralni, vyuziva co nejsrozumitelnéjsi prostredky, jde tady o samotny fakt, ne o formu
sdéleni. Jasn€¢ odkazuje k n¢jakym skutecnostem fikéniho svéta. Naproti tomu intense
ukazuje nas vlastni postoj ¢i pocit k urCitému faktu. Intensiondlni vyznam je spjaty
s formou jazykového vyjadieni, neni bezptfiznakovy ani neutrdlni, zavisi na uziti
individualnich jazykovych prostfedkt, které mluvei voli v zavislosti na svém vztahu ke
sdélované skuteCnosti. Pavel o intenci textu mluvi jako o ,referencnich cesti¢kach

« 32

vedoucich ke svétim* °“, poté co se pomoci textu dostaneme k fikénimu svétu, tyto

,»CestiCky” uz nas nezajimaji. ,,...lehce zapominame textové krasy, zatimco si

pamatujeme fakta a udalosti...« >

> PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 72.
* Tamtéz, s. 73.
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Extense a intense zieteln¢ ukazuji, jak struktura fikéniho textu podminuje
strukturu fikéniho svéta. Extense vyjadiuje fakta a poznatky, které si o fikénim svéte
utvofime na zdkladé jeho textu. Intense je ovSem touto texturou, resp. uritym
uspofadanim a znénim jazykové struktury, ovlivnéna jest¢ vice. Jakakoli nepatrna
zména v textu ovlivni intensiondlni vyznam. Intense se tedy na rozdil od extense neda
parafrazovat, jelikoz intense plné zavisi pravé na formé vyjadreni. Poukazuje tak
k autorovi urcitého fikéniho svéta, jeho postoji k uritym skute¢nostem a smyslu, na
némz autor svij text zalozil. Fik¢ni text ma tedy dvé slozky vyznamu extensiondlni a
intensionalni a obé¢ tyto slozky se podili na konstrukei fikéniho svéta a jeho celkovém
vyznamu. V ramci déje nejsou jednotlivé slozky, podoby a struktury fikéniho svéta
vazany na doslovné znéni textu, mohou tedy byt vyjadfeny parafrazi a patii
k extensionalnim vyznamtim. Autor vSak sviij svét konstruuje (a ¢tenar rekonstruuje) na
zéakladé ptivodniho znéni textury, coz je jev intensionalni. Extensionalni a intensionalni
slozky se tak v celkovém vyznamu fikéniho svéta doplituji. ** Neboli slovy Ryanové:
,»---narativni svéty mohou byt nazirany jako mnozina objektd, nebo jako mnoZina

vyznami.« >

2.2.1. Funkce ovéreni

Tato funkce patii k intensiondlnim funkcim a je zprostiedkovavana fikénim
textem. Jelikoz vSechny vypovédi urcitého textu odkazuji k prislusnému fikénimu svétu,
je velikost tohoto svéta piimo spojena s rozsahem textu. Fikeni text vzdy néjak referuje,
poptipad¢ interferuje ke konkrétnim fikénim faktim. Platnost takového fikéniho faktu je
ovéfovana samotnym textem a feCovymi akty, jeZ jsou v ném ukotveny. Jazykové
vlastnosti promluv maji tedy pfimy vliv na stupen fikéni existence jednotlivych entit.
Jak jsem jiz fikala, ovéfovaci autorita je riizna. Zalezi na tom, zda je zdrojem vypovédi
vypravé¢ nebo fikéni postava. Vypravé¢ ma samoziejme autoritu absolutni, jeho
promluvy jsou automaticky ovéfeny jako fik¢ni fakta, zatimco promluvy fikénich postav
takto ovéfeny nejsou. Vypravee narozdil od postav o faktech fikéniho svéta nikdy nelze,

tato fakta se tedy stavaji soucasti extensionalni struktury, kde pfestava zalezet, jakou

3* DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 43-50.
3 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 567.
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formou vypravéni je fakt ovéten, dulezity je zkratka samotny fakt. OvSem takto
automaticky nelze pfistupovat k vypovédim fikénich postav. Ackoli tato postava
néCemu v&ii, je pfesvédCena, doufd, jsou to pouze jeji nazory a nikoli fikéni fakta.
Odlisuji se tak faktové a nefaktové elementy fikéniho svéta. Ale i fikénim postavam je
dan urcity stupein ovéfovaci autority, pokud je jejich vypoveéd’ ndslednym textem

potvrzena, stava se fikénim faktem.

Fikéni svét 1ze tedy podle Dolezela rozdélit na oblast faktovou (ovétenou bud’
pfimou autoritou vypravéce nebo textovym potvrzenim) a virtualni (neoveéfené soubory
nazorl, domnének, myslenek, viry, omyli, apod. jednotlivych postav). Ob¢ tyto oblasti
vedle sebe koexistuji a ur€itym zptsobem spolupracuji. 36 Vratim-li se tedy k prikladu
obrazu Posledni vecere pdné v Brownové fikénim svété, je uz jasné, ze Teabinglv
vyklad obrazu nejenom Ze nemulzeme aplikovat na skuteCny obraz Posledni veclere
pane, ale ani v ramci fikéniho svéta si nemtizeme byt jisti, zda a nakolik lze postavé
Tebinga divétovat. Samoziejme pouze do té doby, nez nam text jeho ndzory potvrdi i

Vyvrati.

2.2.2. Funkce nasyceni

Jelikoz jsou fikéni svéty neuplné, ¢tenar si pii jejich rekonstrukci sam zapliuje
jednotlivé mezery. Vychazi ptfitom ze svéta aktudlniho a to jak zjeho kulturniho
konstruktu, tak i ze svych vlastnich kazdodennich zkuSenosti, ale také ze svych znalosti
dalsich fik¢nich svétl. V procesu nasycovani dochazi ke kombinaci naSich zkuSenosti
z reality i jinych fikci. Ale pokud zapliiujeme mezery fikce skuteCnostmi z aktualniho
svéta, musime tak ¢init smaximalnim pfihlizenim kdanému fikénimu textu.
Problematikou uptednostiiovani zkusSenosti z aktualniho ¢i fikéniho svéta pii jeho

rekonstrukci se budu vice zabyvat dale v kapitole Usudky v procesu nasycovani.

Mezery ve fikénich svétech odstranit nelze, jsou jejich nutnou a obecnou
vlastnosti. Ale pfi rekonstrukci svéta nejsme zavisli pouze na tom, co ndm text pfimo

fika, a to diky jeho implicitnosti, schopnosti produkovat implicitni vyznamy. Fik¢éni

3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 150-155.
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svety je hojné€ vyuZzivaji z nejrizné€jsich divodu, jak tika Dolezel: ,,...implicitni vyznam
je naznakovy, nikoli jednoznac¢ny. Vzhledem k této vlastnosti implicitni textury jsou
podurcené fik¢ni fakty tvarné a autor fikéniho svéta je mize uzit pro nejriznéjsi ucely —
k vytvofeni pozadi urenych fakti, k vytvofeni zény dvojznagnosti, atd.“ *’ Otazku
implicitnosti také budu je§t¢ podrobn&ji rozebirat v kapitole Usudky v procesu

nasycovani.

Umime tedy rozkddovat rizné narazky a naznaky a vyvodit si z nich skryté
vyznamy textu. Necinime tak pouze na zakladé striktn¢ logického vyplyvani, ale
pouzivame i své kognitivni schopnosti, metody inference a vrozené emoce. Né&které
skuteCnosti zkratka nejsou v textu dany explicitng, ale to neznamend, ze bychom si je
neuméli implicitné vyvodit. Pfi rekonstrukci fikéniho svéta (napf. z ¢ind urcité postavy)
usuzujeme jeji charakter. Dolezel upozoriiuje, Ze: ,,Z toho, co fikéni osoba kona,
vyvozujeme, kdo je. Pfi vyvozovani dusevnich ryst fikéni osoby z jejiho jednani si vSak

. < . ¥ < 38
musime pocinat velmi opatrné.*

Ve vétSingé piipadl vyvozovani tedy vyZzaduje znalosti o svété a takovouto
zasobarnou naSich znalosti je tzv. encyklopedie aktudlniho svéta. Pojem této
encyklopedie je samoziejm¢ abstraktni a kazdy ma svou encyklopedii urCitym
zpusobem individualizovanou. Je to vlastn€ vnitin€ strukturovany systém kombinovany
ze ziskanych informaci a zkuSenosti. Eco a nasledn¢ Dolezel pojem encyklopedie
encyklopedii moznych svet.* 39 Ptichazeji tak s fikéni encyklopedii. Ta obsahuje fakta
a vztahy o daném svéte, s nimiz se Ctenat seznamuje v procesu cteni. Ackoli se kazda
znich vice ¢i méné odliSuje od encyklopedie aktualniho svéta, pro fikéni postavy je
jedinou zasobarnou znalosti a informaci. Naproti tomu ctenaii maji $irSi kognitivni
obzor, znaji encyklopedii aktualniho svéta a zaroven se pii rekonstrukci fikce seznamuji
s fikéni encyklopedii, coz jim umoziuje spravné vyvozovat a odkryvat implicitni
vyznamy. A ¢im vice Ctenar ziskava praxi s rekonstrukei fikénich svétl, tim 1épe se uci
vyvozovat. Pokud rekonstruujeme fikéni svét, ktery je od svéta aktualniho podstatné

vzdalen (napt. kvtli existenci jinych pfirodnich zédkoni, neznamych objektl a postav),

3" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 183.
¥ Tamtéz, s. 177.
* Tamtéz, s. 178.
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naSe aktudlni encyklopedie selhava. Dolezelovymi slovy: , Aby ctendf mohl
rekonstruovat a interpretovat fikéni svét, musi pfeorientovat svlij kognitivni postoj ve

shodg s encyklopedii tohoto svéta.« *

K pochopeni fikéniho svéta je vzdy nutna fikéni
encyklopedie, encyklopedie aktualniho svéta muze byt uzitecna, ale nikdy ne
dostacujici. I pojmem fikéni encyklopedie se jesté budu zabyvat dale, v kapitole Fikcni

encyklopedie.

2.3. Rekonstrukce a interpretace fikénich svéta

Fik¢éni svéty jsou konstruovany a organizovany pomoci urcit¢ho diskursu. A
tento diskurs utvarejici cely fikéni svét si uruje a vymysli autor. Vytvaii a usporadava
si svét podle svych vlastnich potfeb a zdmért, ptihlizi k cili, k némuz se ptibéh snazi
dovést, k vyjadreni myslenek, jez chce svym Ctenafiim ¢i divakim piedat, k logice
navaznosti jednotlivych dé&ju, kauzalité, chronologii, dynamice d¢je, apod. Zkratka
konstruuje svét tak, aby vyuzil vSech moznych prostiedkti k zaujmuti interpreta a dosahl

vyvolani patfi¢nych emoci.

Jako divéaci ¢i Ctenafi si uvédomujeme tento zamérny proces strukturalizace a
automaticky pfijimame autora jako nejvysSsi autoritu a fikéni text jako jediny zdroj
informace o svété, ktery je jim konstruovan. Popisované udalosti a situace tedy
povazujeme za fakta fikéniho svéta a pfijimame je i s jejich rozpory a nemoZznostmi.
Jelikoz fikeéni svéty obsahuji jen to, co se piimo tvrdi nebo implikuje jejich textem, jsou
znacné neuplné a objevuji se v nich nedouréena mista, kterd nemohou byt beze zbytku
odstranéna ani zaplnéna. Neni v moci autora popsat upln¢ vSechny dé&je, vlastnosti a
interakce odehravajici se v urcitém fikénim svété. Dle Dolezelovych slov: ,,Aby nékdo

vytvoril Gplny fikéni svét, musel by napsat nekone&ny text.« *'

Proto zde velice dulezity aspekt tvofi uloha interpreta. Ten si sam zapliluje
informacni mezery a dotvafi tak autorovu praci, sam se vlastn¢ podili na tvorbé fikéniho

svéta. Domysli si vyznamy podle kontextu a proto zde velice zalezi na spravné

* DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 181.
! Tamtéz, s. 171.

25



komunikaci mezi autorem a interpretem. Autor pomoci ur¢itych znakl a signalti navadi
Ctenafe ¢i divaka ke zpusobu interpretace, jenz od n¢j sdm vyzaduje. Pfedznamenava
text vhodnou charakteristikou a organizacnimi principy svého svéta. Vyuziva k tomu
zanrové urceni, zpusob jazyka, rychlejsi ¢i pomalejsi spad déje, pfimost a nepiimost
feci, délku vét, odkazy, apod. Tato pravidla hry a omezeni vytvofena autorem ovliviiuji
zptisob nasi interpretace. Abychom porozuméli ur¢itému fikénimu svétu, fidime se
témito konvencemi a specifickymi zplsoby organizace, podle nichz je svét

charakterizovan a pfijimame je jako samoziejmost.

Presto jsme jako interpreti neustale nuceni k volbé. Jeji nevyhnutelnost se
nachazi dokonce i na Urovni jednotlivé vypovédi, jejiz vyznam na prvni pohled
(poslech) nemusi byt zcela jednoznacny a my ocekdvame a snazime se predvidat, jak
autor navaze a ktery vyznam zvoli. Nékdy nam autor védomé ponechava volnost pti
volbé a domysleni pribéhu otevienosti vyznamu. Ovsem i v takovém pfipadé je to pouze
autorova strategie, pomoci niz se snazi dosdhnout svych cili a vnucuje nam ji
prostiednictvim instrukci, které bychom méli sledovat, abychom se s fikénim svétem
ztotoznili a pochopili jej. K autorovym strategiim patii zdmérné mateni Ctenare c¢i
divaka, klade mu do cesty rizné interpretacni piekazky, aby zapletky ptibéhu nerozlustil
tak rychle, aby musel vice zapojit své vlastni uvazovani, ¢imz se autorovi podaii
interpreta vice vtahnout do siti svého fikéniho svéta. Autor také zamérné dava
interpretovi najevo, jaké emoce by se vném mély odehravat, pomoci svych fikénich
strategii mu vnucuje pocity dojeti, strachu, nenavisti, lasky, apod. SnaZi se, aby se Ctenaf
¢i divak citil do fikéniho svéta co nejvice zapojen, predstira, Ze se ho tamni déni tyka a

obraci se na n¢j pomoci nenapadného oslovovani.

Ackoli je ctenaf ¢i divak neustile autorem tlacen do urcitého zptsobu
interpretace, stdle ma dostatek prostoru pro své vlastni chiapani a porozuméni. Na
interpretaci se aktivné ucastni a ovliviiuje ji. Pii desifrovani fikéniho svéta aktivuje své
vlastni zkuSenosti (at’ uz zjinych interpretaci ¢i ze skutecného zivota), své znalosti,
presvédcCeni, postoje, zkratka promitd do interpretace svou vlastni osobnost. Piisobeni
fikénich piibéhi se samoziejme znasobuje, pokud méame pocit, ze fikéni postavy a
situace jsou nam blizké podobnymi zkusenostmi ¢i pfesvédcenim. ,,Umélecké dilo mtze
byt také plné ztotoznéno s emocemi a imaginaci interpreta. Kdykoliv ¢teme poezii,

snazime se prfizpusobit na§ osobni svét emociondlnimu svétu textu. To plati o
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basnickych dilech, které jsou imysIné zalozeny na sugestivnosti; text stimuluje osobni
svét adresata tak, aby mohl najit jeho jemng&jsi odraz v textu.* 2V rekonstruovani fikce
se také odrazi jeji pristupnost, to, jak moc realisticky ptisobi, ¢im vice zkuSenosti ze
skutecného svéta mize Ctendr ¢i divak pfi interpretaci pouzit, tim vice se s danou fikci

ztotoziuje a priblizuje si ji realité.

Jak moc je ale interpretace ovlivnéna autorem a nakolik ¢tenafem? Nesmime
zapomenout ani na samotny text, jimz je fikéni svét konstruovan a je na ném zavisly.
Teprve od interpretace urcujiciho textu se dostdvame k interpretaci fikéniho svéta, je zde
ovsem rozdil v pochopeni textu a svéta samotného. Otazkou interpretace textu se zabyva
mnoho teoretikii a existuji zde rtizné pohledy na tuto problematiku. S nékterymi
souhlasim vice, s jinymi ménég, avSak ne kazdy nazor na interpretaci textu lze aplikovat
na interpretaci fikéniho svéta. Chtéla bych zde proto predstavit n€kolik teorii a zjistit,
které jsou pro svéty fikce uzite¢né. Asi nejvice se otazkou interpretace zabyva Eco a
pravé proto byva také Casto konfrontovan. Uvedu tedy jeho postoj, na ktery reaguje

Richard Rorty a nasledné Jonathan Culler.

2.3.1. Hranice interpretace

V pocatcich své tvorby se Eco snazi ukazat otevienost textu, odklon od zaméru
autora a dlraz na Ctenate (poprvé v dile Opera Aperta), kde ptiznava Ctenati v podstaté
neomezenou moznost interpretace. Postupem casu ale pfiznava interpretaci urcité
hranice. Stale dava velky dlraz na Ctenafe a textovou otevienost, snazi se vSak najit
postupy, jak zabranit svévolné interpretaci, dat ji urcit¢ meze. Zkouma tedy zpusoby
omezeni rozsahu piipustnych interpretaci od nadinterpretace. Zastava nazor, ze: ,,jestlize
neexistuji zadna pravidla, kterd pomahaji urcit, které interpretace jsou ,nejlepsic,
existuje asponi pravidlo na uréeni t&ch ,3patnych.« ** Nelze tedy podle n&j Fict, Ze jista
interpretace je ta jedina spravna, ale lze poznat, Ze né€ktera je nespravna. A urcujicim

prvkem je pro ngj kontext. ,,...na zakladé¢ kontextu je mozné rozhodnout, ktera

*2 ECO, Umberto. The open work. Cambridge : Harvard University Press, 1989. s. 34.
* ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava : Archa, 1995. s. 55.
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interpretace je vysledkem nikoli snahy pochopit dany text, ale spiSe vysledkem

halucinaéni reakce adresata.« **

Podobny nazor sdili s Ecem také Dolezel, ktery klade diraz na koherenci textu
jako celku, urcitd informace je platnd, pokud neodporuje textu jako soudrznému
komplexu. Dolezel se zabyva otazkou interpretace, ne textu samotného, ale uz
v souvislosti s fikénim svétem: ,,Svét textu mize byt po dobu, po kterou text existuje,
v jakémkoli okamziku rekonstruovan ctenim a interpretacnimi aktivitami potencidlnich
pfijemct. Z hlediska ctendfe muze byt fikéni text charakterizovan jako mnozina
instrukci, podle kterych ma byt fikéni svét odkryt a znovu slozen.“ ** Dolezel bere
v tvahu rozmanitost interpretaci, ale zaroven avizuje, Ze interpretace je platna pouze
tehdy, kdyz dikladny rozbor textu podporuje jeji tvrzeni. Navic, jelikoZ se zabyva
interpretaci fik¢nich textti, dodava: ,,...musime nejen podrobné prozkoumat textovy

material, ale musime se i detailné seznamit se svéty textem projektovanymi.* 46

Souhlasim s Ecovym i Dolezelovym nazorem, ze je tieba interpretaci udrzovat
v ur¢itych mezich, nelze si cokoli vykladat, jak se nam zlibi. A uz viibec ne ve fikénich
svétech, kde je tfeba drzet se hranic textury, jelikoz pokud interpretujeme urcity fik¢ni

svét a tyto hranice piekrocime, dostavame se do tiplné jiného mozného svéta.

2.3.2. Neomezena semioza

Eco se dale zabyva interpretaci (resp. nadinterpretaci) v ndvaznosti na
hermeticky drift a neomezenou semidézu. Hermetickd semidza zastava mysSlenku
neomezeného posouvani vyznamu. Text je donekoneCna otevieny a interpret v ném
muze objevovat nekonecné mnozstvi vzajemnych spojeni. Ecovi se nelibi tvrzeni, Ze
tim 1épe. Hermeticky drift je v podstat¢ neustaly pohyb odkazii, kdy vyznam je vzdy
nekde pred nami. Interpretace je v dasledku toho nekonecna. Ecovymi slovy: ,,VZdy,

kdyz je tajemstvi odhalené, poukazuje na dalsi tajemstvi. D&je se tak ve stalém pohybu

“ ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 28.
* DOLEZEL, Lubomir. Mimesis a mozné svéty. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997. s. 616.
* Tamtéz, s. 568.
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smérem k poslednimu tajemstvi. Poslednim tajemstvim hermetického zasvéceni je, Ze
viechno je tajné. Hermetické tajemstvi tedy musi byt prazdné.« *’ Eco se snazi ukézat,
ze hermetické mysleni tedy odepira jazyku jakoukoli moznost komunikovat. Zaroven se
zabyva rozdilem hermetického driftu a neomezené semiozy, resp. upozoriuje na nékteré
nespravné vyklady tohoto pojmu: ,,Pojem neohranic¢ené semidzy nevede k zavéru, podle
kterého interpretace nema Zzadna kritéria. Tvrdit, Ze interpretace je potencialné
neohrani¢end, neznamena, ze interpretace nema zadny predmét a ze ,plyne‘ jen sama
pro sebe. Tvrdit, Ze text potencialné nema zadny konec, neznamena, Ze kazdy akt
interpretace miize mit §t'astny konec.« *® Problém hermetické semidzy spo&iva podle ngj
predevsim v praktikovani podeziivavé interpretace, kdy na principu podobnosti jeden
vyznam piechazi v druhy. Podobnost je ovSem zaloZena na tolika kritériich, Ze ji lze
nalézt prakticky kdekoliv. ,,Tuto myslenku mize nékdo dovést az do extrému a tvrdit, Ze
existuje vztah mezi pfislovcem ,zatimco® a podstatnym jménem ,krokodyl‘, tfeba jen
proto, 7e ob& dvé slova se objevila ve v&tg, kterou jsem pravé vyslovil.« * Ecovi jde o
to, Ze pfi interpretaci bychom se méli fidit pravidlem uspornosti radéji nez domyslenim

si nejextrémnéjsich vyznamu a sklouznout tak k nadinterpretaci.

Eco je zastincem neomezené¢ semidzy, ale zdiraziuje, Ze to neznamena
neomezenou interpretaci. Proces neomezené semidzy dava podle né€j autorovi moznost
vytvaret obrovské mnozstvi spojeni a utvaret tak texty. ,,Ale text je organismus, systém
vnitinich vztahtl, které aktualizuji jistd moZna spojeni a naopak umrtvuji jina.“ *° To
znamena, Ze text mize byt tvofen procesem neomezené semiodzy, ale kdyz uz existuje,

nelze interpretovat neomezen¢, urCité vyznamy zkratka kontext nedovoluje.

Ani pfi interpretaci fik¢nich svétii bychom se podle mého nazoru neméli nechat
strthnout paranoiou mnohovyznamnosti. Autofi fikci casto vyuZzivaji nepatrnych
naznak, které maji za ukol nejen dovést Ctenaie k vyfeSeni zapletky, ale také jej obcas
zmast, ménit jeho oCekavani. To vSe je vSak soucdsti planu, soucasti dané¢ho svéta a
autorova zaméru, tudiz pokud pljdeme po stopach textu (i kdyz obCas zamérné
matouciho), je to v ramci hry fikce a nikoli nadinterpretace. Jak ale pozname, Ze jsme

hru textu a fikce pochopili spravné a stale se nachazime v onéch mezich interpretace?

“TECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava : Archa, 1995. s. 38.
* Tamtéz, s. 30.

¥ Tamtéz, s. 52.

Y ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 161.
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2.3.3. Textova soudrznost

Eco pro tyto ucely zavadi pojem intentio operis neboli zdmér textu. Je to néco,
co text tfika nezavisle na intencich svého autora ¢i interpreta, diky své celkové
soudrznosti. Ta koriguje: ,jinak nekontrolovatelné interpretadni draftovani &tenafe.” '
Zamgér textu je dan jeho vnitini koherenci, je to ur¢itd podstata dana vlastnostmi
samotného textu, nikoli autora. A kolem ¢tenafe je tento zamér objevit, jak fika Eco:
,.Clovék se musi rozhodnout ,uvidét’ ho. O zaméru textu se tedy da mluvit jen jako o
vysledku domnénky ze strany &tenafe.“ > A domndnku si potvrdime tak, Ze ji
zkontrolujeme na zaklad¢ textu jako celku. Kazdou interpretaci urcité ¢asti textu je tedy
mozno akceptovat, jestlize ji potvrdi jina Cast toho daného textu. Infentio operis tedy
pomaha Ctenafi ¢i divakovi udrzet se ve ,,spravnych kolejich® interpretace, je to vlastné
jakasi hraz proti svévolnym nadinterpretacim. Ackoli kazdy Ctenaf pfistupuje k textu ze
své vlastni perspektivy, jeho chapani a porozuméni svéta musi stimto textovym
objektem souhlasit. Lze jej chapat jako jakysi systém instrukei, ktery nezavisle na
autorovi vede a naviguje interpreta, jakym zplisobem by mél text Cist. ,,Text mulze
predvidat modelového Ctenate, ktery je opravnén zkouset nekonecnou fadu dohadt. Ale

nekonec¢na fada dohadli neznamena jakykoli mozny dohad.* 53

PrestoZe Eco se ve vétSingé svych praci vénuje interpretaci predevsim ze strany
Ctenafe a obhajuje také dilezitost textového zaméru a od intence autora trochu odhlizi,
neznamena to, Ze by autorovi nepiisuzoval Zadnou moc. Ukazuje, Ze autor svym textem
vytvari zaroveni model svého adresita, uz jen volba jazyka znamena volbu jisté
kategorie piijemct. Na Eca v tomto navazuje a tématikou autora v textu predevsim ve
vypravéni se hodné zabyva Alice Jedlickova, ktera tvrdi: ,,Autor tedy projektuje adresata
jako soubor komunikagnich kompetenci...“ >* Tim tedy pfiznava autorovi intenci
predem si urcit svého Ctenate, napt. podle schopnosti identifikace Zanru, jeho zkuSenosti
s danou tématikou, znalosti, zda je ¢tenaf zpusobily pochopit intertextové narazky, jestli

ho oslovi styl, jakym je piibsh vypravén, obdobi, kdy se odehrava, atd. >

SLECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 16.

2 ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava : Archa, 1995. s. 66.
3 BCO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 161.

3 JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc?: adresdt v komunikacni perspektivé prozy. 1. vyd.
Jinocany : H & H, 1993. s. 11.

> Tamtéz, s. 7-25.
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Pro interpretaci fik¢nich svétl bych ale autorovi ptisoudila pfece jen trochu veétsi
moc, nez mu pfiznava Eco. Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, je to autor, kdo
se nas snazi vtahnout do svého fikéniho svéta a komu jde o to, abychom se s pfibéhem
ztotoznili. Vyuziva riznych kontaktnich situaci a Sifer, navadi nas, abychom postupovali
podle jeho navnad. I kdyz musime Casto hadat, predvidat, domyslet si, vétSinou je to
jeho zameér, nez ponechani volnosti interpretace. A ¢im vice madme pocit nedofesenosti,
nejistoty, ¢im vice musime hadat rozuzleni zépletky, tim vice si ptipaddme byt soucasti

daného svéta. A o to pfece autorovi jde.

2.3.4. Dva typy interpretace

K otazce rekonstrukce fikénich svétl bych jesté rada zminila Ecovo rozdéleni
interpretace na dva typy, podle zdméru a ochoty ¢tenafe. Jelikoz hlavnim tématem této
prace je vliv fikce na divaka a jeho mnohdy neschopnost rozlisit hranici mezi skute¢nym
a fikénim, chtéla bych aplikovat Ecovu koncepci naivniho a kritického ctenafe na

naSeho divaka.

Eco tedy rozliSuje dva typy interpretace. Prvnim typem je interpretace
sémanticka, je to vlastné prvni ¢teni textu, prvni nahled do urcitého svéta, kdy se clovek
zaméfuje na vyznam, zajima se, o ¢em text je, co iikd, jak piibéh dopadne. Druhym
typem je interpretace kriticka. Ctenaf &i divak zkouma, jak je svét tvofen, text napsan,
zameétuje se na konkrétni slova, véty, obrazy, proc to autor pouzil zrovna takhle a jakou
reakci (a pro¢) to vyvola u sémantického interpreta. Ecovymi slovy je to zkratka:
...metajazykova aktivita, jez se snazi popsat a vysvétlit, z jakych formalnich divodi

dany text produkuje danou reakci.” *°

Podle odlisnych zpiisobii interpretace lze rozdg€lit také Ctenafe ¢i divaka na
naivniho a kritického. Naivni Ctenai se zabyva pouze prvnim vyznamem textu fikéniho
svéta, jde mu o porozuméni, hltd déj, zajima ho, jak ptibéh skonci, nechava se unaset
nastrahami textu a nebere zfetel na jazykové hry. Uziva si postupné odhalovani piibéhu

v nad¢ji dozveédet se konec. Touzi co nejrychleji zjistit, ,,jak to dopadlo® a tato touha

% ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 87.
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poznat ho nuti preskakovat ¢i nevnimat pasdze neuziteCné pro rozlusténi tajemstvi.
Nevidi skryta zakouti fikéniho svéta. Kriticky ¢tenaf naproti tomu ocenuje zpusob,
jakym je svét zkonstruovan, text napsan, vysvétluje si divody, nejednoznacnosti
vyznami, odkryva rGzné druhy interpretaci, snazi se zjistit vice o jeho charakteru.
Vsima si voditek, jez mu mohou zabranit spadnout do textové pasti, hleda urcity ,.tajny
kod“. Jako piiklad Eco uvadi konstrukci textu u detektivnich piibéhi: ,,Podobné
detektivka vykazuje rafinovanou narativni strategii, aby produkovala naivniho
modelového ctenare, ktery bude ochotné padat do pasti vypravéce (bude citit strach
nebo podezirat nevinného), ale zaroven bude chtit produkovat rovnéz kritického
modelového Ctenate, jenz si bude schopen vychutnat pti druhém Cteni brilantni narativni
strategii, ktera navrhla Ctenafre prvni, naivni roviny. Vezméme si naptiklad detektivku
Agathy Christieové Vrazda Rogera Ackroyda, jiz vypravi postava, kterd je v samotném
zaveéru knihy Poirotem usvédcena z vrazdy. Po doznani vypraveéc Ctenare informuje, Ze
pokud davali dobry pozor, mohli poznat, ve kterém okamziku vrazdu spachal, jelikoz

.. S o . 1 57
jim to trochu zdrdhavym zptsobem sam prozradil.

Je mi jasné, ze hlavnim ucelem fik¢nich svétl a nejcastéjsim zamérem jejich
divakd je predevsim zabava, relaxace, potéSeni. Myslim si vSak, Ze pokud divak
ptistupuje k danému svétu kriticky (tedy podle Ecovy kritické interpretace), neochudi ho
to o potéSeni ani o zabavu, jen bude predem vnimat svét jako uméle zkonstruovanou
fikci a nenecha se tudiz zmast ani znervoznit tim, Ze Robert Langdon pieZije pad
z n€kolika kilometrové vysky jen diky kusu latky, co si drzi nad hlavou misto padaku,
jelikoz ,,jeden ctverecni metr latky zpomali padajici télo skoro o dvacet procent® *a
navic spadne do feky, ktera je ,,dikybohu rozboufend, jeji hladina zpénéna a plna

vzduchu...a tedy t¥ikrat m&kéi nez voda stojata. >

Kriticky divak nebude piekvapen,
7e nekteré veéci jsou zkratka jiné nez v aktudlnim svété, ackoli z né€j vychazeji. A pokud
fyzikalni zdkony funguji ve prospéch Brownovych hrdini, neznamena to jesté, Ze budou

fungovat i pro nas.

A jak odpovida Eco Rortymu (viz nize) na otazku, pro¢ potfebujeme védeét, jak

funguje jazyk: ,,...udiv (tedy i zvédavost) je zdrojem veSkeré¢ho poznani a poznani je

ST ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 64-65.
** BROWN, Dan. Andélé a démoni. 3. vyd. Praha : Argo, 2009. s. 415.
* Tamtéz, s. 417.
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zdrojem potéSeni. Je jednoduSe krasné odhalit, pro¢ a jak je dany text schopny
produkovat tolik dobrych interpretaci. ZmenSuje tento druh teoretického uvédoméni
pozitek a svobodu mych dalsich Gteni? Vibec ne. ° A ja dodavam, e zkoumani
fikéniho svéta z kritického pohledu jesté neznamena, ze si ho nemlizeme patiicné uzit,
praveé naopak, odhalime v ném nové nastrahy a pokud jej nebudeme neustale srovnavat
se svétem aktudlnim a nechame se pohltit jeho vlastnimi pravidly (samoziejme

s védomim, ze piijimame pravidla jin¢ho svéta), uzijeme si jej jeSt€ mnohem vic.

Ecovo pojeti interpretace textu je sice v mnohém uzite¢né pro zkoumani fikénich
svetl, ovsem ne kazdy snim ve vSem souhlasi. Filozof Richard Rorty v knize
Interpretdcia a Nadinterpretacia zpochybnuje nékteré z Ecovych argumentt a
vypracovava své odlisné feSeni. Chtéla bych tady shrnout jeho nazory a ukazat, ktera

pojeti jsou vhodng;jsi k aplikaci na rekonstrukei fikénich svéta.

2.3.5. Rortyho postoj k textu

Rorty vypracoval svou vlastni verzi pragmatismu, ktera navrhuje, misto
neustalého zkoumani jak véci funguji a jaky Svét Skutedné Jest ®', navratit do centra
pozornosti lidské cile. Tedy vyuZit toho co nas zajima pro nase vlastni ucely. Kritizuje
proto Ecovo rozliSovani mezi interpretaci a pouzitim textu. Interpretace je podle
Rortyho zbyte¢na, nabadd nas, abychom zapomnéli na mysSlenku moznosti odhalit
fungovani textu jako takového a rad¢€ji uvazovali o jeho pouziti, které povazujeme za
uzitecné z hlediska rozmanitych cill. Zkoumani toho, jak text funguje, povazuje za
nevd&éné a chybné, méli bychom se smifit s pouZivanim textd pro nase vlastni cile. *
Nesouhlasi totiz s Ecem vtom, ze by text mohl mit né&jakou podstatu, ¢i vnitini
koherenci, néco, co fika nezavisle na autorovi a ctenaii. Rozdil mezi interpretovanim a
pouzivanim textl podle n¢j neexistuje, tvrdi, Ze: ,,Interpretovani nééeho, jeho poznavani,
pronikéni do jeho podstaty a tak dale, to jsou jen rozmanité zpiisoby opisu n¢jakého

, < C11 ks 63
procesu, kterym se néco uvadi do ¢innosti.*

% ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava : Archa, 1995. s.
142-143.

' Tamtéz, s. 19.

%2 Tamtéz, s. 89-107.

% Tamtéz, s. 93.
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Dale se vyjadiuje k Ecovu rozdé€leni intence na zdmér autora, Ctendie a textu.
Polemizuje nad tim, kde najit hranici mezi zdmérem autora a textu a upozorfiuje na
Ecovo odhlédnuti od autorovy intence ve prospéch intence textu (kterd sama o sob€ pro
Rortyho neexistuje). Zamysli se nad otazkou, zda by se pii ¢teni textu mélo piihlizet i
k dal$im textim toho jistého autora, ¢i zda je vilbec mozné se od jinych autorovych dél a
toho, co o ném vime, UpIn¢ distancovat. Pokud se na to podivame z hlediska fikénich
svétl,, neni podle mého nazoru vibec tfeba se o néco takového pokouset, naopak,
zname-li vice autorovych dé¢l, kde se vénuje jednomu svétu, pomize nam to
v rekonstrukci. Cim vice informaci a znalosti o svété mame uloZeno v nadi fikéni

encyklopedii, tim Iépe potom dokazeme s danou fikci pracovat.

Jelikoz Rorty intenci textu neuznava, zaobira se také Ecovym rozdélenim mezi
zameérem textu a Ctenafte, které je podle n€j opét zbytecné. Ecovo tvrzeni, ze: ,,intentio
operis nam pomulze respektovat odliSeni mezi vnitini koherenci textu a
nekontrolovatelnymi pohnutky &tenate® ®, povazuje za zébranu moci si text pouZivat
podle nasich vlastnich zamért. Je to podle n¢j zbytecné omezeni, protoze pokud bychom
chtéli kazdou vypoveéd v textu srovnavat s jeho celkovou soudrznosti, bylo by to casové
velice naro¢né. Ironicky dodava, ze: ,,...jestli chcete, aby vaSe interpretace knihy byla
piijatelna, nemiizete jednoduse okomentovat jeden nebo dva fadky &i scény.« ® Osobné
si ale nemyslim, ze srovnavanim textovych ¢asti s celkem by Eco mél na mysli az
takovy extrém. Pfi interpretaci to ¢lovek navic provadi tak néjak samovolné, intuitivné
vidi, jestli urCitou c¢ast interpretoval spravné podle toho, jak text pokracuje. Pokud
bychom se pfi rekonstruovani textu, jak navrhuje Rorty, fidili jen naSimi vlastnimi
potfebami a zaméry, mohli bychom si ztextu vycist cokoli jen chceme. Napt. ve
fikénim svété bychom si v piibéhu mohli vynechat, co se nam nelibi, u hrdiny vidét jen
ty vlastnosti, které u n& chceme mit a tim si vytvofit vlastné postavu uplné novou,
stejn¢ jako novy fikéni svét. KdyZz se chceme ale zabyvat svétem, ktery uz existuje,
musime dodrzovat né&jaka pravidla, musime se drzet v mezich textu a ne si jeho

»pouzivani‘ ménit podle svych soucasnych cili.

Rorty, ackoli tvrdi, ze naSe cile ohledné textli mohou byt rtizné, prece jen déli

pouzivani textd podle dvou zptsobl. Bud’ uz doptedu vime, co ocekavame, resp.: ,,co

% ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretdcia a nadinterpretdcia. Bratislava : Archa, 1995. s. 95.
5 Tamtéz, s. 95.

34



. ‘o 66
chceme ziskat od osoby, véci anebo textu*

, nebo nam naopak: ,,0soba, véc anebo text
pomohou chtit n&co jiného — pomohou ndm zménit nase cile a tim i na§ Zivot.“ * Druhy
zpusob cteni je pro néj vysledkem stfetu s postavou, pfibéhem, slohem atd., ktery méni
pohled ¢tenafe na to, kym je, kym chce byt a jak preskupit své priority a cile. A pravé
proto bychom se neméli zbytecné zaobirat tim, jak text funguje a co fikd sdm o sobé,
jelikoz sam nemuze fict nic, maximalné ndm poskytne podnéty, které ndm pomohou
,,piesvadEit sebe sama nebo ostatni o tom, co jste pivodnd zamysleli o textu fet.“ ©® A
hledani mechanizmu fungovani textu nas nepfiblizi k tomu, co se v textu skute¢né déje.
Cteni textd, fika Rorty, je ,zalezitosti jejich &teni ve svétle jinych textd, lidi,
posedlosti...“ ® Nabada nas proto, abychom zahodili rozdil mezi interpretaci a

pouzivanim a rozliSovali jen mezi jednotlivymi pouzitimi riiznymi lidmi na rtizné cile.

Tady se ale vnucuje otazka, zda to, Ze se nektefi zajimaji o funkci textii, neni
pouze jeden zplsob pouziti za urcitym cilem. Rorty né¢kolikrat opakuje, abychom uzili
text tak, jak se hodi nam a abychom brali v potaz hlavné nase cile, pro¢ by potom cilem
nemohlo byt zjisténi, jak text pracuje? Jemu to pfijde zbytecné, ale jak sdm fika, rizni

lidé by texty méli pouzivat riznymi zptisoby, tak pro¢ ne prave timhle?

2.3.6. Cullerova obhajoba nadinterpretace

S Rortyho i Ecovymi nazory na interpretaci polemizuje také literarni teoretik
Jonathan Culler. Jako zastdnce nadinterpretace se snazi ukédzat, v em mulze byt
uzitecné, pokud se nenechame pii Cteni a rekonstrukci textd omezovat. Tvrdi, Ze
bychom neméli dovolit textu, aby urCoval rozsah otazek, které mu klademe. I otazky
zdanlivé s textem nesouvisejici mohou byt zajimavé a zprostiedkovat nam na text novy
pohled. Souhlasi sice s Ecem, Ze vyznam je omezen kontextem, ale na druhou stranu
neuznavd omezeni samotné¢ho kontextu. ,,...to, co mizZzeme povazovat za plodny
« 70

kontext, se nedd konkretizovat pfedem — kontext sam je v principu neohraniceny.

Stejn¢ tak neni ochoten pfipustit fungovani pojmu intentio operis, ktery podle néj

% ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava : Archa, 1995. s.
105.

7 Tamtéz, s. 105.

% Tamtéz, s. 102.

% Tamtéz, s. 104.

" Tamtéz, s. 21.
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pfedem vytrazuje nckteré zplisoby Cteni a tim omezuje rozsah novych potencionalnich
objevi. Za produktivni povazuje klast o textu co nejveétsi pocet otazek, i takovych, které
se na prvni pohled mohou zdat, ze stextem nemaji nic spole¢né¢ho a které¢ by byly
oznaCeny za nadinterpretaci. Pfesné¢ takové otdzky nam ale pomahaji pochopit

fungovani textu a mechanismy jazykové a spoledenské interakce. ”'

Pokud se zamyslime nad otazkou nadinterpretace ve fungovani fik¢énich svétu,
neni to podle mého nazoru piinosny postup. V takovém piipadé nezjistujeme, jak
funguje samotny text, ale dany fikéni svét, ke kterému text odkazuje. Musime uvéfit
autorovi a pracovat s tim, co text opravdu tika, ne, co by mohlo byt jinak. Pfi ptekroceni
onéch mezi, proti kterym Culler stoji, bychom se dostali do jiného svéta nez toho, ktery
chceme poznavat. Myslim si, Ze pfedstavovani si, co by mohlo byt v piibéhu jinak,
otazky o postavach a faktech, které nesouvisi s urCujicim textem - tedy pravé
nadinterpretace - je to, co divaky fikce nékdy tolik mate pii rozeznavani hranice mezi

realitou a fikci.

Jako svij dal§i argument pro obhajobu nadinterpretace se Culler odvolava na
moznost uspéchu v kariérnim zivoté, jen pokud ¢loveék piijde s né¢im novym. I teoretici
zabyvajici se interpretaci ur€itych textd by se tedy neméli bat novych necekanych cteni,
metod, formulaci, zkratka jakychkoli strategii, které jim pomohou pfijit snovou
interpretaci. Cullerovymi slovy: ,,...podobn¢ jako vétSina intelektualnich Cinnosti, i
interpretace je zajimava jedin¢ tehdy, je-li extrémni. Umirnénd interpretace, ktera pouze
artikuluje konsenzus, mlze mit za jistych okolnosti hodnotu, ale vzbuzuje jen maly
zdjem.“ * V tomto ma sice mozna Culler pravdu, Ze &im extrémnéjii interpretace je, tim
vetSi zajem vzbudi, ale je otdzkou, zda nam jde o popularitu ¢i o zkoumani textu
takového jaky doopravdy je. Samoziejmée tim 1épe, pokud v ném najdeme néco nového a

objevného, ale snazit se o co nejextrémné;jsi nahled, jen abychom upoutali pozornost,

nepovazuji za nejseriéznéjsi feseni pii snaze o vyklad textu.

Jonathan Culler krom¢é obhajoby nadinterpretace také kritizuje nékteré postoje

Rortyho. Nesouhlasi s jeho ndzorem, ze bychom se méli spokojit pouze s pouzivanim

"M ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava : Archa, 1995. s.
108-121.
7 Tamtéz, s. 109.
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textll a prestat klast urdité druhy otazek. Rikd, ze nechape, pro¢ bychom se méli vzdat
,»haseho hledani kodl, naseho pokusu identifikovat strukturni mechanismy a jednoduse
se t&sit z ,dinosaurt, broskvi, miminek a metafor® bez vnitiniho rozrusovani a pokust o
jejich analyzu.“ " Rorty podle n&j ipln& zapomina na to, 7e studium funkce jazyka a
literatury mtize byt pro nékoho potésenim, ze dozvédét se néco o textu jako takovém
mize byt pro nékoho vétsim cilem, nez pouziti textu za ucelem napft. zabavy. V tomto se
s Cullerem shoduje i Eco ve své reakci na Rortyho zaporny postoj k odhalovani funkce

textu.

Culler tedy tvrdi, Ze nadinterpretace je nejplodnéjsi cestou k novym objevim.
»~Nadmiru zvédavosti ja naopak povazuji za nejlepsi zdroj podnéti v oblasti jazyka a
literatury, ktery hledame; za kvalitu, kterou bychom méli spiSe kultivovat, nez se ji
vyhybat.“ ™ Eco reaguje na Culleriv postoj sice vstiicng, ika, Ze nkdy i
nadinterpretace mize byt plodna, ale stoji si za svym stanoviskem diileZitosti ohrani¢eni
Steni kontextovym ramcem. Rika, Ze: ,,...je mozné stanovit jisté meze; o interpretaci,
ktera je ptekracuje, je mozno fict, Ze je Spatnd nebo prehnana. Neni pravda, Ze je mozné

vSechno.“

2.3.7. Dolezeliiv pristup k interpretaci

Dolezel se otazkou interpretace zabyva spiSe nez na Urovni textu samotného uz
pfimo ve fik¢nich svétech. Je toho nazoru, Ze v dnesni dobé je davan nadmérny diraz na
ulohu recepce Ctenate a proto je dillezité znovu potvrdit roli tviirce. Jelikoz bez néj by
ani zadna role pfijemce neexistovala. V tomto s DoleZelem souhlasim, pfi interpretaci
konkrétniho fikéniho svéta na zaklade textu hraje autor podstatnou roli, protoze pravé on
je nasim privodcem ve fikci. Autor urcuje pravidla a logiku daného svéta, na nas je,

abychom mu pfi rekonstrukci naprosto véfili a piijali vSe, co o svéte tvrdi a fidili se tim.

Fikéni svéty jsou neuplné a pii interpretaci a vyplnovani mezer, Dolezel

zdiiraznuje dulezitost toho, abychom se drzeli autorova stylu a vyhnuli se tak zbytecné

3 ECO, Umberto; ed. COLLINI, Stefan. Interpretacia a nadinterpretacia. Bratislava : Archa, 1995. s.
114-115.

™ Tamtéz, s. 120.

7 Tamtéz, s. 139.
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nadinterpretaci. ,,Pravé styl je vybérovy proces, vybér forem, vlastnosti, sémantickych
rysd, atd., ktery nutné generuje neuplné svéty. (...) A my se musime mit na pozoru pied
neomezenym vyvozovanim (,zapliovaci‘ procedurou), protoze jeho pouziti je
reduktivni a nivelizujici.* 76 Ve fikénich svétech neni nic nahodilé a nevypocitatelné,
vse ma svuj ucel, je to dano selektivnimi principy, které jsou autorem predstaveny, jako
napt. zanr, funkéni spjatost s ptibéhem, celkova propojenost svéta anebo vlastnosti,
které jsou pfifazeny urcité postave, zkratka vSechno to, co ¢tenar potiebuje znat, aby si
»privlastnil a pochopil fikéni svét. Spolecné plisobeni téchto principit uruje vybér a
organizaci textu. /’ Diky vybéru a organizaci prvkil, vlastnosti a siti vztaht tak vznika
fikéni svét, ktery Dolezel oznacuje jako ,totalitni. Pravé proto, Ze je uzavien a nase
interpretace je omezena. ,,Sémantickou interpretaci literarnich textli mizeme povazovat
za adekvatni, pouze pokud respektuje principy stylu dila, které se projevuji ve

S . . oo T8
specifickém tvaru jeho fikéniho svéta.*

Je tedy jasné, ze ani Dolezel neni zastincem neomezené interpretace, je to podle
me¢ dano tim, ze pii interpretaci fikéniho svéta jsme omezeni jeho pravidly a
zakonitostmi, tim padem pfi rekonstrukci musime brat v potaz vice hranic nez pii
interpretaci pouze na Urovni textu samotného. Dolezel se 1isi od Eca pravé tim, ze se
zabyva interpretaci fikénich svétl, zatimco Eco studuje interpretaci textti vSeobecné, a
diky tomu je autor dila pro DolezZela vétsi autoritou nez pro Eca. Shoduji se ale v tom, ze
interpretace je také ur€ovana textem, pro Eca je to vnitini koherence, intentio operis, pro
Dolezela zase styl a principy textu. Ale at’ uz se rozhodneme pro jakykoliv pojem,
dilezité je podle mého nazoru to, Ze pii interpretaci respektujeme autora i text samotny
a zvlasté u poznavani konkrétniho fikéniho svéta bychom neméli zbytecné prekracovat
dané meze jen proto, abychom za kazdou cenu poukazali na néco nového, extrémniho,
aby se nase interpretace co nejvice odlisila od vSech ostatnich. Sice bychom tak mozna
stoupli v ocich Jonathana Cullera, ale ochudili bychom se o ztotoznéni se s danym

fikénim svétem.

" DOLEZEL, Lubomir. Studie z ceské literatury a poetiky. 1. vyd. Praha : Torst, 2008. s. 266-267.
77 Tamtéz, s. 265-275.
7 Tamtéz, s. 270.
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3. Fikéni svéty ve vztahu ke svétiim aktualnim

Fikéni svéty jsou urovany svou texturou, tedy pouze tim, co o nich autor sd¢li.
Jsou tedy logicky uzaviené a neuplné, co si o ur¢itém svété nepie¢teme nebo implicitné
z textu nevyvodime, nemlzeme ani posuzovat. Jak tika Dolezel: ,,Vlastnost netiplnosti
implikuje, ze mnoho myslitelnych vyrokt o literarnich fikénich svétech nelze potvrdit
anebo vyloucit.* 7 Popsat fikéni svét coby uplny neni v moznostech zadného autora,
nikdy nelze zminit ani vSechny vlastnosti, charakterové rysy, minulé udalosti, vztahy,
motivy apod. jedné postavy, natoz postav vSech, které v piibéhti vystupuji a déjovych
linii, jez se tam odehravaji. Proto se vsichni teoretici fikénich svétd shoduji, ze aby byl
fikéni svét divakim ¢i Ctendiim srozumitelny, musi Cerpat nékteré zakonitosti, jevy a

vlastnosti ze svéta aktualniho.

Eco tvrdi, ze Ctenai automaticky pocita s tim, Ze pokud neni uvedeno jinak, bude
na urCitou véc nahlizet stejné jako ve svém vlastnim svété. Uvadi velice srozumitelny
ptiklad: ,,Vypravim-li piibéh o Karkulce, zabydluji svlij narativni svét omezenym
poc¢tem individui vybavenych omezenym poctem vlastnosti. Néktera z téchto pfirazeni
vlastnosti individuu se fidi regulemi, jakymi je fizen i svét mé vlastni zkuSenosti
(naptiklad les v pohadce je ze stromit), n¢kterd jina pfifazeni plati pouze pro tento svét;
tak tfeba v této pohddce maji vici dar feci a babicky i vnuCky piezivaji pohlceni
vikem.“® Dolezelovymi slovy se skutedny svét podili na formovani toho fikéniho tim,
ze poskytuje urcité¢ modely jevi, faktd, udalosti, kulturnich realii, atd., které se nasledné
do fikce promitnou. *' A Ryanové zase zavadi pojem princip minimdlni odchylky *,
ktery formuluje témito slovy: ,,Pti rekonstrukci fikéniho svéta vypli prazdna mista textu
na zéklad¢ predpokladu, Ze tento fikéni svét se podoba svétu skute¢nému. Neuchyluj se
k libovolnym zménam — jediné, co smi ptevazit nad tvou zkusenosti s realitou je autorita

« 83

textu.“ = Co se tyCe vyuzivani vlastnich zkuSenosti, chtéla bych tady jesté citovat Alici

Jedlickovou, ktera v mnohém navazuje na Eca. ,,...v procesu recepce se uplatiiuje souhra

" DOLEZEL, Lubomir. Mimesis a moné svéty. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997. s. 612.

% ECO, Umberto. Lector in fabula. 1. vyd. Praha : Academia, 2010. s. 159-160.

81 DOLEZEL, Lubomir. Mimesis a mozné svéty. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997. s. 610-613.

2 RYANOVA, Marie-Laure. Possible worlds, artificial intelligence and narrative theory. 1. vyd.
Bloomington : Indiana University Press, 1991. s. 52.

8 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 576.
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(ptipadné rozpor) dvou oblasti zkuSenostniho komplexu: literd&rmni kompetence (=

zkuSenosti Gtenatské) a veskeré zkusenosti ostatni.« **

K tomuto doddvam, ze pii rekonstrukci fikéniho svéta samoziejm¢ musi
prevladnout dany text nad zkusSenostmi z reality (ne ze pouze ,,smi* jak fikd Ryanova) a
také nesouhlasim se ,,souhrou” Jedlickové, podle mého nazoru bychom méli dat
mnohem véEtsi diraz na naSe zkuSenosti zjinych fikénich svétd, zvlast ze svétd
vytvotenych stejnym autorem, nez na zkuSenosti z aktualniho svéta. Shlédneme-li, ¢i
prec¢teme jeden dil Harryho Pottera nebo zakusime-li jeden svét Dana Browna, pfi
rekostrukci dal§iho pokracovani se urcit¢ vice pfiblizime spravnému odhadu v déji,
budeme-li se fidit naSimi minulymi zkuSenostmi s Harryho kouzlenim nebo
Langdonovym odhalovanim symbolii, nez kdybychom vychazeli ze zkuSenosti naseho
svéta. Mnohem opatrnéji se k problematice zkuSenosti stavi Pavel, jehoZ nazor mi je
mnohem blizsi, protoze klade zfetelny diraz na zkuSenosti textové: ,,pro porozuméni
literarnimu textu znamenaji vné€jsi data méné, nez v kazdodennich situacich; tak musi

byt kazdy zlomek textové informace opatrné prozkouman a ulozen.« *

Teorie fik¢énich svéth také zduraziuje, ze véci a jevy pievzaté z aktualniho svéta
maji ve fikénim svété stejny status jako vSechny ostatni fikéni entity a jsou podiizeny
fadu jeho fungovani. Dolezel dodava: ,,Svéty realistické literatury nejsou o nic mén¢
fikéni nez svéty pohadek a science fiction.“ * Prolinani fikce a skute¢nosti (napf.
historické, védecké, apod.) je v dnesni dobé ve filmech i romanech velice oblibené. Cim
vice se divak do piibéhu vZije, ¢im vice mu postavy budou ptipadat ,,jako skutecné®, tim
l1épe bude film hodnotit. Snadno si vytvafime dojem, ze hrdinové fikénich svéta (zvlast
pokud se ten v mnoha aspektech podoba realit€) funguji jako skutecni lidé v aktualnim
sveété. To nas pak nuti uvazovat o nich jako o samostatné myslicich a konajicich
bytostech, zapominame, Ze vSe, co jsou a délaji, jim urCuje pouze textura a v ramci
naseho uvazovani ,,coby se stalo kdyby* jim pfisuzujeme vlastnosti a ¢iny mimo text a
fikéni svét. Cim vérohodngjsi a nam bliz§i hrdina je, tim vice v nasich predstavach
vystupuje ze svéta fikce a my si ho zaclefiujeme do aktualniho svéta. Resp. zac¢iname tak

o ném piemyslet, vzhlizet k nému a ptedstavovat si, jak by se zachoval v té ¢i oné

% JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc?: adresdt v komunikacni perspektivé prozy. 1. vyd.
Jinocany : H & H, 1993. s. 57.

% PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 122.

86 DOLEZEL, Lubomir. Mimesis a moZné svety. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997. s. 609.
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situaci, aniz bychom si uvédomili, Ze on na rozdil od nas, se do ni nikdy nemtze dostat,

neurcuje-li mu to textura jeho svéta.

3.1. Fikéni protéjsky skuteCnosti

Jednim ze zéasadnich témat, které teorie fikénich svétd tesi a které plsobi
nejasnosti u divakd, jsou udalosti, fakta a postavy pievzaté z aktualniho svéta a zasazené
do fikce. Nejveétsi rozpory mezi divaky a Ctenafi zpusobuji historické a védecké
informace, které autor zasadi do svého fikéniho svéta a kombinuje je s fiktivnim déjem.
Problematikou fik¢énich a historickych protéjskit se podrobné zabyva predevsim

Lubomir Dolezel.

Fikéni svéty zanru jako jsou napf. historické romany, ale miZzeme zde zatradit
op¢t i romany Dana Browna, které vzdy vychazeji z néjakého historického ¢i védeckého
zékladu, Dolezel oznaluje jako svéty dvojdomé ™. Jsou to svéty skladajici se ze dvou
oblasti a ty se lisi vztahem k aktualnimu svétu minulosti. ,,JJedna oblast sestava
z fikénich entit — tedy konatelli, udalosti, ekonomickych, politickych a kulturnich
podminek, materialniho prostiedi atd. —, které nemaji protéjSky v aktudlni minulosti;
druha oblast, kterd vlastn¢ definuje tento zanr, se sklada s fikénich entit, které maji
protéjsky v historickych  konatelich, udalostech, spoleCenskych podminkach,
materialnim prostiedi atd. % Tato dvojakost Casto divaka nuti k tomu, aby srovnaval
fikéni svéty historického narativu s aktudlnim svétem minulosti, k némuz se vztahuji
nebo jimz jsou inspirovany. Ale jak jsem jiz zminovala, vSechen material, ktery je
ptevzaty z aktualniho svéta a zasazen do fikce, prochdzi ontologickou zménou a at’ uz
byl v realité jakkoli pravdivy, stava se automaticky fikénim. To znamen4, nejen Ze jeho
pravdivost nemtize byt posuzovana vzhledem ke skutecnosti, ale nemizeme ani délat
rozdily ve vnimani nebo piijimani takovychto faktt oproti faktim zcela fiktivnim. Jak
upozorituje Dolezel: ,,.Dvoji sémantika fik¢nosti, jedna platici pro ,realistickou® fikei,

druha pro ,fantastiku‘, nema zadné opravnéni.“ ® PH rekonstrukci fikéniho svéta se

8 DOLEZEL, Lubomir. Heferocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 134.
% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. s. 94-95.
% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 33.
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oblasti pfevzaté z reality a oblasti vymyslené prolinaji a nema cenu mezi nimi hledat ¢i
tvofit né¢jakou hranici. Divéci a ¢tenafi se napfi. ¢asto ptaji, do jaké miry svét Brownova
romanu Sifra mistra Leonarda odpovida skute¢nému védéni o cirkevnich praktikach
nebo technické parametry jeho Digitdlni pevnosti sou¢asnym moznostem v digitalnich
technologiich. Ale fik¢éni svéty nemohou byt brany jako zasobarna znalosti o realité.
Zduraziuje to i Dolezel: ,,Takové otazky si Casto kladou jak Ctenafi, tak i literarni
badatelé a historikové. Jde jim ve skutecnosti o posouzeni spolehlivosti historické fikce
jako pramene znalosti o minulosti. AvSak pro potieby fikéni sémantiky je toto
posuzovani nadbytecné a cCasto zavad¢jici, protoze poruSuje prava literarni
predstavivosti ve fikéni reprezentaci minulosti... °° Pokud zkratka autor ve svém textu,
pribéhu vyuzije materialu z aktualniho svéta a ptipoji k nému material ¢isté fiktivni, cely
nové vznikly svét se stava fikénim. ,,Zadny svét, ve kterém se objevuji fiktivni postavy,

oy 1 s : . 91
nemuze byt adekvatnim modelem minulosti.*

Vétsina teoretikil fikénich svétl, véetné Eca, Ryanové i Dolezela také rozdé€luji
fikéni svéty podle stupné fik¢énosti, tedy podle toho jak moc jsou vzdaleny od svéta
aktualniho. Tedy slovy Ryanové: ,...lze fikéni dila klasifikovat podle toho, zda se
udalosti, o nichZz podavaji sdéleni, mohou nebo nemohou myslitelné vyskytnout ve
skute¢ném svéts.« > V&iim, e pro teoretické zkoumani je takovéto d&leni prinosné, ale
pro divaka ¢i Ctenate, ktery prakticky rekonstruuje konkrétni fikéni svét, je podle mého
nazoru zbytecné. V ramci ur¢itého svéta je pro nas stejné¢ fikéni Eiffelova veéz, jako
UFO, které vedle ni ptistane. Kdyz jde o to, aby piijemce nevztahoval fikéni jevy a
entity ke skuteCnosti, jaky smysl potom méa délit fikéni svéty na ty, které jsou
skutecnosti blizsi a které vzdalené¢jsi? Zkoumani stupiiti fikénosti ma podle mé vyznam
na urovni fik¢nich svéth a jejich vztah mezi sebou, ale ne ve vztahu k interpretovi, to

by mohlo byt zavadégjici.

Dolezel se vymezuje vu¢i mimetické teorii, kterd nekoresponduje s teorii
fikénich svéth. Teorie mimese, podle niZz mad uméni napodobovat skutecny svét,
posuzuje literarni a filmova dila podle vztahu ke skutecnosti, ¢imz vlastn€¢ nikdy nemtize

docenit ani kvalitn¢ vymysleny a propracovany fikéni svét. Dolezel proto teorii mimese

% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. s. 97.
°! Tamtéz, s. 97.

%2 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 580.
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aplikovanou na fikéni svéty ostie kritizuje: ,,Mimetické cteni, které praktikuji naivni
Ctenafi a posiluji zurnalisticti kritikové, patii mezi nejprimitivnéjsi operace, jichz je
lidska mysl schopna... * A dale: ,,Pouze mimeti&ti kritikové se citi povinni srovnavat
historické fikce se zaznamy minulosti a chvalit tvlirce fikei pro jejich ,pravdivost’ nebo
hanit je pro jejich ,zkreslovani‘ minulosti. Mimeticka teorie nedostacuje ani k vysvétleni
tzv. realistické historie.“ ** Tady jasn& vidime, e nejen pro mimetického kritika, ale i
pro laického divéka ¢i Ctenafe, je nezbytné, aby ve fikénim svété nehledal napodobu

skuteCnosti, ale bral jej jako samostatny, autonomni konstrukt referujici sdm k sob¢.

Autor tedy nemusi byt vliibec vazan na skutecnost, i kdyz vyuziva prvky zni
prevzaté. Udalosti a postavy se pii prechodu do fikce stavaji fikénimi prot¢jSky a autor
s nimi pak mize zachazet a ménit je podle své potfeby. DoleZel se k moZnostem tvirct
fikce vyjadiuje takto: ,,...pfisvojuji si pravo meénit i ty nejpodstatnéjsi, individualizujici
vlastnosti historickych osob, udalosti, prostiedi.“ °> Nemtizeme potom ani v nejmensim
vyc¢itat Danu Brownovi, Ze si uzplsobuje naboZenska, historicka ¢i védecka fakta podle

toho, jak se mu zrovna hodi.

3.1.1. Fikéni hra

Vse, co autor svym textem o fikénim svéte fika, mu musime véfit a brat za
samoziejmé — v ramci fikce, nikoli skute¢nosti. Ryanova a Eco (ale také mnozi dalsi
teoretikové) navrhuji vnimat fikci jako takovou fikéni hru, kde ptijemce bere na zietel,
7e déje a postavy nejsou skutecné, ale emotivné je v tom daném momenté bude brat tak,
jako by byly. Slovy Ryanové: ,,Zakladni fikéni konvence zalezi v mlcenlivé dohod¢
mezi hra¢i (mluvéim a vnimatelem), Ze rekvizitu budou pokladat za néco jiné¢ho, nez
realn¢ je, a ze se budou chovat zplisobem odpovidajicim tomu, co ma rekvizita
zastupovat.“ °° Pro takovyto pristup, ktery je dalezity proto, abychom se mohli do
fikéniho svéta vcitit a uzit si jej patficnym zplsobem, je ale nutné oprostit se od

rozdélovani svétll na oblast prevzatou a vymyslenou a pfijmout vSechny prvky jako

% DOLEZEL, Lubomir. Heferocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 10.

% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. s. 97.
%> Tamtéz, s. 98.

% RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 578.
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fikéni. Tim mam na mysli — fikéni na stejné trovni, abychom je pak v ramci fik¢ni hry
mohli brat jako skutec¢né. Nelze ptece rozliSovat, co je vice nebo méné ,,skutecnéjsi®.
,Utastnici fikéni hry védi, Ze je jenom jeden skuteén& skuteény (aktualni) svét, ale po
dobu trvani hry se shodli na tom, ze né&jaky jiny svét budou brat jako skutecny.
Z hlediska ,skutecné skuteéného svéta® jsou svéty fikci textové vytvory osidlené
neuplné specifikovanymi literarnimi postavami, ale Ctenai ponoieny ve fikci zakousi
textovy skutecny svét jako realny a jeho obyvatele jako ontologicky tplné lidské bytosti,

e ar e 97
jez existuji nezavisle na textu licicim jejich akce.*

To je vlastné divod, pro€ nas fikéni svéty tak bavi, odpoutame se od skutecnych
problémil reality a zaroven prozivame emoce, jako by byly opravdové, ale které se nas
pfimo osobné netykaji. Prozivame situace fikénich hrdind, aniz by mély néjaky dopad
na nas skute¢ny zivot a ptesto se do nich dokazeme vcitit a ztotoznit se s nimi. Ryanova
na toto téma fika, ze: ,,Formulace ptedstavy fikce jako hry na... tak vysvétluje nesoulad
mezi znalosti a chovanim v ramci fikéni zkuSenosti, nesoulad, ktery umoznuje ¢tenari
emotivni zaujeti svéty a postavami, o nichZ vi, Ze jsou &istymi vyplody obraznosti. ** A
abych se vratila zpét k Dolezelovi, ten tuto hru s fikci povazuje za jesté chytlavejsi,
vyuziva-li prvky zhistorie. Fikéni historicky narativ oznacuje jako fenomén
postmoderni doby. Rika, Ze: ,,Tato fikéni rekonstrukce fikéni minulosti je vpravdé
postmoderni hrou s fikei, samotcelnou, zajimavou, vzruSujici, ironickou.* A je
pravda, ze fikéni svéty vychazejici z néjakého historického ¢i faktického zékladu patii
dnes k velice oblibenym mezi divaky ¢i ctenafi, podle mého nazoru proto, ze dokazi své

pfijemce vice pohltit a hra na skutecnost se najednou zda tak samoziejmou.

Na druhou stranu miaze byt ale pfiliSné ztotoZznéni se s piibéhem pro divaka
zavadgjici, postavy a situace se mu mohou zdat natolik realné, ze se zapomene drzet
v mezich fikéniho svéta a zacne se podle nekterych hrdint ¢i situaci pfipominajici mu
jeho vlastni zivot fidit. Toto téma, jak moc jsme fikénimi hrdiny ovliviiovani, jesté budu
podrobnéji probirat dale, ale chci jen fict, Ze nas zivot je mnohem komplikované;jsi, nez
textem uzavieny svét postav a proto nelze aplikovat naSe problémy na feSeni situaci

fikénich hrdint. Pfesto vSak je mozné se do pifibéhu opravdu vzit. Je k tomu potieba

7 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 579.

% Tamtéz, s. 579.

% DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. 1. vyd. Praha : Academia, 2008. s. 110.
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pouze lépe fikénim svétim porozumét a naucit se je vnimat ztrochu jiného uhlu
pohledu. Samoziejme se nesnazim popirat propojeni mezi fikci a skutecnosti, stale mezi
nimi probihd obousmérna vyména, v jednom sméru autor pii konstrukci Cerpd ze
skutec¢nosti a ve sméru opacném fikéni dila ovlivituji nds pohled a chapani skutecnosti.
Ale, jak upozoriiuje i Dolezel, tato vyména mize byt nalezit¢ popsana a pochopena
jediné tehdy, jestlize: ,trvame na tom, Ze je zasadni rozdil mezi skute¢nym a fikénim.
Tim, ze vyty¢ime pevné hranice, vyhneme se nedorozuménim, ktera hrozi, kdyz nas

. . PR . s« 100
naSe estetické tuzby nebo kognitivni zdméry vybizeji k cestam mezi svéty.*

3.1.2. Fikce versus historie

Dosud jsem se zabyvala historickym narativem pouze ve fikénim svéte, resp.
prevzatého ze skutecnosti a vlozeného do fikce. OvSem spousta teoretikli zabyvajici se
moznymi svéty fesi otazku, jaky je tedy rozdil mezi historii a fikci. Dolezel vypracoval
svou vlastni argumentaci, ve které se vymezuje viici Rolandu Barthesovi. Ten ve své
eseji Le discours de [’histoire popird rozdil mezi fikci a historii, vzhledem k tomu, ze
oboji je zaloZeno na jazyce, na textu. Souhlasim s nim v tom, ze pro nas jako pro ¢tenare
je stejné, precteme-li si napt. ucebnici déjepisu nebo Tolkienova Pdna prstenii. V obou
knihach je mnoho bitev, které si miizeme pouze predstavovat, stejné tak vzdaleni (nebo
blizci, zalezi na sugestivnosti textu) nam jsou kralové ze 14. stoleti jako hobiti ze
Stfedozemé. Ale presto, ze historicky svét je stejné jako svét fikéni pouze jednim
z moznych svétl,, vnimame trochu jinak fakta, kterd jsou historicky podlozena a my
tudiz vime, Ze nékdy opravdu méla néco spolecného se skutecnym svétem a fakta fikéni,

ktera nikdy na skutecnost vliv nemé¢la.

I Dolezel ptipousti problém pii rozliSovani historie a fikce v tom, Ze jazyk ani
zadny jiny znak nemohou ,,zahdkovat realitu“. Tim padem ani historie nemuze piejit od
vyznamu ke svétu. UvaZovani o moznych svétech, at’ uz historickych ¢i fikénich neni
metafyzické, nelze je objevit, jen si je pfedstavovat. Ale piesto se Dolezel snazi
zformulovat rozdily, které pfijemce vétSinou pouze né&jak vzdalené citi. Tim hlavnim

rozdilem pro néj je, Ze svéty historické jsou narozdil od svéth fikénich omezeny tim, co

100 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 10.
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se skute¢né¢ mohlo stat, tzn. naptiklad piirodnimi a fyzikalnimi zakony, (fikéni svéty si
libovolné mohou tvofit své vlastni). Dale postavy historického svéta jsou omezeny
pouze mnozinou Ciniteld, kteti aktudlné existovali, fikce si mize vytvaret postavy podle
svych potteb. Ve fikénim svété mohou tviirci obménovat vlastnosti i téch postav, které
jsou pievzaty z historie, zatimco postavy historickych svétt musi byt nositeli
dolozenych vlastnosti. A jest¢ jeden dulezity rozdil — fikéni i historické svéty jsou
neuplné. Ale ve fikénim svété jsou mezery dany védomym vybérem, maji svou funkci
v piibéhu, zatimco mezery historického svéta jsou dany limitami lidského védéni,
zkratka nam chybi informace ¢i dokumenty. Dolezel jesté dodava, ze pftipousti
otevienou hranici mezi fikénimi a historickymi svéty a jejich pronikani, nejsou ale

v, 101
totozne.

Pro divéky a ¢tenatre spociva podle mého nazoru ten nejvétsi rozdil ve zptisobu
vnimani. Urcité se nas vice dotkne i jen pouhy fikéni pfibéh zalozeny na skutec¢né
udalosti nez cista fikce. Uvédoméni si, Ze urcitda udalost mohla mit n¢kdy néco

spole¢ného s aktudlnim svétem, na nas zkratka zaptisobi silngji.

3.1.3. Identifikace postavy

Uz je tedy jasné, ze do fikéniho svéta vstupuji postavy prejaté ze svéta
aktualniho a ze jim ¢asto nejsou ponechany zadné z jejich identifikacnich ¢i esencidlnich
popisii, ¢imz se postavy radikalné lisi od svych aktualnich protéjskt. I v rGznych
fikénich svétech mohou byt jedné urcCité postavé pficteny odlisné soubory popisnych
vlastnosti. Podle ¢eho ale pak budeme postavu rozeznavat? Je jeji identita zaloZena na
jejich vlastnostech a cinech, ¢i jméne, oznaceni? Tuto otazku fesi Ryanova pomoci
teorie vyznamu vlastnich jmen. Piedstavuje tfi rizné piistupy ', pfi¢emz riznym
teoretikim je blizky jiny pfistup. Prvni pfistup pojima postavy jako ,,soubory
sémantickych ryst specifikovanych slovy textu® '®. Fikéni postavy jsou tak nerozluéng
spjaty s urCitym textem, nelze je proto v riznych textech pokladat za rizné verze téhoz

individua. Druhy pfistup, ktery zastava Eco, tvrdi, Ze fikéni postavy jsou spjaty s déjem

""" DOLEZEL, Lubomir. Studie z ceské literatury a poetiky. 1. vyd. Praha : Torst, 2008. s. 315-320.
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a zachovavaji si identitu v riznych verzich téhoz ptibehu. To znamena, Ze napt. vSichni
Supermani, at’ uz se objevi v komiksu, filmu ¢i seridlu, jsou protéjSky téze postavy,
pokud spliuji jistd zdkladni d&jova kritéria. Varianty téze postavy jsou propojeny

nutnymi vlastnostmi, tzv. S-viastnosmi '**

, ale rozliSeny nadhodnymi rysy. Jméno
postavy tedy zastupuje nutné vlastnosti. A tfeti pfistup zastava nazor, Ze fikéni postavy
maji sviyj vlastni zivot nezavisle na textu a d¢ji. Tento nazor zastava Pavel a spojuje ho
s kauzdlni teorii jmen vypracovanou Kripkem, ktera bere jména jako ,rigidni

o 105
designatory“

, jimiZ je individuum obdafeno v originalnim aktu kitu a jez odkazuji
k tomuto individuu nezavisle na jeho vlastnostech. Jméno postavy tak zarucuje jeji
identitu v riznych fikénich svétech, i kdyz v kazdém se jeji pfibéh miiZze ubirat jinym

smeérem.

Ryanova ale nedava ptednost ani jednomu z téchto piistupil, zdliraznuje, ze
identifikace postavy zalezi na typu fikéniho svéta ¢i jeho Zanru, neni ochotnd uznat
aplikaci jednoho z pfistupii obecné na vSechny fikéni svéty. V tomto s Ryanovou
souhlasim, ¢lovek by mél u kazdého textu, svéta sdm poznat, zda postava reprezentuje

pouze samu sebe, Ci je protéjskem postavy z jiného dila nebo aktualniho svéta.

3.2. Usudky v procesu nasycovéni

JelikoZ jsou fikeéni texty neuplné a ani zdaleka o nich nelze vypovédét vse,
spoustu informaci pouze naznacuji a o spousté nemluvi vibec (tzv. mezery), je divak
nucen se n&jak s témito informacnimi absencemi vypotradat. Vytvaii si tedy usudky a
hypotézy (z naznafenych informaci implikuje mozny vyznam) a pokud ma dostatek
indicii, ur¢i si docasny zavér a pak ceka, zda bude potvrzen nebo vyvracen dal$im
déjem. Slovy Umberta Eca: ,,Vyslovi néjakou hypotézu, mozna troufalou, velice
podobnou sazce, a podrobi ji zkoumani. A kdyz jsou vysledky pozitivni, ma
vyhrano.«'% A to plati nejen pii védeckém zkoumani, & detektivnim patrani, ale i pfi

zkoumani fikéniho svéta, kdy podle autorovych naznaki a naSich zkuSenosti

" ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 83.
195 KRIPKE, Saul. Pomenovanie a nevyhnutnost. 1. vyd. Bratislava : Kalligram, 2002. s. 35.
1% ECO, Umberto. O zrcadlech a jiné eseje. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 2002. s. 218.
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s podobnymi svéty odhadujeme, co se bude dit dal, kdo je vlastné tim skrytym

zloduchem nebo ktera postava se nedozije konce.

Vyvozovani a dopliiovani mezer ovSem také svadi k pfemysleni nejen, co se
stane Ci stalo, ale co by se stalo kdyby..., tedy uvazovani o postavach a déji mimo ramec
textu. Pokud jsme opravdu vtazeni do déje, zaCindme vyuzivat indicii, ndpoveéd a
principt ur¢itého fikéniho svéta k ptemysleni a diskuzim, jak by se hrdina zachoval v té
¢i oné situaci, jez vlibec neni souc¢asti ptibc¢hu. Pfipodobiiujeme si postavy skute¢nym
lidem a fik¢ni situace nasim zkuSenostem. Jenze hypotetické uvazovani mimo texturu
nebude zadnym dal$im déjem ¢i vypovédi potvrzeno ani vyvraceno, nema tudiz smysl
(alespon v ramci zkoumani urcitého fikéniho svéta) snazit se urcit, co by se mohlo stat,
kdyby...(napt. kdyby se postava Froda z Pdna prstenii vydala na cestu bez svého
nejlepsiho pftitele, ovladla by Froda sila prstenu? Byl by schopen dojit do Mordoru sam

a zachranit cely svét? Apod.)

Divék pfi rekonstrukci fikéniho svéta provadi usudky a hypotézy na lokalni a
globalni urovni. Timto rozdélenim se zabyva Radomir Koke§ ve své praci Teorie
serialové fikce a jelikoz problematika tvorby usudkd a implikaci je pro pochopeni
fikénich svétu dulezita, budu z nékterych KokeSovych navrhii vychazet. Lokalni usudky
se tedy zabyvaji vztahy mezi jednotlivinami ve fikénim svéte. 107 Napft. mezi postavami
(podle vzajemnych interakci a prostiedi, v némz se nachazeji). Divak také odhaduje, kde
se pribeh odehrava (napt. Eiffelovka v pozadi napovida, Ze pijde o fikéni verzi Pafize).
Ovsem nelze sjistotou odhadnout, zda jsou piedpoklady spravné, dokud nejsou
explicitné potvrzeny. (Stavy véci mohou byt radikalné odlisné, d&éj se napf. muze
odehravat v néjaké alternativni dimenzi, kde je FEiffelovka umisténa tieba v Jizni

Americe, coz divakovu hypotézu vyvraci.)

U globaln¢ soudrznych hypotéz dochazi k osvétleni vztahli mezi vétSimi
sémantickymi celky. Mezi scénami, déjovymi liniemi, apod. Koke$ v této problematice
navrhuje rozdéleni usudkil na konsekvencni a antecedencni.'®™ Konsekvenéni usudky

divak provadi, aby objasnil stav z minulosti svéta. VéEtSinou se pta otdzkou ,,proc?*.

17 KOKES, Radomir. Teorie seridlové fikce. Diplomové prace. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
Vedouci prace Petr Szczepanik. s. 39.
"% Tamtéz, s. 39-42.
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Napt.: ,,Pro¢ ma Harry Potter na cele jizvu, o které se neustile mluvi?*“ Abychom
pochopili fikéni svét Harryho Pottera, musime znat fakta z jeho minulosti, tedy veédét, ze
kdysi prezil utok nejvétsiho zloducha Voldemorta a diky tomu se stal vyvolenym,
jedinym, kdo ho mtize zabit a zachranit tak kouzelnicky svét. Antecedencni tsudky jsou
naopak sméfovany k budoucimu stavu véci ve fikénim svété, divak polemizuje o
pokracovani déje. (,,Superman opét zachranil Lois Laneové zivot, odhali své pravé ja?
Lois uz vi, ze Superman je Clark Kent, vezmou se?*) OvSem aby mélo pro divaka smysl
vytvaret antecedencni tisudky, musi dostat od textu néjaky signal, podnét, Ze je tfeba
v této situaci informaci hypoteticky doplnit a ze jeji odhaleni bude mit dulezity vyznam

pro vypraveéni.

Ve vétsing fikénich svétd, obzvlasté prevedenych do filmu, musi divak vyuzit
oba typy usuzovani. V roviné vypravéni je nabadan, aby anteceden¢né¢ premyslel, jak
bude dany problém vyiesen, ¢i kterd postava se ukaze jako skryty podvodnik, ale
konstrukce daného svéta je zalozena konsekventné. Divak se tedy zaroven musi
soustiedit na zdanlivé nendpadné ndznaky tykajici se pfedchoziho d¢je, vyrokii postav o
jejich minulosti, které plsobi jen tak mimodék a postupné si sestavovat fikéni
encyklopedii. Ta pomaha rekonstruovat nejen, co sou¢asnym udalostem predchazelo, ale
také 1épe odhadovat, jak budou dané problémy feSeny. Pokud se vratime opét k prikladu
Harryho Pottera, divak se v kazdém nasledujicim pokra¢ovani sedmidilného filmu uci
lépe odhadovat, jak d& bude pokracovat pravé diky neustalym narazkam ohledné
minulosti postav z kouzelnického svéta. S dal§im a dal§im pokracovanim se tak
dostavame nejen doptedu v d€ji a fikénim Case, ale také hloubgji do minulosti tohoto

fikéniho svéta.

Pavel a Dolezel misto pojmu usuzovani, ¢i vyvozovani uzivaji pojem inference,
ktery méa vyjadiovat , kognitivni proceduru implikace®. '* Oba zdiraziuji, 7e proces
inference musi byt provadén velice opatrné a samoziejmé s peclivym piihlizenim
k textu. Dolezel upozoriuje, Ze rekonstrukce svéta pomoci inference ,,je zvlaste zaludna
a nemuzeme od ni o¢ekavat vic nez zkusmé vysledky. Jde tu o jeden z nejvymluvnéjsich
dikazi otevienosti literarni interpretace.“ ''" A tuto otevienost bychom neméli

zneuzivat, pokud divak ¢i ctenaf chce spravné porozumét uréitému fikénimu svétu.

1% DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 176.
"0 Tamtéz, s. 177.
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Tvrdim, Ze by se mél snazit pfi vyvozovani a dopliiovani mezer drZet nejdiive textu, pak
dalsich podobnych fikénich svétl (nejlépe od stejného autora) a az naposledy vyuzivat

zkuSenosti z aktualniho svéta.

Kromé naSich kognitivnich schopnosti je ovSem pfi zapliiovani svéta také
zapotiebi predstavivost. Pfi ¢teni knihy nase predstavivost musi pracovat mnohem vice
nez pti sledovani filmu, ale zase mame vice prostoru zrekonstruovat si fikéni svét podle
sebe. Domyslime si, jak jednotlivé postavy vypadaji, jaké je prosttedi, v némz ziji, apod.
Ve filmu je ndm toto naservirovano bez moznosti volby a ¢asto jsme po precteni knizni
predlohy a nasledném shlédnuti filmového zpracovani zklamani, Ze dany fikéni svét
podle reZiséra vypada jinak nez ten v naSich predstavach. Ale to, Ze ve filmu vidime jak
postavy vypadaji a kde se d&j odehrava, neznamena, ze bychom byli ochuzeni o
dopliiovani mezer ¢i implicitnich narazek. Jen se nasSe vyvozovani netyka vzhledu, ale
nejcasteéji duSevnich rysa a celkového charakteru fikénich hrdinti. Explicitni informace
napf. o prostfedi, v némz osoba Zije, jeji vztahy s ostatnimi hrdiny, apod. mize byt
vyuzita pro usudky o jeji povaze. A Dolezel ukazuje, ze hlavnim zdrojem nasich
inferenci jsou samotné hrdinovy cCiny. ,,Z toho, co fik¢ni osoba kona, vyvozujeme, kdo
je. Pii vyvozovani duSevnich rysu fikéni osoby z jejiho jednani si v§ak musime pocinat
velmi opatrn€. Musime byt pfipraveni opravit se, zvlasté kdyz se ukaze, ze akty, které

byly zdrojem naSich vyvodi o osobach, byly predstirané, neupiimné nebo klamné.* Hi

I Eco nabada ctenate, aby se pii vyvozovani méli na pozoru: ,,Jelikoz v kazdém
stadiu pribeéhu se véci mohou ubirat riznymi cestami, vychazi pragmatika ¢teni z nasi
schopnosti Cinit ptedpovedi na kazdé narativni kiiZovatce. Vezméme si nejvyznamnéjsi
priklad — kriminalni pfib¢hy, ve kterych chce autor vyvolat faleSnd ocekavani ctenait
pravé proto, aby je frustroval.« ''* N&kteii autofi schvalné vedou divaka na scesti, aby a
do posledniho okamziku véftil, Ze hrdina jedna v zajmu dobra nebo naopak zla a pak se
najednou ukaze, ze to celé byla jen kamuflaz. Napt. ve fikénich svétech Dana Browna se
vzdy postava, jez hlavnimu hrdinovi zdanlivé nejvice pomaha, ukaze jako ten nejvetsi
padouch, ktery chtél svymi ¢iny pouze vytvoftit urcité (klamavé) presvédceni a pomoci
né&j 1épe dosahnout svych cili. Soucasné tak dosahl svého cile i autor, ktery divaka zmatl

a piekvapil a diky tomu ucinil svij fikéni svét o néco zajimavejsi.

"' DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 177.
"2 ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 82.
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3.2.1. Fikéni encyklopedie

Struktura fik¢énich svéti Dana Browna mé ovSem také jistou nevyhodu. Pokud
shlédneme vice filmu (¢i precteme vice knih) tohoto autora, z pivodniho zdméru
prekvapeni a zmateni se pro nas stane rutina. Zkratka od zacatku budeme pocitat s tim,
ze ten, kdo hlavni postavé nejvice pomahd, bude nakonec zadporny hrdina. Je to proto, ze
jsme si o svétech Dana Browna postupné vytvofili fikéni encyklopedii a podle ni se ted’

pii rekonstrukci daného svéta fidime.

Divak tedy pifi vyvozovani vyuziva voditek explicitné sdélovanych textem a
pomoci nich si vytvaii a nasledné rozsifuje své povédomi o daném svété, tzv. fikeni
encyklopedii. Jak jsem jiz zmifnovala, pojmem fikéni encyklopedie se zabyvaji
predevsim Eco a Dolezel (Pavel tuto encyklopedii nazyva ctendrskou) a je to vlastné
jakasi zasobarna znalosti tykajici se fungovani fikéniho svéta, jeho organizace, vztahi
mezi jednotlivymi entitami, atd. '"* Divak si v§ima informaci pravidelné se v uréitém

svété opakujicich a nésledné si je jako hesla zatadi do fikéni encyklopedie.

Samotna fikéni encyklopedie ale divakovi pii rekonstrukci daného svéta nestaci.
Kwvili netplnosti fikénich svéti je tfeba vyuzivat také znalosti a zkuSenosti ze svéta
aktualniho, k ¢emuz divakovi slouzi kulturni encyklopedie. "4 Na tom se shoduji Eco i
Dolezel, ktery navic dodava: ,Kdyz ctenat zrekonstruoval fikéni svét v podobé
mentalniho obrazu, mlize se nad nim zamyslet a ucinit ho soucasti své zkusenosti prave
tak, jako si prisvojuje svét aktualni. Toto pfisvojeni zahrnuje pozitek, ziskani védomosti
i napodobu, vélefiuje fikéni svéty do &tenafovy skuteénosti. '° T pies toto piisvojeni
vSak Ctenar ani divak nesmi zapominat na to, ze fikéni a kulturni encyklopedie nefungu;ji
na stejném principu a hlavné, jak jsem jiz nékolikrat zdlraznovala, ze fikéni
encyklopedie ma ve fikénim svété vzdy prednost. Encyklopedie aktudlniho svéta je
samoziejme (alesponl veétSinou) uzitecna, ale pouze do urcité miry, zatimco encyklopedie
fikéni je nezbytna. Na toto upozornuje i Dolezel: ,,V pifipadé mnoha fikénich svéti nas

svadi na nespravnou cestu [encyklopedie aktualniho svéta], neposkytuje pochopeni, ale

"3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 178-181.
""" ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 73-93.
1s DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 35.
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zkreslené Gteni. Ctenafi musi byt neustale pfipraveni modifikovat, dopliiovat nebo

dokonce uplné& vyfadit encyklopedii aktualniho svéta.« '

Je dilezité mit na paméti, ze ackoli se tyto dvé encyklopedie obCas zdanlivé
prolinaji, ne vzdy se shoduji, kazda fikéni encyklopedie se vice ¢i méné¢ odchyluje od
encyklopedie aktudlniho svéta. Stejn¢ jako napf. ve svét¢ Harryho Pottera, kde se
vyskytuje Londyn a v ném Pricna ulice nebo nastupisté devet a trictvrte. Nemuzeme
tedy Londyn, tak jak ho zname, ztotoznit s Londynem fikénim. Ve filmu sice vidime
zabéry na Tower Bridge, London Eye a St. Paul‘s Cathedral, tedy mista kterd realné
existuji a jsou ve filmu zobrazena tak, jak skute¢né vypadaji, ale zaroven se v dal§im
zabéru setkdvame i s institucemi jako napt. Gringotova banka, jez se skuteCnym
Londynem ani Zadnou jinou skute¢nosti nema co doc¢inéni. Miize nam to tedy pfipadat
jako Londyn, kde se micha fikce a realita, ale vlastné je to celé jenom fikce, ktera
vyuziva prvky z aktudlniho svéta. Podobné je tomu i ve filmu /t’s all gone Pete Tong
s lokalitou Ibizy a klubt, kde se d&j odehrava. Autor fikce totiz automaticky  pocita
s divakovou kulturni encyklopedii a bere si ji na pomoc, aby pfiblizil tento fikéni svét
néemu, co uz divak zné a co je mu blizké. A také aby mohl sviij svét nasytit a nezustalo

v ném pfili§ mnoho nedourcenych mist.

Eco se o encyklopedii vyjadiuje takto: ,,Encyklopedii minim ucelenou sumu
vlastnosti, z nichz znam jenom ¢ast, ale k nimz mohu odkazovat, protoze je to néco jako
obrovska knihovna vsech knih a encyklopedii, vSech archil a rukopisnych dokumenta
vSech staleti, v¢etné staroegyptskych hieroglyfii a zaznami v klinovém pismu.* "7 Ma
zde sice na mysli encyklopedii kulturni, ale na stejném principu ,,odkazovani* funguje i
encyklopedie fikéni. Divak si na zakladé podnétt zprostredkovanych fikéni texturou
vytvari tsudky a hypotézy, jez potom ovéfuje filtrovanim informaci. Ziska tak urcita
data, zpracovava je, vyhodnocuje na pravdivostni Skale a nasledné zatazuje do fik¢ni
encyklopedie. Je tedy jasné, ze s encyklopedii izce souvisi funkce ovéfeni a nasyceni.
Cim vice zkudenosti s fikénimi svéty jako divaci &i &tenafi mame, tim lépe pak

dokazeme odhalovat ndznaky a implicitné vyvozovat. I Pavel ukazuje, Ze rozSifovanim

" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 181.
"7 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 120.
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»ctenatské encyklopedie mohou byt postupné k dispozici pokrocilejsi strategie, a to

skrze trénink a praxi.« ''*

Podobné jako u kulturni encyklopedie vSak neni tfeba si s kazdym novym
fikénim svétem vytvaret také Uplné novou encyklopedii. Nejen kulturni a fikéni
encyklopedie se nékdy mohou podobat, také jednotlivé fikeni svéty se n€kdy prolinaji,

odkazuji na sebe, jsou intertextoveé propojeny.

3.2.2. Intertextualita

V urcitych textech se objevuji stopy jinych textd, pouzivanim
odkazi, citaci a riznych narazek tak dochézi k ptesahu dila.
Intertextualita zptisobuje pronikani texti do dalSich a dalSich d¢€l, ¢imz se
otevira a znasobuje jejich vyznamovost.

Pojmem intertextuality se zacala nejprve zabyvat Julia Kristeva,
na niz navazal Barthes, intertextualit¢ a pohyblivosti smysli se vénoval
také Derrida, ale to vSe na rovni textli samotnych. AZ Umberto Eco a
Lubomir Dolezel se zacali zabyvat intertextualitou v ramci fik¢énich
svétl. Kazdy takovyto svét sice funguje jako autonomni celek, ale vznika
v nezbytné zavislosti na dfive zavedenych stylistickych i narativnich
konvencich, jejichz znalost lze ve vétsi ¢i mensi mife u divaka
predpokladat. At uz jde o fikéni svéty literatury ¢i filmu, ¢im vice
fikénich svéth se dostalo do divakova (Ctenatfova) povédomi, tim Sirsi
fikéni encyklopedii si vytvofil a jeho soucasna ocekavani, usudky a
hypotézy jsou tim ovlivnény. Slovy Dolezela: , Intertextualita spojuje

Ve fikétiglvaijétenty se vatatenteftexinadive iy ajeadianick plicitng (napk. citace
z jinych filmut, knih...), ale také (a to je pro divdka hlavni vyzvou) implicitn¢ jako
vyznamové stopy skrytych intertextd. V kapitole 2.3.4. Dva typy interpretace jsem
priblizovala Ecovo rozd¢leni ctenate na dva modelové typy, ¢tenare naivniho, ktery se

zajima vice o ptib¢h a Ctenare kritického, jenz si vychutnava strategie textu a fikéniho

"8 PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 125.
"9 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 199.
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svéta. Kouzlo implicitni intertextuality a nepfimych narazek na jiné texty ¢i fikéni

svety si samoziejmée vychutna pouze ¢tenaf, ktery je rozpozna, tedy Ctenar kriticky.

Dolezel sice ¢tenafe na kritického a naivniho nerozdéluje, ale i on poukazuje na
rozdilné vnimani u piijemct: ,,...vyznam textu mize byt pochopen bez identifikace
intertextu, ale jeho odkrytim je obohacen, &asto velmi podstatnd.“ '*° Pro takovéto
obohaceni je tedy nutné vyuzivat nejen encyklopedii daného fikéniho svéta, ale také
encyklopedii intertextovou. Znalost pfedchozich textl ¢i sveéth je povaZovana za

nezbytnou, aby si pfijemce mohl nélezit¢ vychutnat texty a svéty nové.

Eco uvadi priklad z filmu E.T. Mimozemstan, kdy pii Halloweenu E.T.
potkava postavu pievleCenou za gnoma z filmu Impérium vraci uder a chce jej
obejmout jako starého znamého. Divak tady musi védét, ze obé zminéné postavy jsou
od jednoho tvlirce a zZe reziséti obou filmu (Spielberg a Lucas) maji taktéz hodné
spole¢ného. K pochopeni vtipu této scény musi tedy divak disponovat nejenom
znalostmi obou svétl, ale také povédomim okolnosti vn& fikce. '*' Vyuziva zde
encyklopedii fikén¢ intertextovou i encyklopedii kulturni. ,,Film pfedpoklada u divaka
ptedchozi znalost svéta. A pokud divak nahodou nevi? Chyba. Efekt se ztraci — ale
film zna i jiné zplsoby, jak se s divakem shodnout. [...] Naivnimu divdkovi prvni
urovné toho dal film uz dost, ona tajna rozko$ je tentokrat vyhrazena pro kritického
divaka druh¢ Grovng.“'*

Soucasna média v podstaté predpokladaji znalost jistych informaci, které nam
uz poskytla jind média. Eco se k tomu vyjadiuje takto: ,,Muze se zdat, ze v této hie
vnétextovych citaci média odkazuji ke svétu, ale ona ve skutecnosti odkazuji
k obsahu jinych sdé€leni vysilanych jinymi médii. Mizeme fici, Ze hra se hraje na
pude ,rozsifené’ intertextovosti. VSechny rozdily mezi znalosti svéta a intertextovym
védénim prakticky zmizely.“ '** Casto uZ ani my sami nevime, zda jistou informaci o
fikénim svété mame z ptivodniho textu nebo jsme ji jen piejali intertextove. Videli
jste piivodni film o Supermanovi, nebo jste se setkali uz s tolika riznymi adaptacemi
a zpracovanimi, ze si ani nejste jisti? Vite o ném témet vSe, ale odkud? Pribéh zname

vsichni, pfenasi se od jednoho tvlirce k druhému, od jednoho obdobi k druhému, od

120 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 199.
2L ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 100.
" Tamtéz, s. 104-105.

' Tamtéz, s. 100.
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jednoho zanru k druhému extensionalng, zatimco pivodni textura, styl a zptlisob
vypravéni byly zapomenuty. Fikéni svét se zkratka zapamatovava snadnéji nez
textura, diky které vznikl a tim se stavdA mnohem svobodnéj§im. Slovy Dolezela:
»-..fikéni svéty nabyvaji sémiotickou existenci nezavislou na konstruujici textufe; tak
se stavaji aktivnimi, proménlivymi a kolujicimi pfedméty kulturni paméti. Vstupuji
do svych vlastnich fetézcl nastupnictvi, kde se navzdjem dopliuji a posiluji nebo kde
spolu soutézi a zapoli. Prenaseji se od jednoho tvirce fikce k druhému, od jednoho

« 124

obdobi k druhému, od jedné kultury ke druhé...

Divak si tedy diky intertextovym nardzkam mutze fikéni svét vice vychutnat, ale
také si pfi vyuziti zkuSenosti napft. z jinych filmi rychleji a presnégji tvofit hypotézy, co a
pro¢ se stalo a co se pravdépodobné stane. OvSem nesmime zapominat, ze hlavni
prednosti intertextu je praveé nejednoznacnost. Uvedu piiklad z hororu Psycho, ktery
¢lovek ani nemusel nikdy vidét, ale piesto se mu urcité vybavi hrizu nahangjici zvuk,
ktery provazi bodani maskované¢ho vraha. Tento typicky zvuk byl od té doby pouzit
v tolika nejriznéjsich fikénich svétech a v tak rozdilnych situacich, ze pokud tuto
nardzku dnes pouzijete pfed ndhodnym publikem, nikdy nevite, kdo se zacne smat
(vybavi se mu napt. parodie z filmu Scary movie nebo ze serialu Prdtelé) a komu

naskoc¢i husi kuze.

12 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 199.
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4. Divak a hrdina

Fikéni sv€ty jsou interpretovi zprostfedkovavany predevsim skrze jednotlivé
postavy daného svéta. Hrdinové jsou hlavnimi nositeli déje a Casto velice vyrazné
ovliviiuji na§ pohled na ur€ity fikéni svét. V této kapitole se tedy budu vénovat svétim
postav a zpusobim, jak divak postavy vnima, ztotoziuje se s nimi a jak postavy mohou

ménit pohled interpreta nejen na danou fikci, ale i na skutecny svét.

Jednim ze zakladnich pravidel pfi interpretaci fikéniho svéta je urcita dohoda, na
kterou divak ¢i Ctenaf pfistupuje, Eco ji nazyva ,potlaceni neviry®“. ,,Pfijmeme tuto
dohodu a predstirame, Ze to, co je vypravéno, se skuteénd udalo.« '** Jiz jsem zmifiovala
pojem fikéni hra, kdy divak v pribéhu ¢teni ¢i sledovani fikce predstira, jakoby to byl
svét skutecny. ,,Jinymi slovy, zplsob, jakym pfijimame zpodobnéni realného svéta, se
malokdy li§i od zptisobu, jakym pfijimame fiktivni svét.« '° I fikéni hrdiny tedy v ramci
této hry bereme v momenté¢ interpretace jako skutecné osoby. Zalezi samoziejmé na
tom, jak je postava vykreslend a nakolik nam pfipominad postavy skutecného svéta a
praveé tady prichdzi ten moment, kdy divak ptekroci hranice fikéni hry a za¢ne hrdinu
povazovat za realné¢ho Cloveka, jako se to stalo u filmu I¢’s all gone Pete Tong. Pied
vstupem do fik¢éniho svéta se objevuje signal, Ze jde o fikci, napf. oznaceni ,,roman® ¢i
v naSem pftipad¢ ,film“. Ale tvlrci fikce radi jeji fikénost skryvaji nebo dokonce
predstiraji, ze jejich dilo je vypovédi o skuteCnosti, napt. oznamenim ,,natoceno podle
skutecné udalosti*. Divak tudiz sice nejprve pristupuje k danému filmu jako k fikéni hie,
ale naslednym tvrzenim o skute¢né udalosti je zmaten a nevi, jak dany svét
interpretovat. Upozoriiuje na to i Eco: ,,Ve fikci jsou tak t€sné€ propojeny presné odkazy
k redlnému svétu, ze poté, co stravil n¢jaky cas ve svété romanu a smisil prvky fikce
s odkazy k realité, Ctenar uz presné€ nevi, kde je. Nejbéznéjsi je, kdyz Ctenar prenasi fikcei
do skute¢nosti — jinymi slovy, kdyz ¢tenar uvéii ve skute¢nou existenci fiktivnich postav
a udalosti.“ '*" A presné tohle se stalo v nasem piikladovém filmu s hrdinou Frankiem
Wildem. Divék byl vtazen do hry tak silnym zplsobem, Ze si pfestal byt jisty, zda je to

jesté fikce nebo uz realita. Budu se tedy nyni vénovat fungovani postavy jako takové a

125 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 101.
2% Tamtéz, s. 120.
"7 Tamtéz, s. 167.
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nasledné zpiisobu divakova propojeni s hrdinou, abychom si objasnili, co hraje dilezitou

roli pfi prekracovani hranic fikce u postav.

4.1. Teorie postavy

Studiem postavy ve fikci, jeji ontologii, vztahem k dé&ji, pozici v narativu,
typologii apod. se zabyvalo a zabyva spousta teoretikd. Existuje tedy mnoho teorii
zkoumanych z nejriiznéjsich hledisek. Pro tuto praci, kde se zajimam o hrdiny z hlediska
hranice mezi fikci a skutecnosti, ovS§em nejsou pfinosné teorie zabyvajici se délenim
postav do nejriiznéjsich kategorii, proto zde jen lehce nacrtnu par sémiotickych pfistupd,
abychom si ozfejmili, kterym smérem se vydalo zkoumani postav v teorii fikénich svéta.
Bohumil Foit, ktery se v nékterych svych pracich zabyva vyvojem studia postav, tvrdi,
7e postava je skrze sémiotické pristupy: ,,nahlizena jako zasadni zdroj déjového napéti a
dynamiky vypravéni.“ '*® Tento nazor sdilim, jak jsem jiz zmifiovala, postava je
hlavnim nositelem dé&e a proto zde uvedu nékolik pohledii vychazejicich ze

sémiotického hlediska.

Jednim z prikopnikli studia postav, ktery vyuzil jejich funkéni aspekty, byl
Vladimir Jakovlevi¢ Propp. Zkoumal pohadku podle ,,funkce jednajicich osob* '%, coz
prineslo sice cenné zavedeni funkce postav, ovSem aplikace na néco jiného nez ruské
lidové pohadky mize byt problematicka. Na Proppa navazuje Julien Algirdas Greimas,
ktery kromé funkce pfitazuje postavam i role, ale i jeho pojeti je t€zko aplikovatelné. Na
zékladé poznatkli téchto dvou teoretikii pracuje také Claude Bremond. SnaZzi se o
univerzalni typologii podle funkce a role, kterou postavy zaujimaji ve svém sveéte,
ovSem navic prichazi s teorii, ze vSe v piibéhu vede ke zméné stavu, zlepSeni ¢i zhorSeni

a podle toho postavy jednaji.

K dal$im vyznamnym narativnim teoretikim patii Tzvetan Todorov, ktery

kombinuje lingvistické a logické hledisko a u postav za¢ina zkoumat také psychologické

128 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. 1. vyd. Praha : Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2008. s. 20.
129 PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. 2. vyd. Jinotany : H & H, 2008. s. 26.
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stranky, odliSuje charakter od postavy. Postava sama o sob¢ je bez obsahu, nebyt jejiho
charakteru a jednani. S timto stanoviskem se pozd¢ji shoduje i Dolezel a podle mého
nazoru je to jeden z hlavnich aspektti rozdilu mezi fikéni a skute¢nou osobou. Fikéni
hrdina je motivaci (jak si ukazeme dale) akci a charakterem utvofen, bez tohoto (sam o
sob¢) nemad ve fikénim svété zadny existencni status. Kombinaci Proppovych,
Greimasovych, Bremondovych a Todorovych poznatkli je ovlivnéna i Mieke Balova,
kterd postavy chape v dynamickych vztahovych svazcich udalosti. Do teorie postav
pfinasi obohaceni funk¢niho hlediska o pojem motivace, s nimz se pak ztotoziiuje nejen
Dolezel, ale vétsina dalSich soucasnych teoretikti fikénich svéti. K pojmu motivace se

jesté vratim v kapitole Svéty postav.

4.1.1. Fokalizace

Teoretické koncepce zabyvajici se kategorizaci postav, at’ uz podle charakteru,
jednani ¢i motivace ovSem nejsou jedinym zplisobem, pomoci kterého jsou postavy
zkoumany. Jinym a neméné¢ dulezitym aspektem ve vypravéni je uhel pohledu,
perspektiva, hledisko, z néhoz je fikce nahlizena. V ramci tohoto pojeti piichazi Gérard
Genette s pojmem fokalizace, pomoci n¢hoz se zaméfuje na stfedisko vnimani fikce,
respektive skrz koho nebo co je ptibéh vniman. Zkouma tak vztah mezi roli vypravéce a
postav a také vztah mezi tim, jak je fikéni svét prezentovan a jak se tato prezentace
odrazi v aktu recepce divéka Ci Ctenare. Podle slov Genetta: ,,Fokalizaci zcela zietelné
rozumim omezeni ,pole‘, tedy vybér narativni informace s ohledem na to, co tradi¢n¢
nazyvame vievédoucnost.”* *° Fokalizaci d&li na nulovou (neboli divickou), kdy thel
pohledu neni ni¢im ani nikym omezen, divak proniké do mysli a sleduje ¢iny a chovani
vSech postav, at’ jsou kdekoli, tento pohled byva casto nazyvan jako vsevédoucnost.
Déle fokalizaci vnitrni, kdy je vypravéni podano z hlediska jedné postavy, tedy
s omezenym pochopenim toho, co se d&je v hlavach ostatnich postav, vime pouze to, co
vi dand postava. A fokalizace vnéjsi, kdy je divak ponechan vné poznavaciho pole

postavy, je mu umoznéno sdilet pouze jeji vyslovené myslenky, motivaci nebo Ciny.

13" GENETTE, Gérard. Fikce a vypraveéni. 1. vyd. Bro : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2007. s. 72.
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Toto déleni zde zminuji proto, abych ujasnila, jak uhel pohledu, zn¢hoz je
ptibéh poddvan, mize ovlivnit autenticitu ur¢ité postavy ¢i scény. Ve filmu casto
dochazi ke kombinacim fokalizact, nékteré scény sledujeme jako vSevédouci divaci, jiné
zase z hlediska konkrétni postavy. A pravé tato vnitrini fokalizace ptisobi na divaka
(nebo jeho cast) zprostfedkovan skrze jednoho hrdinu, vice se tak s nim ztotozni, vice
mu uveii a vice se bude zabyvat jeho pocity, nez pfi mnohem méné osobnéjSim pohledu
zvngjsku. Napt. ve filmu /t’s all gone Pete Tong se objevuje scéna nahliZzena prave
z pohledu hlavniho hrdiny Frankieho Wildea, kdy se osamély a znic¢eny Frankie zavieny
nekolik mésicti ve svém domé snazi skoncovat se svou zavislosti na drogach. Divakovi
jsou zprostiedkovany hrtizné halucinace, jimiz Frankie trpi, vS§echny jeho protichtidné
pocity, zoufalost, bezmoc, dokonce je zde vyuzita symbolika velkého zvitete, které
Frankie vidi pouze ve své hlavé a které je vlastné ztélesnénim jeho zavislosti. Pokud by
tato scéna byla podana z vnéjSiho pohledu, vidéli bychom pouze Frankieho blaznit, ale
nesdileli bychom s nim jeho pteludy, rozhodné by neptisobila tak emoc¢né a realisticky.
Toto je jeden z dalSich aspektl, pro¢ divaci s Frankiem soucitili a tak jednodusSe byli

ochotni uvéfit, ze ve skutecnosti opravdu existoval.

Genettiv pfistup byva ovSem casto kritizovan, zejména mu byva vycitano, ze
nepokryva celou slozitou problematiku vztahti mezi vypravéc€i, postavami, jejich
jednanimi a uhly pohledu a navic prekryva jednotlivé trovné takto zameéteného

zkoumani, které by mély zlstat oddéleny.

S podobnym pfistupem, ovsem ponékud jinak zpracovanym, pfichazi Franz K.
Stanzel. Také se zabyva thlem pohledu, ale misto Genettova pojmu fokalizace, pouziva
pojem perspektiva. Pozornost je zaméfovana na to, jakym zplisobem cCtenaf vnima
zobrazenou skutecnost, opét tedy hledisko zevnitf i zvnéjsku, jak fika Stanzel: ,,stupen
zh&astnénosti postavy zprostiedkovatele na déni.“ "' Podle toho také perspektivu déli na
vnitini (odpovidajici Genettove vnitini fokalizaci), kdy stanovisko, z n¢hoz je fikéni svét
vniman nebo zobrazovan, spociva v hlavni postavé nebo v centru déni a perspektivu
vnefsi (ta se kryje s Genettovou nulovou a vnéjsi fokalizact), kdy je dany svét nahlizen

skrze vsevédouciho vypravéce nebo autora.

B! STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. 1. vyd. Praha : Odeon, 1988. s. 67.
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Stanzel zduraziiuje (tak jako ja v pfedchozim ptikladu), Ze pii uziti vmitini
perspektivy se obsah védomi postavy muze Ctenafi podat s posilenou iluzi

bezprostiednosti. '**

Scéna tak plsobi spontanngji jako pfimy nahled do mysleni
postavy. Tento nahled je sice omezen zprostfedkovanym védomim dané postavy o
udalostech ¢i postavach ostatnich, ale mnohem vice pfipomina vnimani skute¢nosti, nez
perspektiva vnéjsi predpokladajici vSevédoucnost autorského vypravéce. ,,Zrcadlenim
fiktivni skutecnosti ve védomi jedné roméanové postavy vznika ve Ctenafi iluze, ze
vnimé fiktivni svét bezprosttedné.“ > Navic je vnitini perspektiva prosttedkem pro
fizeni interpretovych sympatii, dochazi k podprahovému ovliviiovani divdka ve

prospéch postavy, z jejiz hlediska svét vidime.

U prikladu Frankieho Wildea se to jasné potvrzuje, ackoli na zacatku filmu neni
moc duvodu, pro¢ by se s nim mél primérny divak (ktery nezije bohémskym Zivotem
celebrity) ztotoznit, ¢im vice se dozvida o jeho nejvniternéjSich pohnutkach a pocitech,
tim vétsi je jeho ochota najit pro chovani tohoto hrdiny pochopeni, shovivavost,
toleranci, atd. Urcit¢ na divaka Frankieho problémy zaplisobi vice, jsou-li podany z jeho
uhlu pohledu, nez prostfednictvim vypovédi autora ¢i vypravéce. Autenticita filmu je
také utvrzena tim, ze vnitini perspektiva se neobjevuje pouze vramci Frankieho
postavy, ale i skrze komentife a vérohodné pusobici ndzory na Frankieho
prezentovanymi skutecnymi dydzeji a producenty, ktefti si ve filmu zahrali. Toto stfidani
nejen vnitini a vnéjsi perspektivy, ale i zprostiedkovatelt vnitini perspektivy je dalsim
diivodem, pro¢ film piisobi realisticky a divaci snadnéji uvetili, Ze vychazi ze skutecné

udalosti.

Christian Metz, ktery se zabyva analyzou filmu z psychoanalytického hlediska,
tento nazor v podstaté, i kdyz nepfimo, potvrzuje. Mluvi o dvoji identifikaci divaka
s filmem — prvni je s kamerou, zakladni pohled divaka do déni a druha je s postavami,
kdy né€které skute¢nosti vnimame z pohledu postavy, ¢imz dochazi k ptiblizeni jejich

o , o . . ix- , v, 134
pocitl a nazori a my se tak nejen s postavou ale 1 déjem lépe ztotoznime.

2 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. 1. vyd. Praha : Odeon, 1988. s. 159.

*3 Tamtéz, s. 66.

B4 METZ, Christian. Imagindrni signifikant. Psychoanalyza a film. 1. vyd. Praha : Cesky
filmovy ustav, 1991. s. 73-75.
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4.2. Svéty postav

Teorie fikénich svétd zkouma postavy na pozadi ur¢itého systému, v némz se
propojuje lingvistika, sémantika, logika, kognitivni psychologie a teorie akce. Dynamika
déje ve fikci vznikéa diky interakcim zaloZzenym ptfedev§im na vztahu svétl postav ke
svétu Gstfednimu a na motivacich a podminkéach, které tento vztah podmifiuji. *°
Zasadnim pojmem je tady praveé motivace. Jelikoz postavy jsou ve fikci tvofeny ticelove,
vSechny jejich charakteristiky, myslenky, ¢iny jsou v pfimé souvislosti s d¢jem. Kazdy
hrdina pfibéhu ma své cile, pfani, nad€je, obavy, problémy a to vSe je podiizeno pojmu
motivace. Hrdinové nic ned¢laji ,,jen tak™, vSe né¢jakym zplisobem souvisi s pribéhem,
vSe je ovlivnéno motivaci, ktera umistuje postavy do sit€¢ vztahd, at uz mezi

jednotlivymi postavami nebo ke svétu ustfednimu.

Motivaci a vztahy mezi svéty postav se zabyvaji Dolezel, Eco i Ryanova. Kazdy
fikéni svét podle nich obsahuje ,,jak faktické udalosti textového skute¢ného svéta, tak
mozné udélosti, o nich? postavy uvazuji. "*° Jsou to soukromé svéty postav, jejich
planovani, snéni, davéra, ptani apod. Interpret si tvoii obrazek o ptesvédcenich a
motivacich postav tedy nejen podle faktickych udalosti daného svéta, ale také
z vnitinich pociti a dojmi postavy. PfesvédCeni a ndzory postav se ale v pritbéhu
vypravéni mohou meénit, ¢imz se méni i divakovo oc¢ekavani pii odhadovani a implikaci
déje. Musi proto byt pfipraven v kterémkoli momenté zménit své dosavadni chapani a
interpretaci pfibéhu. Napft. jak uvadi Ryanova: ,,...v soukromém svété mize byt postava,
ktera méni své ndzory poté, co zjisti, Ze ji néjaka jinad postava oklamala, ale mlze to byt

i prohlédnuti étenafe dosud klamaného bezdiivodnymi predpoklady o textu.« '*’

Eco s Ryanovou kladou specidlni vyznam rozdé€leni fikéniho svéta na ,,astredni
planetu, coz je oblast aktualizovanych uddlosti dan¢ho svéta obklopena ,satelity
soukromych svétli postav®. To jsou svéty presvédCeni, zavazkl, pfani, zaméri a
fantazie. Kdykoli je néjaka vypovéd ze svéta presvédceni, pfani atd. neuskutecnéna

v Gstfednim textovém sveté, vznika stav konfliktu, coz posouva piibeéh dopiedu.

135 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. 1. vyd. Praha : Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, 2008. s. 93.

136 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, &. 6, 1997.
s. 585.

"7 Tamtéz, s. 587.
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Obecnym cilem postav je feSeni konfliktu napojenim vSech jejich soukromych svétt na
Gstiedni textovy svét. °* Kazda akce & vlastnost pispiva ke vztahu nebo zméné vztahu
mezi jednotlivymi svéty postav ¢i mezi svétem postav a svétem Ustfednim. Vse je tak
kauzaln¢ propojeno, nic ve fikénim univerzu nemize zistat odd¢leno od pavuéiny
vztahtl jednotlivych svétii. Redeni jednoho konfliktu proto vytvaii konflikt dalsi, jak fika
Pavel, ktery se pokousi postihnout dynamiku dé&je: ,,Protoze svéty rtiznych domén
mohou predkladat nesluCitelné pozadavky, feSeni konfliktu v doméné postavy casto
vede ke konfliktu v n&jaké jiné doménd.“ ** A v tomto, podle mého nazoru, spoiva
puvab ptibéhu. Divak ¢i Ctenaf se snazi nejen odhadnout chovani postavy na zakladé
svych dosavadnich znalosti o ni, ale také odhaduje, ktera virtualni moznost (pfani,
zamer, presvédceni) se naplni a stane se faktem piibéhu a také jak to ovlivni dalsi
souasti konkrétniho svéta. Cim vice jsou &asti fikéniho svéta propojeny, tim vice je do
n¢j divak vtaZen, tim snadnéji se nechad ovlivnit autorovymi zameéry, tim rychleji pada

do pasti fikéni hry.

Postavy jsou sice utvafeny autorovym textem, ale to jak budou v konecném
disledku interpretovany a vnimany, samoziejmé zalezi také na Ctendiské ¢i divacké
aktivité. Percepce fikénich postav probiha dynamicky, v prubéhu déje se o hrdinovi stale
dozviddme néco nového, meéni se nejen okolnosti, ale i jeho presvédceni a tim padem
také naSe vnimani hrdiny. Na§ nazor se zkratka, stejné jako hrdina, vyviji. A ackoli
existence postavy je umoznéna pouze vramci textu, pii vstupu do fikéni hry o ni
automaticky zaciname uvazovat jako o skutecné osobé. Pfi snaze o porozuméni
fikénimu hrdinovi vyuzivame nasSe zkuSenosti a znalosti o realnych lidech. Slovy
Bohumila Foita: ,,O literarnich postavach ve svych kazdodennich narativech bézné
mluvime stejnym zplsobem, jakym mluvime o redlnych lidech — odhadujeme jejich
motivace a reakce, interpretujeme jejich jednani. '*° Hrdinové jsou pro nas komplexni
bytosti pfipominajici ndm skute¢né osoby, které nas ovliviiuji, ale pfesto mezi nimi a
nami neexistuje piima interakce, my jako divaci jejich chovani ve fikci ovlivnit

nemuzeme.

133 RYANOVA, Marie-Laure. MoZné svéty v soudobé teorii literatury. In: Ceskd literatura 45, . 6, 1997.
s 585-589.

139 PAVEL, Thomas. Fictional Worlds. 1. vyd. Cambridge : Harvard University Press. 1986. s. 18.

"0 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. 1. vyd. Praha : Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2008. s. 56.
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Teorie fikénich sveéth pti zkoumani postavy do znacné miry vyuziva kognitivnich
ptistuptl k narativu. Tedy presvédCeni, ze si jako divaci ¢i ¢tenafi konceptualizujeme a
interpretujeme fikéni postavy na zékladé podobnych procedur, jimiz konceptualizujeme
skutecné lidi z naSeho okoli. Odhadujeme hrdinovy mentalni pochody a fungovani
stejné jako u redlnych osob. A pravé proto, ze fikéni hrdiny posuzujeme stejnym
zptisobem a také o nich mluvime jako o lidech skute¢nych, lehce se pak mize stat, ze se
nam vymani zmezi textu, najednou piekroime hranice fikce a postavu zafiname
povazovat za protéjSek skutecné osoby. Seznamovani se s postavou ve fikci je vlastné
podobné tomu, kdyz se seznamujeme snovou osobou v aktualnim svété. Prvnim
charakteriza¢nim prostiedkem ve filmu je vzhled postavy, podle néhoz se (stejné jako ve
skuteCnosti) utvori naSe prvni dojmy, sympatie ¢i antipatie. Dal$im prostfredkem k
ziskani usudkt je jednani postavy, diky tomu ziskavame znalosti o jejich vlastnostech,
idejich, nazorech, postojich, citech, motivacich a také vztahu k okoli. Pfi odkryvani
téchto implicitnich vyznama z jednani postavy vychdzime (kromé fikéni a kulturni
encyklopedie) také znaSich zkuSenosti s jednanim skutecnych lidi. Tretim a neméné
dulezitym prostfedkem pro poznavani postavy je promluva. Stylistické rysy promluv
zatazuji hrdiny do konkrétnich pozic v jejich svéte a vydeluji je vici okoli, poukazuji na
spolecenské zafazeni a také na nékteré individualni charakteristiky. A podobné jako
jednani odkazuji k implicitnim vyznamim. Stejné¢ tak ve skutecném svéteé promluvy

osob k jejich charakterizaci v mnohém pfispivaji.

Ovsem ackoli se v mnohém o postavach dozvidame stejnym zptisobem jako o
realnych lidech, stale jsou zde velice vyrazné odlisnosti. Vzhledem k tomu, Ze vSe, co se
tyka fikénich postav, sméfuje k jistému ucelu a nic se nedéje nahodné, i promluvy,
jednani a vzhled jsou kauzaln€ uzptisobeny piib¢hu a to zplsobuje diametralni rozdily
mezi postavou fikéni a skutecnou. O fikénim hrdinovi se dozvidame vSe, co
potfebujeme v ramci dané fikce védét, jeho pocity, minulost, utajené soukromi, apod.
Vime o ném casto vice nez o n&jaké skuteCné osob€. Navic se ve fikéni postave
dokdzeme mnohem Iépe orientovat, jelikoz vSechny jeji Ciny a pocity sméfuji
k n¢jakému urcitému cili, ptipada nam tudiz, Ze ji dobfe zname. Ale tento vztah je pouze

jednosmérny (hrdina o nas nema ani tuseni) a imaginarni.

Zaujal m¢ jeden piiklad psychologa Davida C. Gilese v jeho ¢lanku Parasocial

Relationship o sousedovi Harrym. ,Harry Potter, princ Harry, Harry Hill...
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v predstavach ctenate Ci divaka se rozdily mezi nimi rozmazavaji. Jsou to prosté osoby
jménem Harry stejné skutecné jako Harry, ktery bydli vedle v domé; moznd vice
skutecné, jelikoz Harryho odvedle stézi zna, kromé toho, Zze jej obCas vidi vynaset
odpadky.« "*! Podivam se nyni na tento piiklad osob jménem Harry trochu bliZe. Prince
Harryho a Harryho Pottera jsme poznali v podstaté stejnym zpisobem - z médii. To, co
o nich vime, je pouze zprosttedkovano ¢lanky, knihami, reportazemi, filmy. Typ naseho
vztahu k nim, nase vnimani prince i Pottera je zhruba na stejné tirovni. Pokud jsme cetli
knihy Rowlingové, o Harrym Potterovi toho dokonce vime nejspi§ mnohem vice nez o
princi Harrym. A co se tyce naseho pomyslného souseda Harryho, toho sice zname
z osobniho kontaktu, ale vime toho o ném nejméné. Tudiz, jak se ukazuje, nejlépe
zname osobu fikéni — Harryho Pottera, nasleduje princ Harry — sice skute¢na osoba, ale
nekteré informace o ni ziskané z médii mohou byt stejné tak fiktivni. Nejméné tedy
vime o osob¢ pro nas vlastné ,,nejvice skutecné (diky tomu, Ze ho vidime na vlastni

o¢i) — sousedovi Harrym.

Jasn¢ se tady ukazuje, ze rozhodné neplati souvislost mezi tim — jak moc n¢koho
zname a vzivame se do jeho pocitii a ndzord, identifikujeme se s nim — s jeho fikéni ¢i
skute¢nou existenci. Fik¢éni hrdiny zname casto mnohem 1épe nez skutecné osoby, ale
hlavné je zname jinak. Diky textu se dozvidame béhem chvilky vSe, co potfebujeme,
abychom pochopili jejich osobnost. Narozdil od skute¢ného cloveéka, kdy nam unika
rada aspektd, kterym neumime porozumét, spousta nevyslovenych myslenek, pocitu,
¢ind, atd. Skutecné osob¢ zkratka narozdil od té fikéni do hlavy nevidime. Ackoli s ni
travime mnohem vice ¢asu, zndme ji mnohem déle, ale potad je o tolik komplikovang;jsi,
nevyrovnané¢j$i a nejasnéjsi nez fikéni hrdina. Napt. Eco se o porozuméni postavam
vyjadiuje takto: ,,Z Juliena Sorela mlizeme fadu véci tfeba i nechapat, je to vsak
koneckonct zalezitost jen a jen nasi pozornosti, protoze veskeré prvky nezbytné k tomu,
abychom jej v rozméru textu pochopili, jsou v textu obsazeny. A v tom, co v textu
k ni¢emu neni, Julien Sorel taky neexistuje.“ '** Postavu tedy rozumové chapeme &asto
mnohem Iépe nez skutecné lidi kolem nas, proto ji také soudime, diskutujeme o ni a
hlavné ji se skutecnymi lidmi srovnavame, ackoli realny clovék ma o tolik vice slozek,

ze je nesrovnatelny s jakymkoli hrdinou. Mozna pravé proto, abychom néktera jeho

41 EDER, Jens; JANNIDIS, Fotis; SCHNEIDER, Ralf. Characters in fictional worlds : understanding
imaginary beings in literature, film, and other media. Berlin : De Gruyter, 2010. s. 443.
2 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. s. 218.
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jednani 1épe pochopili, se snazime urCité aspekty chovani ¢i vlastnosti pfipodobnit

k jasnéji srozumitelné fikéni postave.

4.3, .. 0Ozivani‘ fikénich postav

Twviirci fikce se pochopitelné snazi o to, aby jejich postavy (jako hlavni nositelé
déje) dokazaly divaka zaujmout a pfitahnout k danému fik¢nimu svétu. Tvorba postavy
vyzaduje dasledné pouzivani prostfedkit zvolenych pro jeji popis. Hrdina nabyva na
presvédcivosti diky vyvazenému vztahu mezi prostiedky a cilem a vyhroceni postoj,
které nachazime v kazdodennim Zzivoté. Pfivadénim postav k ,,Zivotu™ se vénuje Eco,
ktery o postavach fika: ,,...vypravec si je vybral, spojil a vyhrotil, aby je zviditelnil a
spole&né s ostatnimi, stejnym zptisobem zvolenymi a spojenymi, je prinutil reagovat.“'*?
Vérohodnost postavy, podle mého nazoru, spociva pravé v tom, ze nam je blizka svou
kazdodennosti a zaroven nas dokaze piekvapit svou individualitou. Musi byt v nécem
jina, vyrazna, aby zaujala a ptitom divakovi pfipominat prvky ze skute¢ného zivota, aby
se s ni dokdzal ztotoznit. Vratim-li se k ptikladu Frankieho Wildea, divakovi zpocatku
filmu asi moc blizky neptipada, slavny dydzej, ktery si uziva jednu party za druhou a nic
jiného nez hudba a drogy ho nezajima. Tviirci vyuzili povédomi divaka o celebritach a
vyhrotili jejich vlastnosti a z4jmy do podoby naseho hrdiny. Az kdyz Frankie zacind mit
potize se sluchem, potyka se se strachem z budoucnosti, zoufalstvim a opusténosti,
ukazuje se, Ze kromé pozlatka maji slavné a bohaté hvézdy i problémy, které se velice

podobaji t¢ém naSim. Hrdina Frankieho je tak divakovi hned mnohem blizsi.

Postava nabyva své formy a stava se plnohodnotnou tim, ze skrze jeji Ciny a
postoje miiZzeme definovat jeji osobnost, zpltisob reagovani na véci kolem a zachdzeni
s nimi, zkratka poznavame jeji koncepci svéta. Pomoci narativnich akci a konflikti se
projevuji mentalni postoje a city postavy. Hrdina vSak kromé svych individualnich rysi
prezentuje diskurs své doby a také, aby pusobil plasticky a realisticky, by m¢l byt co
nejkomplexnéjsi, tedy jak tika Eco: ,,...pfesvédciva postava, kterou Ctenaf citi jako
hluboce skute¢nou, neprojevuje jen své pojeti svéta, svilj vztah k vécem a svou

osobnost, ale také svou neosobnost, absenci pojmi a zpusob, jak vécem podléhat a

3 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. s. 221.
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nevzepiit se jim.“ '** Ma-li n&jaké postava piisobit jako skutedna osoba, méla by, podle

meého nazoru, mit své rozporuplné stranky a urcit¢ by neméla byt ,,dokonala*.

4.3.1. Typicnost postavy

Jako znamku toho, Ze postava byla vytvorena ,,dobfe®, tedy ze divaka zaujala a
utkvéla mu v paméti, povazuje Eco to, Ze se postava stava typickou '*. Jako piiklad
uvadi pouziti urcitého literarniho odkazu v aktualnim svété (napf. kdyZz se o nékom
tekne, Ze je jako Superman, mysleno, ze zvladne vse), ovSem upozoriiuje, Ze toto pouziti
odkazu: ,,...je platné a ucinné, jen pokud pfi ném dojde k identifikaci s touz emoci ¢i
konceptualni dispozici, kterou nam umélec skuteéné hodlal sdélit.“ '*® Jde tady o to, Ze
se nam v paméti ozivi zazitek z daného romanu ¢i filmu, evokuje ur€itou emoci a tu
pouzijeme ke kvalifikaci vlastniho prozitku. Pfena$ime jej do praxe a tim padem se
stava soucasti naseho postoje v aktudlnim svété. Postava €i scéna tak mnohem vice
nabude na realnosti, stane se pro nas skute¢néjsi a zapamatovatelngjs$i. Ecovymi slovy:
,.-..zafadi se do nasi osobni psychologické historie, at’ uz ji poté, co pouziti ,literarniho
odkazu‘ nam objasnilo jeji povahu, pfijmeme ¢i odmitneme. Dale to uz prosté bude jen
nase historie a naSe moralni dobrodruzstvi ve vsi sloZitosti a jedine¢nosti.* 7 Navic si
myslim, Ze pokud se naSe situace nécim shoduje se situaci postavy, tim, Ze na ni
odkdzeme, vystihneme =zéalezitost mnohem trefnéji a jasnéji (samoziejmé za

predpokladu, Ze ten, komu je odkaz urcen, danou fikci zna).

Co je tedy pro Eca ta typicka postava ¢i situace? ,, Typic¢nost neni objektivni udaj,
ale vyplyva z jejiho uzivani ¢tenafem, a jejich vzajemného vztahu: je to poznani (nebo
projekce), které &tenaf v postavé realizuje.” '** Typicnost postavy je dana vlastng pouze
vztahem ke ¢tenafi, jeho postojem, jeho vidénim urcité situace a vztazenim si ji na svou
realnou situaci. ,,...v nichZ existuje pfimy odkaz k ¢loveéku, kjeho svétu a k jeho
postojam.” '* Typickd je tedy kazda postava nebo situace, ktera je natolik individualni a

presvédciva, ze nam utkvi v paméti. Nezalezi na tom, zda je kladna ¢i zdporna, nemusi

4 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. s. 215.
45 Tamtéz, s. 204-214.

146 Tamtéz, s. 204.

47 TamtéZ, s. 204-205.

8 Tamtéz, s. 211.

9 Tamtéz, s. 213.
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byt ani nijak extra vyjimecna, ale Ctenar se s ni musi ztotoznit. Myslim si, Ze pfesné o
tohle se tvurci fikce snazi, aby jejich hrdinové byli zapamatovatelni, originalni,
specificti, aby se projevovaly jejich osobni, individudlni rysy, aby byli né¢im zvlastni a
dokazali divaka prekvapit. I ve skutecném svété se ¢lovek snazi byt jedine¢ny a pokud
se setka s jedine¢nou fikéni postavou, velice ochotné se s ni ztotozni. Nékteré postavy se
stanou tak oblibenymi, ze je tviirci zacnou vyuzivat i v dalSich zpracovéanich. Eco
k tomu dodava: ,,KdyZz zacnou literarni postavy migrovat z jednoho textu do druhého,
ziskaly ob&anstvi v realném svété a osvobodily se od piib&hu, ktery je vytvoril.« '

Takovéto postavy pak maji pro divaka ke skutecnosti zase o kousek blize.

4.4. Empatie neboli souciténi s postavou

Teorie fikénich svéth pfi zkoumani vztahu fikéni postavy s piijemcem vychazi
do jisté miry z kognitivni psychologie. V nasledujici kapitole bych chtéla popsat zptisob
vnimani hrdiny ze strany divaka a ztotoziiovani se s nim, pfiCemz budu vychazet
z teoretickych praci, v nichZ se misi sémioticky a kognitivné psychologicky pohled na

postavy fikénich svéta.

Pfi identifikaci s fikénim hrdinou vnimatel, jak jsem jiz nékolikrat zminila,
vychazi ze zkuSenosti s redlnymi lidmi. Pokud ale projektuje do dané situace své vlastni
pocity a prozitky, napt. pokud ma podobny zazitek jako hrdina, dotkne se ho piibéh
mnohem vice. Prozil-li si v aktualnim svété konkrétni emoci, kterda je mu nasledné
zobrazena pomoci fikéni postavy, mnohem Iépe ji porozumi a vciti se do ni. A prave
tim, Ze spojujeme fikéni svéty s naSim aktualnim Zivotem a pfedstavujeme si nékteré
emoce pomoci nasich vlastnich zazitki, nékdy ztracime povédomi o hranici mezi fikci a

skutecnosti.

Podle Richarda J. Gerriga, ktery vychazi z kognitivni psychologie, vnima divak
postavu dvéma zplsoby. Bud’ si hrdinu a jeho jednani pfizptisobi nékomu nebo nécemu,
co uz zazil v aktualnim svété, anebo bere hrdinu jako jedine¢né individuum a snazi se

mu porozumét jen na zakladé jeho cild a emoci. I v tomto ptipad¢ ovsem divak vyuziva

O ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 168.
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svych zkuSenosti z reality, ne sice pfimo ze skutecnych zazitkd, ale zkuSenosti
emoc¢nich. "' U nageho piikladu — filmu /¢’s all gone Pete Tong tedy nemusi mit divak
zkuSenosti s bohémskym zivotem ani drogami, aby se do filmu a do hrdiny dokdzal
vcitit. Emoce, které v ném jsou vyvolany, si mize pfipodobnit emocim ze skute¢nosti,
které vychazeji z jinych situaci nez u Frankieho. A piesto dokaze hrdinu velice dobfe

pochopit a soucitit s nim.

Problematikou souciténi se zabyva Alex Neill ve své praci Empathy and (Film)
Fiction. Klade duraz na rozdil mezi dvéma druhy emoci pfi identifikaci hrdint —
sympatie a empatie (souciténi). Tyto dva pojmy vychazeji z psychologie, ale Neill je
definuje a nasledné aplikuje na fik¢éni postavy. Empatie neboli soucitit s nékym
znamena, ze sdilim stejné pocity jako on, zakouSim stejné emoce. Neill uvadi jako
piiklad vétu ,,bojim se s tebou”. °* Sympatizovat s ndkym naopak znamena, e nemusim
sdilet stejné pocity jako on, jeho S§té€sti m¢ mize iritovat, stejné jako mé¢ muze tésit.
Neillova piikladna véta pro sympatii zni: ,,Bojim se o tebe.“ '>* A nase identifikace

s hrdinou vychazi prave ze sympatizovani ¢i souciténi s nim.

Neill se dale vymezuje vici Noélu Carrollovi, ktery tvrdi, Ze na§ emocionalni
status vétSinou neni stejny jako hrdintiv (napf. v hororu se bojime o n¢j, nebo citime
litost za néj, zatimco on neciti litost, ale bolest), tudiz souciténi (empatie) podle Carrolla
nehraje piilis velkou roli v naSem emocionalnim zaujeti ve fikci. Neill naproti tomu fika,
7e souciténi hraje velice dulezitou roli v nasem ztotoznovani se s fikénimi hrdiny.
Zdiraziuje, Ze i1 ve skutecném zivoté dokazeme 1épe porozumét lidem pomoci empatie,
tedy pokud se na danou véc podivame (nebo alesponn pokusime podivat) z jejich thlu

pohledu. **

Jak jsem jiz parkrat naznacovala, jednim zpfinost fikce je to, Ze nam
zprostfedkovava nové emocionalni zkuSenosti. U¢ime se o naSich emocich skrze reflexi
fikénich situaci a hrdind, ktefi v nas tyto emoce evokuji. Mnohé zazitky z fikce nikdy

nezaZzijeme na vlastni kizi v aktudlnim svété, emoce jimi vytvorené (ackoli je pozname

IS EDER, Jens; JANNIDIS, Fotis; SCHNEIDER, Ralf. Characters in fictional worlds : understanding
imaginary beings in literature, film, and other media. Berlin : De Gruyter, 2010. s. 357-376.

132 BORDWELL, David a Noé&l CARROLL. Post-theory: reconstructing film studies. Madison :
University of Wisconsin Press, 1996. s. 175.

"3 Tamtéz, s. 176.

"** Tamtéz, s. 177-179.
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pouze zprostiedkovan€) bychom tedy nebyt fikce nepocitili vitbec. A naopak — emoce,
které zname ze skutecnych zkuSenosti, pak prevadime do fikéniho svéta. Neill
upozoriiuje, ze napt. osamelost, kterou citime pii sledovani filmu, v nas vyvolava pocit,
ktery zname z aktudlniho svéta. Necitime osamélost za nékoho, ale pfipomene nam to

nasi osamélost a to je zptisobeno empatii.

Pro vétsi zdlraznéni empatie v nasem vztahu k hrdinovi Neill uvadi piiklad
z filmu The Haunting. Objevuje se tam strasidelna scéna, v niz jsou dvé zeny vydésené,
ze se néco nebo nékdo nachdzi za dvefmi jejich loznice. My se sice bojime také, ale o
n¢é, ne o sebe, my jsme v bezpeCi, sympatizujeme snimi. OvSem naSe pocity jsou
zaloZzeny na téch jejich, kdyby se ony nebaly, ani my ne. A tim padem zac¢indme scénu
vnimat z jejich uhlu pohledu, vZijeme se do jejich pocitdi, sami citime strach a soucitime
s nimi. Empatie zde tedy hraje dulezitou roli. A i kdyz vime, Ze tento film je pouze
fikce, odezva, kterou v nas zanechal, nas i po skon¢eni miize znervéznovat. ,,...duch by

L NENCTIROPR 155
mohl byt i za dvefmi nasi loznice.*

Souhlasim s Neillem, film v nas zanechéava i po skonceni urcité pocity a emoce,
které my nasledné¢ musime konfrontovat se skute¢nosti. Piestoze si pln€¢ uvédomujeme,
ze se jednd o fikei, prozité emoce v nas zanechaji své stopy. Napft. po shlédnuti filmu
s pavouky, ma Cloveék tendence se ujistovat, jestli se v jeho blizkosti n&jaky ten brouk
nahodou nenachazi. Neni na tom nic zvlastniho, vzhledem k tomu, Ze pii ponofeni se do
fikce ptfijimame autorova pravidla a nechdme se navadét k urcité interpretaci a urcitému

emocnimu vnimani.

Podle Neilla je pti souciténi s postavou velice dillezita divakova predstavivost.
Vziva se do situaci, vnichz se hrdina nachazi, predstavuje si jeho touhy a piani,
predstavuje si, jak se hrdina citi podle svych vlastnich ptedpokladi a jak by se citil on
sam na hrdinové misté. Snazi se predstavit si situaci hrdiny z jeho (hrdinova) thlu
pohledu. Neill dava za ptiklad soucit muze s t¢hotnou zenou, kdy ,,citi* bolest spole¢n¢

s ni, pfedstavuje si jeji pocity tak silng, aZ to boli i jeho. '*

135 BORDWELL, David a Noél CARROLL. Post-theory: reconstructing film studies. Madison :
University of Wisconsin Press, 1996. s. 180.
%% Tamtéz, s. 185-187.
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Empatie je tedy zvelké Casti zaloZena pfedevsim na predstavivosti. Zname
hrdinovy myslenky, ndzory, pfani, pochybnosti atd. a snazime se jeho pohled na véc
zahrnout do svych predstav. Je proto dilezité znat hrdinovu psychologickou stranku.
Cim 1épe, detailngji a komplexnéji je hrdina vykreslen, tim lépe jsme schopni mu
porozumét, pochopit jeho ¢iny a pocity z jeho uhlu pohledu, vcitit se do n¢j. S Frankiem
Wildem urcité soucitit dokaze i divak s mensi predstavivosti. Hrdinliv thel pohledu je
ve filmu nastinén dost podrobné a divak navic podobné pocity zoufalstvi ¢i bezmoci
urcité nékdy zazil ve skutecném svété, tudiz nemd problém citit tytéZ emoce jako
Frankie. Samoziejmé tyto fikci vyvolané emoce nejsou tak silné, jako by je divak
prozival v aktudlnim svéteé, jelikoz ze svéta fikéniho mize kdykoli vystoupit bez
nasledk, ale pfece jen si vzpomene na silu vlastnich emocnich prozitkli ze skutecnosti a

diky tomu s hrdinou souciti.

U nékterych postav schopnost soucitit ale divakovi chybi. Podle Neilla je to dano
nedostatkem ptedstavivosti, hrdina a jeho nahled na svét je tak moc odlisny od toho
divakova, ze ten nedokaze sdilet hrdintiv thel pohledu. Jako ptiklad Neill uvadi postavu
Hannibala Lectera. 7 Zalezi uz tedy na konkrétnim divakovi a jeho individualni
ptredstavivosti, jak moc je schopen soucitit s hrdinou (i takovym, ktery je hodné

odlisny).

Schopnost souciténi vyuzivame jak v literatufe, tak i ve filmu a ve skutecném
svété. Sance na uspéch jsou oviem rozdilné. V romanu jsou pocity a nazory postav
popsany detailngji nez ve filmu, je tedy vétSinou jednodussi vcitit se do hrdinovych
pociti a pochopit je. V aktudlnim svété pocity a myslenky lidi (kromé toho, Ze jsou
méné utfidéné nez u postav) nezname tak dopodrobna, je tedy mnohem té€zsi se vzit do
jejich situace a vidét véci z jejich uhlu pohledu. Piesto se o empatii snazime, jen tak
totiz pochopime jejich chovani a porozumime i jim samotnym. Neill tvrdi, Zze pfi
vnimani hrdiny ve filmu je naSe schopnost empatie blize k realné osobé nez k literarni
postavé. S tim ale nesouhlasim. V romanu i ve filmu narozdil od skutecnosti jsme
navadéni k ur€itému zptisobu pochopeni postavy. Jeji ndzory, pfani a emoce, i kdyz

nejsou ve filmu vysloveny jako v literatute, jsou vzdy néjak naznaCeny a my jsme

7 BORDWELL, David a Noé&l CARROLL. Post-theory: reconstructing film studies. Madison :
University of Wisconsin Press, 1996. s. 187.
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postrkovani k tomu, abychom byli schopni emocné se do postavy vzit. Ve skute¢ném

svété nam nikdo s porozuménim ¢lovéku nepomaha.

Uri Margolin se také zabyva vztahem divaka a fik¢niho hrdiny a stejn¢ jako
Neill vychazi z kognitivni psychologie. Podobné jako on dava diraz na empatie
s postavami, ale pokracuje dale a d€li vnimani fikce do péti stadii. Prvnim stadiem je hra
na skute¢nost. Tady navazuje na Ryanovou v teorii, ze divak predstira, Ze je soucasti
fikéni hry a v daném okamziku svét fikce bere jako svét skutecny. Predstira, ze hrdinové
existuji a on je vjejich svété snimi. Ve druhém stadiu divak shrdiny zacina
sympatizovat, jsou v ném vyvolavany urc¢ité emoce. Ve stadiu tfetim se divak do svéta
postav dokaze tak emotivné adaptovat, ze chape jejich postoje, vidi véci z jejich tthlu
pohledu, vziva se do jejich pocitl, zkratka souciti s nimi. Ve ¢tvrtém stadiu si fikéni
zazitky ¢i emoce spojuje s n¢jakou svou konkrétni minulou zkusenosti ze skutenosti. A
v patém stadiu se projevuje dopad fikéniho zazitku na jeho skutecny zivot, napi. novy
uhel pohledu na jistou véc v realité, nadéje diky ptibehu, nové ziskané emoce, ¢i alespon
informace, posunuti hodnot, krok ve zmén¢ cile, lepsi pochopeni pocitd jiného clovéka
nebo situace, sebepoznani, apod. '°* Musim ale zdtraznit, e tento dopad je nepiimy.
Otazkou vlivu fikénich postav na divaklv skute¢ny svét se podrobnéji budu zabyvat
v dalsi kapitole.

Tady bych je§té chtéla zminit &lanek Objects of Empathy '*°

od Katji Mellmann,
ktera se teorii empatie také zabyva, ovsem zduraznuje rozdil mezi emocemi, které v nas
vyvola fikce a emocemi, které prozivame ve skuteCnosti. MiZze se to zdat jako
samoziejmost, ale rada bych jesté jednou upozomnila, Zze i kdyZ se vzijeme do fik¢ni
postavy a soucitime s ni, pofad je zde odliSnost mezi tim, jak prozivame nase zkuSenosti
a emoce ve skutecnosti a ve fikci. I kdyZ si ve fikci vypoméahame vzpominkami na
skuteCnost a predstavujeme si své minulé prozitky, emoce ve filmu ¢i romanu budou

vzdy trochu jiné, ponévadz je vnimame zprostiedkované, umele a hlavné nemusime mit

strach z nasledku.

158 EDER, Jens; JANNIDIS, Fotis; SCHNEIDER, Ralf. Characters in fictional worlds : understanding
imaginary beings in literature, film, and other media. Berlin : De Gruyter, 2010. s. 400—415.
"% Tamtéz, s. 416-441.
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4.5. Fikce jako navod na Zivot

Plsobeni a vliv fikce a jejich hrdint z podstatné casti zalezi na autorovi ¢i tvirci.
Ten modeluje a vede reakce, usudky a emocni pochody divaka. Samoziejmé v piijimani
a interpretaci fikce zalezi také na samotném divakovi, jeho kulturnim povédomi,
zkusenostech, které jsou ovliviiovany psychologickymi, biologickymi, socio-kulturnimi
aspekty, apod. A proto zélezi vZdy na konkrétnim interpretovi, do jaké miry se necha
autorovymi zaméry zldkat a nakolik se mu podafi jeho pasti prohlédnout. Tvilrce se
pochopitelné snaZzi o to, aby jeho fikéni svét byl pro divaka co nejpritazlivéjsi, postavy
co nejzajimavejsi a déj aby dokazal pfijemce strhnout. Aby se zkratka divak s fikei
ztotoznil a alespon na chvili ji uvétil. A jeho snaha byva mnohdy uspésna. Divak se
necha zmast jeho triky a bud’ jiz od zacatku véri, ze film €i jeho hrdina referuje ke
skutec¢nosti, nebo se fikéni hrou necha unést natolik, ze ackoli ze zacatku k danému
svétu pristupoval jako k fikei, postupné autorovi pada do pasti, anebo prosté jen chce
uvetit, ze konkrétni hrdina ma sviij protéjSek ve skute¢ném svété a podarilo-li se jemu
zvladnout jisté situace, divakovi se to v jeho svét¢ povede také. Jak upozornuje Eco,

poselstvi autora, které vidava ve fikci, pak hledé i v realitg. '®°

Hledani poselstvi samoziejmé k fikci patii, ale jednou z jejich hlavnich funkci je
predevsim funkce zabavna a relaxacni (také informativni, propagacni a umélecka, ale to,
co v ni divak hleda ptredevsim, je vétSinou zabava). Eco tvrdi, Ze komercni dila ¢teme a
sledujeme pro pocit odpocinuti a psychického uvolnéni. Nechceme se piili§ namahat
zpracovavanim novych a necekanych informaci a pravé proto ocenujeme schéma
piib&ha, které se opakuje, které uz zname. Nazyva to ,.hlad po redundancic. '®' Uvadi
priklad s ¢etbou detektivek: ,,... nejde totiz vilbec o objeveni osoby, ktera zlocin
spachala, ale o sledovani urCitych ,typickych® skutkd ,typickych® postav, na nichz
milujeme pravé to, e se chovaji porad stejn&. '*> Souhlasim s Ecem, je pravda, Ze
divak si vétsinou oblibi urcity typ ¢i zanr fikce. A ¢im cCastéji se setkdva s podobnym
schématem, ¢im vice se nékteré fikéni skutecnosti opakuji, tim snadnéji je pak muze

zacit brat nejen jako pravidelnou soucast fikénich svéti, ale i skutecnosti.

10ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 154.
L ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. s. 271-276.
1% Tamtéz, s. 274.
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Fikce pochopitelné do nasi skutecnosti zasahuje a ovliviiyje ji, ale praveé proto
bychom méli mit na paméti, Ze fikce neni odkazem ke skutecnosti. Pokud nebudeme
rozliSovat hranice fikéniho a aktudlniho svéta, filmy a romany snadno ovlivni nase
oCekavani od reality, nase idedly, naSe chapani skutecnych lidi. Ale na druhou stranu,
uvédomime-li si fikéni status a zpisob fungovani fikénich svétl, miize to byt pfinosem
pro nas ndhled na aktudlni svét. Fikce zobrazuje mnohotvarnost zivota v jedné dimenzi,
setkavame se v ni s posloupnosti, poradkem, jednoduchosti, kauzalitou a to mize byt
prospesné i pro nalezeni urCitého potadku ve skutec¢né situaci. Eco o fikei tika: ,,Dava
nam moznost neomezen¢ vyuzit nase schopnosti vnimat svét a rekonstruovat minulost.
Fikce plni tutéz funkci jako hry. Hranim se déti uci Zit, protoze napodobuji situace, do
nichz se mohou dostat jako dospéli. A pravé prostiednictvim fikce cvicime my dospéli
svoji schopnost uspofadat nasi minulou a soudasnou zkusenost.« ' A dale: .,V zadném
pfipadé nepfestaneme Cist fiktivni ptibehy, protoze praveé v nich hledame recept, ktery
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dava nasi existenci smysl.“

N4

Podle mého nazoru, ten nejdilezitéjsi ,,recept®, ktery ve fikci hledame, je nadéje.
Situace a problémy, které postavy ve svych svétech fesi, pak nevypadaji tak beznadéjné
ani pro nas aktualni svét. Samoztejme si nemiizeme myslet, Ze to, co plati pro né a jejich
zapletky, bude platit i pro nas, kdyz se budeme jejich ,,ndvodem* fidit, ale vyvolaji v nas
aspon nad¢ji, ze néco muze dobfe dopadnout i v nasem svété. Ve filmu I¢’s all gone Pete
Tong se to hrdinovi Frankiemu rozhodné povedlo. Samoziejmé nepiisobi zrovna
realisticky, ze mu stacil jeden jediny okamzik k tomu, aby se vylécil z dlouholeté
drogové zavislosti a vSe se najednou v dobré obratilo, ale i kdyz by tohle nemohlo
fungovat v aktudlnim svété, presto to v divakovi zanechd jistou nadgji, Ze i sebevétsi
problém muze byt vyfeSen. Slovy Franka Kermodea: ,,Fikce jsou nastroji ke hledani
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odpovédi, nikoli odpovéd’'mi samymi.*

Piinosem fikce do naseho skute¢ného zivota je kromé nadé€je také moznost uceni
se. Pomoci fikce se u¢ime chapat realné lidi a situace, i kdyz nepiimo. Neill ukazuje, Ze
snaha pochopit fikéni postavy ma pro nas i urCitou praktickou hodnotu: ,,...dava nam

praxi (v rezimu zapojeni se a reagovani), kterd je Casto rozhodujici pii nasi snaze

13 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 175.
' Tamtéz, s. 185.
19 KERMODE, Frank. Smysl koncii: studie k teorii fikce. 1. vyd. Brno : Host, 2007. s. 177.
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porozumét skutecnym lidem. »---SNazime se jim lépe porozumét, abychom byli

schopni pochopit, pro¢ reagovali a chovali se uritym zptsobem a ptedvidat, jak budou

reagovat a chovat se piists.« '®" A tim, e nam fikce pomaha chapat jiné lidi, pomah4 i

nasSemu vlastnimu emoénimu vyvoji a ovliviiuje nas celkovy pohled na aktualni svét.

Neni to ale tak, ze by pouze fik¢ni svéty mély moc zasahovat do toho aktualniho.
Mezi fikci a skutecnosti existuje obousmérny vliv. Svét aktudlni se ve fikénim piibéhu
odrazi v§emi moznymi zpusoby. Fikce zobrazuje ducha doby, spolecnosti a soucasnych
problémii (mysleno soucasnych vzhledem ke vzniku dané fikce) a proto v nich interpret

hled4a moznost néjakého vychodiska.

Fik¢ni ptibéhy sledujeme €i ¢teme z mnoha riznych divodi. Mize to byt touha
po odreagovani se od skutecného svéta nebo také touha po zabavé a akei, ve fikei se vse
dé&je mnohem rychleji a vyhrocengji. Zivot fikénich postav piisobi oproti tomu nasemu
mnohem zajimavéji, obdivujeme u nich vlastnosti, které sami nemame, nebo se naopak
v postavé vidime, ¢i vni vidime n€koho blizkého a chceme jej skrze postavu lépe
pochopit. Nebo si skrze fikci kompenzujeme nasi osamélost, pii sledovani se citime byt
soucasti svéta postav a predstavujeme si, ze zase oni jsou soucasti toho naseho. Anebo
také, jak tika Eco: ,,... soudim, Ze romany ¢teme proto, Ze ndm umoznuji pohodiné
procitit zivot ve svétech, kde je pojem pravdy nepopiratelny, zatimco realny svét nam

pfipada jako velice zradné misto.* '

Dr. Bjarne Holmes zabyvajici se socialni psychologii provedl vyzkum tykajici se
vlivu romantickych filml na partnersky zivot divakt. Dvé stovky lidi shlédlo vzdy dva
ze Ctyticeti vybranych romantickych filmi a v anket¢ pak méli porovnavat své predstavy
o partnerském zivoté s filmovym obrazkem. Vyzkum ukéazal, Ze nadpolovicni vétSina
respondentli véii, Ze i ve skutecném zivoté existuje jeden ,,pravy‘ partner, ktery dokaze
viechna piani vygist z o&i, a s nimZ zaziji ,tu pravou* lasku se §tastnym koncem. '®

Tito milovnici romantickych filma se nechali fikci ovlivnit natolik, ze stejna ocekavani

1 BORDWELL, David a Noé&l CARROLL. Post-theory: reconstructing film studies. Madison :
University of Wisconsin Press, 1996. s. 189.

"7 Tamtéz, s. 192.

18 ECO, Umberto. Sest prochdzek literdrnimi lesy. 1. vyd. Olomouc : Votobia, 1997. s. 121.

' HOLMES, Bjarne M. In search of my "one and only": Romance-oriented media and beliefs in
romantic relationships destiny. In: Electronic Journal of Communication 17(3), 2007.
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ted’ maji i od skute¢nosti. A v tom mtiZze byt praveé to nebezpeci pti prilisSném ztotoznéni

se s fikci.

Eco o fikénich postavach fika: ,,Kdyz kone¢né pochopime jejich osud, sami se
za¢iname obavat, zda i my obcané aktualniho svéta neprozivame sviij ud¢l jen proto, Ze
0 nasem svété uvazujeme stejnym zplisobem, jakym uvazuji postavy fikce o tom svém.
Fikce naznacuje, Ze nas pohled na aktualni svét muze byt stejné nedokonaly, jako
pohled fikénich postav. A timto zplsobem se ty nejpodaiengjsi fikéni postavy stavaji
skv&lymi piiklady ,realné‘ lidské situace.“ '"° Ale i piesto, Ze hrdinové mohou byt
priklady skutecnych situaci a jejich vlastnosti a zkusenosti z aktualniho svéta vychazeji,
méli bychom mit stadle na paméti, ze to jsou pouze textové konstrukty a ani tu
nejvsestrannéjsi, nejkomplexnéjsi a nejdetailngji vykreslenou postavu nelze prirovnavat
k redlné osobé. Eco sice uznava, Ze: ,,... postava v kontextu dila ziskava intelektualni
fyziognomii, a to do t¢ miry, Ze jsme ochotni povazovat ji za Zzivouci formuli,
ztélesnénou definici postojl, jaké nachazime v kazdodennim zivoté, a na tom se prave
zaklada nase moznost poznat se v ni, i kdyz zdaleka neni zrcadlovym portrétem nebo
statistickou sumou nasSich realnych situaci... VLA ja vefim tomu, Ze nam postava
v urcité situaci pomaha pochopit jednani cloveéka v aktualnim svété, ale emoce a okolni
vlivy u skute¢né osoby budou vzdy natolik propletené a rozmanité, ze ve fikénim svété
nemohou byt tak komplexné zachyceny. Je tedy nutné pohliZzet na jednani fikénich
hrdini s ur¢itym nadhledem, mize nds to popohnat kuvazovani uritym smérem,
k novym pohlediim na skutecné situace a osoby, ale ur¢it¢ bychom se neméli nechat
fikei ovlivnit natolik, abychom podle ni uzpiisobili naSe chovani v dané situaci. Fik¢ni
postavy zkratka vzdy ziistanou fikénimi a dostat se do aktudlniho svéta se jim mutze
podafit pouze v mysli divakd ¢i ctenaid, ktefi si hranici mezi témito dvéma svéty

neuveédomuji.

"0 ECO, Umberto. Meze interpretace. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004. s. 84.
"LECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1995. s. 221-222.
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5. Zavér

Teorie fikénich svétd nabizi novy pohled a plodna feseni problematiky fikce na
poli narativni sémantiky. Odd¢luje totiz svét aktudlni (skutecny) od svéti fikénich a
narativ fikce posuzuje v ramci méfitek prave téchto fikeénich svétd, nikoli ve vztahu ke
svétu aktualnimu, jako to ¢&ini mimetické teorie. Ukolem fikéniho svéta neni
napodobovat skutecnost, ale prezentovat vlastni ptibehy, entity a zakonitosti, které jsou
vytvofeny n¢jakym autorem a omezeny jeho textem. Kritéria pravdivostniho hodnoceni
jsou posuzovana v ramci dané¢ho fikéniho svéta, ne vzhledem ke svétu aktudlnimu.

Fik¢ni svéty totiz nereferuji ke skutecnosti, ale pouze samy k sobé¢.

Cilem mé prace bylo ukazat, ze divaci fikce (zamétovala jsem se predevS§im na
film) si ¢asto neuvédomuji, ze ackoli fikéni svét v mnohém vychézi ze svéta aktualniho,
rozhodné¢ si neklade za pozadavek k nému odkazovat. Divaci vSak presto ¢asto hodnoti
film podle vztahu ke skutecnosti a véfi, ze nekteré filmem zobrazené jevy a entity,
zvlasté takové tykajici se historie, védeckych fakti ¢i specifickych osob, musi platit i
v aktudlnim svété. Ale pokud nevnimaji fikéni svéty jako samostatné uzaviené
konstrukty a smesuji ve filmu fikei se skutecnosti, jsou potom zmateni i co se aktualniho
svéta tyce. Jejich pohled na realitu je filmem ovlivnén do t€ miry, Ze jejich ocekavani od

skutecného svéta pak mohou byt zkreslena.

Jako konkrétni ptiklad jsem uvedla film /¢’s all gone Pete Tong, kde pravé doslo
k tomu, Ze spousta divakl uvétila ve skuteCnou existenci fikéniho protéjsku hlavniho
hrdiny. Zabyvam se tedy hlavné tim, jaky ma uméle zkonstruovany hrdina vliv na

divéka a jak jej dokaze zmast pfi rozliSovani fikce a skutecnosti ve filmu.

Abychom brali fikci opravdu jen jako fikci, kladu diraz na zptsob interpretace.
Velky vliv zde ma tvirce fikce, ktery modeluje a manipuluje nase usudky, reakce a
emoce pii interpretaci daného svéta. Sviij podil na rekonstrukci svéta ma i divak, ktery
se na jeho tvorbé vlastnim porozuménim podili a podle naznakt v textu (napf. podle
zanru) si doptedu vytvaii jista ocekavani. ZaleZi jen na ném, zda se necha autorem
zmanipulovat natolik, aby, jako tomu bylo v ptipad¢ filmu /¢’s all gone Pete Tong, ktery

se prezentoval pod nalepkou ,,podle skuteéné udalosti®, uvéfil, ze fikéni svét je
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kombinaci vymyslenych fakti a skutecnosti. Tvirci fikce velice Casto jeji fikcnost
maskuji a je jen na divakovi uvédomit si, ze funkce filmové fikce je hlavné zabava a
relaxace, jejim utkolem neni podavat historické ¢i faktické informace o skutecnosti.
V aktu interpretace pochopitelné dochazi k vypliiovani fikénich mezer pomoci znalosti,
které mame z aktudlniho svéta, ovsem nejprve je vzdy nutné upiednostnit znalosti

z fik¢ni encyklopedie, tedy o daném fikénim svéte.

Divak se pti rekonstrukci fikce snazi ur¢itému svetu nejen porozumeét, ale také se
do néj vzit a to pomoci tzv. fikéni hry, kdy po dobu jejiho trvani ptedstird, ze to, co se
v piibéhu déje, je skutecné a bezvyhradné véii vSemu, co mu text explicitné ¢i
implicitné tika, at’ uz je to jakkoli nepravdépodobné. Tato hra konci spolu s koncem
pfibéhu, ovsem stava se, ze divak je do fikce natolik ponofen, nebo mu hrdinové
pfipadaji natolik ,,skutecni®, Ze nékteré¢ prvky a jevy potom piedpoklada i v aktualnim

SVEte.

Fik¢ni svét ovliviiuje pohled divéka na svét aktualni, miize mu pomoci pochopit
jednani skute¢nych osob i sebe sama, divak se mize naucit zachazet s novymi emocemi,
uvédomit si ur¢ité hodnoty nebo ziskat nové informace. Diky fikci se mize divak zacit
zajimat podrobnéji o n€kterd témata i ve skuteném svété a muze si rozsifit obzory.
Ovsem aby pro nas fikéni svéty byly pfinosem a nepiisobily zmatek a nedorozumeéni
v naSem pojeti a hodnoceni reality, je nutno nenechat se zviklat ani t€émi nejrealistictéji

pusobicimi pfibéhy a hrdiny a uvédomovat si hranici mezi svétem fikénim a skute¢nym.
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