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Autorka se hodla a to pfevazné nastroji teorie fikénich svéti vyporadat s mylnym
¢tenim filmové mystifikace It’s all gone Pete Tong. Prace se tak na jedné stran¢ sklada z
vykladu teorie fikénich svét, sporu 0 nadinterpretaci, dale pak se autorka zabyva otazkami
empatie a sympatie, které zazivame k fikénim hrdintim a dal$imi tématy (kuptikladu otazkou
fokalizace a jejiho vlivu na dojem autenti¢nosti).

Dftive nez ptistoupim k dil¢im poznamkam, ptredeslal bych, Ze lze praci povazovat za
pomérn¢ zdatilou. A to z nasledujicich divodi — autorka si vymezi striktné své téma, zietelné
definovany je také teoreticky radmec fikénich svéth, ktery autorka s porozuménim parafrazuje.
Na préci je sympatické dale to, Ze se autorka neskryva za parafrazované pozice, nybrz se sama
snazi formulovat své vyhrady, ¢imz je také jeji prace oteviend a v tomto otevieni pfistupna
dal$im namitkdm a diskusim.

Pokud bych mél uvést urcité obecnéjsi vyhrady, pak se lze ptat, pro¢ autorka v praci,
kde je jednim zkli¢ovych pojmi efekt reality, zcela opomiji kuptikladu Barthesovo
vypracovani — a to at’ jiz z kratkého eseje Efekt reality, nebo z ptelomového dila S/Z, nebo
proc se jej nepokusi konceptualizovat kuptikladu s odkazem na Mukafovského pojem ,,dojem
reality”, nebo na TomaSovského? Hodla totiz pojednat filmovou mystifikaci, v niz pravé
naturalizacni realismu hraji centralni roli.

Je vSak zaroven tfeba pripustit, Ze se autorka snazi ke strategiim zrealiiovani dobrat
jinymi sméry — kupfikladu tematizaci personalni perspektivy a vnitini fokalizace — zde
bychom se ale mohli ptat, pro¢ autorka nepracuje s pomérn¢ rozsahlou kritickou reflexi pojmu
fokalizace (Jifi, Hrabal: Fokalizace, Dauphin, 2011)?

Dalsi pomérn¢ obecnd vytka by se mohla tykat vlastniho zptsobu vykladu, nebot
autorka sice s porozuménim parafrazuje teorii fikénich svétd, avSak jak se tato teorie ma
k interpretaci reflektovaného filmu, neni zrovna ziejmé. Sice narazime na obCasné vyhledy
k filmu z perspektivy dil¢iho teoretického problému, ale detailni analyza filmu schazi.

Dale je otazkou, nakolik Ize vzhledem na sledované téma vyuzit pravé teorii fikénich
svétl, nebot’ ta se totiz holedba tim, ze fikce je radikalné oddélena od aktudlniho svéta. Pokud
bychom na toto radikalni stanovisko pfistoupili, museli bychom filmové fanousky, které se
rozhodli pronasledovat fikéni entitu, povazovat za posSetilé. Neni proto divu, Ze se praveé
k tomuto zavéru autorka dobira, s uritym karavym ptipomenutim, Ze bychom si neméli plést
skute¢nost s fikci. Pro¢ bychom ale neméli? Nespociva naopak pravé pritazlivost fikce
Vv soustavné konfuzi fikce a skutecnosti?



Tato poznamka vSak nema byt minéna jako vytka, nebot” autorka je zvolenou metodou
k t¢émto zavérim dovedena (coz navic svéd¢i o tom, ze metodé rozumi a nalezité ji aplikuje),
nybrz jako poukaz k jinym teoretickym modelim, které by autorce 1épe umoznily sledovat
vyty¢ené téma. Jeji prace se tak vyznacuje jistym paradoxem, nebot uzitd metoda (teorie
fikénich svéta) jako by ji odvadéla od sledovaného tématu — od reflexe ucinkt fikce. Teorie
fikénich svéti muze (a to jakozto slovnikem logického pozitivismu piepsana klasicka
naratologie) tematizovat pouze podobu a tvar fikéniho svéta, jeho zakonitosti atp.: jedna se o
autonomni Cetbu literarniho dila. V pfipadé, Ze ale hodlame tematizovat zanofeni fikce do
realného svéta, bychom se méli obratit jinam. Naptiklad na Thomase Pavela, kterého autorka
zminuje v souvislosti s teorii fikce, avSak pifinosnéjsi by byla jeho studie Fikce a imitace ze
souboru Romadn: moralka a svoboda, snad by se také vyplatilo zohlednit Fryeho archetypalni
kritiku (Anatomie kritiky), nebo se s potiebnou ostrazitosti inspirovat kognitivni metodou
Vv literarni védé (Turner: Literdrni mysl), ktera si za ustfedni téma vybira fikci jako motivacni
prvek nasi volby.

Prostudovanou teoretickou literaturu lze povazovat za solidni. Pokud se vSak jedna o
koncept autentifikace, pak ten je pivodné Dolezeliv a najdeme jej jiz v jeho rangjsi praci
Narativni zpiisoby v Ceské literature (1993), kde jej lze s pfiznanym odkazem na teorii
performativu Iépe uchopit nez z jeji pozdé&jsi parafraze u Ryanové.

Pasaz na s. 15, kde autorka ptedstavuje jednotlivé teoretiky, neni zrovna piresnd —
kuptikladu strukturalismus Dolezelliv (ktery neZzije v soucasnosti soustavné v Kanad¢)
vychazi ze zcela jinych vychodisek nez Ekiv (neni strukturalismus jako strukturalismus).
Nakolik brat zdvazné pozdni stylizaci, podle niz DolezZel vidi naplnéni poetiky prazské skoly
v teorii fikénich svéta (s. 15)? Naopak bychom mohli tvrdit, ze Dolezelovy analyzy stylu
piispivaji k poznani literarniho dila vice neZ jejich pozdé&jsi a jinak motivovana varianta teorie
fikce.

Na s. 18 autorka piSe, ze fikéni svét je na svété aktudlnim nezavisly. Neni toto jeji
tvrzeni ve sporu s predchozimi, které se tykaly vypliovani mezer fikéniho svéta jistymi
znalostmi svéta aktualniho?

Mohla by autorka vysvétlit, jak rozumi nasledujicimu tvrzeni: ,,Jinymi slovy, fikéni
fakt je moZna entita ovéfend platnym literarnim feCovym aktem.

Na s. 23 autorka piSe o mezerach, které z fikce odstranit nelze. Neni ale filmovy svét
zaplnén né&jakou vyraznéjs$i merou nez svét literarni? Nelze obdobné mezery, jaké nalézame
ve fikci, odhalit také v nasem zivoté? Jak by se piipadné lisily?

Na s. 32 ale také jinde definuje autorka funkci fikce vzhledem k zabavé a relaxaci,
odkud toto pojeti ptebira a mohla by jej vice vysvétlit?

Na s . 36 odmita autorka predstavovat si variantnost piibéhu. MiiZeme ale namitnout,
7e predstava alternativniho narativu nas naopak muze dusledngji pfivést k refelxi jeho
narativni strategie. Kupfikladu pokud provedeme jednoduchou tuvahu nad podobou
Kunderova Zertu, v némz by ale Lucie vypravéla, snaze odhalime, Ze autor inscenuje fale§nou



sugesci vypravéni, nebot’ nevbzuzuje dojem, ze by vypravéni bylo mozné verifikovat,
minmaln¢ takovou verifikaci nepovazuje za podstatnou.

V kritice Cullera neni autorka podle mého soudu zrovna spravedliva:

“V tomto ma sice mozna Culler pravdu, Ze ¢im extrémng&jsi interpretace je, tim vétsi zéjem
vzbudi, ale je otazkou, zda ndm jde o popularitu ¢i o zkoumani textu takového jaky doopravdy
je. Samoziejmée tim 1épe, pokud v ném najdeme néco nového a objevného, ale snazit se o co
nejextrémnéjs$i nahled, jen abychom upoutali pozornost, nepovazuji za nejseridozné€jsi feSeni
pii snaze o vyklad textu.“ (S. 36)

Sama autorka nakonec pfiznava, ze muze jit take o inovativnost. Navic v praxii to byva casto
naopak. Staci se podivat na plejadu autort, ktefi se svezli po kdysi modni viné teorie fikénich
svétl. Inovativnost je riskantnéjSi, kariéra se na ni buduje obztiznéji, nez kdyz budete
parafarzovat etablované postupy. Literarni véda se bohuzel ¢asto zZivi papouskovanim toho, co
Jiz bylo feceno.

»VSe, co autor svym textem o fikénim svété fikd, mu musime véfit a brat za
samoziejmé* (S. 43) Pro¢ bychom méli a v jakém slova smyslu?

,UTCite se nas vice dotkne 1 jen pouhy fikéni pfibéh zalozeny na skutecné udalosti nez
Cista fikce.” (S. 46) Pro¢ by ale mél? Neni tomu pravé naopak? Co nas ale vlastné na
vypravéni dojimé — ptibéh, nebo okolnost, ze se néco stalo?

Jaky rozdil je mezi nulovou a vnitini fokalizaci?

.....

vidi do hlavy v§em postavam stejné.” V jakém ohledu ale mizeme ve filmu mluvit o vnitini
fokalizaci, jak se lisi od vnitini fokalizace ve vypravéni?

,V aktualnim svété pocity a myslenky lidi (kromé& toho, Ze jsou méné uttidéné nez u
postav) nezndme tak dopodrobna, je tedy mnohem t€z$i se vZzit do jejich situace a vidét véci z

vvvvvv

Nelze empatii a sympatii, jak ji autorka piejima, vidét v kontextu Aristotelovy Poetiky
a to zejména s ohledem anagnorisis a katarsis?

Celkové hodnotim préci jako velmi dobrou.
Jakub Cegka Ph.D.
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