Oponentsky posudek na diplomovou praci Martiny Zigmundové , Ekohotely”

Prace je vénovéana ekologickému hotelnictvi v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze
jde o oblast, kterd se vCR objevila neddvno a postupné se zde rozviji, e zarover lze
srovnavat situaci v CR s del$i tradici ve svété, a 7e se téma tyka vyznamného hospodarského
odvétvi se silnou vazbou na kvalitu Zivotniho prostfedi - cestovniho ruchu, podafilo se
autorce nalézt pro svou praci vcelku aktudlni téma, které by mohlo byt uZitecné pro praxi.
Vybér aktudlniho tématu a deklarovany osobni zajem autorky o obor povazuji také za hlavni
klady prace.

Prace je prehledné clenéna do jednotlivych kapitol, uvnitf kapitol vsak pUsobi
pomérné chaoticky, ¢asto nejsou patrné souvislosti jednotlivych sdéleni (napf. na str.20-21
po zmince o ,ekologické stopé” se najednou objevi vysvétlovani pojmu ,,ekonomika“ a hned
zase ,ekosystémové sluzby“) a dldvody zasazeni té které informace do pfrislusné kapitoly
(napf. avodni citace z Librové v kapitole 2b) , Tvrda“ a ,mékka“ turistika by logicky patfila do
predchozi kapitoly jako obecné vymezeni turismu). Autorka se také nepfilis zdafile vyrovnava
se zakladnim pojmovym aparatem oboru. Problematické az chybné je uZ poufZiti zcela
zékladnich pojm( — napf. pojmu ,ekologie” - viz véty:

»Ekologie mlZe byt pozitivné komercni a prfinést kromé zaméstnanosti i pfijmy pro
regiony.” (str.22),

,BohuZel vSak pravé v oblasti ekologie mizeme vidét Casto boj se systémem urputny az
zoufaly.” (str.8)

,B0oj s Casem je hlavni téma ekologie.” (str.8)

a déle viz i svéradzné vysvétleni vzniku ,,ekologie” v prvnim odstavci Uvodu.

V ¢asti 2a) se autorka pokousi definovat nékteré zakladni pojmy souvisejici s cestovnim
ruchem. VyuZiva definice, které se tykaji mezinarodniho turismu, pro ucely prace vsak
nejsou pfili§ vhodné - turistou a jednodennim ndvstévnikem se dle nich rozumi jen osoba
cestujici do jiné zemé, vtomto smyslu pak vsSak autorka s pojmy vdalsim textu
pochopitelné nepracuje, protoze nékteré hotely, které sledovala (a zejména ten, ktery
zvolila pro pfipadovou studii) se na zahranicni klientelu nezaméruji. Dalsi rozpor
v pojmoslovi a zaméreni prace pfinasi to, Zze autorka nejprve pouZiva definice vztahujici
se k navstévnikim a navstévam, jejichz ,hlavni Gcel cesty je jiny neZz vykonavani
vydéle¢né Cinnosti v navstivené zemi“, zdroven se vsak ve své praci do znacné miry

Ill

zaméfuje na ,business klientelu”, , business travel”, ,,rozhodovani firem o cestovani jejich
zaméstnanc(”.

Naopak zakladni termin ,cestovni ruch” a dalsi pojmy, s nimiz dale pracuje, autorka
nedefinuje. Autorka nepfiliS uspofadané zminuje rfadu pojmu, které ponechava bez
vysvétleni a z textu je nejisté, do jaké miry se v nich sama orientuje — napft. ,ekologicka
stopa“ (viz str.20 ,,V poslednich letech se mluvi o potfebé zlepSeni metody tzv. ekologické
stopy.”), ,eko-management a audit (tzv. EMAS)“ (viz str. 26), resp. ,znaceni EMAS nebo
ISO 14000“, které ,,maji jina kritéria nez znacka EU the Flower” (dale nevysvétleno, viz

str.35) ,,ekoznacka Kvétina“ (vs. str.36), ,,sobecky altruismus” (viz str.27), CSR —str.36



atd. Zarazejici je, Zze nikde v praci se neobjevuji informace o pro téma zdsadnim a
relevantnim ceském znaceni , Ekologicky Setrna sluzba® (pracuje se pouze s evropskou
,ekoznackou” pro sluzby), u niZ by autorka nasla prece jen Sirsi vzorek nositell pro svij
prizkum, stejné jako o dobrovolném oznacovani (napf. oznaceni ,Green Key“ od FEE).

Autorka si ve vyzkumné ¢asti polozila pomérné velky pocet vyzkumnych otazek (dle
jednoho seznamu 6, dle druhého 9), které jsou vymezeny na dvou mistech prace, pficemz
jsou na kazdém misté formulovany ponékud odlisné a ne zcela ve vzajemném souladu. V
uvodu napt. autorka deklaruje vyzkumnou otazku ,Jaky by mél byt idealni ekologicky hotel?”,
na str. 41 vsak obdobnd otdzka jiz formulovédna neni - snad je nahrazena otazkou ,Ktery
hotel splfiuje nejlépe podminky pro pfipadovou studii a pro¢?“. Stanovené otéazky se ji
s pouZzitou metodologii podafilo v praci zodpovédét jen ve velmi omezené mire.

Metodologie je autorkou v praci popsana pro prvni ¢ast vyzkumu (,,vytvoreni profilt
ekohoteld”) jako kombinace tfi typl metod kvalitativhiho vyzkumu: terénniho Setreni,
analyzy dokumentt a rozhovord. Ve vlastnich vysledcich se viak projevuje, Ze se zvolenymi
metodami pracovala jen castecné nebo je neuméla vyuZit. Ackoli pracovala s pomérné
malym vzorkem zkoumanych subjektl (celkem 5 hotell), nepodafilo se ji ve viech uplatnit
alespon jednu ze zvolenych metod: Z vypovédi autorky vyplyva, Ze:

- jen ¢ast subjektl navstivila osobné — hovofi o blize neupresnéné ,vétsi casti”

- Ze nekomunikovala se zaméstnanci vsech subjekt(

- ve vysledcich prace se u nékterych (Hotel Alta Plaza) nijak neprojevuje ani deklarovana
metoda ,,analyzy dokumentd” (pfitom pravé tento pripad, ktery podle autorky ,nestoji o
blizsi komunikaci ohledné ekologie a jejich ekologickych zaméri“ by bylo velmi zajimavé
analyzovat)

Tézko pak bylo mozino dosdhnout porovnatelnych vysledkll u prazkumu jednotlivych
subjekta.

Navzdory tomu jsou ,profily ekohoteld v CR“ jako aktudlni prehled &eskych drzitelC
evropské ekoznacky ,,ekologicky Setrna sluzba“ asi nejuzite¢néjsi ¢asti prace.

Pro druhou ¢ast vyzkumu oznacuje autorka pouZitou metodu jako pripadovou studii.
Autorka nestanovila pfilis jasna kritéria pro porovnani hoteld, aby zjistila , Ktery hotel spliiuje
nejlépe podminky pro pripadovou studii a pro¢?“ resp. ,Ktery hotel v Cesku se idealu nejvice
blizi a pro¢?“. Vybér pfipadové studie tak probéhl nikoli na zadkladé takovych kritérii, ale
spiSe subjektivniho dojmu, napf.:

- vjednom pfipadé (str.50) je (po uvedeni fady informaci o kvalitnim fungovani hotelu
z hlediska minimalizace vlivu na Zivotni prostiedi) dlvodem pro nezafazeni jako
pfipadové studie vagni tvrzeni ,Pfesto vSechno, ani tento hotel jsem nevybrala jako
vhodnou pfipadovou studii, rovnéz z dlvodu, Ze se jednd o snahu odliSeni se od
konkurence a marketingovy tah” a rozporné tvrzeni ,komunikace s verejnosti neni
bohuzel na poradku dne” (pfitom ovsem v predchozich prikladech autorka fadu prvkd
komunikace s verejnosti u tohoto hotelu uvadi

- vdalsim pripadé je dlvodem nevybrani to, Zze ,subjekt davd najevo svou cenovou
politikou a nabidkou sluzeb, pro ktery segment trhu je uréen. Také jejich propagace a PR



se pohybuje hlavné v médiich pro TOP manaZery, podnikatele atp.” coZ podle autorky
bez blizsiho zdlvodnéni , nekoresponduje to s myslenkami trvale udrzitelného rozvoje.”
(str.51)

- svoji volbu ptipadové studie pak shrnuje autorka takto: ,Ostatni hotely sice spliuji
kritéria EU, ale jejich snahy jsou vice komercné zamérené. Nas vybrany hotel je skutecné
zaméren na TUR.” (str.52). V samotné pripadové studii pak ovsem pravé to, Ze vybrané
zafizeni neni dostate¢né komercné zaméreno vnima jako slabinu. PfestoZe lIze s autorkou
souhlasit, Ze vybrany pfiklad - Ekocentrum Hostétin — prokazuje nejautentictéjsi zdjem o
ekologicky Setrny provoz a snaha o ziskani certifikdtu je u néj nejméné motivovana
komeréné, dochazi tak zaroven k vybéru velmi atypického subjektu jako pripadové studie
,ekohotelu”. Je proto otdzka, zda by zajimavéjsi vysledky nepfineslo alesport srovnani
dvou pripadovych studii — subjektd sodliSnymi motivacemi a strategiemi jako
vychodiskem (komercni zajem vs. zajem vyplyvajici z poslani zaméreného na ochranu
Zivotniho prostredi).

Cast nazvana pripadovd studie je pak spide ne? interpretaci vysledkd naplnéna
doslovnymi zaznamy rozhovord, véetné nepfili§ vyznamnych detaild, které by v plném
rozsahu patfily do prilohy prace. Zde tak citace rozhovora nefunguji jako dokumentace a
ilustrace jasné formulovanych vyslednych autoréinych zjisténi, ale predstavuji hlavni
obsah kapitoly, v némz je oviem tézké autorcina zjiSténi identifikovat.

Autorka zminuje ekonomické problémy organizace provozujici hotel a pfinasi néktera
doporuceni k jeho budoucimu zaméreni a akcim, na kterych ,by hotel velice levné
vydélal” a k PR, propagaci a marketingu. Tyto navrhy by ziskaly na uZitecnosti, pokud by
se je autorce podafilo podlozit rozborem ekonomiky hotelu a navrhovanych aktivit. Za
podrobnéjsi rozbor by také stdl zajimavy problém naznaceny autorkou v zavéru, ktery je
zfejmé typicky i pro jiné lokality — navzdory tomu, Ze vybrany subjekt — Ekocentrum
Hostétin — je veden nikoli komerénimi zdjmy, ale autentickym zdjmem o ochranu
Zivotniho prostredi, resp. udrzitelny rozvoj, zvySuje rusnost mista a jeho vliv na Zivotni
prostfedi a rozvoj mista je mistnimi obyvateli pocitovan rozporuplné.

Autorka pracuje svcelku pocetnou ceskou i zahrani¢ni literaturou. Pomérné
vyraznym problémem vsak je formalni i vécna Uroven citaci. Po formalni strance jsou odkazy
na prameny v textu pojaty velmi nejednotné — zatimco na mnoha mistech je jen jméno
autord bez dataci, jinde jsou pouZity jiné formaty odkaz( a to aZ po opakovani plnych citaci
ze seznamu literatury (viz napf. ,,PouZila jsem vysvétleni nékterych dulezitych pojm0 dle
Palatkové a Zichové“ vs. ,Bastic, M.: IJHM, 2012,¢.3, 5.1012-1020). Opakované citovany
,dokument Green Hotel Initiative” (viz napf. str.35) pak zcela chybi v pramenech, a
stejné tak zUstava neidentifikovatelny zdroj tykajici se nazor( ,,ekologa Nettinga” na str.
6. Ve vice odstavcich teoretické ¢asti neni zfejmé, kde kon¢i citované nazory a zavéry jinych
autorll a kde zacina vlastni komentar autorky (napf. na zacatku Uvodu, kde se autorka zifejmé
do znacné miry opira o nazory litky Ortové, jasné vsak nevyznacuje pokud sahaji citace
z tohoto zdroje). Objevuji se také v kontextu prace zcela samoucelné citace (viz napf.: ,,Rok
2012 nebude patfit k ,lehkym“ rokdm ani na poli MICE. Jak jiZz bylo uvedeno, bude i
nadale pokracovat tlak organizator(i na snizovani naklad(, pficemz zde bude jasna snaha



ziskat za své peniz co nejlepsi hodnotu. V souladu se zhorSenim globalnich finanénich
podminek, pretrvavajici dluhovou krizi eurozény a hrozbou navratu do recese USA,
vzhlizeji progndzy k roku 2012 s nedlivérou.”). Pfi praci se zahranicni literaturou jsou pak
problematické ¢etnéjsi neobratné preklady — od jednotlivosti jako ,Land-use planovani“
(str.21) az po rozsahlejsi texty, které jsou casto opét na hranici srozumitelnosti (viz
,Bohuzel vysledky zkoumani zjistili, Ze tlak na regulace a Uspory benefitll, zavedeni ESCM
je tlacena verejnosti a limitovdna organiza¢nimi faktory a strategickou kratkozrakosti. V
tomto vyzkumu se potvrdilo, Ze pokud nejsou jasné dané cile, zdméry a management
neni pfesvédceny o tom, co déld. Neni schopny predat informace ¢i entusiasmus dal,
proto mozna nema efekt tyto inovace zavadét ve vsech pripadech.”). Misty také dochazi
k nevhodnému zobecriovdni na zadkladé nepfesné prace sjedinym pramenem — viz
autorcina interpretace textu Smajse: ,,Ekonomika je tedy brana, z pohledu ekolog(i, jako
Skodliva a drancujici pfirodu a jeji ekosystémy.”

Prace obsahuje i nékteré vécné chyby, a to i v nejuzsim oboru, na ktery se autorka
specializuje (,,CzechTourism je pfispévkovou organizace Ministerstva hospodarstvi.“!!l) a
nepresnosti (,,Po konferenci v Riu de Janeiro v roce 1992 byla sepsana Agenda 21. Mistni
agendy 21 (MA21) jsou do dnes Zivé a vychazeji z nich dalsi strategie a plany pro rozvoj
mést a obci také do budoucna.” - str.28)

Objevuji se rlznd rozporna, nezdivodnénd, nepfesna, nedoloZena ¢i nesrozumitelna
tvrzeni, napft.:

»Ekologické hotely jsou také v jistém smyslu fizeny Evropskou Unif,...” (str.8)

,Podle statistik CSU pracovalo v cestovnim ruchu nejvice lidi.“ (str.18)

e ukolem obci pofadat vzdélavaci seminafe alespon vyuku anglického a némeckého
jazyka Ci pocitacovych dovednosti.” (str.28)

,Uvedené podminky pro splnéni pozadavku pro ziskani ekologické znacky jsou uz a A21
napf. vyuzivani vody, feseni odpadového hospodareni. Také naklddani s nebezpeénymi
odpady, pouZivani vhodnych postupt, osvétova Cinnost, potfeba Setfit s pitnou vodou
atp.” (str.35)

Rozpor mezi informaci ,Hotel je vytdpén plynovymi kotli a spliuje tedy podminku, pro
ziskani eco labelu. V podminkdch je, Ze se nevyuziva elektrickd energie ¢i uhli.” (str.47) a
tvrzenim, Ze jednim z kritérii pro ziskani predmétné ekologické znacky je ,Energie z
obnovitelnych zdrojd 50 %“ (str.38)

Prace je také zatiZzena dost nizkou jazykovou uUrovni. Objevuje se vni celd rada
jazykovych nedostatk( — gramatickych i stylistickych. Na Ukor nejen jazykové urovné, ale
nékdy i odborné spravnosti, jsou v ni cetné neobratné ¢i nedostatecné srozumitelné
formulace. Autorka ma opakovany problém napf.:

- se zaménou predloZek a predpon (namatkou z ¢etnych chyb: ,na ptiklad”, ,z pravidla“,
,spoluprace mnoha obor( na jednou”, ,vice krat“...)

- stvorbou vét a souvéti (na vice mistech jsou misto logickych souvéti nelogické
samostatné véty, napf. str.22: ,Pokud totiz tu pfirodu a kulturu na ni zavislou zni¢ime.
Nebude jiz divod pro existenci cestovniho ruchu.”)

- s nespravnymi predlozkami (,pfijmy s mezinarodniho cestovniho ruchu®)



- se shodou podmétu s pfisudkem (namatkou ,, firmy by méli“)
- s chybnou praci s pfimou reci apod.

Kromé neznalosti se na tom nepochybné projevuje i nepozornost, mala peclivost
vénovana formalni strance prace — ta je zatizena radou preklepl, chybéjicimi nebo
naopak zdvojenymi slovy ve vété, chybnymi tvary slov (napf. chybnymi pady) — od
trividlnich chyb jako ,Cesky narodni banka“ aZ po zasadni zdmény slov (jako ,hosté“ a
,hostitelé” na str.24), které pak méni vécny smysl prace nebo ¢ini nékdy i celé odstavce
prace prakticky nesrozumitelnymi —viz napft.:

,Pojdme se vSak zabyvat tou kladnou strankou a dnesnim trendem, ktery nas nejvice
zajima a to, Ze tato negativni strdnka turismu pfinesla ruku v ruce také nové ohleduplinost
k Zivotnimu prostredi. Je to dusledek toho znecisténi a negativnich kulturnich vlivl. Kazdy
turista si preje pobyvat v Cistém prostfedi a pozndvat mistni tradice a kuchyni. Tj. tradice
se zachovavaji i v oblastech, kde by jinak mozna jiz zanikly. Objevu;ji se zanikla femesla,
recepty, muzika a jiné.” (str.14)

,Pravé z metod MA 21 a jeji aplikaci v NSZM téchto nastrojli a jejich metod je skalnim
bodem Uspéchu hlavné informovanost, spoluprace a zapojeni mistnich obyvatel.” (str.28)
Zavaznéjsi jazykové prohtesky pak doplnuji i rizné drobnéjsi stylistické neobratnosti (napf.
,Timto zavérem Uvodu bych rada prekrocila k teoretické druhé ¢asti této diplomové prace.”)

Celkové hodnoceni:

= Celkovy pfinos prace hodnotim jako spiSe omezeny vzhledem k tomu, Ze
spie ne# o vyzkum jde o prosty popis stavu ekologického hotelnictvi v CR,
navic zatizeny vyse uvedenymi vécnymi i formalnimi nedostatky. Za pfinos je
tak moZno povaZovat zejména souhrn informaci o nékolika hotelech, které
v CR maji evropskou certifikaci ,ekologicky 3etrné sluiby” a nékteré
postiehy tykajici se vybraného zafizeni pro pfipadovou studii (potreba
vétsiho akcentu na jeho PR a marketing, problém toho, jaky je a jak je
vniman dopad na Zivotni prostfedi a rozvoj v misté).

=  Doporucuji, aby bylo autorce umoznéno obhajovat praci pred komisi

= Navrhuji tyto otazky a témata pro diskusi pfed komisi:

1) Proc autorka ve své préci nepracovala s ¢eskym znacenim , Ekologicky
Setrnd sluzba”, jaké hotely jsou jeho drZiteli a v ¢em spatfuje hlavni rozdily
mezi evropskym a ¢eskym znacenim ekologicky Setrnych sluzeb

2) Podrobnéji rozebrat pojem ,,Ekologicka stopa“, jeji souvislost
s ekologickym hotelnictvim a moZnosti uplatnéni pfi posuzovani ekologické
Setrnosti hotell

3) Struc¢né shrnout ekonomiku provozu hotelu vybraného jako
pfipadova studie (napt. porovnat jeho vynosy a naklady, zda je samotny hotel



ve ztraté nebo zisku, pfipadné posoudit financovatelnost jeho provozu bez
grant()

Navrhuji v zavislosti na pribéhu obhajoby rozhodnout, zda je mozZno

ohodnotit praci zndmkou , dobre”

Navrhuji bodové hodnoceni v rozmezi 4-7 bodu

V Hornim Marsoveé 25. srpna 2012 RNDr. Jifi Kulich



