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Stupen

Kritéria hodnoceni prace hodnoceni (1 - 4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 2

Narocnost tématu na teoretické znalosti

Narocnost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouZiti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logickd stavba a ¢lenéni prace

Jazykova uroven 3

Terminologicka Uroven

Formalni Uprava a naleZitosti prace 4

Vlastni pfinos studenta

VyuZitelnost vysledkl prace v teorii a v praxi

Dil€i pFfipominky a navrhy
Je jich vice, takze viz nasledujici posouzeni

Celkové posouzeni prace a zd Gvodn éni vysledné znamky

Pfedevsim je tfeba konstatovat, Ze autorka dokonéenou, a pak i vytiSténou praci
nezkontrolovala. Drobné nedostatky, kterych je mnoho, by byla snadno odstranila po
vytisténi, ale dnes je to proveditelné i po svazani prace. Budou zminény uvodem /Ad
1/

Zavaznéjsi jsou stylistické omyly, nékdy az nesrozumitelné formulace /Ad 2/ |

v

nedostatek - omyly vécné /Ad 3/

Ad1:

V autorském abstraktu (na necislované strané) posledni véta. Drobny kaz taktéz

v Uvodu. Na s. 2 francouzské slovo chienc namisto chiene. Na s. 9 opét posledni
véta. V rozmezi stran 13 al4 by bylo dobfe uvadét tfi jména ve stejném, tedy plném
znéni, nikoli na troji zpusob. Na s. 15 pak spravné jméno hr. Thuna Hohensteina,
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nikoli Hohsteina. Na s. 20 drobny kaz opét v posledni fadce. Na s. 21 uprostied
opravit ,napsali nékolik prosebnym dopis(*, na s. 22 uprostied ,v dobé&, kdy bylo

v rozkvétu narodniho obrozeni“. Na s. 35 je tfeba zachovat, ve vyctu orchestr(,
pocatecni pad, tedy Ctvrty - akusativ. Na s. 37 pak (opét v posledni vété) doplnit
predlozky na...v celém svété...nebo....po celém svété. Na s. 31 dole zménit slovo
na:soucasnosti. V zavérecné Bibliografii opravit jméno i ndzev na: Branberger, Musik
a Prag.

Ad 2 :

Na s. 3 nahofe zménit na: 50 signalt troubenych pfi honu (nikoli ,2troubicich se*). Na
téZe strané dole nedava smysl poznamka o ruSeni cirkevnich fadu (o kterych zde
nebyla fe¢ a které byly ruSeny o sto let pozdéji). Na s. 4 zdaji se mné nestastné
formulace ,vladlo baroko®, , vliadla tficetileta valka®, , vliadl zde hladomor“- a doba
byla dejme tomu dobou kolonialismu, nebyla ,koloniafsk&”. Monarchii v této dobé
nazyvame absolutistickou, nikoli absolutni. Na s. 5 uprostfed lépe formulovat ,lesni
rohy se pouzily“ na: byly poprvé pouzity. Na s. 8 u Bacha na: ve své ms§i,

a Braniborsky koncert pFipojit do této véty ve stejném padu. Na s. 9 by bylo dobfe
zminit, v souvislosti, Ze nevolnictvi bylo vSak zruSeno. Na s. 11 upravit 1. vétu

formulovat vétu ,vstoupil to ruské rohové hudby*, taktéz na s. 18 ,,obdobi klasicismu
obohatil sdm pan Punto®. Na s. 26 upravit vétu na: Informace, o které je tfeba se
zminit. Na téZe strané uprostfed je neStastna formulace ,Rossetiho koncerty byly
spartovany az roku 1945". Na s. 32 by postacilo, Ze : byl o Sest let mladsSi nez jeho
bratr. Na s. 36 preformulovat na: Dovolila bych si ho jeho vyjime&nosti postavit
vedle...a na s. 37 uprostfed lépe vyjadfit ,,co se v této dobé na nastroji udalo*.

Ad 3:

Na s. 4 dole k velkym jméniim &eského baroka je nutno zminit B. M. Cernohorského,
k jehoZ rozpoznéani v ciziné stacilo pouhé Il Boemo!" Pro pfesnost na této strané je
tfeba Fici, Ze Ceské kralovstvi se ocitlo v Habsburskeé ¥ii 0 120 let dfive. Ke s. 13
pak, Ze robota byla u nas zruSena o 67 let pozdéji. Na s. 14 ma J. A. Mares dvoji
umrti! Ke s. 16 je nutno konstatovat, Zze Francouzska revoluce pocala o 4 roky dfive.
Na s. 18 ma Antonin Rejcha chybna data narozeni i umrti. O dvé strany dal uz
spravna!! K profesufe na konzervatofi a francouzskému obc¢anstvi by bylo dobré
zminit i dvé dalsi pocty: &lenstvi ve Francouzské Akademii a Rad &estné legie. Na s.
28 u osobnosti Otokara Tvrdého diky neuplné kompilaci informace nedava smysl.
Velkym forméalnim nedostatkem je umisténi Obsahu az po Uvodu a neuvedeni Uvodu
v Obsahu prace. Rovné? tak absence davno vzitého Gzu Pod&kovani. Cislovani
stranek mélo zadit o 5 stran dfive - a zejména je s podivem, Ze Uvod neni strankovan
a Zaveér ano. Totéz plati o Abstraktu ¢eském i anglickém.

RESUME: V predloZené préaci se vyskytuje nadmérné mnozstvi pochybeni,nékdy i
zavaznych.
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Otéazky pro diskuzi
1/ Pro¢ téma zuzeno na Brno a Prahu?
2/ Ceska renesance a po €atky baroka

Préaci doporu €uji k obhajob é.
NavrZzena vysledna znamka: 3

Datum 28.kvétna 2012 Podpis oponenta



