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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jan Host’dk zpracoval ve své bakalarské praci téma promény vystavniho programu prazskych
galerii od konce druhé svétové valky do smrti Stalina a Gottwalda v roce 1953. Soutredil se
pfitom na vystavy zahraniéniho uméni, na nichZ bylo mozné sledovat obrat kulturné-politické
orientace Ceskoslovenska po komunistickém pievratu v roce 1948. Autor rozdélil svou praci
na dvé zakladni ¢asti: obdobi 1945-1948, obdobi 1948—-1953. Kazdou z nich pak strukturoval
tak, Ze nejprve piiblizil kulturni a politické souvislosti a nasledné podal ptehled vybranych
vystav v uvedené Casové periodé. Host'dk doplnil svou préci o prehled politickych udalosti a
seznam mezindrodnich vystav ve sledovanych letech v Praze. Host'dkova prace velmi pekné
podava zpravu o situaci ¢eskoslovenského umeéni v prvnich povale¢nych letech. Autor
konfrontuje jednotlivé nazory ucastnikli vefejné diskuze o kulturnim smétovani ¢sl. statu na
zéklad¢é dobovych denikti a uméleckych Casopisti a dobfe je sumarizuje.

Ovsem v nékterych okamzicich by bylo tfeba vyjadfovat se presnéji. Autor napiiklad hovoii o
¢lanku Entartete Kunst od Karla Teiga, ktery podle n€j srovnava ,,provychodni kulturni
politiku® uplatiiovanou u nas po roce 1945 se situaci v Protektoratu Cechy a Morava.
Smyslem Teigeho stati vSak bylo, aby upozornil na podobnost antimoderni rétoriky nacistli a
komunistickych stalinistii. Ve svém clanku odmitl jakékoliv zasahovani politiky do kulturnich
zélezitosti a pozadoval od politikli jen zéruku svobodného uméleckého vyvoje v




Ceskoslovensku. Pfi psani o kultuie v dobé nacistické okupace nebo komunistické diktatury je
nutné peclive rozliSovat ndzory, které jsou kontaminované ptislusnou idelogii a které ne.
Proto by bylo naptiklad vhodné v medailonku o Vladimiru Clementisovi v pozndmce dodat,
ze byl odsouzen v ,,adajném*, ,,vykonstruovaném* procesu atp., nez jen konstatovat (i kdyz
prostiednictvim citatu), Ze byl ,,odsouzen spolu s ,protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa
Slanského“* (s. 24).

V piehledu literatury se piekvapiveé neobjevuje kniha Marie KlimeSové Roky ve dnech z roku
2010, v niz se zabyvala ¢eskym neoficialnim uménim v letech 1945-1956. Je zde naopak
zminéna diplomové prace Mariany Serranové, kterd ale nasledn€ neni uvedena v seznamu
literatury. Z piehledu se zd4, jakoby se text Serranové rovnéz sousttedil na zahranicni
vystavy, avSak jeho naplni bylo né€co jiného, jak vyplyva z ndzvu: Uméni v povalecném
Ceskoslovensku — vystavy v letech 1945-48.
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