UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE

Katolicka teologicka fakulta

Ustav d@jin kieganského urni
D¢jiny kieg’anskeho urni

Jan Hosgak

Zahraniéni vystavy v Praze mezi lety

1945 - 1953

Bakal&ska prace

Vedouci bakal&ske prace: Mgr. Milan Pech

Praha 2012



Prohlasuji, Ze jsem tuto bak&&ou praci s ndzvem Zahrani vystavy v Praze mezi lety
1945 — 1953 jsem napsal samostatrvyhradg s pouzitim uvedenych pramiea literatury a
Ze jsem ji nevyuzil k ziskani jiného nebo stejnétdu.

Souhlasim s tim, aby prace byla isja¢na pro @ely vyzkumu a soukromého studia.

12. 4. 2012 Jan He&k



Podékovani
Déekuji panu Magistru Pechovi za #lpvost a okétavost Ehem vedeni mé bakdtké prace a
spoluz&ce Lucii Hargilové za moralni podporu.



Bibliograficka citace
Zahranéni vystavy v Praze mezi lety 1945 — 1953 [rukopisdkaldska prace / Jan Heék;
vedouci prace: Mgr. Milan Pech — Praha 2012 — 98 s.

Anotace

Prace se zabyva zahramimi vystavami ptadanymi jednotlivymi prazskymi spolky
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kapitol se nejprve dnuje $irS8im kulturnim souvislostemGeskoslovensku. Na zéaklad
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l. Uvod

Ceska kultura byla bezesporu zasazena nacistickopaak velmi citeld. Kultura a
kulturni politika vySla po valce s miednickym kreditem, usiici byli diky svym tragickym
osudim chapani v &kterych gipadech jako @véryhodrgjSi zastanci narodnich zajmnez
politické strany. Neni proto divu, Ze se kulturampénila v dilezity prostedek v politickém
boji.

Ma prace si klade za cilrgrdstavit vystavy zahratniiho unéni v Praze mezi lety
1945-1953 z pohledu dobové kritiky a kulturni pkiita tim je zasadit do SirSiho dobového
kontextu. Prace je rozZkkna do dvou tematickych blék vystavy v obdobi 1945-1948 a
1945-1953. Z dvodu WtSi prehlednosti jsou pak jednotlivé tematické bloky redy na
dv¢ kapitoly.

Prvni kapitola prvniho bloku se zabyva povalau kulturni a politickou situaci. V
prvni ¢asti je poukazano na SirSi politické souvislostkoj napiklad na postupnou zmu
politického reZzimu a jeho vliv na kulturni politikdiraz je dale ¥novan hlava stale ostji
prosazované kulturni politice KSspaivajici v manipulaci skrze zkreslenou ideu sloveinst
a extrémniho nacionalismu. V drukiésti se ¥nuji konkrétnim dobovym probléim na
kulturni scém, které se pokouSim offlit rozborem dobovych teoretickycklanka
publikovanych v dennim tisku. Ziji hlavné problém, zda se kultuéna hospodé&ky
orientovat na ,Zapad¢i na ,Vychod“. Dale se zabyvam situaci avantgardniimeni v
povale&ném obdobi, dobovym pojetim vystavnictvi a fenomgarmalismu®.

V druhé kapitole prvniho bloku s€nuji samotnym zahraémim vystavam. Kapitola
je fazena chronologicky, podle let, ve kterych bylynetlivé vystavy realizovany. Z kazdého
roku jsem vybral vZdy ¢kolik nejzajima¥jSich ¢i dobow nejzasadgSich vystav, na jejichz
recenzich se daji ilustrovat dobové kulturniéagy) posuny a problémy. Zimiji vystavy
»vychodniho" unéni, jako napiklad Hitler v So¥tské karikatiee a Obrazy narodnich wiou
SSSR a vystavy ,zapadniho* &m, jako Mezinarodni surrealismus¢i Umeéni
republikanského Spalska.

V prvni kapitole druhého bloku se zabyvam politika kulturni politikou po
unorovém pevratu v roce 1948 az do Stalinovy smrti v roce3L9bprvnicasti je ¥novana
pozornostinnosti Akénich vybofi a ¢istkam v kulturni a uklecké sfée, dale fungovani a

vlivu dvou komunisty ovladanych ministerstev — Nitgrstva osity v ¢ele s Vaclavem

6



Kopeckym a Ministerstva Skolstvi, v jehoéle stal Zdeék Nejedly. Snazim se formulovat
postoj nového rezimu k zahr&nimu ungni. V druhécasti pak na rozborech teoretickych
¢lanki poukazuji na dobové problémy na kulturni sgéjako napiklad hledani toho
»Spravného” socialistického realismu a vyadavani se s odkazem avantgardnihénim
Druhou kapitolu druhého bloku své prace uzavirdehlpdem samotnych vystav od
Gnora 1948 do roku 1953, kratkym rozborem jejickattu a dobovym recenzim. Praci jsem
doplnil o seznam kulturnich a politickych udalosti chronologicky fazeny seznam

jednotlivych vystav.



lI. P¥ehled literatury

Pro svoji praci jsem vychazel z vystavnich katalogloZzenych v Knihové
Umeéleckopfimyslového muzea v Praze,dgvext jsem dale agl o pfizkum dobovych
recenzi &lanki v tehdejSim tisku, jako néjlad Rudé pravo, Lidové noviny, Svobodné
noviny a Vv kulturnich msic¢nicich jako Dilo, Volné s#ry, Blok a Tvorba. Jejich obsah
umoznil nahlédnout do povéleého a pofevratového uvazovani o @mi v Ceskoslovensku.
Zajimavy vhled do dobového uvazovani promodeamentovaného teoretika wmi prinasi
kniha sebranych spisKarla Teigeho, zajimava stanoviska levi€@rientovaného teoretika
Ize najit ve stati Vincence Krarf@ Kulturrs-politicky program K& a vytvarné urmni.
Pochopit dobové reakce a ohlasy na dané vystapy, igstavu Mezinarodniho surrealismu
v roce 1947 a jeho SirSiho kontextu mi pomohla fabke Konec avantgardy?, kterd v
lonském roce vysla ke stejnojmenné vystay ceském umini mezi lety 1938 — 1948
uspdadané Galerii hl. m. Prahy. Sirdi souvislosti kuitu politky povéaléného
Ceskoslovenska jsetferpal z praci Jiho Knapika, Alexeje Kuséka a Franti¥kapky. Prace
Alexeje Kusdka m&dala zajimavou moznost podivat se na dobovou rkilpolitiku atima
panttnika, a i kdyz byla prace wkterych snérech tendetni, jeji pfinos je nezanedbatelny.
Samotny seznam vystav byl sestaven na zéKigtkového katalogu Vystavnich kataiog
v Knihovrée Uméleckopitimyslového muzea v Praze a (hyekompletniho) Seznamu vystav
u jednotlivych spoll ulozeného v KnihowaNarodni galerie v Praze. Podobnym tématem —
vystavami zahraginiho unéni v Ceskoslovensku mezi lety 1945 — 1948 se zabyvakwée
diplomové praci Mariana Serranova. Mym cilem va&akyvarovat se jejich chyb a zaréve

vystavy propoijit s SirSim kontextem.



[ll. Zahrani éni uméni v Praze mezi lety 1945 — 1948

3.1 Kulturni politika a um éni mezi lety 1945 — 1948

Ttileté obdobi od konce valky do unora 1948, épmané podle dobové terminologie
jako lidow demokraticky systém, je mozné siné charakterizovat jako systém Narodni
fronty s postupd omezovanou socializujici demokrdgii predstavujici  pedpoli
komunistického rezimu. Zakladem politické moci biga Narodni fronta’echi a Slovak,
ve které byly povin&é sdruzeny politické strany podilejici se na préigiackém odboji.
Jednalo se v podstab jakousi formu viadni koalice bez sk&rté, legalni opozice. Tento
lidové demokraticky rezim nebyl parlamentni demokraeidtmiho zapadoevropského typu,
i kdyz oficialre deklaroval pravni kontinuitu s prvni republikou. 24hrantni politice
vychazel prezident Edvard Bene$iegstavyCeskoslovenska jako ,mostu mezi Vychodem
a Zapadem*, ficemz orientace na zdpadni mocnostilanbyt doplna o spojenectvi s
vychodni mocnosti - se Ségkym svazemCim vice slably prozapadni vazby, tim vice silily
tlaky na zapojenCeskoslovenska do sétgké mocenské zony. Postdpse z(Zil prostor pro
plnou obnovu demokratickych p@ni ve spolénosti’ Tyto pohyby stale vice dostavaly
konfrontani charakter, pomysiny boj se krérolitickych kuloafi odehraval i na strdnkach
novin a tisku a zasahl velmi vyznaido uneni a jeho budouciho sffovani.

Ceska kultura byla bezesporu zasaZena nacistickopaok velmi citeld, nemalo
umglcu postihl tragicky osudtauz v podoB smrti nebo internace v koncenindm tabde.
Velmi vyznamné pro budouciédi bylo to, Ze kultura vysSla po valce s #dnickym
kreditem. Unglci byli dokonce chapani vékterych gipadech jako dvéryhodrejSi zastanci
narodnich zajrin, nez politické strany. Neni proto divu, Ze se l@tprongnila v dilezity
prostedek v politickém bojf.

Povaléna kultura prochazelgéadou zmn, jejiz hlavni rysy byly definované uz v
KoSickém vlddnim programu z roku 1945 <€lajit o kulturre-politické korekce,v duchu

novych poteb statu“ a ideologickou revizi. Dale &b jit o zesileni slovanské orientace

e

1 Socializujici demokracie — BeneSovo pojetlarbyt alternativou proti krafhpravicovémuradu, deficifim
liberalniho kapitalismu a komunistického totalisaniu, kterd nechia délat Ustupky komunisim, ale chéla byt
demokratickou alternativou, v niz by &&sem komunismus rozplynul. Vice WAPKA 2010, 711-712

2 CAPKA 2010, 711-712

3 KNAPIK 2000, 16-17

4 |bidem, 17



vztahi k €émecké a mdiarské kultiie, zesileni fatelskych vztahu k SSSR. PoZzadavky vSak
nebyly gesrgji definované, a proto umédvaly mizné vyklady éznym politickym strandm.
Novou ulohu v kultée plnilo Ministerstvo informaci, vybavené novymirkpetencemi pod
vedenim Vaclava Kopeckéeho a resort Skolstvi, kigrlyobsazen Zd&kem Nejedlym. To
znamenalo vytvieni giznivych podminek pro prosazovani kulturni politikgsC. Tzv.
»,posun doleva“- jev spojeny s radikalizaci klimatu po druhéétewé valce, se u nas
projevoval sympatiemi k Sétskému svazu, jez vSak bybasto zidealizované a iluzorni.
Zmeny ve smysleni vygraly ze zklamani z Mnichova. Zhrouceni prvni relgbkowasre
znamenalo i diskreditaci mnohych jejich hodnot.(KSe tak stala pro mnohé jasnym
garantem politickych i kulturnich zm?>

Poval€na kulturni politika byla sama o sbllosti spletita a rogttni. Samostatn
se sdruzovali maii, sochdi, grafici a architekti. Jejich prvni organizacil lmemsky Blok
ceskych vytvarnilk sdruzujici tradini ceské spolky jako Spolek vytvarnych &ioi Manes
(SVU Manes), Undleckou besedu apod. DalSi pokusy o sjednoceni wyflia byly
podniknuty na jge 1946 na sjezdu Zemskych organizaci, kde se prajady moZnosti
vzniku spoléné instituce na ¢ Revolwniho odborového hnuti (ROH), kteréélm
prosazovat spot@é zajmy vytvarnych uthci. V fijnu 1946 poté Blok inicioval vznik
piipravného vyboru Svazteskoslovenskych vytvarnych @tot (SCSVU), do r&jz mély byt
vdechny spolky, syndikaty a Blok zahrnutyS/U sice fakticky wijnu 1947 vznikl, aviak
cast frakce Syndikatu vytvarnilkceskoslovenskych vznik nerespektovala a zalozilatnla
tedy jiz ¢tvrtou organizaci. ZjednoduSeni této spletité situginesl az unor 1948, kdy se
ustavil Akeni vybor ¢eskych vytvarniic s plnou podporou komunistické strany.cAk vybor
nasleds uznal za jedinou odborovou vytvarnickou organizaeaz vytvarnych usict, coz
vytvorilo prostor pro likvidaci ostatnich sdruzeni.¢atkem lbezna 1948 poté vznikl Aki
vybor Syndikatu s jedinym tkolem — vlastni likvidaBuperiorita §SVU nengla byt niim
narusovana, a proto bylo postépprikroceno k likvidaci nebo ,nenasilné zms naplre”
ostatnich vytvarnych spalk V Praze mily byt zachovany pouze SVU Manes, Kruh
Vytvarnych unglkyn, Spolek vytvarnych ughcu AleS (SVU), Spolek vytvarnik Purkyre,
Vytvarny odbor Unglecké besedy a Sdruzetdskych undici grafiki Hollar. Ostatnich Sest
spolki bylo zruseno®

5 KNAPIK 2000, 17-18
6 KNAPIK 2004a, 20-30
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Komunisticka kulturni politika se v povélee dols stala nastrojem vriiti politiky
KSC. V dobg, kdy je3& nebyl definitivié rozhodnut boj o moc, se pebovala K€ chopit
nastrofi, které by ji pomohly v ffpravovaném politickém zvratu. Kultura zastavaltomto
obdobi nesmirhdileZitou roli, a proto se stala@ef politickou!”

Jednim ze zakladnich privkulturni politiky KSC byla manipulace pomoci tradich
kulturnich hodnot, jaké ipdstavovaly slovanstvi, husitstvi a narodni obrbzen
zneuziti. Jednim z hlavnich momerkomunistické kulturni politiky byla snahagswdcit
narod o kontinuu jeji politiky s narodniméjgthami, idealy komunismu gy byt vyasgnim
narodnich tradic, nikoli jejich pdpnim a pevracenim. To v3e pak pomohl &ziskat
duveru velkého mnozstvi lidi, u kterych se iluze slostai spojily s malou informovanosti o
sowtskéem svazu a cilédomou manipulaci komunistickymi ideology. Mala infmvanost o
SSSR byla dale podporovana dezinformacemi o ploditrealit v Sowtském svazu, kterou
poskytovali propagandisté KSa ,oficialni mluwi* SSSR.Ceskoslovenskému ¢anovi se
tak predkladal znén¢ zkresleny utopisticky igedobraz idedlni socialistické sptesti. To
vSe slouzilo jedinému cili — ukazat komunisty jakalice velkych narodnich tradic a zapoijit
jejich ideologii do obrozeneckého cyklu a legitimbwomunismus jako trathi hodnotu
narodniho ¥domi®

Dalsim proudem kulturni politiky K& byl nacionalismus. Ten si v jejich pojeti klad
za cil geswdcit obyvatelstvo nejen o tom, Ze se komunisté stabytimnimi ddici a
pokratovateli narodniho obrozeni, ale zardehili sladit kulturni politikuCeskoslovenska
s kulturni politikou Moskvy.

K nejvyrazijSim stetim s komunistickou ideologii dochazelo tehdy hkawn
debatach a diskuzich o konkrétnich kulturnich &laoko-spoléenskych problémech. AvSak
i v diskuzich se objevovala teoreticka slabost jp@xych ¢asti obyvatelstva, ktera sama
nentla zadny uceleny kulturni program, jakgla nagtiklad avantgarda ve 20. letech, navic
byla rozpolcena politicky, ndzoréa generéné. Kusédk ve své praci upozornil i na pénm
opomijeny nihilisticky postoj ¢kterych (nejen) avantgardnichiniteld ke swtu, ktery se
projevoval v krizi s¥tového kulturniho &domi. V povaléné situaci pry citili, Ze se¢h

moderniho urni zastavil, Ze vSe bylo jiz vymySlenoieteno, Ze zbyva jen opakovani,

7 KUSAK 1998, 143
8 lbidem, 144 -154
9 lbidem, 156
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rozmglnovani a epigonstvi. Bylo to pry povazovano za ¢hwby se misto obrany
moderniho uréni a hledani jeho nového programu Rledk destrukci, skrze kterou seslm
dojit k nové, kolektivistické, revolimi kultuie, ktera by byla srozumitelna vSem lidem a jejiz
zaklady byly poloZeny v SSSR.

K naplréni komunisty zamysleného siiského modelu socialismu napomahalaCKS
fada faktoi. Komunisté nebyli spojovani s mnichovskymi udatoistméli za sebowinnost
v odboji a velmi silnou podporu ze strany SSSR jgkiné z viéznych mocnosti. Dokazali
obezetn® formulovat politické a sociathekonomické pozadavky, byli politickou stranou s
pirisnou kazni i vysokou aktivitowisiny ¢lena a funkcion&i a dokazali se velmi precign
pohybovat v parlame#ta ntli perfektrg pripravenou kampav tisku uz od konce valky.
Naproti tomu nekomunistické strany byly gt&inou vnitné dosti nesourodé a rozpolcené,
trpély neujasinymi koncepcemi a ve své strategii soi@pé se drzely jediné varianty —
volebniho gtetnuti. Vnitropolitickych konflikti od Iéta 1946 fbyvalo, vyhrotily se spory o
hospodéskou politiku — pimyslové konfiskaty a Marshall plan. Podzim 1947 imesl
milionarské davky — da z luxusu a vedl k otgené politické krizi. Komunisté vyuZili
prilezitosti k uskuténéni prevratu na pozadi Ustavnich princip kthem pouhych i dna
vladni krize komunisticka stana nastolilaismocensky monopdt:

Tyto zmeEny se realizovaly progdnictvim rozséhlé politické aktivity z&aé casti
spolg&nosti (demonstrace, manifestace, sjezdynakybory), coz se jevilo jako masové
hnuti, které se vyslovilo v dany okamzik mimopararmi cestou pro politiku K& a
demonstrovalo tak souhlas s jejim mocenskym momopoVitzstvi K se tak jevilo jako
ville a fani ,pracuijiciho lidu“. Ceskoslovensku nastalo obdobi vlady jedné strany.

Zatala doba spotenského ferodu, jez mzeme charakterizovat jako riefrzitou a
stale se stujujici komunistickou ofenzivu proti vSem tradim spoléenskym formam a
strukturam, které se u nas po staleti vyvijely. Urmamenal dlouhodobé &aneni
Ceskoslovenska do s&gkého mocenského bloRd.

Pokud nahlédneme do dobovych kulturnéelsopis a periodik, zjistime, Ze dobovy

¢tend& byl v dennim tisku doslova bombardové@éanky s nazvy jakoZa lidovou a narodni

10 KUSAK 1998, 166

11 CAPKA 2010, 711-712
12 Ibidem, 712

13 Ibidem, 712
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kulturu*, O stranickosti v ugni'®, Estetika duchovniho rozklafuUneni a ideologié’, O
socialisticky realismu$, Socialistick& stranickost veldé o uneni'®, Formalismus, nefitel
umeni?® a podobd. Na strankach novin &asopis se tak fakticky odehraval stale se
stupiujici boj o smdrovani kulturni politiky. PednEtem sporu byla ndjklad orientace na
Vychod ¢i Zapad, pofipad nalezeni kompromiswi jakéhosi mostu, pojeti moderniho
obrazu, problémy vystavnictvi, ada, lidovost unani ad.

Jednim z prvnich povaleych ¢lanka byl projev Zdéka Nejedlého na weru
Kulturnich pracovnii v Lucerré z 29. k&tna 1945, ktery ,vytyil mantinely” pro vSechny
budouci diskuze. Z druhé &oevé valky vinil kapitalismus, ktery se podl&j pysnil tim, ze
je tvircem kultury a civilizace, avSak zklamal. Poklataly za zcela nemozné, navazat na
kulturnim poli tam, kde v roce 1938 kultura skile Za velké zlo, které ohroZovalo
pokrokovost kultury designoval Nejedly ,dekadenkbmiirajiciho kapitalismu®, ktery jiz
nentl zajem na tveéeni reéeho nového. Zapadni kultura se pod& zmenila, dostatence
rychle nereflektovala aktualni édi, prezentovala se jen ve fofma byla plna
nepochopitelnych excéskteré byly tolerovany, protozgm byla diva@ejsi forma, tim lépe.
Tato kultura podle & vykopala gimo propast mezi ni a lidem. Jako jeden z hlavnich
problémi vidél prejmuti surrealismu z Francie jako protest protiStactvi. Na problém
avantgardniho udmi poukézal ve vztahu k avantgard Rusku.Rekl, Zze na zapad
.=dekadentni* avantgarda odvéd od ,zmirajici“ skuténosti a vybijela se mimo skuéteost
v fiSi sni, zatimco v SSSR se socialisticka avantgarda mlabgtale vied, ,energitéji a
prucdeji“ k podsta¥ a jadru novée skudeosti, ktera se tam rozvijela, k socialistickému
realismu?’ ,Dnes predni nasi avantgardou musi byt cely na$ narod, heSedid, jak zas
nejlépe vidime v Setském svazu, kde ra&navantgardou zdaleka uz neni jen teonen
jednotlivec, teri onen Klub, jak je tomu na zapadle vSechen setsky lid je tu nejpra&si,
nejlepsi i také netinnéjSi avantgardou dneska, prorazejici hluboké klimyddsavadniho

starého, nemohouciho jiz &a. (...) Winme svym ukolem byt i dnes novodobymi husity,

14 NEJEDLY 1945, 5-21

15 CETL 1949, 296-297

16 JISBACH 1945, 564—67

17 GROSSMANN 1948, 112

18 STECH 1948, 60-66

19 MUKAROVSKY 1949, 20-45
20 FREED 1948, 915-916

21 NEJEDLY 1945, 5-21
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avantgardou nového, socialistickéha@tsvi v kultue.“%

Budoucnost spatval v budovani
nové kultury, ktera by nebyla poznamenana dekadétaidle & k tomu vedla jen jedna
cesta — divat se na&wvakovy, jaky je, nevznaset se nad oblaky, podseata sét i na Zivot
tak, jak probiha, s jeho radostmi i strastmi. Hiavincili podle & bylo nalezeni spravné
cesty k lidu — podminka lidovosti, kulturaéta zlidowt, pochopit lid, jeho Zivot, jeho touhy
a dat jim piléhavy vyraz= zderck Nejedly tedy povaZzoval za zcela nemoZné navéaat n
kulturu roku 1938, protoZe ta byla spjata s pdigim systémemktery zapicinil valku a
vSechny jeji hizy. Budoucnost kultury vid v odvrzeni a fekonani pedval€né kultury, ve
zlidovéni, priklonu k socialistickému realismu zvla&tran narstu a odvrzeni fedchozich
ismi — zejména kubismu a surrealismu,égmpro pedval€énou kulturu typickymi. Je
pomeérné zajimave, nakolik fesre tentoclanek gredjima udalosti po roce 1948.

Tématu orientace kultury se dotkl ve svél@nku z 9. srpna 1948nm¢éni v novém,
narodnim Zivaf* Jiti Hajek Autor vidsl budoucnost umni v piekonani tendenci
protektoratni éry, ktera stéa umEni mimo skutény Zivot naroda a udbla z &) pouze
,dodavatele estetickych aperiti@ emoci pro stoly/jesycenych snab?® &inici z unlca v
lepSim gipadt alchymisty slov, tot a barev. Tento proud uz se dk§ aycerpal a tisickrat
zopakoval, co mohl. N&ha pro &) byla vize novych Okdl, které vznikly diky svobaf
Umeéni by podle & mélo v lidech vygstovat ducha velikosti a hrdinstvi, ktery nepodlehl
tvéii v tvé teroru gestapa, a sblizit lid s ndrodnim charaktevychodnich a jiznich Slovan
které povaZoval za pilboje za pokrok a lidskoét.Na rozdil od Zd&ka Nejedlého nebyl i
Hajek tak kriticky k pedval&énému politickému systému, ¢hipouze pekonat poistatky a
odkaz protektoratni kultury, avSak stejako Nejedly vidl budoucnost v fiklonu ke kultdte
SSSR. Hajek zatim neteoretizoval, jak by k tomalomdojit, ale vi&l v tom jasnou
budoucnost.

Tretim gispsvkem k problému kulturni orientace bylanek VaclavaCernéhoJest
jednou: Mezi vychodem a zapad&nTen pokladalCeskoslovensko za privilegovany narod,
jediny s vysloved zapadni kulturni orientaci, ktery vchazel do pckié sféry SSSR. V

piipadt syntézy vidl velky a €zky ukol, ktery byl navic i velmi SpatrrozieSitelny, protoze

22 NEJEDLY 1945, 13
23 Ibidem, 5-21

24 HAJEK 1945, 33-34
25 |bidem 33

26 Ibidem, 33-34

27 CERNY 1945, 141-145
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byl dan do vztahu s politikou a stranickosti. Vydisiem pro & byla kulturni orientace na
Vychod i Zapad, fcemz se Zpadem ahtudrZzet duchovni styk obohacujici &ni, bez
néhoz by upadli do duchovni krize, naproti tomu z Ngdu chil prejimat kulturni podéty.
,Vvychod i Zapad, ne proto, abychom byliygskem brzo jednoho, brzo druhého, ale protoze
se nesmime ostychat pokladat se za zrcadlo celete & jeho sted. Zapad i Vychod, to je
prvni pedpoklad toho, aby naSe kulturajsivajic ceskou, byla i v budoucnosti takovou,
jakou ji vidaly nejlepsi nase doby: ne pouze zapadre pouze vychodni — vskutku lifs¥
Zatimco Jii Hajek nebyl tak kriticky k fedval&énému politickému systému jako Nejedly a
chtel pouze pekonat stejnym Zjsobem ddictvi protektoratni kultury fiklonem ke kultie
SSSR, je si VAclaCerny oproti nim ¥dom realného nebezgekulturni zaslepenostii
Vychodni orientaci. Jeho vizi bylo vytkeni ,mostu“ mezi Vychodem a Zpadem a uplna
tvaréi svoboda.

K tvarei svobod se vyjadoval i Vincenc Kram&® ve svém vykladu kulturniho
programu K& s nazvenKulturné-politicky program K& a vytvarné umni z roku 1947,
Program podle & nepredepisoval tendeénost, ani ,undlecky chudy” realismus¢i Zadné
jiné sloho¥ vymezené usimeni tvorby. Riznaval pry naprostou twv¢i svobodu hodnotné
umelecké tvorlg vSech srrt a dovoloval uklidgni vytvarnikii obavajicich se ohlagejich
tvorby v no¥ se utvéejicich pomdrech. Program pry zakaval i styky se zahra&im.
Kramé& se sta¥l ostre k manipulaci skrze trathi hodnoty a povaZoval za ,reakcidgaéty,
ktefi odkazovali k minulosti a zavirali vyhled za hmi Program podle jeho nazoru
zaji¥oval plnou svobodu u#mi a sliboval podporu ugleckym tvarcam vSech
~pOkrokovych® snéri. Vzapsti vSak dodal, Ze shledava nicotnym pouhé hramh&ackymi
formami. Dle jeho nazoru bylo vSakeba postupovat opatfrpti posuzovani umni, které
bylo mnohdy jen zdanl¥ asocialni, nebo dokonce individualisticky protigditi. Nelze
podle & vidét pouhy formalismus v kazdém dile, které nezpracalasocialni nart nebo
nezobrazovalo Zivotlovéka, protoZe by se takighlizela¢ast smyslu urni, sp@ivajici v
nepetrzittm obohacovani a utehi obrazu vytvarné strdnky&sa. Vyznamnyméinitelem
pro rgj tedy byli i ti umelci, ktefi tvorili ,formalisticky” a mohli prispét k obohaceni kultury
a uneni. DalSim pozadavkem podl€jryla lidovost kultury, neSlo vSak o jeji snizerd

arovei lidu, jak si to pedstavoval Nejedly. Naopak sedlm umeni priblizit lidu spravnou

28 CERNY 1945, 145
29 KRAMAR 1947, 1-23
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edukaci. Poslednim bodem programu, o kterém sadjd ze zminit, byl odborny dozor nad
vystavnictvim a uréleckym trhem. Ten # podle Kramé&e zabréanit $éni braku, ktery ,kazil
vkus* a ntil vdechno vychovné usilf?

V programu je podle Krani@ vidt jakasi rozpolcenost, protozZe sice zanal plnou
tvarci svobodu a styk se zahranmim un€nim, ale zarouve ponechaval statu dohled nad
galeriemi a vystavnictvim, aby nebyl divak zasoloytbrmalismem?®, ktery by mu mohl
uskodit. Steja jako V. Cerny, povazoval za zp&eiky ty, ktei chili uzawit vyhled za
hranice na Zapad a kieodkazovali k AlSovi a jinym, na jejichz Uroveby mela tvorba
sestoupit. Krantasam nerdl rad pouhé hrani s formami, ale nabatteh&e k opatrnému
posuzovani ,formalismu®, nelfioi tam se mohl skryvat &aky socidlni kontext a
nedopordoval zavrhovat ani ,formalisticky” tidciho autora, protoZze smysl &m je v
neustalém obohacovani jednohodsmdruhym (zde of viz V. Cerny). Pojem lidovosti
vidél v edukaci nizSich vrstev obyvatelstva, nikolias®upeni ugni na urove lidu, jak by
si to predstavoval Z. Nejedly. Vyklad Vincence Krateda VéaclavaCerného stal ¢kde na
pomezi pravice a levice, ve snaze najit rovnovaleai rpredvalénou kulturni politikou a
politikou KSC32,

K debat ohledr® vystavnictvi a pojeti moderniho obrazu se k¥ovh Kramée
piipojil ve svém projevu z Gnora 194Falerie a sodasné urgni*? Vladimir Novotny. Ten
fekl, Ze prvnim kritériem pro nékuf vystavovani dl by m¢la byt kvalita a zavaznost pro
souwasny vyvoj, dle jeho nazoru by galerie rigymbyt zavislé na politickych nazorech.
Pripomrel, Ze galerie by svou funkcidty slouzit lidem, ale i vytvarnikm, jejichz tvorba by
méla byt v kontaktu se séasnym uminim, a to i tehdy, zaujimaji-li kému negativni postoj.
Nasledr dodal, Ze galerie by &y zaujimat objektivni stanoviska k vystavovanygtem,

avSak nemohou zaroveoéekavat, Ze se setkaji s objektivitou u vSech vrsigyvatelstva.

30 KRAMAR, 1947, 1-23

31 Kulturni politiku KSC pied rokem 1948 Ize shrnout ¥kolika bodech: 1) Aktivita — komunisté iniciovali
akce, které mly za cil otevit celospoléenskou debatu o kulturnich otadzkach, své oponeaosgatl ,do
vleku. 2) Tolerance — tolerancédi inteligenci, snaha zainteresovat na svém kultarpfogramu co nejvice
levicowe orientovanych umici a inteligence a vyuzit je k propagaci. Tolerangebsdné tvorby —
komunistéti ideologové ped rokem 1948 nikoho nenutili, jak a co maity@avsak byl zde fedlozen jakysi
~pozitivni model“. 3) Kulturni politika jako nastrana cest k moci. 4) Nacionalismus, idea slovanstvi,
radikalni demokratismus. Je ovSem nutno poznaméaegipjeti kultury jako nastroje politiky bylo viasi
ostatnim politickym stranam, nejenom &SDominoval tehdy zajem o vliv v kulturnich instifgh a
dosazovani svych stoupéndo nich. Ostré polemiky vedené na strankach kuittréasopis tak vlasts
posouvaly kulturu k ideologii, kultura se tak timpmmalu dostavala do vileku politiky. Vice viziJi
KNAPIK 2004a

32 NOVOTNY 1947, 71-77
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Dale se dotkl i orientace umi. Rekl, Ze neni moZné se orientovat na socialistielafismus,
ktery v Rusku navazal na tr&di koreny ruského realismu, protoZze u nas v minulostiones
realismus, ale spiSe o idealismus. VychodiskélwichaSem vlastnim, specialnim charakteru
umeni.

DalSim¢lankem, ktery se tykal vystavnictvi b§tanek Jindicha SantaryChodi peSek
okolo® z roku 1948: Yecnost, stizlivost a podnikavost — to jsou vlastnosti, ktérgensru
nemohou chlubit p@adatelé naSich ugheckych vystav. Ve zpravach kritilse v novinach
docitame o vystav ,visionarskych obraiz ve forne expresionistické“ci ,telegrafickém
slohu®, ale prosty divak na vystavy nechodi, a kdgk si tam ¥tSinou nevi rady a odchazi
zmaten, ekdy i zhnusen dadn Videl vystavu — nerozugh— ma toho na delSi dobu dost. (...)
Kdyby zavody p@daly pravidelné prohlidkyeth nejlepSich vystav se zajimavym a Zivym
vykladem, kdyby bylo vice vystaiinpo v tovarnach asadech, jist by to ci prosglo. A
nebylo by to na Skodu i wizm. VZzdy tam by se nejvice ukazalo, kdo ma a kdo nenié&cto
dnesSni dob, je li jeho vidni reality spravné. Byla by tositha a naSlo by se asi malo
ob¢tavai, ochotnych provad navsevniky a dit je divat se na uami — copak za to nase
vystavnictvi nestoji? Pamatujte také na to, Zedkts pracuje, pracuje aZz doceea a veer
jsou vystavni sthzaveny, Ze pracujici nemaji ve dvouletce toliku nazbyt a jsou vdni za
kazdou Usporu® V &lanku kritizuje ,telegraficky sloh* a expresionisié ungni, na které
podle r¥j prosty divak nechodi, a kdyz, tak odchazi, pretogpochopil. Vychodisko vitl
stejrg tak jako V. Kram& v edukaci — ptadani vystav v tovarnach a naadech, s
komentovanymi Zivymi prohlidkami, na kterych byud&zalo, je-li toci ono uneni spravné
¢i Spatné.Santafiv ¢lanek je jiz vice kriticky k modernimu umi, nez st& Vincence
Kramé&e, protoZe odsuzuje vSechno ,formalistické” amin avSak Santar sdm nechava
rozhodnuti o spravnosti vystavenych praci na l€lulneSniho pohledu & nejrozumejsi
nazorVaclav Novotny, ktery soudil, Ze by séi wpystavovani mllo zachovavat objektivni
stanovisko a vystavovat i to wmi, které neni aktu&nv oblibé a zdirazioval jeho
edukativni a obohacujici funkci.

Na ¢lanky o galeriich a vystavnictvi pak reagovala AMeaela ve svemifspevku O
modernim obraze roku 1948, ktery # za cil obhajit a vysitlit formu moderniho obrazu:

(...) A jakého druhu je vaS obraz? (...) digdte o tom slySeli. Je na obraze namalovano

33 SANTAR 1948, 117-18
34 Ibidem, 117-18
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,N éco nesrozumitelného”, co nic namistavuje a‘ekne se tomu — moderni obraz. Neznate
d¢j, ba navic, nerozeznavate ancité tvary. Malfi se nejednalo o to, aby vam ukazaia
krajinu tak, jak je, tu vidite vlastnimacima, nebo na fotografii, ale it vdm reco
napowdet, abyste mysleli a hla¢ncitili dal. Nikdy nehledejte v modernim obrazegmy
obraz skuteénych \ci, nedivejte se nagnjako na hadanku, rébus. Hadanku, rébesime
rozumem, kdeZto s obrazem se vyrovnavame citenhystdysi pi neobvyklosti obrazu
poméhali gliSnym mysSlenim, zamotavali byste se do svéhamozubyli byste hlusi k &w,
ktery se vdm nabizi® Clanek Anny Veselé si kladl za cil vy&iit smysl ,formalistického*
moderniho obrazu afipom je zajimavym pokusem, jak z ozehavého témajit ge cti.
Clanky obhajujici zapadni sy uméni byly psané tak trochu v duchu bezradnosti. Mbest
se stupiujici utainy charakter komunistickych kulturnich ideololgylo ©zké reagovat, navic
byt proti uneéni , brati osvoboditel® z Vychodu, se vykladalo jako byt proti nim
samotnym. Tehdy to znamenalo byt csraza reakciorié@ a zpaténika, ne-li ire. Umeni
Zapadu bylo ztotozmo s ungénim,, burZoazié, které byla davana vina za vznik valky.

Nejkriti¢tejSi clanek byl z pera Y. Freeda z roku 1948. Jmenovdt@enalismus —
nepitel uneni. Autor v rem piirovnal formalismus k jakémusizhoubnému nadoru nélé
umeni“, ktery jen bujel a il a byl dokonce ,politicky reakni“. Sami autdéi byli pry
.reakénimi ideology”, ktéi se botili proti lidu a marg se pokouSeli zastavit kologjih.
Tvrdil, Ze cilem jejich urni bylo prekroutit smysl lidského Zivota argswdcit lid o
nesmyslnosti a neuziteosti historického vyvoje. ,Demagogie” jejich &ni byla podle B
nebezpeéna od doby, kdy ,reakciotigkymi idealy” o nezavislosti uéni na politice nasakli i
formy lze dosdhnout pouze tehdy, je-li ¢gletké dilo hlubokym a pravdivym odrazem
skute&ného zivota. Omezit obsah na méennost, bezvyznamnost a&titost bylo podle jeho
nazoru jasnou znadmkou nemohoucnostidlem a vedlo k naprosté degeneraci&nfm®
Clanek je pikladem tohogeho se bal ve svéntippsvku V. Cerny i V. Kram# — nebezp&
kulturni  zaslepenosti, odkazovani k realismu a knulasti, odvrhnuti vSech
Lformalistickych” styki a omezeni stykse Zapadem.

Stale se stujjici ostrost ¢lanka propagujici  kulturni politiku Vychodu ted
Zapadem je charakteristickd préi povalena léta. Clanky obhajujici z&padni kulturni

35 VESELA 1948, 5
36 FREED 1948, 915-16
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politiku, neboclanky, které se snazily najit mezirito politikami rovnovahu, byly psané v
zoufalstvi, v zoufalstvi nad marnym bojem. Nebyojgdnoduché ani pro samotné autory,
kteri mohli byt za publikovani takovéhitdnku ozné&eni za reakciorié, zpateéniky a zradce.
Kulturni politika Zapadu byla v dgch tehdejSiho lidu spojena se zapadnimi mocnostmi,
.puvodci valky* a tudiz nefjjatelna. Od zobrazovani snu selmprikrocit k zobrazovani
realného Zivota, takového, jaky byl. Zadny kompmmiezi ungnim Vychodu a Zapadu se
nakonec nekonal. Wbrané dobovknky jsou velmi dlezité pro pochopeni toho, co se
vystavovalo a prdbyly recenze takove, jaké byly. Ostrokinka se od konce valky do roku
1948 neustale stiipvala a snazila se @ldt z formalistickych maifi zvrhlé a duSevh
nemocné jedince, jejichz wmi se jiZz pro modernihalovéka nehodi. Pdvratové
vystavnictvi tudiz odvrhlo jakékoli formalistickémg&ry a ubiralo se vyhradncestou
socialistického realismu.

Velmi zajimavé srovnani provychodni kulturni péiit ktera se u nas gala
uplatiovat po roce 1945 a protektoratni kulturni politégy nabizi na zakladlanku Karla
Teigeho z Kvartu s ndzvefntatrete Kuns®’ v némz popisuje postaveni moderniho d&mh
za Protektoratu. Nelze si nevSimnout, z¢ kblturni politiky meli dost spoléného. Byly v
zasad proti ,modernimu uréni* a jejich tvirce oznéovaly za méscenné dusevnchoré
jedince. Oba systémy povazovaly moderni ,zvrhlé“¢nirza odklon od &ného zobrazeni
objektivni skuténosti jinym smdrem, nez ke klasické akademické stylizaci. PoZadova
naproti tomu bylo takové uni, které Ize vyuZzit jako agitaiho propagéniho prostedku.
Oke politiky nakonec znem¢ omezily tvarci svobodu, vztahovaly se k minulosti a za vzor
tvoreni davaly narodni realistické Skoly. Blec mel tvotit pro narod, nil vzdélavat a tvait
ku prosgchu svych spoluafani, nikoli malovat ,nesmysiné spletar“, m¢l tvorit obrazy
piné velkych ideji ve ,velké forgt, umélec meél vést a ,vychovavat lid k velkym idejim*.
Umglci se tak dostavali do vieku ideologie.

Problémy kulturni politiky let 1945-1948 by se yedaly shrnout do dkolika
nasledujicich &. Od skokeni valky byly snahy zdenit ,moderni“ —ismy zpt do kulturniho
Zivota, které vSak vlivem posunu kulturni orientae Vychod selhaly, ,moderni* uni
bylo odvrZzeno jako zastaralé, a jakozto nevyhovujiakonec zakadzano. Sama kulturni
orientace se podstatrznenila, ze ti moznych variant (orientace na Zapad, orientace na

Zapad i Vychod a orientace pouze na Vychod) ges pnahy zrimé ¢asti avantgardy, ktera

37 BRABEC / EFFENBERGER 1994, 59-86
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si predstavovala kulturni politiku ,mostu” spojujici zagmni umngni s Vychodem nakonec
uplatnila pouze samotna orientace na Vychod. Vuknitpolitice dale dochazelo ke snaham
0 socializaci urani, sp@ivajicich v dosud neujasnych pozadavcich na ,lidovost” wmi.
Nektetri ho vickli ve snizeni ureni na urove lidu (Nejedly), jini v edukaci lidovych vrstev
(Kram&), paradani vystav v tovarnach apod. Déale se od konce 187 zaal klast diraz
na vystavovani lidového umi, které doposud stalo na okraji zajmu. V pozatidvbyla i
nutnost dohledu nad vystavnictvim, aby se zabr&iiémi ,braku” a zéal se uplatovat apel
na noveé obsahy ufteckych @l — dila néla nést odraz skute€ého Zivota, velka forma &a
nést i velky obsah, pouhé hrani s formami jiz nélstaA tak se postuph z lidow-

demokratického statu staval stat totalitnifisnou kontrolou nad vystavovanym gmm.

3.2 Zahrani¢ni vystavy v Praze mezi lety 1945 — 1948

Prvni vystavy v Praze v roce 1945 se konaly azkpoeni valky, kdy padl zadkaz
vystav. Zahrardini byly pouzefii. Prvni, narychlo ppravenou vystavou bylitler v sovtské
karikatue v Topicové salonu, ktera se konala na skloniervence a zgtku srpna. Na ni
vzapti navazalSovtsky svaz za vlasteneckeé valieyfotografii (tamtéz)Posledni zahraémi
vystavou roku 1945 bylyale’né plakaty Spojenych nardd Manesu. Na obsahu vystav Ize
vidét povalénou naladu ve spalaosti — od vystavy zesi&iujici Hitlera a fasSismus,ips
Ucelovou propagandistickou vystavu $Stského svazu az po motivujici naborové a
antinacistické plakaty.

Z dneSniho pohledu nejzajimgdi z uvedenych vystav byla expozidditler v
sowtské karikatide, paradana Spolaosti pro hospodaké styky se Satskym svazem od
28. 7. do 12. 8. a jak uz nazev napovida, Slo davisvalénych karikatur s tematikou
hitlerismuc¢i samotného Hitlera. Autory karikatur byli proslgldwtsti kreslfi Kukurinsky a
Jefimov, jejichZ cilem bylo ukazat Hitlera vec¢tle vale&né a povaléené nalady, doslova ho
»SVIéci z jeho bohorovného diktatorského habitu azak ho v jeho nejvlas§j$i podstat
zvrhlého maniaka, zcestného citwe, zbablého ukrutnika“®® Slo o klasické politické
karikatury [1], které za dob valky vychazely v ruském dennimutiskcilem pozvednout
naladu a bojeschopnost naroda. Z dochovanych resgpiyva, Ze vystava bylatijata

38 GALUSKA 1945, 2
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s obdivem diky bohaté tradici karikaturyGeskoslovenskd® Dalsi recenze ostiuje vice
funkci karikatury v Rusku a poklada jiimo za zbra. Jejich kreski pry nalezli Hitlera
svymi tuzkami, i kdyZz byl schovany v bunkrech dwaceetfi pod zemi. Neckti ho
ukazovat v gjaké nové podah ukazali ho, jak ho znali 2int, projeva a vystupovani.
Nikoli tak, jak ho pedstavovala Goebbelsovska propaganda - jako gen@ega, urice a
statnika, ale doslova jakadjota, vraha, zvie, zbablce, krysu, ubozaka a praSivce Autor
svoji recenzi pak zakail témito slovy. ,Ano, karikatura je zbr@. Kolik takovych jsme
videli? Daumier, potom Georg Gross a snad nas Frantdldi...) Tyto Skly nepatebu;ji
zdobnych kudrlinek. Jen jejich raze a dektjsou rozhodujici. VSichni, kdoz uvidite tuto
vystavu ruskych kresli, rekréte si s nami: znameniti/sici.“*° Z dnesniho pohledu by se
n¢které karikatury mohly jevit jako nevkusne, avSasmime zapominat, jak se jevily lidem
po skorteni valky. Zahajovaci proslov Prokopa Maxy se behuiedochoval, nicménk
vystaw vySel velmi bohaty katalog s reprodukcemi vybrdniarikatur a s tvodnim slovem
malife Emanuela Famiry. Vystavatka na tehdejSi dobu ohromujictast, v prvnich dnech
10 000 nav&vniki, po &trnacti dnech jiz padesét tistc.Famira tento velky usph
zdavodnil tim, Ze unidlci svou praci vzali prosty lid za srdce a ten odygll Ucasti, ktera v
historii vystavnich sinitstane na dlouhou dobu n&jgim usgchem a stédectvim o tom, do
jaké miry bylo obecenstvdimo lasné ungni, které se dotykalo tehdejsi ddBy.

Vystava Sovtsky svaz za vlastenecké valkgla padadana Togiovym salonem ve
spolupraci se Svazenigtel SSSR od 28. 8. do 23. 9. s cilefedstavit So¥tsky svaz v
obdobi druhé sitové valky. Co pesre bylo na vystay k vidéni, se dnes jiz neda zjistit.
Katalog k vystav je tva‘en gehnutym jednolistem a kraireprodukce jedné fotografie
zobrazujici usgvavého sovtského vojakd2] a pochvalné 6dy na S&eky svaz z pera
Aloise Josefa @astného neobsahuje zadné blizsi Gdaje o vystaveofotyrafiich ani jejich
seznam. S nefSi prav@podobnosti se jednalo o vystavu ,propagandistickyolografii
(jak tomu napovida fotografie otkéia v katalogu, kterd zobrazuje usmavého sowtského
vojaka), protoze povateé obecenstvo by jenéki prijalo vystavu valénych hiiz tak brzy
po skoreni valky. O jeji pipadné unslecké kvalit muze sedcit i to, Ze se v dobovém tisku

nenaSel ani jeden ohlas v podakecenze. | jinak propagandistickgsopis S#t sowta se k

39 |bidem, 2

40 PILAT 1945, 40-41
41 FAMIRA 1945, 6
42 lbidem, 6-12
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vystaw nevyjaduje*

Po skoiieni povalénych zmatk mohlo Ceskoslovensko znovu && dychat. Poet
zahrantnich vystav se v roce 1946 oprotingiku ztrojnasobil, z deviti usp@danych si
pozornost zaslouzSowvtska plastika — vystava fotografii Topicové salonu aUmeni
republikdnského Spélska z produkce Méanesa, kter&epznamenaly vyvoj povalieého
umeéni. V tomto roce se doslova roztrhl pytel s vyatav slovanskych ugici v Praze, z
deviti vystav jich byla tégt polovina. K vidgni bylo Ruské maistvi ve vystavni sini ARS
Melantrich, Grafika slovanskych narad v Umélecko-pimyslovém muzeu Boj
jugoslavského lidu za svobodee ValdStejnském palaci a v Topwé salonu jiz zmisna
Sowvtska plastika.Oproti tomu Narodni Galerie usfgmala vystaviModerniho anglického
malirstvi z majetku Tate Gallery v Londya vystavuLitografie Honoré DaumieraSVU
Manes jiz zmitné Umeni republikanského Spélska a vystavuFrancouzského maktvi.
Spolek Hollar pedstavil d¢ vystavy grafiky -Belgickoua Holandskou.

Sovtska plastika — vystava fotograie konala od 27. 5. do 16. 6. a byla pow
kuridézni vystavou sasského realismu. Na zatku roku 1946 byly do Setského svazu
odeslany obrazy a sochy pro velkotippavovanou vystavideského uréni. Sovtsky svaz
prislibil zaslani srovnatelnychéll do Prahy vSak misto soch dorazila zasilka sgi@ttiemi
tvéaii umelct, jejich praci a stitnou charakteristikou jejich tvordy. Slova obdivu se Ize
docist jak ve vystavnim katalogu — z pera Anny Masawgk tak v recenzi ¢¥asopise Dilo.
Priznivy ohlas ze strany recenzentaasopise Jednoty ufleckych vytvarnik Dilo vSak
neni vzhledem ke konzervativnosti spoliekvapujici. Podle Anny Masarykové, ktera se
vyjadiovala porgrn¢ stiizlivé, zabirala vystava Sirokou Skalu né#fnze Zivota v SSSR a
dosahovala dobrého kvalitativnihoaperu, v nékterych gipadech i vysokych uéteckych
hodnot. Typy sostskych vojaki, c&Iniki a wdeckych pracovnik podle ni ukazovaly na
velice Gzkou satinnost unéni se statnim Zivoteff. Naproti tomu Rudolf Rotek se v
recenzi Wasopise Dilo vyjadl piimo nadSe& Upoutaly ho portréty zlid§hé v
podrobnostech a zaraveevre a vyrovnag modelované. Nahodné zajimavosiegnesu tu

pry ustoupily ped wcnym chapanim a houzevnatym studigiMonumentélni prace jsou

43 Vystavami sostskych unglct v Topiové salonu se &novala Anna Ostapczuk. Vice v Anna Ostapczuk:
Sowtské un¥ni v Topttové salonu. (nepublikovany rukopis)

44 MASARYKOVA 1946, 2

45 |bidem, 2
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nam tak blizké ekkou, harmonickou skladbodasti, v nichz je tolik firozené, takka
hudebni souhry, srijici tu ryze slovanskym zpbem strohou velikost pathosu a
dominanty.” Motivace so¥tské plastiky je podle & opravdu Ziva, naléhava a aktualni:
,Odtud ona mlada, si a tolik pribojna sila.“® Na vystae byl k vidéni prifez sovtské
tvorby, od velkych monumentalnich pomaitezimu, nap Délnik a Kolchoznice z ruského
pavilonu s¥tové vystavy z roku 1937pres busty statnika hrdini SSSR — Lenina, Stalina,
Suvorova ad., az po drobné dekorativni keramicldcersochi@ Frich-Chara, jako je
nagiklad Prodejce Saslik[3]. Statistiky nav&vnosti se nedochovaly, nicmé&mystava byla
uskut&néna po pomirné kratkou dobu — pouhych Sestnact dni.

Umeni republikanského Speélska [5] bylo hlavnim trhdkem sezény spolku Méanes.
Konalo se od 30. 1. do 23. 2. pod zastitou viédgkoslovenské republiky a kladlo si za cil
ukazat to nejlepSi z kubistické tvorby Splakych unglct paizské Skoly, jejich ohlas na
Spartlskou olganskou valku v letech 1936—-1939jejich tvorbu z valéného a povakného
obdobi. Mezi vystavenymi byli néjzlad Pablo Picaso, Oscar Domingu&k, Honorio
Condoy. Zahgjeni se podle dobovych zprav gidto ve velkou kulturni, historickou a
protifasistickou manifestaél. Na organizaci se podileli i dva v ##a zdoméacsli Cesi —
malfi Zdersk Pribyl a Josef Sima, ktedglali ,pfimou spojku“ mezi Pi#Zi a Prahod® Diky
zpraw o vernisaZ’® si mizeme udlat predstavu o Gvodnich proslovech ze zahajeni, kde se
seSla delegaceceské vlady, zastupci diplomatického sboru, zastégské unilecké obce a
delegace Spaiskych unglcu, taktéZz dnes fdzeme nahlédnout do instalace diky fotografii
otiS&né veasopise volné seny [4]. VernisdZ uvedl svym proslovéfharchitekt Jaroslav
Fragner, pedseda SVU Manes, ktery vyzvedl smysl a vyznamawystjejiz usptadani
podle r¢j bylo pokra&ovanim protifasSistick€innosti. Ripomngl, jak byl spolek ped valkou
tecem ,reakcnich zivli, které vrcholily demonstracemi a vytloukanim okerbwdow
Manesa, kili postoji této korporace veéei demokratického Spéltska v doks obcanské
valky. Zdiraznil, Ze uceleny ushecky projev nemize byt projevem apolitickym. Projev pak

zakortil prohlasenim, z&eska kultura stéla jednostranra,$panélskou \éci politickou.“>*

46 PAVELKA 1946, 228
47 MRKVICKA 1946, 3
48 HLAVACEK 1946, 3
49 MRKVICKA 1946, 3
50 lbidem, 3
51 lbidem, 3
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Nasled# promluvil ministr informaci Vaclav Kopeckd. Wslovil swij obdiv k
mnohostranné Spalské kultue, jejiz nejvyznamiSim predstavitelem byl dle jeho ndzoru
Pablo Picaso a jeho krajané, Zijici v té #lobP&izi. Dale gipomenul velky boj Spatfiské
demokracie za svobodu, ktery byl od¢ptku v Praze sledovan s plnym pochopenim
skutesnosti, Ze je také bojem o PrafiuZastupci VIady pak Zdaznili sympatiiceského lidu
a ochotu poskytnout azyl &wma (blize nespecifikovanyngelnym bojovnikm za svobodu,
uvézreénym tehdejSim Spaitskym faSistickym reZimem a jako prvni poskytnoatrpnaci
Spartlské vystavni udalosti, jez k nantiyezla ,kus veliké a tveivé zapadni kultury, aby
ukazala Zivé a bojoveé Usili zapasici o tutéz podotta, jakou chceme i my \dtl. Ke konci
pak vyzval ministr Kopecky k hojnéasti na vysta®, aby,i tak se projevila naSe d¢ast v
zapase Spatska.“ Francouzsky doslov &h pak statni tajemnik Vladimir Clementsjez
rovréz vzdalcest ,kulturni demokratické tvods. >

Jelikoz byla vystava chapana jako protifaSistioia@nifestace a akt sblizeni a podpory
s demokratickym Spatskem, recenZ&8 i piijeti pravicovym i levicovym obecenstvem byly
veskrze pozitivni. Jednalo se o jednu z prvnichag@waych vystav s hlubokym politickym
podtextem, zaroveto byla gilezitost seznamit se zahranim kubismem a jeho vyvojem.
Napiklad podle Vladimira Solty, byla 3pdska malba,v pravém slova smyslu psana
Zivotem*“, dale vyzdvihl hlava praci s barvami a kvalitni naty. Nejpozitivreji hodnotil
Picassa pro jeho antifasistické niyna praci s barvanii’

e

Rok 1947 byl co do gou zahraninich vystav jegt hojrgjSi nez rok pedchozi. V
Praze se jich konalo devatenact. O prvenstvidiypkonanych vystav se shaddéli spolek
Hollar a Un€lecka beseda, v obou se konatt pystav. DalSi mista v pomysiném Eghku
by obsadil Topiuv salon, Maz&va Galerie, Madnes a JUV seédva vystavami, posledni

piicku by obsadil Vyzkumny Ustav pedagogiky s netypickgstavouSkolni vytvarné prace

52 Véclav Kopecky (27. 8. 1897-5. 8. 1961) — korsticky novind a politik, predni ideolog a propagandista
KSC. Vérny spojenec Klementa Gottwalda, fildt nejtvrd$im stalinistm. V letech 1945-1953 stakele
ministerstva informaci, od 31. ledna 1953 zastfwsici predsedy vlady. Vice viz KNAPIK 2002

53 MRKVICKA 1946, 3

54 Vladimir Clementis (20. 8. 1902— 3. 12. 195Xpmunisticky politik, publicista, diplomat, v poUrové
vladk nahradil Jana Masaryka na postu ministra zatiraByl vSak obvign ze ,slovenského burzoazniho
nacionalismu*,v roce 1951 z&en, v listopadu 1952 odsouzen spolpstistatnim spikleneckym centrem
Rudolfa Slanského4 3. prosince 1952 popraven. Vice viz KNAPIK 2002

55 MACAK 1946, 3

56 SOLTA 1946, 4; HLAVACEK 1946, 3; MACAK 1946, 3

57 SOLTA 1946, 4
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britské mladeze vecku od 4 do 15. let.Z celkového p&tu devatenacti vystav byloép
vystav grafiky u spolku HollarRolska, Francouzskd, Finska, Bulharska a Brijskég
architektonické vystavyBritskd nesta zitka v Umélecké Besed a Vystava francouzské
architekturyv Jednot umeleckych vytvarnik. Dale byla instalovana expozice uzitéhoéaim
v SVU Manes Vystava anglickych textilii Ascher Squardg vystavy retrospektivid- Od
Van Gogha ke Sluytersow SVU Manes aSochastvi Francie od Rodina k dneSku
v Umelecké besedl Nasleduji iti vystavy monografické -Huguette Bertranda Michal
Rombergv Mazaové Galerii aGeorges Rouall Unklecké besedl Vycet uzavira skolik
expozic tehdejSiho séasného urkni — Obrazy narodnich udhcii SSSRa Umeni moderni
Ameriky v Umglecké Besedl Mezinarodni Surrealismust Umeni staré a novécCiny

v Topicové Salonu. Jak je z ¥fu patrné, tento rokipvladly vystavy orientované na Zapad, i
kdyz vSechny vystavni sinuvedly minimalg jednu provychod® orienovanou vystavu,
pravdEpodobrg kvili feSeni aktualni otazky kulturni orientace.

Pro nas nejzasa#i8i jsou vystavyMezinarodniho surrealismu Topie a Obrazy
narodnich urdlcii SSSRkteré ilustruji dobovy problém orientace kultupalitiky.

Vystava Mezinarodniho Surrealismge konala v Topbvé Salonu v listopadu a
prosinci 1947 pod zastitou ministerstva informalddnalo se @ast velké surrealistické
vystavy, ktera se do Prahygsunula z pdZské galerie Maeght. Vystavdipesla piifez
valetnou a povalénou tvorbou surrealistickych méli pasobicich v Pazi, vystavovali zde
nagiklad Yves Tanguy, Juan Mir6, Max Ernst, Victor Bnar, Maurice Baskine, Matta a
dalsi. Jako jedin&eSka zaslala Toyen z iz své dva obrazy Mytus &la [6] a
Budoucnost svobody. Podle katalogu zde bylo Kniicha 55 obra¥, kreseb, kvasa soch,
avSak utit dnes pesre vSechna vystavena dila je p&nme obtizné. V seznamu vystavenych
dél se pod jmény uiici nachazeji obvykle po¥mé vagni uteni &l, nagiklad u Hanse
Bellmera najdeme pouze ozeai ,Kresba“, bez udani nazvu dila, roku vznékuozmeri.
V lepSim gipact je uveden nazev dila a roZm, jako napiklad u Maxe Ernsta — 14. Les a
slunce (olej 76 X 100cm), ovSem dataci dila katalegvadi. Pro dovrSeni zmatku jsou v
ném jako obrazovaifloha reprodukovany obrazy vystavujicichdod, které vSak v soupisu
dél nefiguruji, tudiz nelze prokazatélajistit, zda byly vibec vystaveny. Zriay zajem byl i
o doprovodné fednasky — hlawho Diskusni véer o surrealismu.

Hlavnim tématem kromretrospektivy byl ,novy mytus”, o kterém Bretonahoval

uz od poloviny 30. let. Slo o naprostou svoboduileath spéivajici v pekraeni viech
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déjinnych mezi a smazani hranic vSech druhméni. Autor n€l neustale pekonavat sam
sebe a @ se vymanit ze vSech tradic a sp@eskych konvenci. Tyto tradice paklgnbyt
nahrazeny onim ,novym mytem‘fgkonavajicim stavajici ndbozenstvi. To se projepiio
puvodni instalaci vystavy v Ri&i. Prazskou zUzenou expozici v tradim duchu gpravil
Jindfich Heisler v BZné instalaci. #vodni, Bretonovska instalace v Galerii Maghet vSak
vypadla jinak. Nav&wnici prochézeli expozici s iniciaim charakterem s postupnymi stadii
zas¥ceni do ,nového mytu“ — naiklad deStnym salem a bludigt, ¢i salem po¥r a
mistnosti s dvanacti ,oltd, které patily ,né&jaké bytosti, kategorii bytosti nebo objektu se
schopnosti mytického Zivota®.

Katalog z&@ina stati André Bretona, ve které zhodnotijind surrealismu u nas.
Vzpomreél na Mnichov a nova témata, ktera surreatistvyplynula z valéného ksreni.
Paizska vystava podle¢psvédcila o sile expanse surrealismu a o jeho trvdie nist na
mezinarodni fidé. Dale se zaobiral mySlenkou svobodyénma doufal, Ze se svobodu
podd&i uhdjit @i pristi boui a Ze surrealismus nebude smetgihmeéni nesmi dbat rozkéz
nikdy, @&j se co dj*, ekl a vzpomal, jakého masakru se surrealismusglido za 2. s¥tove
véalky.>® Breton zde rd na mysli krizi surrealismu ve 30. letech. Surisaus tehdy dosahl
swtove urovie a rozmachu, ale Kdi politickym udalostem vedoucim ke vzniku valky se
dostal do hluboké krize. | kdyZ byl Bretoniyodns levicového smyslefi a celé
surrealistické hnuti bylo v B@i Uzce spjato s tamni komunistickou stranou, thuse
protestovat jak proti faSismu v éshecku, tak proti stalinismu v SSSR a stalinizaci
evropskych komunistickych stran. To vedlo k rozkol uvnit francouzské (i prazské)
skupiny’’. Navic po z&atku valky bylo ténst nemozné oficialé pasobit, proto ¥tsinacleni
odesla do exilu a skupina se tak rozp&dl&arel Teige, v nasledujici stati katalogu,
vzpomrél na obdobi druhé stové valky, kdy byl surrealismus pokladan za
~KulturobolSevizmus" a pro své antifaSistické staisko doslova vyobcovan z kejného

Zivota a doufal v jeho budoucndétVystavu samotnou povaZoval za prolog nadchéazejicih

58 BYDZOVSKA 2011, 225-227

59 BRETON 1947, 2-5

60 Breton vstoupil do komunistické strany v roc@7.9avsak kili znatnym rozpofim z ni byl roku 1933
vylouéen. Vice viz: BYDZOVSKA 2011

61 Vitszslav Nezval, zakladatel prazské surrealistickgsky se pihlasil k politice K, véetrs
zinscenovanych moskevskych protesv eznu 1938 se pokusil skupinu rozpustit. Jeho néaargzily na
prudkou vinu odporu ostatni¢kent, ktefi se rozhodli pokrgovat bez &j. Vice viz: BYDZOVSKA 2011

62 BYDZOVSKA 2011, 225-227

63 ,V krvavé, hiizné a Spinavé potépgasSismu byl Surrealismus, jako nadevse zvrhléniia vyloZzeny
kulturobolSevismus, pro své zardfgtna krajnim Kidle duchovniho jfedvoje a pro své exponované
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dgjstvi, které nglo tlumccit vznik nového, teprve vznikajiciho mytu. VWstageobrazy pak
piirovnal k oltd&um ,cosi mezi surrealistickym objektem a pohanskym St#o#i,
zas¥cenym basnickym postavam schopnym mytickélisopeni, které sy nahradit v
Zivotech lidi ndboZensky Zivel Ziviem b&$i Onen bretoiiv ,novy mytus* n#l byt pro
Teigeho jasné rozl@geni se s jakoukoli ideologii a zardivee oste vymezil proti bretonovu
ezoternimu pojeti. Teige ehtndboZenstvi nahradit proniknutim surrealistickésmy do
Zivota lidi®® , Tak jako v siedovku prolinala naboZenska mystika viechno byti agjeinak
chce dnes lidska, hluboce lidska a nenabozensksigppeoniknout svymi symboly a akty do

skuteného Zivota“®®

Mozna i toto rozdilné chapani ,nového mytuispelo k tomu, Ze
expozice nebyla instalovana ve svéipské podoé.

Z dnesniho pohledu Slo o vystavi#t®wé Urovi, avSak pijeti dobovou spoknosti a
kritikou bylo pon#rné chladné. Otakar Mrkika ve své recenZive Svobodnych Novinach
povaZoval vystavu za uhréimou, aviak sam za sebe z nil mozpolceny dojeni® Vitszslav
HromeK® z Bloku kritizoval fredev&im to, Ze se od roku 1938 surrealistickénimikam
neposunulo a na vystaysou k vickni stale stejni auto (Mird, Breton, Toyen), zatimco
mladi pouze kré ve Slégjich umeni minulého. Shledal, Ze ,krize surrealismu® nepounta,
ale Ze stale pokéaje. Surrealistické nagty byly dle r&j vybrakované, tudiz nastoupili
epigoni. Na z&¥r se tazal,Proc¢ tedy je& dnes surrealismus do Prahy? odpodél s
Jitim Kotalikem, poté co zanechal soud nad vystavosarmotnym surrealismem na
seskoslovenském umi.”® Negativni kritika v Bloku v&ak neniigkvapuijici, nebdblok byl

casopisem komunist DalSi pongrné ostra kritika si zde zaslouzi alespast&né uvést v

antifaSistické stanovisko, vyobcovan zeyeého Zivota a postaven mimo zakon. (...) Z ngseavy
surrealismu, otetené letoSniho Iéta v pské galerii Maghet, podava prazska vystava paalgta
vymluvny, jak je jen za dneSnich podminek mozrsazoly a Gplny vybor. Neni to labutepale dirazny
prolog prstiho @jstvi, neni to stmivani, nybrz Gsvit nového dnieypugici do nové etapy. TEIGE 1947,
14-15

64 TEIGE 1947, 14-15

65 BYDZOVSKA 2011, 225-227

66 TEIGE 1947, 16

67 MRKVICKA 1947, 5

68, Nelze ovSem vystavu surrealistickych mafpijmout v jejim Ghrnu, nelze ve vSem vsufitakat Smahem
vytvorim veliké pehlidky u topfi." Viz: MRKVICKA 1947, 5

69 HROMEK 1947, 19

70 ,Odpovime s J. Kotalikem: Nethamoceskoslovenské uimi rozsoudi. Bylo vzdy vysadou novodeoeské

kultury této zemy ze si s¥j soud tvdila nikoli za ¢inskou zdi, I&v nejostejSim pfivanu, okna Siroko do vSech

stran. Neni dvodu k obavam, ze nanii pom nase u@ni nastydne. (...yeskoslovenské umi necitilo nikdy

pot'ebu na pIné hrdlo vyikovat slovo svobody. Sanfegnosti, pokud jimi skuteé¢ jsou, nevykkuji se nahlas.

D¢ji se. Tak tedyeskoslovenské wmi nejlip rozsoudi, zda i ono (rozundj surrealismus) je cestou hodnou

nasledovani, zda jestim velkolepym, co uz dozilaigvikol, ¢i je anachronismem nebo dokonce nebéipeA

samo rozhodne, zdaijoe tudyci do jinych sfér.* HROMEK 1947, 19
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plné citaci: "(...) Torso vystavy, které k nanfighdzi, je doprovazeno vzletnymi ddami A.
Bretona a K. Taigeho, v nichz se ma dokazat, Zeusealismu oteviraji nové vyvojové
moznosti a Ze je vystavaeplz¥sti " nového mythu ". WhybgvpiSe na okraj vystavy J.
Kotalik, nechdjici se vyslovit ani pro, ani proti a spljici povinnost oficialniho glosatora.
Neni jist za potebi se obavat, Ze nam tahle vystavaemapachatdhvi jakou skodu; jsme
zvykli na ledacos. Ale zardzi nas praeficidlnost celého fedstaveni mezinarodniho
surrealismu prazské xejnosti, ktera by se v posledni daldda o vSelfems potila a dala
powit. Na jedné stra# organisujeme navdty celniki z tovaren a éi ze Skol, usfsre se
zacalo s vystavami v tovarnach, debdopadly pokusy o vyklad dmi lidem, které chceme
prednosté zainteresovat a na druhé stiakalime vodu tim, Ze pidame vystavu, jejiz
ideovou nejistotu a ugteckou spornost neiie nikdo omluvit. (...) Makky projev tu unika
do oblasti absoluttinekontrolovatelné, v niz symbol ztraci svou viaude platnost (...) Na
mnoha poslednich vystavach byly podavany vykladgstavenym dim; neni proto divu, ze
se tak nestalo i na vystawsurrealismu v Togbwe salonu. Wkladé by jiste bylo velmi
nesnadné hdjit s@asné pozice surrealismu a tohoto amorfniho a zbgieo malovani, které
nelze vibec zaadit mezi urdlecky projev (bez uradzky prekolik dobrych obraz M. Toyen,
V. Braunera, J. Herolda a snad i jinych™® Na zadni strah soupisu vystavenychetje
zvlastni odstavec, podleémoz pro celni a jiné népkonatelné technické potize nebylo
mozno vystavit dila osmnécti surrealistickych triaff

Abychom vSak newtavali pouze u vystav séasného urni, je dobré se zminit o
retrospektivni vystavyOd Van Gogha k Sluytersokiera se konala od ktna docervna roku
1947 ve vystavnich prostordch Manesa. Dobov&ariteSdila ani ,umeni werejska“, coz
si mizeme ilustrovat na recenzi otiBé v Rudém pravu. Redaktorekaval vystavu s
velkymi nadjemi, které byly bohuzel zklamany. Jediny kdo padipzatil, byl Van Gogh—
.,mali7 socialista, ktery z#nal jako apostol mezi horniky“Oproti tomu druhy meznik
vystavy, ungni Sluytersovd7] mu bylo cizi. Vystava tedy podlejnbyla jen milym aktem
prételstvi, avsak nic fitkajici o v té dob sowasném holandském miivi.”® To je trochu

nepochopitelné. Co bydta retrospektivni vystavidkat o sodasném holandském miaivi?
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NejdiskutovagjSi predpevratovou vystavou roku 1947 byl@brazy narodnich
unelci SSSRiterou pdadal vytvarny odbor Uslecké besedy od 12. 4. do 2.J&dnalo se o
vystavu obraz ruskych autar socialistického realismu. Vystavovali zde Alexandr
Gerasimov[8], Sergej Gerasimov, Alexander Dejneka a Arkadijst®ha Tematicky Slo o
obrazy statnik, narodnich uréct, scén ze vSedniho Zivota a pracujicich. Néwgist byla
tehdy ohromuijici, fes 30 000 lidi. Vystava &a velky ohlas a rozpoutala v odborné i laické
verejnosti debatu nejen o kvalitvystavenych praci, ale i o samotném ¢smaani
ceskoslovenského ufi. Zapisy v knize navdt vytykaly oktas giliSny akademismus a
formalni jednostrannost, nebo naopak prace nawystgimaly s nadsenim? Do diskuze se
zapoijil iministr informaci Kopecky, ktery ve swéi zdaraznil prdvo na ugleckou svobodu
na strag jedné, na strandruhé nutnost zapojit uni do sluzZeb idealu a statu, ktemghge
dati umeni vdemu lidu.® Nasleds promluvil i feditel Tretjakovské galerie Zamoskin, ktery
uvedl, Ze sostské malistvi se datuje wizstvimRijnové revoluce a bylo vzdy Gzce spojeno s
Zivotem lidu. Melo pry od p@atku na feteli gredevsim sluzbu vystagtsocialistického statu.
Déle rekl, Zze zajem saitskych malfu byl spjat se zajmy sétského lidu, a proto jejich
vystavy, které kolovaly po kolchozech i malychéstech, byly oekavany s velkou
dychtivosti a zajmem. Realizmus podkg nebyl snadnou metodou, protoze byl decky
velmi nar@ny a obtizg dosazitelny. Proto podle Zamoskina mladéstské malistvi dosud
nerozvinulo vSechny své mozno$ti.Jednim z Ugednich obraZz byl portrét Josifa
Vissarionovte Stalina od Alexandra Gerasimova z roku 1B, ktery byl reprodukovan i
na obalce vystavniho kataloffj.
které se tykaly nejen kvality vystavenych pracie al samotné orientace a budouciho
smerovaniceského urgni. NejzasadtjSimi problémy bylo sirovaniceského urni a jeho
piipadna uloha &i politice a statu. Nové pozZzadavky socialistick@lsgnosti byly davany
do vztahu k umni a spolénosti v socialistickém Rusku, a proto mnoho lidatspvalo
v ruském socialistickém wni modelové vychodisko pro umi Ceskoslovenské.

Po skowreni vystavy vysla broZura obsahujétyti polemiky o soétském aceském

uméni z pera Karla Sourka afilio Kotalika, shrnujici nejzasayéi otazky vyvolané
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vystavou’’ Karel Sourek vidl zakladni problém v tom, Ze&kte lidé pokladali no¥
objevené srry za jedind mozna vychodiska &nm. Bylo podle & zhola nemoznédnovat
se pouze socialistickému realismu, jak tafi ch&li. Musi se ponechat tw¢i svoboda,
ktera by pinasSela obohacovani wm ze vSech swimi. Pokladal za zbytmé podléhat
~-apelim” na novou orientaci na Vychod namisto zapadnigchuk protoZze nové kulturni
obsahy vznikaly ze starych forem, nikoliv samy abes a dodal, Ze neni mozinésit
umglecké problémy ,naroubovanim“ socialistického remlu na nase&wve.”® Na filisny
optimizmus ®kterych lidi vyvolany tvorbou usiict SSSSRiekl, Ze je &zké soudit o
kvalitdch socialistického realismu z vystavy pounytyt unglci a dopordoval chovat se
zdrzenligji. Dale uvedl, Ze je jednoduché, byed so¥tskymi obrazy nadSen, kdyfovek
nerozumi urdni a na druhé strénbyt pohorSen nad umim, které se vraci tak &pdo
minulosti, pozoruje-li ho ve vztahu k @mi nasemd? Dle jeho nazoru viak byly vystavené
obrazy Spatné, uétsiny byl vidkt nezajem o skutmost, Spatné podani jednotlivych diiuh
povrchi, newrohodnost portrét Spatnd barevnost. Rain tematika obraz mu nepisla
dohe zvolen4, fedevSim postradal v dilech velké socialistickéaed&p jakou ,vétsi idej”
neni dle & moZné pokladat, kdy? malinisto monarchy zobrazi mar$ala Staffh@ale
volal po nanstech socialistického realismut:(...) Nenajdeme tu totizitsec nove tématiky,
kterou by bylo moZzné uvést ve vztah s realismginpjebylo mozné dokonce oZinaza
realismus socialisticky. Kde tedy jsou réynze sostské skuténosti, na nichz by mohli
ukazat, jak pomahaji akti¢rrozvoji sovtské spolénosti? Jak pispivaji svymi dily k vychév
naroda? Nechceme-li za symbol tohoto gigantickéhdobani sostské zem povazovat
jediny obraz, ktery vzdalémmluvi o m¢em, co je skut@meé nové pro sastskéhacloveka, totiz

o traktorech (...) Nehbjak o nich mluvi: traktor je tu zaminkou aby malbweézny, pro
malire vzdy lakavy na#h nahého Zenského aktu xirpde — a hih vi, Ze na nahém Zenském
tele osousSejicim se po koupeli nepoznate, jestli jehgptelka je traktoristka nebo ne (...)
takZze nebyt malého traktoru v dalce, mohl by seol¥pe jmenovat nikoli Traktoristky, ale
Koupel v poli*®* Z vystavy pro &j tedy plynulo ponakeni, Ze pouhd orientace na Vychod a

tvorba ve smru socialistického realismu jako hlavniho&mtvorby vCeskoslovensku neni
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realna, ani dostataa®

Druhou polovinu brozury zabiraji &wstat Jiciho Kotalika. Ten seti vystavenym
obrazim nestaul jiz tak rezervova& Nabadal k dkladnému studiu keni, ze kterych ruské
umeni vzeslo. Dle jeho nazoru nalezelo &mhlidu, ,musi svymi ki@ny vstoupit v &k
Sirokych pracujicich mas, musi byimto masam srozumitelno a jimi milovarfs“Sam
Kotalik vS8ak uznal, Ze vystavené obrazy nebyly meomejkvalit@jSi co dofemesiné stranky
se samotnou podstatou socialistického realismu,pede€ a pouze se Spatnou kvalitou
obrazi. Z toho pak pro & logicky plyne jako nemozné chtit porovnavat &sie aceské
umeni, které je kazdé svébytné a vznikalo iznych podminek. Vzagi vSak dodal, Ze by si
i nasi unglci méli uvédomit, jak byli ve své ,formalistické” tvotbosamoceni, jejich dila jiz
nebudila spolgenskou odezvu, jako tomu bylo u nialiv Sowtském svazu a & by si
vrstvach. Uspch vystavy je podle & neoddiskutovatelnym faktem, Zze masy lidérapo
srozumitelné makh Tento hlad byl pry zd&ginén pohritkami vnimat umini nejen jako
formalistickou hru, nybrZ jako vyraz a zpravu ovstawta®

Jiti Kotalik tedy uznal, Ze vystavené obrazy byly Bpatale zarove na rozdil od
Karla Sourka vidl v orientaci na socialisticky realismus jediné méZychodisko. Karel
Sourek oproti 8mu ch&l ponechat urdcim plnou taréi svobodu, kterd by zatia

obohacovani ugmi ze vSech simi, ale budoucnost v socialistickém realismu neshleda

Predprevratové obdobi roku 1948 namineslo zahrarni vystavy pouze dv Byly
jimi lkony, vystavenéCeskoslovenskym spisovatelem v byvalé PéSgalerii a Umeni
narod: Jugoslaviekteré bylo mozno vigt v Manesu.

VystavaRuské ikonypyla zahajena v Poségalerii za pitomnosti arcibiskupa Josefa
Berana a uiice J. B. Foerstra. NeSlo jen o ikony z Ruska,gknohl napovidat nazev, ale
k vidéni byly i ikony recké, rumunské, bulharské, italstaxké a srbské. Vystavu zahajil
svym proslovem profesor Okéw ze Slovanského Ustavu. Pohéiv@ tom, jak se ikona,

piredmét ryze liturgicky, stala zalezitosti uthecko-historického badani. Wanil, jak
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raskolnicP® zasali sbirat staré&rnalé ikony a jak postuprzasali ikony tidit podle zgisobu
malby a roztidili je na jednotlivé Skoly (nap Moskevskou, Pskovskou apod.). Ke vzniku
skut&ného zajmu o ikony ale podlgjndoslo az na zgtku stoleti, kdy jeden malzaial
ikony ¢istit, a pod nanosy Spiny a sazi z kostelnicbesvobjevil nadherné malb§im starsi,
tim barevij$i. Od toho okamZiku se kolem ikon shrnul zajerstdriki a wdci.®® v
ostatnich slovanskych zemich se zachowadbtd paméatek malo, Recku je jich dost, ale
pozdnich a tak viechno bohatstistava v Saitském svazu®

Je otazkou, zdali byla vystava ugpdana z Gvodu zajmu Siroké \ejnosti (Vystava
Ikon se v témze roce konala i v D&mmeni v Brre), a nebo z évodu hledani inspirace a
vychodisek pro nastupujici socialisticky realismpigtoZe ikonami se v SSSR inspirovali i
rusti modernisté, naiklad Malevt apod. Tomu by nagdcovalo i pdadani vystav lidového
umeni (nag. Lidové ungni horniki uspdadané v roce 1949 Taumvym salonem v Praze).
Vystavou ikony se tak pomysluzavel jeden meznik vginach republiky.

Zahranéni vystavy v Praze gadané mezi lety 1945-1948 bylyfadany se snahou
obnovit zgetrhané vazby na zahrani uneéni (vystavaMezinarodniho surrealismu, Ufmi
moderni Ameriky, vystava S@asného britské maftvi atd.). Zarova se vSak ve &Si mie
prosadily vystavy politickéHitler v sowtské karikatie, Ureni republikanského Spéiska)
az po vystavy vylozenpropagandistickéQbrazy narodnich udicii SSSR, Setsky svaz za
vlastenecké valRy které pedznamenaly vyvoj kulturni politiky po Unorovéniepratu a
nesly se v duchu stale se zmenSujiciho prostorusyombodnou diskuzi nad sfovanim a

kvalitami soudobého uéni.
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IV. Zahrani éni uméni v Praze mezi lety 1948-1953

4.1 Kulturni politika a um éni mezi lety 1948 — 1953

K dotvareni totalitniho komunistického rezimu po formaltreece doSlo v ¢kolika
pounorovych mssicich (gijetim Ustavy 9. kw¥tna, volbou K. Gottwalda prezidentem
republiky). Politicky systém Narodni frontyaigtal formal@ zachovéan, ale zénila se jeho
podstata: nekomunistické strany ztratily svou paMdu vahu, o vSem rozhodovala jedina
strana (K&), ktera nasilnym slaienim zlikvidovala socialni demokraéfi.

Jednim z hlavnich symhiolinorového fevratu bylo zakladani a podpora dhlich
vybori Narodni fronty, které fiedstavovaly jeden z kKibvych néstraj k prosazovani zajin
komunisti. Ustedni akni vybor se ustanovil 23. Gnora 1948 a plnil Glohkavniho
zasteSovaciho organu, ktery pomahal organizowastky” ve vSech kulturnich oblastech.
Dale se ustanovil Adni vyborceskych vytvarnilt s gredsedou Adolfem Hoffmeistrem, ktery
schvaloval jednotlivé aki vybory vytvarnickych spolk Akéni vybory plinily v potnorové
dok2 radu restriktivnich op&tni, fedevSim vyldovani odjirct komunistického rezimu z
verejného Zivota, zejména publidish spisovatél. Oteviral se zde prostor i k figovani
osobnich @ta, protoZze o setrvani ufite v ukité organizactasto rozhodovali jednotlivaii
omezena skupina zasti aknim vyborem. DalSimi restriktivnimi oganimi krong
vylu¢ovani Uplného pak byléaso¥ omezené vylkovani, napomenuti,iploZeni, platové
sankce a podolén Zatala se tak utv@t oficialni kulturni obec, ktera byla @n
prokomunisticky orientovan®.V ¢istkach tak bylo nakonec jen za rok 1948 perzekmova
na 700 osolf’

Akeni vybory se pak podilely i na ruSeni &gleckych spolk, kulturnich organizaci a
podniki. JednoduSe byly stovany s jinymi organizacemi¢i rozpousény. Dale bylo
pristoupeno k likvidaci &terych kulturnich periodik, jimz ministerstvo imfoaci odebiralo
vydavatelska povoleni. Ndjde mizela periodika zndméa svym antikomunistickym
smyslenim. V letech 1949 a 1950 pak néasledovalai dallturni periodika, kter& musela

zmizet Gdajy z finartnich divoda (nag. Kriticky mésicnik, Listy, Kvart, Mladé archy),
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dalSi pak z&aly mizet az v letech 1951 (nap.iterarni noviny EIK). Naprosté ovladnuti
vesSkerého tihého slova pak umoZznil zakon o zestainveSkerych polygrafickych
podniki, ze kterych se izovaly narodni podniky, a nebo secéleovaly do podnik
stavajicich®

V pounoroveé politice dale komunish pomahalo ministerstvo informaci ¢ele s
Véaclavem Kopeckym, kterému se ptitta podstate rozstit pravomoci a psobnost svého
Gfadu. Ministerstvo od roku 1948 formulovalo vSectwdkladni teze kultugoswtové
politiky. Ministerstvo Skolstvi se v témzeggici grejmenovalo na ministerstvo Skolstvédva
umeni, v jehoz cele stal Zdetk Nejedly. VSechny zalezitosti kulturni politiky se
ministerstvu sougedily do odboru umrni vedeného Antoninem Mgtkem, samotnou
realizaci kulturni politiky K& se pak zabyvalo Kulturni a propa&ga oddleni v ¢ele s
Gustavem Baresef $éfredaktorem Rudého prava, kterytppaid konce valky k pednim
ideologhm KSC a kontroloval kulturni tydenik UV KS Tvorba Bare$ se v polnorové
kulturni politice podilel na zavédi sowtského modelu kultury augobeni stranického
aparatufidiciho kulturu. DalSimi organizacemi podilejicise na kulturni politice byla
Hudebni a artisticka Ustdna a Svaz zafstnané@ umelecké a kulturni sluzby pod zastitou
ROH

Patatky nového rezimu stvrdila nova Ustava z Qtha, ktera zarkovala svobodu
projevu, svobodu tw¢i ¢innosti, svobodu tisku, pravo ern¢ dovazet, vyvazet a promitat
film. Stat se dale zavazoval k podpdulturnich statk, umeni i tviréich pracovniku, avsak
kazdy paragraf &novany otazce kultury se odkazoval rigsjusny zakon, nebo jehdijeti.
To fakticky znamenalo, Ze se proklamované svobodyhau v brzké dob obratit v
nesvobodu. Realizaci zavdzplynoucich z Ustavy byla pétena vlada, v jejimzele stal
Antonin Zapotocky. Ten na Narodnim shrom#nid dne 17.c¢ervna 1948 fednesl
programové prohlaseni viady, které silasilo k politice tzv. demokratizace kultury pedl
pracujiciho lidu“. Zvlastni §taz se pak kladl na ,zkultuéni venkova“ pomoci osty. Stat
mél také podporovat uttleckou tvorbu nakupem obriazsoch a urdleckych dl.**

Podle Jiiho Knapika se pounorova kulturni politika roku 834/zna&ovala z pohledu
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rezimu relativni a obéetnou liberalnosti v otdzkach obsahuélauké tvorby a fistupu ke
kulturni oblasti? Dé&lo se tak podle & z ohledu na bliZici se volby, & kterym by bylo
neproZetelné zuzovat okruh kulturni obce po &lkistek a emigrace. Pry zdeigobila i
neujasknost nazar komunistického vedeni na uplavani mocenského monopolu v praxi.
To by potvrzovalo konanidkolika vystav zahragniho unéni v pounorovych wsicich,
napiklad dw vystavy anglického maktvi’®, nebo vystava mexickBa danské grafiky. Na
sjezdu néarodni kultury v dubnu 1948 byl sociallsficgealismus v projevech Kopeckého,
Stolla a Nejedlého oztian prozatim jako nasledovanihodny vzor, aviak neatfm nijak
vynucovan. Moderni sény se povazovaly za jpkonané“, podle Stolla splnilo
~-nesrozumitelné“ moderni wni sice v kapitalistické spaleosti své ,pokrokové poslani*,
avsak v nové etapsyvoje podle 1§ zistavalo jiz pozadd®

V této dol¢ se také zi debatovalo o forthumeleckych @l a jejich obsahu. Podle
piedniho ideologa Gustava BareSe bylo moderni avattgaineni zastaralé a brzdilo
souwasny vyvoj. Budoucnost sgiatal v nové form, kterd bude reflektovat petby a ideje
»-nové doby", tedy ve formrealistické, avSak tato forma se podég menela vracet k AlSovi
a jinym, ale nila teprve vzniknout. Byla to také doba, kdy se ppst z&inal
piehodnocovat dosavadnfigtup ke kultie a kdy se K& zasala uchylovat k razang$im
metoddm prosazeni svélg, hlavre na z&klad Stalinovy teze o ,zogbvani tidniho boje v
obdobi vystavby socialismu“. V praxi Slo ofepudovani kulturniho systému podle
sowtskeho vzoru. Tehdy se takécaly vyzdvihovat kulturd politické teze sostského
ideologa Andreje Zdanova. Podlgj se n€lo veskeré uini piinaSet uzitek sastskémugi
lidové-demokratickému rezimu a od toho se odvijely po¥kgana jeho ideovost a
angazovanost. Této tendenci musela bytizeda i forma, ktera &a zarwit masovy ohlas a
tudiz nela byt srozumitelna vSem. K upeim Zdanovské doktriny pak doSlo v roce 1949
vydanim jeho tezi O uéni. Na podzim 1948 pak zala pisobit tzv. Jiraskova sekce s cilem
odstihnout ¢eskou kulturu od zapadnich femi a prosadit novou tématiku v ramci
zdanovskych teZ?°

Whlaseni tzv. ostrého kurzu vizd 948 by se dalo charakterizovat jako vina ideoveé
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radikalizace. Rezim zal pristupovat k masovému ighi unéni v duchu socialistického
realismu a ,ideologické revize" kulturnihcédictvi. Obsahovych zsm v uneni se nglo
docilit politickym tlakem. Na IX. Sjezdu KSv roce 1949 byl pak socialisticky realismus
vyhlaSen jako jedinyifpustny tvrci smer. AvSak celkova neujasnost konkrétnich kritérii
vyvolavalatadu ideovych konfliki. V duchu zavéaghi ,ostrého kurzu“ pak bylaiizena
Kulturni rada UV K&, ktera plnila koordingni funkci. Prosazeni novych metod a idei mezi
vytvarniky vSak zfisobovalo znény problém, protoZze oddani stranicilinmezi un€lci maly
vliv. Vedeni K navic spabvalo hrozbu ve vlivu byvalych ideoldty kubismu a
surrealismu, jakymi byli ndgklad Vincenc Kraméa Karel Teige. Tat@ast vytvarnik pry
navenek fijimala ,novou tématiku®, ale jeji ztvaeéni nepodizovala Zdanovskym normam.
Navic komunisty planovanéigmenéni ochotnych vytvarnik na dodavatele ,ideeva
formalné akceptovatelnych® vytvarnychéd pro statni instituce a Skoly se ukazalo z
dlouhodobého hlediska neufinancovateiffé.

V roce 1950 doslo k dotveni vSech z&kladnich rystalinistického modelu kulturni
politiky. V témZe roce vznikl Svaz vytvarnych @il a z&ala se uplaovat masivni
kampa za socialisticky realismus, podigma prvnimi komplexnimi kultugapolitickymi
smérnicemi pro vSechny obory umni, které obsahovaly navod k takové twoebzarove ji
teoreticky zdvodnovaly. V roce 1950 k nim je3t dorazila tzv. ,kampa proti
kosmopolitismu®®? ktera n&la za cil upevnit socialistickou spotest a zbavit republiku
jakychkoli zapadnich vlit. Slo vlast® o naprosty Gtlum kulturnich stikse zapadnimi
zensmi a soubZné zdiraziovani sovtského modeld®

Knapik se domniv4, Ze jeilézité si uvdomit, Ze pounorovou kulturni politiku
prosazovali jednotlivci, nikoli jakasi anonymnitje strany“. Aktéry kulturni politiky nebyli
jen unglci ¢i pracovnici stranickych apatatale i ministersti fednici, novin& apod.,
piicemz hlavnim kritériem proénbyla gredevSim politicka spolehlivostgldicky pavod a
nebo ,\ely poner k délnické tide". Zarover se strana snazilaipoutat si oficialni kulturni
obec, leckdy pod zaminkou néargjSich vyhod. Nejhrubsi sito pro aktéry kulturniipky
po roce 1948 tak vlastmpredstavovaly prvnéistky. Redakté a Séfredaktd v tisku, kulturni

referenti, dednici, ti vSichni podléhali kadrové politice a ibyibovolné dosazovani a

101 KNAPIK 2004b, 40—47

102 Za kosmopolitismus se ozoaalo vSe, co se neshodovalo s oficialf@dstavou o socialistické
spolenosti, hlavni kamparoku 1950 slouzila kigtrhani vazeb s demokratickou minulagtské kultury a
vyrazre podporovala kampiaza socialisticky realismus. Vice viz KNAPIK 20040
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odvolavani. Kultura se tak dostala do vleku nejieologie, ale i kadrové politiky*

Rok 1951 nebyl pro kulturu snadny aveda priosttovani politické a hospo#eké
situace. Obnoveni listkovéhdigélového systému, zvySovani cen, ruSegkterych vyhod
pracujicich a nasilna kolektivizace na venkeedly az k prvnim podnorovym stavkam. Vse
jese podtrhl politicky proces s byvalym vrcholnym fuméieaem Rudolfem Slanskym. To
v3e vedlo i ke spdm v kulturni politice, kde vrcholil dlouhodoby motsky spor. Z sho
vySla vigzre skupina okolo ministra Kopeckého, kterému se dbgnu nasledujiciho roku
povedlo odklidit ¥tSinu svych rivak mimo kulturni @ni. DalSi ozZivovani kultury bylo
davano do souvislosti s ,,osvobozenim kultury okadaickécinnosti Slanského* a nutnosti
piehodnotit snirnice tvorby podle Zdanova, které se postupkazovaly jako nedostatesé.
Dosavadni urlecka tvorba se podrobila revizi z hlediska sché&masti, namisto ideovosti.
Jako zaruky vyssi ufeckosti se z&alo hledt vice na undlciv talent!®®

Pokud se podivame na stranky kulturnich magazinnazw c¢lanka lze vytusit
nekteré problémy dobové kultury. Wchazetlanky s nazvy jakoUneni a ideologié®,
Nekteré problémy udgteckého realismty’, Provolani k vytvarnim'®® O stranickosti v
umeni*®®, O novy urdecky slof'®, Detské nemoci hledani socialistického realisthu

Socialisticka stranickost vesage o unenit!?

a dalSi. Budeme-li postupovat chronologicky dle
data vydani, jako prvni zaujnitdnek Provolani k vytvarnikm, ktery vysSel térns okamzit
po unorovém fevratu. Svazteskoslovenskych vytvarnych éfoi se v g#m prihlasil k
novému rezimu, prostému vSechriy¢jsich atlaki®, ktery ,dal zarguje unglci plnou tvarci
svobodu*. Zarovi novy rezim podle auté@rdovoloval tvdit now, bez akademickéeho kg.
Zdarazréna byla i role urélce, ktery ngl tvofit nejen pro sebe, ale pro lid¢iuho a vést k
idejim doby. AvSak tviit mél nové — nikoli formalisticky, ale sociatnrealisticky, protoze
nové nanity si pry zadaly novou formtt* V tomto ¢lanku byly charakterizovany viechny
zakladni pozadavky pégvratové kulturni politiky na usfce. | kdyZ byla urdlci ,zarucena“

tvaréi svoboda, byla Zdazrena nutnost tvisit podle skuténosti odpovidajici formou
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socialistického realismu, umim ,vést a vychovavat lid“ a role statu v ém.

Clanek O novy urdlecky slohJiiiho Krohy z poloviny roku 1948 byl jeden &ch,
které pokrdovaly v antiformalistické kampani a zarévese (poskud mlhaw) snazily
vytycit nové ukoly v undni. Autor vélanku uvedl, Ze vystavy Zapadniho gmhu nas byly
poradany dokonce ,re&kimi zivly* s cilem rozvratit politicky systém, pkadit smysSleni
pracujicich a znelibit uémi Vychodu véejnosti. Situace se podl€jrdostala tak daleko, Ze
nektera dila byla lidem imo nepatelska. To vSe vSak dlesjnukorgil anor 1948, ktery
umelce postavil ped nové pozadavky tvorby.émi melo byt zobrazeni budovatelského
Zivota a jeho ,hrdinstvi“, zachyceni ,krasy a hmsti“ pracujiciho lidu, jeho duSevni formy
a fyziologické sily, kterou vkladal do své pracekolém dila pak podle & mélo byt
vystihnuti skut&ného stavu &ci a prodchnuti dila socialnimi souvislostii.

Poslednim ¢lankem, ktery vy3el jed publikovanim stati Andreje Zdanova,
vyjadiujicim se k realismu byla st&Zdeika NejedléhoO realismu pravém a nepravém
konce roku 1948. Nejedly se ¥m pokouSel dale Zpsnit poZzadavky na nové narodnidmin
a snazil se ukézat ,dobrou Wérezimu. Uved|, Ze rozhodujicim faktorem musi hut
realistického dila nejen obsah a ideje, ale Eleska kvalita, ktera ve&sin¢ dél chybela.
Realismus dale povaZzoval za nejvySSi druhénimke kterému nelze dojit jinak, nez
spravnou vychovou u#ite uz od jeho prvnich wfteckych kiacka: ,Ukazuje se, Ze v
diisledku dosavadni ulecké vychovy a nazirani je pro dneSnih@loecelkem daleko leh
namalovat expresionisticky, symbolicky, futuristicbraz, nez namalovat realisticky obraz
vysoké uriecké ceny.“Dale uvedl, Ze socialisticky realismus se nema lostay zpEt k
realismu z 19. stoleti a tiibpodobnou cestou, ale Zze se mmMmaji unglci ucit, stejre tak
jako na modernim u#mi. Naopak tvrdil, Ze nejde o to odvrhnout vSe nonéderni, ale Ze je
nutné vstebat to podstatné pro realismus a z moderny sétp@ale pak zdraznil funkci
socialistickeho realismu, ktery jeildzity pro stat, protoze ho pomaha budovat a zdrove
vytvéif novy narodni slof®

V prvnich ngsicich po pevratu byl v socialistickém realismu sfmatan novy budouci
narodni sloh. Prvni Zpsiujici pozadavky pak byly hlagma unglce, kte&i meli tvofit pro lid
a veést ho k ,idedm doby*, tvait socialré-realistickou metodou, protoZze nove rynsi

Zadaly novou formu. Zobrazovat budovatelsky Zivalila prodchnout socialnimi néiy.

114 KROHA 1948, 337
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Zderek Nejedly pak je&t upozornil, Ze nejen lid, ale i uhec se musi spra¥rvychovavat a
Ze nejde jen o formalni spravnost obrazu, alevalitu.

Tyto pongrné mlhavé pozadavky na nové @ni a na unsice samotné zgsnilo az
vydani zasadnich politickych tezfeginiho sodtského ideologa Andreje Zdanova v roce
1949. Jeho publikac® Umeni*'® znaing ovlivnila tehdejsi ceskoslovenskou kulturni
politiku. Jeho teze by se daly shrnout do nasledzlji&t: unmglec el cerpat nanity ke
svym dilim ze Zivota a zkuSenosti lidi, hlavnimi ,hrdiny& dn¢li byt aktivni budovatelé:
délnici a ctlnice, kolchoznici a kolchoznic&lenové strany, hospotiii odbornici, apod.
Umeélecké dilo ndlo byt optimistické uz z podstaty své existencegtqte bylo umnim
LTidy na vzestupu“ - proletariatu. Wec musel znat Zivot lidi, aby ho mohl pravdliv
zobrazit v undleckych dilech a aby jen nesklouzéval k akademisndsjedna pravdivost
takového zobrazeni se¢ha pojit s Ukolem ideovéhoiptvaeni. Velké ideje obsazené v
dilech ne€ly byt ze své podstaty nejkbzitejSi, protoze mily vychovavat lid v duchu
socialismu, i kdyZ mohly sklouzévat k tendeasti. Uneni bylo pokladano za velmiitezZité
a nenglo se gehlizet, protoZze #o aktivni Ulohu ve spolenském Zzivat a formovalo
spole&enské uwdomeni. Umeni meélo slouZzit spolénosti, muselo lidu odpovidat na
nejozehawjSi otazky dne, lo byt na urovni ideji své doby. Kazdy dlec meél nést
obrovskou odpasdnost, za vychovu lidu a mladeze a za to, aby iyebyimeEni piipoustny
.zmetky“ a nedodlky. Socialisticky lid n¢l od umelcu ocekavat opravdovou ideologickou
vyzbroj, pomahajici ifp budovani spoknosti. Zarové bylo nutné mit velmi dobrou kritiku,
ktera ntla dohlizet nad vystavovanym gnim. Nestdilo jen ukazovat lid a ideje v
souwasnosti, nlo se hledt i na zitek, ,,0z&rit cestu vped* a zarové ukézat lidu jaci by
nertli byt, odkazat k pezitkim wéerejska-t’

Tyto zasadni poZzadavky naslédmoznily vydani prvnich zakdra snérnic o uneni
a vedly k definitivnimu ustanoveni socialistickétealismu jako jediného moznéhaittiho
sméru. To se vSak neobeSlo bez komplikaci, jak¢ba vidt naclanku Lubora KaryDetské
nemoci hledani socialistického realismuroku 1949. Autor v &m odsoudil ,burzoazni®
umeni a zdiraznil, Ze v novém sénu jde gedevsSim o obsah a ideovost, které musi byt
navazany na ifslusnou formu, jez s nimi bude jednotna, tedy ociaisticky obsah a

realistickou formu, zobrazujici ndzérmo podstatné a typické pro ,moderni dobu“. Dale
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uvedl, Ze pro urice a jeho tvorbu byla cesta jenom jedna — cestaléstického realismu.
Zakladni problémy hledani socialistického realiswdel v tom, Ze gktefi autdi se snazili
vnést do dila novy ,revolini“ obsah, ale formoutstavali kdesi ve formalismu. Krahtoho
podle & dochazelo k nespravné interpretaci ganv ideologickém smyslu. To pry vedlo k
tomu, Ze mafi tvoril nahodile a vynechaval typickgV prvnim pipade napiiklad uvidi
malir ngjakého @lnika s kladou, a s subjektivié vratky, ndhodny dojem z tohoto vyjevu
prenese do obrazu. Chcejak obecwd vyjadit pojem prace, protoZze vSak jeho poznani
nebylo ¥cné a konkrétni, vyjde z toho hédiuty, povSechny symbol bez konkrétni Zivotné
naléhavosti, bez pravdivé socialnfininosti a tedy bez obecné platnosti, protoZze jgto
pojmov symbolicky vyjatena idea bez konkrétniho poznani individualnihewfe Dale
uvedl, Ze je sice wezité, Zze se maliosvobodil od formalismu a zobrazikldika, ale
nejdilezit¢jSi musi byt jakého zobrazilebhika a v jaké fyzické a duSevni situaci, protoze
jinak se niize lehce stat, Ze autor uvizne na poli pouhéhohgdygického realismu prostého
aktuélnosti. Dlezité podle & bylo namalovat &nika v typickém prosedi, jako aktual&
spole&ensky platny profil. DalSi chybou bylo podl&jmo, Ze autéi malujici vnitek tovarny

ji malovali jaksi krajinésky, jakymsi mlhavym impresionistickym @gobem, kde se jen
povSechi zachycovala celkovost vyjevu a opomijel se charajgdnotlivych pedmeta i
postav. Poslednimi jeho vytkami bylo, Ze rfialiykazovali nedostatek realismu v dilech
vabec, a i kdyz prodchli obraz novymi idejemi a spmigm obsahem, tstavali ve
,vyspekulovaném formalismu“, a nebo sklouzavalidciglnimu realismu 20. 1ét8 Autor
tedy vidl hlavni nedostatky dosavadni cesty za socialigtickrealismem v nespravné
interpretaci nartu, v komponovani obrazu, ktery ma spravny #&aprovedeny Spatnou
formou & uz krajin&skou, nebo ,formalistickou”.

Podobného nazoru byl i Gustav Riedl ve svid@mku Nekteré problémy uateckého
realismu z roku 1949 kde varoval ped sklouzavanim k naturalismu, ktery podlg n
zobrazoval ¥ci ,takové jaké jsou“, bezifkras a zahalovani nepohodiné skatssti, oproti
realismu, ktery se snaZi co moznéa nejaiflik objektivni skuténosti giblizit.**°
DalSim diskutovanym problémem byla stranickosméni. Podle Jiho Cetla a jeho

120

¢lanku O stranickosti v u@ni~=" z roku 1950, netkd pojem stranickosti v propaSovavani

mimountleckych princii do dila ¢i vytvéreni ideologického ugmi, ale v zobrazovani
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piesné socialistické skuteosti i s jejimi pipadnymi vyvojovymi tendencemi. Tedy ne jen to
co je, ale i to, co byt ma. Dilo tedyhn obsahovat i perspektivu ,lepsi“ budoucnosti.

Na sklonku roku 1951 pak #a druha vina fghodnocovani kulturni politiky a
vyporadavani se s minulosti. O novém postoji kulturnpcacovniki a vytvarnik se Ize

t? z roku 1952. Slo ofepis besedy

preswdéit v ¢lanku Pohled do dvacatych @itatych le
uspdadané casopisem Vytvarné wni s laureatem statni ceny Véaclavem Zaludem,
lauredtem statni ceny Wjthem Tittelbachem, laureatem stétni ceny Adolfetr&idskym a
Richardem Wiesnerem. Cenil sé&rmos socialniho usmi z 20. let, které polozilo zaklady
socialistickemu realismu. V@th Tittelbach pak zttaznil, Ze nebylo mozné se vyhnout
proudim moderniho urni, protoZe Slo o firozeny vyvoj kultury. Sam ifznal, Ze tvdil
Lformalisticky”, ale vzdy se snazil i tak formowao sdlit. Moderni unéni by se tedy podle
n& odsuzovat nefo, protoZe leckdy se za formou skryval i hlubsisatb®® Richard
Wiesner se pak k myslence o nezavrhovani modewmniiai pridal s tim, Ze jejich saasné
umeni je také ve vyvoji a Ze otazka té spravné foresgjneni déeSena. VSichni se vSak
shodli, Ze moderni uéni — zvlas¢ surrealismus - se za valky dostal do jisté schémadti, a
proto se uchylili od moderniho wmi zpst k realismu:,Jisté, takové pokusy, jako byla
Picasova Guernica, byly vyrazem revoltyédoa, ktery nesouhlasil s renim Spasiského
lidu a vyjadil to zvlastni formou. (...) Je ovSem otazka, zda toteni bylo tehdy pro
vSechny dostupnéjeswdcivé a srozumitelné. V tomto okamziku si musimeamit, Ze
otazka jak dosahnout'gswdcivosti ungleckého dila a nedostatky na této eéestuvisi dnes
s celym procesem a vyvojem naseheninza poslednich padesat I€£% Hlavni pinos
¢lanku tkvi v mirném fehodnoceni vztahu kulturni politiky padesatychKeimeni z let
tiicatych a ndzam kulturnich pracovnik Ze by se netto moderni unani Uplné zavrhovat.

Béhem prvni revize kulturni politiky v roce 1949 obistatni aparat definitivn
vSechny proudy ugmi neshodujici se s jeho socialistickou politikdako jedina fipustna
norma byl vyhldSkami ukotven socialisticky realisrudirazem na ideovost tvorbyéBem
druhé revize v letech 1951-1952 bylkepodnoceny Zdanovské normygalase klast $tsi
diuraz na talent ugice a uplatovala se jista ,liberalnost* vzhledem k chapanitkuiiho
dédictvi minulosti.

Vztah rezimu k zahraémimu ungni byl do vytyeni ,ostrého kurzu“ na sklonku roku
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1948 pordrné liberalni, prokhlo (by’ v absolutni tichosti) #kolik vystav Zapadniho uémi.
Ty v8ak byly usptadany s minimalni propagaci, bez jediného ohlasutisku.

Uprednostiny byly velké retrospektivnifghlidky zahrariiniho realistického ugmi
Vychodu, na které se konaly masové svozy obyvatelstvenkova. Po vyteni ,ostrého
kurzu® a boji proti kosmopolitismu se jakékoly vasy Zapadniho usmi ténti nekonaly,
vyjimku tvorilo nekolik zapadnich levicasrorientovanych autdr tvoricich v duchu
socialistického realismu. Z Vychodniho &mi byl diraz kladen pedevsim na ugmi SSSR,

Polska, Mdarska a Asie.

4.2 Zahraniéni vystavy v Praze mezi lety 1948 — 1953

Pounorové obdobi roku 1948 bylo na zahfahvystavy pomirné bohaté, proéhlo
celkem patnact vystavekteré se silnym ,revoknim® a antifaSistickym nabojem.iiTbyly
monografické —Oskar Dominguez, H. G. Condoy a William GropperManesuy tii
retrospektivni- Renesaini grafikaa Francouzi XIV. stoletv Narodni Galerii &embrandu
Melantricha, dale dv prehlidky grafiky v sini Hollaru a taMexickéa Danské Pongrné
Siroky zakr vystav ngéla Uneleckd beseda, ktera uspdalaSouwasné britské malstvi a
Souwrasnou britskou scéntaké vystavuRuskych lidovych obraiKlubek) a Francouzskych
nastnnych kober¢. U Melantricha vystavovaliMladi polsti malfi, v Jednat umelca
Purkyre TertSti antifaSistii umelci a v Jednat uméleckych vytvarnik Umnélci lidové
republiky Rumunska.

Z piehledu je patrné, Ze zatimepladaly prozapadnorientované vystavy. S népéi
pravdspodobnosti to bylo z ivodu prozatimniho liberalniho postoje UV &Sy ramci
L2ukazani dobré tu& rezimu“ ged nastavajicimi volbami. Dale je mozné, Ze naswadné
vystavy jiz nebylo mozné aéitt. Zaroveé se uplatnily v ramci prorealistické kulturni pidit
vystavy retrospektivni a lidoveho émi.

Mexicka grafika kterAd se uskutaila v z&i v prostorach vystavni sinHollar,
zaznamenala zgiay pozitivni ohlas ze stran kritiki navstvnika. VWsoce hodnocena byla
predevsim vysok&meslna kvalita a dokonala forma. J. Podhajskycenai véasopise Dilo
vyzved| svazanost obsahu s formou, protoZze pryt&avik neprohlizel jen vysoce kvalitni
grafické listy, ale i Zivot a boj mexického lidurdPvytvarniky byla podle ¢ kvalita stejrg
dulezita, jako obsah, protoze pry dali svoje schoprdisboje za svobodu a socialni rovnost.
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Pouweni pro ¢eskoslovenské vytvarniky hledal v tom, snoubit kyso kvalitu praci se
spravnym ideovym nabojem. Toéhn zarwit vysoce hodnotné uétecké dilo. Déale ocenil
srozumitelnost a jasnot grafik, které v3ak podig mesklouzévaly k naturalismu. Napsal:
,Chceme, aby uéni bylo lidu srozumitelné***

Z dnesSniho pohledu Slo o velmi kvalitni grafickéage ladné expresivé, az
naturalisticky, jako je ndjklad grafika Leopolda Mendéz@dplata [11], z dalSich praci
tohoto unglce zaujme pedevsSim ohlas druhé &wevé véalky v dilech jakoCesta do
koncentraniho tabora[12] a reflexe vSednodennosti v dil8estié. Vystava byla tehdy
svazana s politikou, komunistickou propagandou tytdvizen ,boj s faSismem* v
nékterych grafickych pracich a naturalisticky pohtedvsednodenni praci litfl.

Dvé vystavy britského usmi Sowasné britské maistvi (9. 4. — 9. 5.) &Souasna
britska scéna -vystava scénografie (29. 6. — 18. 7.), nezaznamdgati Zadny ohlas v
dobovém tisku. Prvni z vystavipesla ptifez tvorbouctrnacti britskych uréica, ktery chel
podat Uplny obraz o britském malivi. Vystavena byla dila z obdobi 1942-1947, chnse
mohla odrazit valka. Je zajimavé, Zesky katalog nebyl opa@n gedmluvou Zadného
ceského vytvarnika nebo teoretika, ale pouiaklpdem stat Herberta Reeda o stasném
britském malistvi. Ten napsal; Ctrnact un@lci, na jejichz dila v této vystapohlizime,
nejsou reprezentanty soudobého britského istali v obvyklém slova smyslu, to znamena, zZe
pri vyberu neslo jen o to, aby byli vyvoleni jen ti nejzramtejSi, nebo jen ti nejzn&si, ci
anglicky nejsvérazijsi. Tato vystava je spiSedgezem plnym rozmanitosti a paradoxu. (...)
Nektera z gchto jmen jsou jiz slavnd, jina jsou i ve Velkét®rii téner dplne neznama.
Nezastupuji Zadnou d¢itou Skolu a bylo by obtizné, shledavatjakou vyhra@gnou
tendenci.**® Jedinou znamou recenzi je tstRudolfa Roika z sasopisu Dilo, ktery na
vystaw ocenil vynikajici a precizni techniku malby a dfieké pojeti avantgardy, kde
abstrakce jsou puritansky ugmeny a ufideny kritikou vlastnich vytvarnych hodneétmnz je
britské malfstvi nejzajimagjsi.“*?’ Vystavy se uskutmily pomgrng v tichosti, krom
strohych oznameni o zahdjeni se o vystavackitéepsalo. Stefhtak nebyl napsan tvod do
katalogu, kde by se daly zhodnotifgadné pinosy pro nase uéni. Je otazkou, zdali to bylo

z davodu cenzury, ktera ctla dat prostor propagaci Vychodniho ¢mfy a nebo ze strachu
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publicisti se k vystaw kladre vyjackit.

Vystava si kladla za cil seznamit divaka s satel a povalénou anglickou tvorbou a
zahrnovala fehlidku autolt tvoricich v nejtizréjSich snérech, od expresionismu,igs
kubismus az Kisté abstrakci. Dnesniho divaka by prgpodobré nejvice zaujaly abstraktni
malby Bena Nicholsona, inspirované kompozicemi Kaa Malevite, jako bylo nafklad
Z4tiSi[13] ¢i tvorba Johna Tunnarda inspirované Daliho magickgalismeni14].

Francouzské naatné kobercgporadané od 7. listopadu do 1. prosince byly jednou z
mala povalénych vystav zahratiniho uzitého urni v Praze. Z dnesniho pohledu se jednalo
0 vystavu mistrovskych nasmych kobers, ktera nemla v Ceskoslovensku obdoby.
Predlohy vytvdili napriklad Henri Matisse, Joan Mir@j Andre Derain. Rudolf Ratek ve
své recenzi vyzdvihl technickou uraveprimyslové afemesiné vyroby a rozmanitost
francouzské vytvarnosti. Technicka stranka vyroby €j odkazovala k lidové tradici,
»elegantni, psobivé, ale vzdalenérippzené prostat’. Ocenil abstraktni motivy kobeiic
spaivajici ve vnitni expresivi¢é originalu, v intuitivni bezprogtdnosti pednesu, v
puvodnosti barev, které ,stird" textilni redukce atBeni. Nejvice Raitka zaujal Roger
Bezombeg15], ktery byl ve svych DivoSich romanticky a MauriBganchon, jehoz Dianin
spanek byl velmi fiiemns klasicizujici*?®

Podobny pokus ofipovnavani ,vysokého" urmi k umeni lidovému, ktery pouZzil
Rowek, byl pouzit v témZe roce jg€Sha vysta¥ Umeéni a ky, kterd se uskutmila v
poloviré roku v Dong¢ umeni v Brre. Hlavnim smyslem vystavy bylo poukazat na spdjitos
lidového a ,vysokého* uini a banalitu k§e. K tomu poslouzila originalni instalace, v niz
bylo pomaoci nitek, Sipek a cedulek s v§thwjicim komentéem poukazovano na vztahy mezi
jednotlivymi exponaty. Na &bach tak vznikaly zné si¢ vztahi, kterymi byly
predstavovany formalni a obsahové souvislosti mezidemdm a lidovym urnim.
Napiiklad tvorba Véaclava Spaly tak byla dana do vztahlidovou kameninovou vazou s
vyswétlujicim napisem,Lidové i Spalovo urni se projevuje éinnou Gspornosti a typicky
ceskym ladnim barev“[16]. Autor tento nedely zpisob instalace chpal jako vyraz nové
formy vystavnictvi, ktera #a vychovavat a vzflavat. Je&t pred tim byla v Doma
vytvarnych ungni instalovana vystava Marca Chagalla, ktery byl da vztahu s ruskymi
lidovymi obrdzky z 19. stoleti. Tim sec¢hn poukazat na to, Ze profesionalni a lidové
vytvarné unéni vyrastq ze stejnych Keni. Tento zjisob instalace se vSak vzhledem k

128 ROWEK 1949, 250
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zavedeni ,ostrého kurzu“ nakonec nertiz&f°

O oblibenosti karikatury WCeskoslovensku $dcila vystava Karikatur Williama
Groppera,uskuténéna v sini Manesa v listopadu. Tak jaktegchozi vystava karikatur v
roce 1945, i tato se dkala velkého Gsihu*®. Jednalo se o vystavu klasickych politickych
karikatur, kreseb z pouhiho Zivota a &kolika kniznich ilustraci. Z recenze dasopise
Tvorba vyplyva, Ze Gropper byl nazyvan modernim miguem. Jeho karikatury se pry
objevovaly v Mosk¥, Anglii, Jizni Africe a mnoho z nich bylo pouZiv@pro plakatyinské
lidové armady. Recenzent na nich ocenil (kkomdeové stranky) stranku vytvarnou,
predevsim perfektni zvladnuti techniky a drastickgpoalarnosti kompozice, které piipily
z jeho praci kresby pIné sily. Jeho karikatury goval za ,zbra“ v boji za mir a za

socialismug?!

V roce 1949 se uskuteilo celkem dvanact zahramich vystav. V Manesu prébly
dvé velké gehlidky Sowasného rakouského uni a Sto let belgického wni, v JUV Mladé
italské malfstvi a Finské uemi, v Umélecké besetl Osvobozen&ina ve fotografii a
drevorytu, Polské mattvi XIX. a XX. stoleti, Méarské undni, Architektura narod SSSRa
Madarsky realismus v dile deviti soctiaa deviti malfii. Spolek Hollar uvedl pouze jednu
zahrankni vystavu ltalské grafiky, u Melantricha byl Svycarsky plakata jedinou
monografickou vystavou tohoto roku byBbrazy akademického maiArkadie Solovjeva
Rubeso¥ galerii.

Jak je vidt z prehledu, poet vystav ,zapadniho” a ,vychodniho” @mi je stejny —
Sest a Sest vystav. Na prvni pohletbkvapi, Ze v roce 1949 se uskiniéa vystava
rakouského a finského mitvi, avSak B blizSim zkoumani vyplyne, Ze se jednalo o
vystavy levico¥ smyslejicich urélci, a nebo dniki. Rakousko bylo navic do poloviny 50.
let okupovano saitskymi vojsky.

VystavaSowasného rakouského madtviprobihala od zgtku ledna do konce uUnora
a uskuténila se v ramci vyrnné akce, kdy vyr ¢eskoslovenského umi putoval do
Rakouska a rakouské prace zase do Prahy. Tenteeaktl doslova chapat jako ,,znameni
nové kulturni vyndny, gjici se na novych zakladech v prémi politické a socialni.”

Vystavy se dastnilo na padesat whou, ktei Zili v emigraci, proSli koncentéaimi tdbory

129 PECH 2011, 317-321
130 MiZe o tom s¥dcit i to, Ze dalSi vystava Williama Groppera se uskuila za dva roky.
131 STORM 1948, 938
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nebo byli @&lniky. Cilem bylo seznamit obecenstvo s tvorbouraaknich untlci s
levicovymi nazory. Vystavu uvedlipdseda Manesa arch. Jaroslav Fragner, ktamazuil,
7e se v Manesu vzdy vedla pokrokova mezinarodniuppéce’** Rudolf Rouwek ve své
recenzi v Dilu ocenil fgdevSim,miseni naturalismu, drsnosti s romantikou, a retitiké
zakery s viziondskou vzruSenostj“‘ovsem v z&fii dodal, Ze jemu je takové ,nadsazovani
pasty cizi“. Dale uvedl, Ze je kladnou strankou shpro skuténost a obsah a odklon od
dekorativismu. Rakousti maH nemaji porar ke krajirg, nezajima je ¢, dramatisuji napti
vybijené figurami a portrétem. Technickou i nazorop-ednosti je poZadavek pevné formy,
vécné uFitosti, ktera vyjadi a vyrovnava se s tim, co je v obraze motivickgyzend:=>* Na
recenzich na tuto vystavu je zajimavé, Zymongrné problém se k vystavpostavit, Zadna
z recenzi nehodnotila obsahovou stranédyu\étSina se zastavila pouze u vyjmenovani, koho
jsme mohli na vystayvidét a nebo posoudily pouze formalini stranku obrazNa rozdil od
vystavy Moderniho britského madtvi zde byly vystaveny tpdevSim konzervativni
realistické obrazy a grafiky, jako je riéigad Venkovské dce Maxe Freye, nebbllava Zeny
[17] Gustava Hessinga, u které je patrny lehky vliv Midhiho portréd.

Stejre tak Finské unani piineslo podle dobové propagandy vyvoj vytvarnéhamim
Jlidu Zijiciho pod politickym a narodnostnim (tlaké Na vysta¥ bylo mozné vidt
pocéatky finského realismu,ips obdobi &mecké inspirace az po s@snou tvorbu. Vystavu
zahajil ministr oseéty Kopecky se svym finskym prgEkem Oittinenem. Finské umi
nebylo podle recenzenta v Lidovych novinach talekialjakoc¢eskoslovenské, ale nabizelo
zajimavé srovnani, protoZe obsahovalo znakyiakbfinské svébytnostt>Vystava finesla
prifez finskou realistickou tvorbou, dnesniho divdkanimyZzna nejvice zaujal Akseli Gallen-
Kallela, jehoZz symbolisthrealisticka tvorba je srovnatelnd s tvorbou Fé&@iBilka a Jana
Preislera. Kallela byl na vystawzastoupen obrazhlava divky[18], Bratrovrah z Kalevaly
[19], BOje na ledwa Bez maskj20].

Architektura narod SSSR z davné minulosti k vystagbcialistického dneSkae
konala v dubnu a K¢nu. Na vysta¥ bylo mozné vidt od monumentalnich plérvystavby
novych ¢tvrti, pres nové typy obytnych a kancilkych budov az po technické konstrukce

mosti a greehrad[21]. Zahajeni vystavy se Zastnil gedseda vliady Fieringer, ministr Skolstvi

132 MACH 1949a, 1
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134 Jeieba mit na pai postupné mizenitiiv¢jSich promodernich kritik kterym bylo wistkach
znemozino pisobeni.
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Nejedly, francouzsky velvyslanec Dejan, &sky velvyslanec Silin a primator Vacek.
Nejedly ve svém zahajovacim projevu uved|, Ze rusichitektura poukdzala na narod s
velkou kulturou a zdraznil velky ginos nové bytové kultury a rozvoje tovarni archibey,
ktera n¢la byt grinosem vSemudhictvu. Dale vyzdvihl udajnou s#ost architektonickych
plani, které umoi#ovaly rychlou vystavbu zienych obci v SSSR. Na jeho slova pak
reagoval prvni tajemnik setského velvyslanectvi v Praze Zajcev, ktery sezhami
posluchastvo s nedavnymijjetim rezoluce za rychlou obnovu Moskvy. Déle pésil, Ze

se stavba novych bytbude provaét za pouziti nejmodetsi technologie. Vernisaz byla
zakortena poslechenieskoslovenské a s&tgké hymny=>® Vystava byla dobovym tiskem
piijata veskrze kladh Jici Kroha ve své recenzi uvedl, Zze poukazala na ukézbudovani
socialistického statu a Ze na divakisgbila jasavym a radostnym dojmem jak z bohatosti
tvari, tak ze spojeni architektonickych cél& giirodou, s lidovou tvorbou, s tragiimi rysy
ruského stavitelstvi a seasré vyuZzitim nejmodergSich stavebnich metod a posiup
Wzdvihl oproséni sowtské architektury od avantgardnich vlia ,prezitka“ a dale hledal
pouseni proceskoslovenské architekty speajici v uzsi spolupraci s lidef! Dobového
divaka mohla zaujmout vystavba moskevského mi@2h a fada monumentalnich staveb
jako napiklad Budova vlady gruzinské SSR od architektadsfiktKokorina.

NejpropagovagjSi vystavou roku 1949 bylMadarské urdni [23], které se konalo
od 23.¢ervna do 31cervence. Vystava &a krome svého umileckého vyznamu vyznam
politicky. Byla uspsadana ve dnech, kdyeskoslovensko ratifikovalo s Marskem
smlouvu o0 vzajemném iftelstvi a pomoci. Byla tedy chapana jako manifestého
spojenectvi aifislib spoléného kulturniho rozvoje obou sidMernisadze se kroénministra
Kopeckého zéastnila mdarska viadni delegace, &ele s ministrem Kallim, m#arsky
velvyslanec Elek Bolgar #ditel Narodni galerie v Praze dr. Vladimir NovotrKopecky ve
svém zahajovacim projevu i@znil vtk SSSR za to, Ze napomohly sbeai obou stéit
Vzpomrel dale na nelehkou situaci pracujiciho dasského lidu pod byvalou nadvladou
ofeudalnich velkostatkd a kapitalist“ a pohovdil o U¢elu vystavy:,Usporadanim této
vystavy, ktera je ukazkou afrské kulturni tvorby v oblasti vytvarného dmhy my
uskuténujeme prvy pdn ve snaze o seznameddskoslovenské kulturni Aegnosti a

ceskoslovenského lidu s cennymi hodnotamiareké narodni kultury nové doby. Jsme si

136 CT 1949, 5
137 KROHA 1949, 4
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vedomi toho, Ze musime velmi intengiansoustavé pestovat poznavani rdarské kulturni
tvorby, nebd bylo vinou neblahé minulosti i to, Zé peritorialni blizkosti a sousedstvi byla
mezi naSimi ze#émi udrZzovana fehrada, ktera nejen Ze branila vzajemné andrkulturnich
hodnot, ale psobila i k vzajemné cizat *** Ve viech recenzich a ohlasech v dobovém tisku
byla vyzdvihovana hlavhideova stranka vystavytryskajici z pracovni situace a socialnich
problém: vykoistovaného madarského lidu“ a dale byla velmi oceéna ,pravdivost

realistického tlumeéeni skuténostit*®,

Na vystavu se péadaly zajezdy z venkova,
organizovaly se hromadné nawst z tovaren a byla uspéadanafada doprovodnych
programii, véetné besedy s profesorem vysoké Skoly éenko-ptimyslové v Budapesti,

malirem Karoly Hayem.

V roce 1950 se uskuteilo celkem sedm zahramich vystav. V Manesarikatury
Williama Gropperaa v Untlecké besetl dilo J. B. TeursteraSovtska grafikaporadana
JUV, u HollaraGrafika staré a nové&'iny. Jedinou velkou iighlidkou zahraghiho ungni v
Praze byla v tomto rocBlova Cina v Domg vytvarnych umdni u Hyberri. Posledni d¥
vystavy z produkce JUV #y nazevlListy z tabora smrti -Recko, Praha, Mira Recko,
Zaluji, psano ostnatym dratem koncediréno tabora Makarinos

Jak vyplyva z wjtu, rok 1950 byl od konce vélky rokem s nejmenSiottgm
zahrantnich vystav v Praze, nekonala se ani Zzadna vystia@madniho uréni®. Souviselo to
s rozsfenim zdanovskych tezi stipnymi pozZadavky na vystavované &mh a masivni
kampani za socialisticky realismus, které by vygtagpadniho ugmi odporovaly.Cinské
umeéni bylo uvedeno ievazri z divodu inspirace a hledani vychodisek pro tvorbu ghdu
socialistického realismu a v ramci vymmych kulturnich akci.

Novéa Cina se konala od 22. #ado 21.fijna v Do vytvarnych ungni u Hyberr
pod zastitoweskoslovenské vlady. Slo o vystavu préiciskych unglca po komunistickém
prevratu vCiné roku 1949. Vystava byla prezentovana jako prvnmest seznameni s
uménim Cinské lidové republiky. Instalovano byldgs tisic expondf vstupni mistnosti
dominoval velky portrét Mao Ce-Tunga, uniist v ¢cele mezi narodnimi praporyidl timto
obrazem se konala vernisaz, na které promluvil Zki€&erlinger. Ten zdraznil, Ze ,vystava

ukazala slibné perspektivy nového a netuSenéhaurkiiiito rozvoje, ktery s sebouimpesl

138 SENK 1949, 2
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osvobozenecky zapas a socialistické budovani § kel téZ v oné velké kulturni minulosti
¢inského lidu, kterou vzdy obdivoval.” Dale hdil nutnosti bojovat proti ,americkému
imperialismu®, ktery svymi ,bombami vyhroZuje vyhemim asijskym naragan®, 4

Z unxlecké stranky nejvice upoutal jiz zmifty portrét Mao Ce-Tunga, ktery
recenzent v Rudém pravu ozitza velky, vystizny a odusewly.'*! Kromg velké sbirky z
cisaského palace byly instalovany i exponaty z Napmskmuzea, ve zprévz CTK pak
byla zdirazrena nova funkce traéiiho devorytu, ktery se tehdy név pouzival
k propagand a agitacit** Dale byl program vystavy dopin spoustou doprovodnych
programi — Kino M4aj vyhradilo cely s vecerni program promitaniinskych filmi a na
vystavs byly paadany poslechyinské hudby z gramofonovych desek. Edp byl tehdy
ohromuijici, vystavu navstivilorps 150 000 navdtniki, organizovaly se zajezdy z venkova,
ze 3kol i z podnik. Recenzentka Zasopisu Vytvarné usmi pak uvedla, zé&Nova Cina
znamenala nejen radostny zazitek z némstale i velké poteni z maliského projevu.
Navic pry sezndmila ve vybranych ukazkach se ¢lglwkulturoucéinského naroda“, jednak
tim, Ze ukazalaighodnoceni klasickych narodnich tradic a vzorwtského umini a septi
umglcu s lidem své zeh ,Obraz UZzasného nového rozvoje po staleti ubijendlaované
tvorivé sily ¢cinskych lidovych mas, bojovné a pracovni nadSewipstny slavnostni duch,
vyzaujici z této vystavy ¥itného, svobodnéhkiinského lidu, roz#toval navatvniky vystavy
a na tvéich lidi, které jsme tu potkavali, se 2ilaoptimismus a hrdost nad v¥itstvim a
UZasnym rozvojem velkého bratrského narddd.dak je patrné z recenzi, na vystase
hodnotil vice ideologicky podtext obiiaznez samotna kvalita¢h] vystava byla oft dost
tésné sepjata s politikou, jak uz tomu napovidaji i svdidi a organizované exkurze. RIn
odpovidaly poZzadavkn na edukaci obyvatelstva. Z dneSniho pohledu Slgdnu z
nejwtSich propagandistickych vystav od konce druhdosé valky, jak uz napovidaji nazvy
vystavenych &, jako napiklad grafikaOn ma odznak s podobiznouedsedy Mao Ce-

Tunga[24], a nebo olej s nazveddstrareni velkostatkée [25].

V roce 1951 se uskutrilo celkem osm zahrafnich vystav. Dominuje asijské wmi

— Hokusaki a jeho Skolporadana Jednotou vytvariiilPurkyrg, Z ¢inské maliské akademie
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v Galerii ¢eskoslovenského spisovateleUaneni staré a novéCiny v Umélecké besedl
Spolek Purkya uved! je& grafiku Kathe Kollwitz,vybor z dilaTadeusze Kulisiewicze,
retrospektivni pehlidku praciRembrandta van RijriVv Umelecké bese#l pak byl k vidni
Realismus v polskem maivi \vera a dnesa Dim vytvarného uréni u Hyberri uspdadal
piehlidku s ndzverSe Sogtskym svazem na@dné casy.

Slo o vystavu uspédanou v listopadu — dmici ¢eskoslovensko-s@tského
pratelstvi. Vystava ®la za ukol peswdéivym a podnym zpisobem znazornit ,velikost a
silu SSSR*, jako? i ,nasi lasku a &whost k velikému sastskému svazu*. Slo o jasi
propagandistickou vystavu, k wdi byla maketa letenského pomniku Josifa Vissakiai@o
Stalina, ktera byla reprodukovana i na obalce wste katalogy26], ¢i modely Kachovské
piehrady. Vystava sama asi ndebuje giliSného koment&. Zajimavym dokreslenim
swdcicim o propagandistické funkci vystavy je text wastiho katalogu:,Vitezstvi
Sovtského svazu ve Velké vlastenecké valce a jehmaktirinna pomoc i budovani nasi
osvobozené vlasti, dala nadlmické ¥id¢ predpoklady a moZznost pirelctovat s vladou
kapitalistickych vykaésrovatel: v naSi zemi a nastoupit novou cestu — cestu bundova
socialismu. (...) Pod mocnou zastitou &skeho svazu rozviji se nase pokojna budovatelska

TRl

nasich oldan, haji bohatstvi vytvené rukama nasich pracujicich®

Roky 1952 a 1953 byly na zahramii vystavy nejchudSi. V roce 1952 se usknily
pouze fi a vSechny byly retrospektivni G. B. Piranesi 1720-1778 Hollaru, Klasicka
kresba vrcholné italské renesance Umelecké besetl a Dilo Leonarda Da Vinciv
reprodukcichv Narodni galerii. V roce 1953 to pak byly vystastyii (Ruské umrni v
Narodni GaleriiPaul Hogarth — kresby z dnesnilteckav Umélecké besed] Diep-Minh-
Chau, obrazy z bojujiciho ethamu v Galerii Prace alean Effeelu Jednoty urict
vytvarnych). Zadné z vystav sedmewnovala ,zapadnimu uéni“ (nebereme li v potaz
retrospektivni vystavy),fpvladaly vystavy asijskeho a stského unini.

Leonardo da Vinci v reprodukcicte konal od 8. 1. do 7. 2. 1952 ve Sternberském
palaci Narodni galerie a byl usgaaan k oslavam jehafistého vyr@i narozeni. Reprodukce

Leonardovych d byly na vysta¥ seazeny chronologicky podle vyvoje a byly doprovazeny

144 SIROKY 1953, nepag.
145 Ibidem, nepag.
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popisky s vys¥tlujicim textem, ktery rfl za uUkol giblizit divakovi Leonardv Zivot. Z
recenze asopise Vytvarna prace vyplyva, ze se vystava kalses velkym usgchem.
Recenzent ji {iblizil k zazitku z ¢etby pamérné monografie o Leonardovi, aiét@ry po
sttnach rozgsili nekvalitni ztSené reprodukce. Vystava protiilis nelakala a @a tedy
malou navatvnost. Wtykal i absenci jakychkoli doprovodnyctogrami, zvlast prednasek,
dale poukazal na Spatnou préaci kuraidateri mezi vystavena dila gadili i novodoba falza a
prace Leonardovych nasledoviiik,Domnivame se ovSem, Ze Leowsrdryznam nelze
ukazat timto kniznim #pobem, kde namisto listovani v knizeghazime od jednoho
vystaveného litu k druhému. V zrcadle reprodukostanyokumerit n¢lo zde byt podano
predevsim celé politické, hospadiéé a kulturni prosedi, ze kterého Leonardova tvorba
vyristala. (...) A takova vystava mohla pibu o tom, co vibec renesance pro novodobou
kulturu znamena“.Recenze pak byla zak&sma politovanim, Zeifpraw vystavy nebylo

vénovano vice pée 14

Vystava vietnamského m#i Diép Minh Chaua Zijiciho a tkiciho v Praze, ktera
probihla v roce 1953, fi@dstavovala prvni mozno&eskoslovenského obecenstva seznamit
se umnim Vietnamu. Ze zahajovaciho proslovu sdgeh&arla Pokorného vyplyva, ze
vystava byla fijata s gekvapenim pro svoji neobvyklost. Tuzemskému obdgansebylo
pry zndmo, z jakych udéteckych a socialnich keni viethamska malba vistala a proto
jeho dilo velmi pekvapilo.,Zndme jen boj vietnamského lidu a jsme v tomtd bapim.
Jsem pesvdcen, Ze dilo mate, syna bojujici zeitnDalného Vychodu buderijato s
nadSenim a laskou jako posel zapasu viethamského ilijako s¥dectvi podivuhodné
kulturni vyspglosti unelcovy vlasti“. Dale v jeho dilech vyzved! ,bojovny socialisticky
realismus”, ktery zaujal gsobivou vyraznosti vytvarné zkraty a sugestivnietaou
skladbou™*’ Na vysta¥ byly k vidsni vedle fady krajin a vojenskych scén i portréty
vyznasnych viethamskych statnikjako byl napiklad president H&'i Min [27].

Jednou z nejlépe hodnocenych vystav roku 1953 Kydgby Paula HogarthaPaul
Hogarth, fivodem Brit, tvdgil v duchu socialistického realismu a byl davan pélad
ceskoslovenskym u#ficaim, se pedstavii sdm ve vystavnim Kkatalogu, kde zéiove
charakterizoval svou tvorbyPo dobu svého pobytu Recku jsem bydlil &Sinou v @lnické

ctvrti Athén. NaSel jsem zde mnoho novygated: byli to namenici, Sevci, rybé, tesai,
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spisovatelé, ¥ednici. Mé kresby by nebyly ani zdaleka tak praydinebyt prag sympatie a
pomoci tchto mych drahych iatel, ktei c¢asto riskovali i svou osobni svobodu, aby mi
ukéazali pravéRecko. A toto fatelstvi dopomohlo mi k tomu, abych zobrazitaz jejich
Zivota, jejich Utrapy a jejich naje do budoucna#®

Recenzent 2asopisu Vytvarna prace shledal, Ze tvorba PaulakHiog by mohla byt
inspirativni i proceskoslovenské uéite, protoZze obsahovala spoustu toh¢ins sogasné
umeéni bojovalo — obsahovala objektivni a realistick§rny pohled naplény hlubokym
sentimentalnim soucitem. Dale ocenil Hogartovuiséekou zkratku, kterou zachycoval své
objekty ve s¥zi a lehké kresh kterou nepeplioval zbyt€énymi detaily. Napiklad jeho
pohled na Athény a okolni krajinu byly pry podarginai Ziv¢ a bezprosgedrs.'*°

Pro dnesniho divdka by Hogarthova kresba pflaedobré atraktivni nebyla. Pokud
pomineme volbu nadu, lepSiho urdleckého piiméru dosahuji jeho kresby architektury,
jako napiklad Kostel v Kaissariani28], oproti jeho figuralni tvorly ktera sklouzavala ke
schematinosti a projevoval se v ni nedostatek znalostikédg$iziologie [29]. Doboveé
piiznivé ohlasy byly prawpodobré zagic¢inény propagandou jeho socialnich riina tim,
Ze Hogarth byl fivodem ze ,Zapadu®.

VystavaRuského vytvarného éni z majetku Narodni galeriec@ského soukromeého
majetku byla usp@dana k 75. narozenindm a#t@ Nejedlého. Byla to prvni moznost se
sezndmit s ruskym realistickym gnmim 19. stoleti v plné 8i Na vysta¥ byly k vidéni
platna od ruskych klasik jakymi byl nagiklad Repin[30], Kramskoj, Kyprenskyj, Tropinin
ad. Rijeti verejnosti i kritikou bylo veskrze kladné, vystavaif@drbezchybs swvij zakladni
smysl -,poméhala ogit boj pritomnosti o pokrokové tradice minulosti, podgaim rozvoje
socialistického realismu phvym prozkoumanim realismu 19. stoleti, protozasikbvé
ruského malistvi svou pravdivosti a pokrokovostiregstavovali nejrozvingSi a
nejdisledrsjsi realistickou Skolu 19. stolett® Vystava byla tedy chapana hlaviako
mozny zdroj inspirace proeskoslovenské prdsdi. Jedinymi vytkami dobovych kritik
pricital tomu, Ze Weskoslovenskych sbirkach se zadné vysoce kvalimélgcké a ideové

pilire ruské klasik prost& nenachazel}y?* Vladimir Fiala s nim v tomto ohledu souhlasil a

148 HOGARTH 1953, nepag.
149 HLAVACEK 1953, 2

150 NOVAK 1953, 10

151 Ibidem, 10
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dodal, Ze je tomu proto, Ze ruskeé realistickéeniml9. stoleti u nds vzdy stalo na okraji
skératelského zajmu a vSechna slavna a kvalitni dilmezitim naSla domov véhkteré z
ruskych galerii. Zdraznil pak jedt zasluhu lidové umiecké tradice, na které se &lai
mohli wit.*>?

Zahranéni vystavy v Praze v letech 1948-1953 se nesly chdusocialistickych
poZadavk na vstavované ugni. V prvni polovi roku 1948 bylo jegtuskut&néno rekolik
vystav Zapadniho uéni, které vSak nedostaly prostor pro propagacicdgmty v tichosti.
Uprednostiény byly vystavy realismu ,sbranych zemi®, které dostaly Siroky prostor v
dobovém tisku. Na vystavnim planu let 1948 a 1#49i¢k jakési ,tapani“ ohledhtoho, co
vystavovat. To mohlo souviset s neujasosti dobové kulturni politiky a hledanim toho
~Spravného” realismu. Po zavedeni Zdanovskych naerghlaSeni ostrého kurzu se¢pb
zahrantnich vystav citeld zmenSil, pibyvaly vystavy se silnym propagandistickym
podtextem, vystavy retrospektivni a Siroky prosigl davan vystavam asijského ém a

vystavam unilct ze SSSR, které souvisely s dobovou kulturni aiplktiu orientaclCSR.

152 FIALA 1953, 1
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V. ZAV ER

Po skokieni valky byla snaha gkenit ,moderni“ —ismy, které byly jako ,zvrhlé
umeni® potlatovany nacistickym rezimem, &p do kulturniho Zivota. OvSem \izh
nekterych gedvalénych kritiki a komunisticky orientovanych kulturnich idealoge
moderni urini vycerpalo. Jako alternativu il socialisticky realismus, ktery byl chapan
pied komunistickym fevratem vroce 1948 chapan dosti Siroce. Na stcdnkisku a
v debatach tak probihal stadle se #ujjci boj o sméfovani kulturni orientace
Ceskoslovenska. V Gvahuiphazel Vychod, Zapad, nebo jakadesini cesta, v ramci které
se nela Ceskoslovenska republika stat mostem mezi Vychodemapgadem. Kazda strana
k podpde svych tezi snaSelaiar¢ preswdcivé argumenty. Vychodni orientaci statu
prosazovala Komunisticka strat@skoslovenska, ktera v roce 1948 ziskala absofntu
v republice. To o za disledek podstatnou zZinu dosavadniho kulturniho gtovani a
svobodné diskuze o uteckych otazkach.

V kulturni politice v letech 1948-1953 byla pdtrsnaha o socializaci wmi
spaivajicich v pozadavcich na ,zlidéwi“ umeni. O to, jak toho dosahnout, byly spory.
Jedni victli feSeni ve sniZzeni umi na arove lidu, jini v edukaci lidovych vrstev a padani
vystav v tovarnach. Od konce roku 1947 seéabk&last ¢tSi diraz na vystavovani lidového
umeni, které stalo od konce valky na okraji zajmu. Rdvse prosazoval nazor, ze by se
melo zabranit &eni ,braku“. Komunisticky rezim po roce 1948 ¢ah apelovat na
prosazovani novych motiw uneni — dila néla odrazet ,skutény” Zivot. Podle dobovych
tezi ntla velka forma nést i ,velky* obsah, tzv. ,hranifosmami“ typické pro
modernistickou tvorbu podle ni uz nesta

Zahranéni vystavy v Praze uskutené mezi lety 1945-1948 byly paany se
snahou obnovit zetrhané vazby na zahrani uneni, které zaficinila valka (Mezinarodni
surrealismus, Ugmi moderni Ameriky, vystava S&asné britské matvi, Obrazy
narodnich urlci SSSR atd.). Zarowe se objevily vystavy ryze politického a
propagandistického razu (Hitler v soské karikatie, Umsni republikanského Spéiska).
Expozice Obrazy narodnich @hoi SSSR a spory, které se kolem ni rozpoutaly, svym
zpasobem pedznamenaly vyvoj kulturni politiky po Unorovémepratu a nesouciho se v
duchu stale menSiho prostoru pro svobodnou digkumnieni.

Vztah komunistického reZzimu k zahrémimu un€ni bezprosedre po Unorovém

pievratu byl do vytyeni tzv. ,ostrého kurzu“, ktery nastolila KSna sklonku roku 1948
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ponmerné liberalni. Probhlo nagiklad (by' v absolutni tichosti) #kolik vystav ,zapadniho*
umeéni. Ty vSak byly uspi@dany s minimalni propagaci, be#3iho ohlasu v tisku. Naopak
uprednosiiovany byly velké retrospektivnitghlidky zahrariniho realistického ugmi z tzv.
vychodniho bloku, na které se konaly masové svdmyatelstva z venkova. Na vystavnim
planu prazskych galerii z let 1948 a 1949 jecwighkési tapani“ ohledh toho, co
vystavovat. To #&jmé souviselo s neujagnosti dobové kulturni politiky a s jistym tapanim
v téchto otazkach. Po vytgni ,ostrého kurzu“ a boji proti kosmopolitismu sgstavy
.Zzapadniho kapitalistického* wni ténet nekonaly. Vyjimku tvéily expozice rkolika
zapadnich levicay+orientovanych autdr tvoricich v duchu socialistického realismu. Ze
socialistickych zemi vychodniho bloku byl kladeirakz na umini SSSR, Polska, Maarska

a Asijskych stdt. Diavodem bylo, Ze se pounorové vystavnictvi dostalq|né do podrgi
komunistickych ideolo@s TehdejSi vystavni program prazskych galerijnitétiiuci a ohlas
umeleckych kolekci, které prezentovaly,ésiti o disledcich ideologizace kulturni politiky

v Ceskoslovensku v druhé polo¥ittyticatych a na ptku padesatych let dvacéatého stoleti.
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VI. OBRAZOVA P RILOHA

»Flensburger Nachrichtens pi¥: »Pfesvédleni, %e k invasi pfece jen dojde, -
bylo vysledkem Vidcovy genidint pFedvidavosti.«

Goebbels; — Valde proziravost je genidini, Videe!

1. Kukurinsky / Jefimov: Politicka karikatura , nedatovano, kresba, 9 x 10 cm,
vystava Hitler v Soétské karikatie, 1945
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2. Sowtsky vojak, nedatovangfotografie, 15 x 21 cnyystava Sovtsky svaz za
vlastenecké valkyl945
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3. Isidor Grigorjevi ¢ Frich-Char: Prodejce Sasliki, nedatovano, terakota, rozm
neuvedeny, vystav@owtské sochsstvi ve fotografii, 1946
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4. Pohled do instalace vystavy Uini republikanského Sparélska, 1947

5. Katalog vystavy Umeéni republikanského Sparélska, 21 x 15 cm, 1947, Knihovna
Uméleckopfimyslového muzea v Praze.
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6. Marie Cerminové - Toyen: Mytus swtla, 1946, olej, platno, 160 x 75 cm, vystava
Mezinarodni surrealismus, 1947
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7. Jan Sluyters: Portrét méstského radniho dr. F. M. Wibauta,1932, olej, platno,
126 x 96 cm, vystava Od Van Gogha k Sluytersow,719

8. Instalace obrazu Alexanra Gerasimova Teheranska kderence,vystava Obrazy
narodnich urdlct SSSR4. 11. 1947CTK
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9. Katalog vystavy Obrazy narodnich unélci SSSR21 x 15 cm, 1947&Knihovna
Uméleckopfimyslového muzea v Praze

10.  Alexandr Gerasimov: Portrét I. V. Stalina, 1939, olej, platno, 136 x 113 cm,
vystava Obrazy narodnich ghot SSSR, 1947
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11.

V“ 2

-2 \._.)
D |

12. Leopold Mendéz: Cesta do koncentréniho tabora, grafika, nedatovano, vystava

Mexicka grafika, 1948
63



13. Ben Nicholson: ZatiSj nedatovano, olej, platno, 55 x 54 cm, vystavacasne
britské malfstvi, 1948

14. John Tunnard: Projekt, 1946, olej, platno, 75 x 100 cm, vystava &mné britské
malitstvi, 1948
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15. Roger Bezombes: Fi kralove, tkano 1944, na&tny koberec, 180 x 280 cm,
vystava Francouzské n&shé koberce, 1948

16. Pohled do instalace vystavy Urni a ky¢, Brno 1948
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17. Gustav Hessing: Hlava Zenynedatovano, olej, platno, ro2mny neuvedeny, vystava
Sowasné rakouské umi, 1949

18.  Akseli Gallen-Kallela: Hlava Divky, 1897, olej, platno, rozény neuvedeny,
vystava Finské ugmi, 1949
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19. Akseli Gallen-Kallela: Bratrovrah z Kalevaly, 1897, tempera, platno, 130 x 125
cm, vystava Finské uni, 1949

20.  Akseli Gallen-Kallela: Bez masky 1888, olej, platno, 130 x 110 cm, olej, platno,
vystava Finské ugmi, 1949
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21.  Victor Vesnin: piehrada Dréproges,nedatovano, fotografie, 15 x 24 cm, vystava
Architektura narod SSSR z davné minulosti k vystavbocialistického dnesSka, 1949.

22. Ivan Rozin: Moskevska podzemni drédha — stanice El¢tozavodskaja,
nedatovano, fotografie 10 x 15 cm, vystava Architek narod SSSR z davné minulosti k
vystavlE socialistického dneska, 1949
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23. Jozsef Rippl-Ronai: Stryc Piacsek s panenkamnedatovano, olej, platno, 103 x
70,5 cm, vystava M#arské unini, 1949
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24. Niu Ven: On méa odznak s podobiznou pedsedy Mao Ce Tungal948, devoryt,
rozmeéry neuvedeny, vystava Novdna, 1950
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25. Mo Pchu: Odstranéni velkostatkare, nedatovano, olej, platno, rozry neuvedeny,
vystava Nov&ina, 1950
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LB bEE7 0. 17

V}’/stava
Se Sovétsk}’fm svazem
na vecné (V:asy

26. Katalog vystavy Se Soétskym svazem na ¥¢né ¢asy,21 x 15 cm, 195IKnihovna
Umeéleckopfimyslového muzea v Prazeoto: autor
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27. Diép Minh Chau: Prezident Ho Ci Min , nedatovano, olej, platno, rozng
neuvedeny, vystava Diép Minh Chau, 1953

Kostel v Kaissariani

28.  Paul Hogarth: Kostel v Kaissariani, 1952, kresba, papir, roZny neuvedeny,
vystava Paul Hogarth, 1953
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Délnikova Zena prodévajici zipalky

29. Paul Hogarth: Délnikova Zena prodavajici zapalky 1952, kresba, papir, rozny
neuvedeny, vystava Paul Hogarth, 1953

30. llja Repin: Studie k zaporozaim, 19. stoleti, rozrry neuvedeny, kresba, papir,
vystava Ruského vytvarného &ni, 1953
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VIII. P fehled politickych udalosti 1945 — 1953

Rok 1945

8. kvétna oficialné skortila druha s¥tova valka v Evrop, v platnost vstupuje
bezpodminena kapitulace #meckych vojsk.

10. — 12. kétna bylo dokorteno osvobozerieskych zemi vojsky Sétské armady.

16. kwétna se vratil prezident Edvard Benes @eskoslovenska z emigrace.

19. kwétna byly vydany dekrety Edvarda BeneSe o zawddspravy na majetek dvhci,
Madani, zraddé a kolaborant, bylo vydano prohlaSeni o neplatnostikierych
majetkopravnich jednani z doby protektoratu.

29. kwétna se konalo manifestai shromazeéhi kulturnich pracovnik v Lucerrg, které se
prihlasilo k programu Narodni fronty.

30. kwétna doslo v rdmci odsunuwémeckého obyvatelstva v Bfrk vysidleni zhruba 20 tisic
mistnich Nmci a jejich transportu do Rakouska.

19. ¢ervna byly vydany BeneSovy dekrety o potrestani nacigtibk zlatinci, o
mimoradnych lidovych soudech a dekret o Narodnim soudu.

21. ¢ervna byl vydan dekret o konfiskaci a ragdni pozemkového majetku éhnci,
Mad’an, zrada@ a kolaborart.

29. ¢ervna vlada odstoupila SSSR Zakarpatskou Ukrajinu, palat smlouvu ratifikoval 22.
listopadu 1945.

20. ¢ervence byl vydan osidlovaci dekret, podle¢hoz bylo legald mozné osidlit
konfiskované pozemky &nci (zejména v pohradi).

11. srpnabyl BeneSovym dekretem zest&trfilm.

24. ¥ijna byly vydany dekrety. 100-104, které znarodnily doly, banky, ptggny, hut a
zavody nad 500 zatstnand, vyjimein¢ i nad 150 zagstnand.

15. listopadu za&tala vojska SSSR opowitCeskoslovensko, americka vojska se&ata
stahovat 20. listopadii®

153  CAPKA 2010, 619-721
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Rok 1946

25. lednavyjel z Marianskych Lazni prvni transport s odsymit Némci snefujici do
americké okup&ni zony v Nmecku. Vlaky jezdily denh(krome nectle).

13. beznabyly vyhlaSeny prvni ndrodni podniky, Slo zejménaodniky £zkého pamyslu.
28. — 31. reznabyl na VIII. sjezdu K€ prijat milionty ¢len. K predstavovala nejsiljsi
politickou stranu, Narodni socialistéélin580 tisic ¢lend a Socialni demokraté 380 tisic
¢leni. Predsedou K6 byl zvolen Klement Gottwald.

26. kwvétna se uskuténily prvni povaléné volby do Ustavodarného shrom&iid V Ceskych
zemich zviézila KSC s 40,17% hlas

10. ¢ervna zatal odsun Nmci do sovtského pasma.

31. &ervence vynesl Narodni soud rozsudek nad protektoratntoda KSC podnitila
celonérodni kamgaproti nizkym trestm.

25.¥ijna byl prijat zdkon o dvouletce.

29. ¥ijna byl z Karlovych Vati vypraven posledni transporémeckych obani. Behem
organizovanych odstirbylo vysidleno SR 1 222 628 osob do amerického a 633 984 osob
do so¥tského okupéniho pasma v Bmecku.

2. prosince byl zahajen fed Narodnim soudem proces s J. Tisem ®Wcanskym (v
nepitomnosti odsouzeni k trestu smrti), Tiso byl 18bda 1947 popraven?

Rok 1947
22. — 23. ledn&omunisté vytyili na zasedani UV K& cil ziskat v pistich volbach vice nez
50% hlas.
10. Unorabyla v P&iZi podepsana mirova smlouva mé€eskoslovenskem a Marskem.
15. anorabyla v P#izi podepsanaeskoslovensko-francouzska deklarace o spolupraci.
5. bfezna doSlo ve Varnsdorfu ke komunisty vyprovokované stawproti rozhodnuti
okresniho soudu, aby konfiskovana textilni tovafiteny Eichler a syn byla vracena
puvodnimu majiteli. Okresni soud svéedchozi rozhodnuti pod natlakem zrusil.
4. dubna byl vyhldSen tzv. Hradecky program navazujici miedphozi etapy pozemkoveé
reformy s heslem ,&da €m, kdo na ni pracuji“. Pozadoval dokeni konfiskaci fpdy,
revizi pozemkové reformy, rozteni vesSkeré fdy nad 50 ha a dalSi. Program narazil na

odpor demokratickych stran, ale komunisté jim losiltj viiv na venkow.

154  CAPKA 2010, 723-729
79



24.¢ervna byla ustanovena komise, ktera sélarzabyvat Marschallovym planem.

10. ¢ervenceodvolalaCeskoslovenska viada po natlaku J. V. Stalina s\@st na pzské
konferenci, ktera se zabyvala Marschallovym planem.

2. z&i zamitla Vlada navrh KS na zavedeni Miliongké davky, ktera #ha pinést
prostedky na pispivky rolnikim v disledku velkého sucha.

21. z&i bylo na néatlak K8 piijato kompromisniteeni o mimgadné davce z majetku a
nadn&rnych zisku.

5. Fijna byl v Praze zahajen Il. sjez@skoslovenskych historik na mz doslo ke setu
zastant Pekaovy koncepce s marxistickymi historiky.

17. listopaduodhaluje komunisticky ministr V. Nosek ,Spiona&kupinu“ na Mostecku. Ve
skutenosti Slo vSak oifpravu politického procesu protékolika narodnim socialism.

27. prosince ministr spravedinosti Drtinarpdklada viad dukazy, Ze obvitni Mosteckée

skupiny jsou vykonstruovarta’

Rok 1948
20. — 21. lednase Vlada zabyvala zakonem o trvalé Upralastnictvi zemdélské pidy,
stupiuje se politické natii.
13. unoravlada vytvdila komisi pro gekonani rozpai.
20. unora se konala mimi@dna schze vlady, 12 ministr tfi nekomunistickych stran se
jednani nezéastnilo a naslednpodalo demisi. Vpukla vladni krize.
21. unoraz popudu komuniftse ve vSech&sSich néstech konala masova shrom&id na
nichz &astnici vyslechli projev K. Gottwalda, vemzZ oznamil komunistickou variantu
feSeni vladni krize a vyzval k ustanoventrdkh vybofi.
22. unorase v prazském Bmyslovém palaci konal sjezd zavodnich rad a obarowkupin.
Na 8 tisic delegatse vyslovilo pro pozadavky dalSiho znarémina pro GottwaldovaeSeni
vladni krize.
23. unora prijal prezident republiky Edvard BeneS jednotlivdegdmce politickych stran a
ujistil je, Ze nebude jmenovat vladu, v niz by febgstupci viech stran. Na pokyn UV €S
se ve ¥tSich néstech zaaly vytvaet Lidove milice.
24. unora narnistal politicky a administrativni tlak komunistv dok® od 12 do 13 hodin

probihla v celé republice generalni stavka. Ve vedekomeinistickych stran se ustavovaly
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akéni vybory s prokomunistickou orientaci.

25. Unora predloZilo v jedenact hodin vedeni KSv ¢ele s K. Gottwaldem prezidentu
BeneSovi ndvrh na novou vladu. Na jeho rozhodéeitelo v Praze na 250 tisi¢astniki
manifestaci a dalSi statisice v jinyckstech. Prezident Gottwald navrh gijal v 16:30, v
novém kabinet obsadili komunisté 13fksel. Dosahli tak svého cile — monopolu moci a to v
rozporu s Ustavu demokratické republiky.c®e proSel Prahou mohutnydwmod lidovych
milicf.**®

26. unora vydal Ak¢ni vybor lidové strany prohlaseni, ¥mz pozadovalo cistu strany*,
arcibiskup J. Beran vydal pagtky list proti politické perzekuci a nezakonnostekteré
provazely zrod moci KS. Zustal bez ¥t3iho ohlasu.

27. Unora vyzval Akeni vybor naroda socialistické strany k ustanovenicakch vybofi v
nizsich stranickych organech zatelem ,aistného procesu”. Strana se 3ieina
piejmenovala n&eskoslovenskou stranu socialistickou.

4. bireznaodmitli po celostétni poradordin&i katolické cirkve vydat zvlastni prohlaseni o
loajalitt k novému reZzimu. UV K& ustanovilo Hospodékou radu (hospodsky
sekretariat), ktery se stal ié&@enym organem vlady.

10. brezna predlozil Premiér K. Gottwald programové prohlaSenove viady Narodni
fronty*. Pad z oknaCerninského palace v Praze ukibrzivot ministra zahrari Jana
Masaryka. VIady USA, Velké Britanie a Francie vydapol&né protestni prohlaseni proti
.prazskemu pé“.

18. bfezna vydal Akeni vybor Narodni fronty prohlaSeni, vemz verbald odsoudil
piehmaty proti cirkvim a garantoval svobodu nabozémskyznani a gdomi, zarova vSak
velmi tvrdé vystoupil proti ,zneuzivani naboZenstvi a cirkvetp lidové demokratické
republice”.

9. dubnazahajily Obnovené lidové soudy svdinnost.

10. — 11. dubnavyzval Sjezd néarodni kultury¢astniky k ,politicky angazované praci a k
vytvoreni nové, socialistické kultury”.

28. dubnaod tohoto dne do konce rokitjpl parlamenttadu znarodujicich zakof, byly
zestatdny podniky majici nad 50 zaistnand. Celkem Slo o vice nez 5000 podinik

3. kvétna biskupsképorada v Olomouci vydala zdkaz &im kandidovat v nastavajicich
volbach a ¥novat se politick€innosti.
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9. kvétna schvalilo Ustavodarné narodni shrom&#dvdemi pitomnymi poslanci novou
ustavu. Nemohla v3ak vstoupit v platnost, protopegzident Edvard BeneS odmitl podepsat
a slozil swij Grad.

2. ¢ervna podepsal prezident BeneS abdikialistinu, jeho povinnosti se ujafgrseda vlady
Klement Gottwald.

14.¢ervna byl Klement Gottwald zvolen prezidentem republiky.

3. z&i zentel v Sezimow Usti E. Benes. iPpohiebnim obadu doslo k nepokdin, zatykani

a zakrokim policie.

20. z&i byla ustanovena Kulturni rada UV KSktera rozhodovala o v3ech otazkach kultury
a ideologie, vetrg personalnich opsni.

25.Fijna byl prijat zakon o tdborech nucené prace. Do roku 198Bgroslo 23 tisic okani.

27.¥ijna byl schvélen zakon o prvnégietce ™’

Rok 1949

1. ledna byl zaveden dvoji trh — vedle listkového i trh wpl{avSsak s cenami
n¢kolikanasobg vyssimi).

25. dubna schvalilo Vedeni K& novou linii cirkevni politiky, biskup S. Trochtaylb
biskupskou konferenci v Olomouci zbaven plné mgeidnani s viadou.

25. — 29. kétna byla na IX. Sjezdu K& vyhlaSena tzv. Generalni linie vystavby socialismu
kterou se réla urychlit spoléenské pestavba spoteosti.

14. Eervence zverejnil Vatikan dekret o exkomunikaci vSech komuinistydany papezem
Piem XII.

4. ¥ijna doslo k vypo¥zeni smlouvy o fatelstvi meziCSR a JugoslaviiCSR navéazala
diplomatické styky €inskou lidovou republikou.

11. prosincedodlo k tzv.Ciho&'skému zazraku v kosteliku Giho&ti, pi kazani kize P.
Toufara se &kolikrdt nad kazatelnou vychylil ikek. Akce byla zinscenovand Stéatni
bezpénosti, Josef Toufar na nasledky krutého Vigigini 25. (inora 1950 zéet 8
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Rok 1950

20. lednazatala prvni etapa skladani dlilvérnosti republice. Slib skladali ordifiga opaté,
v Unoru generalni a kapitularni vika swtici biskupové. Dokateno 20. bezna.

24. - 25. Gnorabyly na zasedani UV K& vytyéeny snérnice pro urychlenou vystavbu
socialismu n#zujici zvySeni tkolika ukok pétiletky.

11. b*eznana zaklad prowrek zivotopisi vysokych funkcion# byl zprosén ministerského
Gfadu V. Klementis. Prasrku iniciovali sowtsti poradci.

13. — 14. dubnazahdjily Bezpe&nostni organy ,Akci K - sougedni muzskychiadi do
deseti klastdr. Do centralizanich a internénich klastei bylo prevezeno na 237@&holniki.
20. dubnazaial proces nasilné likvidace muzskych a Zenskycté&ia

31. kwétna — 8. éervna probihal politicky inscenovany proces s dr. Miladdarékovou,
piedni funkcion&ou socialistické strany. Spolu s ni bylo obZalavatelSich 12 osob.
Jednalo se o prvni ,monstrproces “ podle&skeého vzoruCtyti obZalovani byli odsouzeni
k trestu smrti, dalSityii k dozivotnimu ¥zeni, zbylych pt k vézeni od 15 do 20 let.

1. z&4i byly v ¢eskoslovenské armédiizeny prvni pomocné technické prapory (PTP), jako
zvlastni jednotky pro ,politicky nespolehlivé osébyejich smyslem byla jgvychova
praci“, gredev&im v hornictvi a stavebnict¥i?

Rok 1951

1. kvétna byl zahajen provoz Radia Svobodna Evropa @sskoslovensko, stala se tak
vyznamnou silou antikomunistického odporu.

2. ¢ervencevrazdou fi ¢lent narodniho vyboru v babicich se zrodil tzv. ,Balyigiipad”.
Druhého dne doslo k dopadeni pachatdl/a byli na mist zasteleni, sedm osob odsouzeno
k trestu smrti a Sest osob poslano daeni nad 20 let nebo dozZivoti. Rozpoutala se velka
propagandisticka kampaantiena proti ,americkému imperialismu, Vatikanu a velkym
kulakim®.

11. listopadu projela Unesena vlakova souprava devadesatikilometrovotlogti ASi a

zastavila se aZ v americkém pasmu. V dal$igsicich dochazelo k ,unaém letadel“**°
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Rok 1952

V breznu KSC schvalila tzv. Seznand. 1, ktery se tykal trockistické a protisitské
literatury, v dubnu byl pakifjat tzv. Seznant. 2, zahrnujici knihy T. G. Masaryka a E.
BeneSe. Podle&thto seznarinmusely byt zakazané knihyiazeny z viejnych knihoven.

1. ¥ijna KSC rozhodlo o zastavedinnosti adventist. Sekta nila pre deset tisi¢lent.

20. - 27. listopaduprokzhl u Statniho soudu v Praze podigppaveného scéid proces s
tzv. Vedenim protistatniho spikleneckého centigble s R. Slanskym, byvalym generalnim
tajemnikem UV KE. 11 obvirnych bylo odsouzeno k trestu smrti, 3 k doZivotnimu

vézenilt?

Rok 1953

30. lednaCeskoslovensko vystoupilo z organizace UNESCO.

14. breznazentel prezident republiky K. Gottwald po navratu zali®bva potibu.

21. breznabyl za prezidenta republiky zvolen Antonin Zapdtoc

22. dubnaziidila Vlada Gad tiskového dohledu, po rocgepel pod ministerstvo vnitra.

30. kwétna bylo Narodnim shromazeim schvéleno provedeniémové reformy s platnosti
od 1.¢ervna a zavedeni jednotného trhu (zruSeni listkmy#ldélového systému). Reforma
spasivala ve vyngné peréz: 300K na osobu v pogmu 1:5, ostatni 1:50, byly zruSeny Zivotni
pojistky a vazané vklady. Proitg€inu obyvatel bylo toto opani Sokem, vklady a uspory
byly znehodnoceny, Zivotni naklady prudce stouply.

1. — 3.¢ervna doslo poprvé od Unora 1948 k masovym demonstracgtavkam z ivoda
nesouhlasu s gmovou reformou. K rozehnani musela byt nasazenadara Lidové milice z
Prahy.

1. ¥ijna doslo k oznameni sniZzeni maloobchodnich cen, dykalto zhruba 23 tisic dnuh
zbozi, k dalSimu menSimu sniZeni doSlo v prosirci t

3. — 5. prosince zahdjil Antonin Novotny, tajemnik UV K§ kampa proti
,socialdemokratismu a masarykismu®. Nasledovala pamve které byl T. G. Masaryk

obvingn z protinarodni a protilidové politiky a &a vina likvidaci jeho pomnik'®?
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VIII. Seznam zahraniénich vystav v€eskoslovensku 1945 — 1953

1945

28. 7. — 12. 8. 1945Hitler v Sovétské karikatuie (TS)
katalog: XXII C 4335/5¢. 48

28. 8. — 23. 9. 1945Sowtsky svaz za vlasteneckeé valkgTS)
katalog: XXII C 4335/%. 49

30. 11. -- 21. 12. 1945United Nations — war poster exhibition(Manes)
katalog: XXII C 4363/8¢. 50 a

1946

30. 1. — 23. 2. 1946Uméni republikanského Sparélska (Manes)
katalog: XXII C 4363/&. 51

duben 1946 Boj jugoslavskeho lidu za svobodNG — Valdstejnsky palac)
katalog: XXII C 5387/1¢. 35

kvéten 1946 Vystava slovanskych grafiki (Hollar)
katalog: XXII C 4333/%. 36

kvéten az srpen 1946\tystava Litografii Honoré Daumiera (NG)
katalog: XXII C 5370/3¢. 4

27. 5. —16. 6. 1946Sowtska plastika — vystava fotografii(TS)
katalog: XXII C 5387/1¢. 37 / XXII C 4334/6¢. 6

12. 6. — 7. 7. 1946Vystava francouzského maltstvi (Manes)
katalog: XXII C 4363/8¢. 56
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Z&i 1946 -Stoleti belgické grafiky (Hollar)
katalog: XXII C 4333/%. 37

fijen 1946 50 let holandské grafiky(Hollar)
katalog: XXII C 4333/%. 38

listopad 1946 Vystava moderniho anglického matistvi z majetku Tate Gallery v
Londyné (NG)

katalog: XXII C 6334/1¢. 3

1947

7.1.—-16. 2. 1947Geores Roual — obrazy a grafikgUB)
katalog: XXII C 5370/F. 10

6. 3. - 27. 3. 1947Uméni moderni Ameriky (UB)
katalog: AK 3433

unor az bezen 1947 Francouzska grafika (Hollar)
katalog: XXII C 5370/F. 8 / XXII C 4333/3¢. 41

12. 4. - 2. 5. 19470brazy narodnich umélca SSSR(UB)
katalog: AK 5161 / AK 3446

14.5. - 15. 6. 1947Socha'stvi Francie od Rodina k dneSkuUB)
katalog: AK 2755 XXII C 5370/8. 9, XXIl C 4364/6¢. 18

kvéten azcerven 1947 Sowasna polska grafika(Hollar)
katalog XXII C 4333/3¢. 43

kvéten azcerven 1947 Od Van Gogha k Sluytersovi(Manes)
katalog: AK2073 / VX148a

18. 6. - 20. 7. 1947Britska mésta zitrka (UB)
katalog: VX37 XXIl C 4364/&. 19
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cerven 1947 Huguette Bertrand (MG)
katalog: XXII D 4446/2(. 17

srpen 1947 Vystava francouzské architektury (JUV)
katalog: XXII D 4258/&.?

z&i 1947 -Sowasna finska grafika (Hollar)
katalog: XXII C 4333/3¢. 44

fijen 1947 Bulharskéa grafika (Hollar)
katalog: XXII C 4333/3¢. 45

12. 9. - 30. 9. 1947Nové umeni staré Ciny (TS)
katalog: XXII C 4335/6¢. 19

listopad 1947 Britska grafika (Hollar)
katalog: XXII C 4333/3¢. 46

4.11. - 3. 12. 1947Mezinarodni Surrealismus(TS)
katalog: XXII C 4335/6¢. 21 (xerokopie) / KC 6545 / KC 6706

prosinec 1947 - leden 194&/ystava anglickych textilii Ascher SquaregManes)
katalog: VY21 / XXIl C 4363/8

prosinec 1947 30 vitéznych let SSSRJUV)
katalog XXII D 4258/&.?, XXII C 4748/1¢ 27

? 1947 Vystava Skolni vytvarné prace britské mladeze veéku od 4 do 15. let
(Vyzkumny Gstav pedagogiky Jana Amose KomenskéRraze)

katalog: XXII C 5387/1¢. 40
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1948

15. 1. - 15. 2. 1948Uméni naroda Jugoslavie - malfstvi a sochdstvi jugoslavskych
naroda XIX. a XX. stoleti (Manes)

katalog: AK2075 / VX 154 / XXII C 4363/8. 1 / XXII C 4803/ 1¢. 23

leden az Gnor 1948kkona (CS — vytvarny oddil v Posé\Galerii)
katalog XXII 6974/1¢. 4

15. 2. - 2. 5. 1948Renesaini grafika - Kramirova vila (NG)
katalog: AK249

anor - lrezen 1948 H. G. Condoy, kresby(Manes)
katalog: VX 158, XXII C 4363/2. 3

biezen 1948 Vystava Terstskych antifasistickych unélca (Puryrg)
katalog XXII C 43334/%. 20

9. 4. -9. 5. 1948 Soutasné britské malistvi (UB)
katalog: X345/ XXIl C 4364/¢. 4 a, 4

duben 1948 banska grafika (Hollar)
katalog: XXII C 4333/4¢. 4

15. 5 - 15. 6. 1948 Rembrandt (Melantrich)
XXII C 5641/1¢. 37

18. 6. - 15. 9. 1948Francouzi 19. stoleti v NGUB)
katalog: VX51, XXII C 5370/%. 12, KC 5919, vXXII C 4364/¢. 10

29. 6. - 18. 7. 1948Soutasna britska scengUB)
katalog: X349 / XXIl C 4364/t. 11

z&i 1948 -Mexicka grafika (Hollar)
katalog: XXII C 4333/4¢. 6
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1. 10. - 21. 10. 1948Mladi Polsti maliii (Melantrich)
katalog: XXII ¢ 5641/%. 40 a

7.11. - 1. 12. 1948Francouzské nasinné koberce(UB)
katalog: X351, XXII C 5370/8. 13, XXII C 4364/7¢. 14

prosinec 1948 Bominguez(Manes)
katalog: AK 2545/ VX 165

listopad 1948 William Gropper - vystava karikatur a kreseb (Manes)
katalog: AK 5247 / VX 164

? 1948 Vystava vytvarnych umélci lidové republiky Rumunska (JUV)
katalog: XXII D 4258/&:. 44,

? 1948 Ruské lidove obrazky 19. stoleti (lubky)UB)
katalog: X346 / XXIl C 4364/¢. 6

1949

leden - Gnor 1949 Sowasné rakouské unéni (Manes)
katalog: VX 167a/ XXII C 4363/8. 15

biezen - duben 1949Sto let belgického ungni (Manes)
katalog: AK 1656 / VX 169 / XXII 4363/8. 18

9. 3. -10. 4. 1949Polské malistvi 19. a 20. stolet{UB)
katalog: XXII d 3829/%. 15 / XXII C 4346/7¢. 18 / AK 3838

duben 1949 Svycarsky plakat— Cesko-3vycarska spaieost (Melantrich)
XXII C 5641/1¢. 47

duben 1949 Osvobozen&ina ve fotografii a dfevorytu (UB)
katalog: XXII C 5387/Z. 22



duben 1949 kalskéa grafika a kresby (Hollar)
katalog: XXII C 5761/1¢. 9

23. 6. - 31. 7. 1949Mad’arské uméni (UB)
katalog: X356 / XXIl c 4364/¢. 22

z&i 1949 -Vystava mladého italského malistvi (JUV)
katalog: AK 4917

prosinec 1949 Vystava obraai akademického malfe Arkadie Solovjeva(RG)
katalog: XXII C 4693/%k. 111

prosinec 1949 Vystava finského urméni (JUV)
katalog: XXII D 4258/&¢. 49

? 1949 -Architektura narod @ SSSR z davné minulosti k vystawbsocialistického dneska
(UB)

katalog: XXII ¢ 5388/Z. 8 / X354
1950

anor - lrezen 1950 William Gropper - vystava karikatur a kreseb (Manes)
XXII C 4363/9¢. 25 a

28. 4 — 29. 5. 1950Sowtska grafika (JUV)
katalog: XXII D 4258/&¢. 53, XXII C 4748/1¢. 32

kvéten 1950 Grafika staré a novéCiny (Hollar)
katalog: XXII C 4333/4¢. 19

¢erven 1950 J. B. Tuerster - Zivot a dilo(UB)
katalog: neuveden

22.9.-21.10. 1950 VWystava NovaCina (Dim vytvarnych unini)

katalog: XXII C 5389/%. 22, XXII D 6751,¢. 7, XXIl C 7617/1¢. 5
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? 1950 -Listy z tAbora smrti. Recko, Praha, Mir (Vystava psadana v Myslbeku) (JUV)
katalog KC 10469 (nenitffomen - ukradeny)

? 1950 Recko — Zaluji, pséano ostnatym dratem koncen#iniho tabora Makarinos (JUV)
katalog: KC 10470 (neniffpjomen - ukradeny)
1951

8.1.—7.2.1951 Z &inské malitské akademie(CS)
katalog: KC 15653

biezen 1951 Kathe Kollwitz — soubor pavodni grafiky (Purkyrg)
katalog: KC 6245

kvéten 1951 -Tadeusz Kulisiewicz, vybor z dilgdManes)
katalog: XXII C 4363/%. 30

gerven 1951 -Maxim Gorkij — Zivot a dilo (CS)
katalog: XXII C 4337/%. 4

23. 5. -17. 6. 1951Realismus v Polském matistvi W¢era a dnes(UB)
katalog: XXII c 4364/&. 16

22. 6. - 22. 7. 1951Uméni staré a novéCiny (UB)
katalog: VX78 a / XXIl c 4364/8. 18

22.9.-14. 11. 1951 Hokusaki a jeho Skola(Purkyre spolu s NG praha)
katalog: KC 1938

listopad 1951 Vystava se Soétskym svazem na @¢né ¢asy (DVU)
katalog: XXII D 6751¢. 17
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listopad — prosinec 1951Rembrandt van Rijn — soubor pivodni grafiky a kreseb
(Purkyrg)

katalog: XXII C 5766/%. 45
1952

8.1.-7.2.1952Dbilo Leonarda Da Vinci v reprodukcich - (NG)
katalog: APL947

27. 2. - 20. 4. 1952 Klasicka kresba vrcholné italské renesanc@UB)
katalog: XXII C 4364/&. 63

Z&i 1952 -G. B. Piranesi 1720-1778Hollar)
katalog: neuveden

1953

leden - duben 1953Ruské uméni (NG)
katalog: APL530

21. 4. - 10. 5. 1953 Jean Effel, Francouzsky pokrokovy karikaturista (JUV)
XXII C 4363/9,¢. 36

? 1953 -Diep-Minh Chau, obrazy z bojujiciho Vietnamu (GP)

katalog: XXII C 5642/Z. 46

? 1953 Paul Hogart — kresby z dnednihdtecka (UB)
katalog: XXII C 4364/&. 21
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Legenda:

Katalogy z&inajici prefixem AK a APL jsou uloZeny v Kniho¥mMarodni galerie v Praze,
Katalogy =zd&inajici prefixem VX, KC a XXII jsou uloZzeny v Knivo¢
Uméleckopfimyslového muzea v Praze. Za ndzvem vystavy je @rzavuveden zkratka
nazvu spolkui galerie, ktera vystavu padala.

Seznam pouzitych zkratek:

UB — Unxleckéa Beseda

JUV — Jednota ughci vytvarnych

GP - Galerie préace - do r. 1949 Vilimkova galerie
NG — Narodni galerie

Hollar - Sdruzenéeskych unslcu grafiki Hollar
Purkyre - Jednota vytvarnikTurkyné

CS —Ceskoslovensky spisovatel - do roku 1949 Fopisalon
Manes — Spolek vytvarnych whoa Manes

RG — RubeSova galerie

TS — Toptuav salon

Melantrich — Vystavni giArs Melantrich

MG — Maz&ova galerie

Hollar - Sdruzenéeskych undlca grafika Hollar
DVU — Dam vytvarnych umini U Hyberri
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