Posudek diplomové prace Adély Souralové ,Agentury na hlidani déti:

profesionalizace péce o déti v prostiedi expertnich systém"

Na Uvod svého posudku musim vyjasnit sv(j vztah k piedlozenému textu, protoZe jsem

uveden jako vedouci prace. Bohuzel tim jsem nedostal moznost byt a tak praci hodnotim

jako oponent. Z tohoto titulu musim konstatovat, Ze trpi fadou nedostatkd, které by bylo

snadné odstranit, kdyby k tomu byl prostor. Dale zminim jen nékteré z nich:

V prvni Fadé by dodlo k odstranéni kolize rGznych vymezeni hlavniho cile vyzkumu -
str. 6: ,Hlavnim cilem této prace je ukazat, jak je péce o déti v prostredi agentur
dekonstruovana jako Zenska aktivita a rekonstruovana jako genderovand aktivita
vyzadujici urcité dovednosti, jako aktivita vyzadujici profesni provérovani;“ str. 9:
»Cilem této diplomové prace je analyzovat pozici agentur na hlidani déti na trhu s
péci o déti a sledovat, jaky typ péce tyto agentury nabizeji. Cilem této diplomové
prace je analyzovat pozici agentur na hlidani déti na trhu s péci o déti a sledovat,
jaky typ péce tyto agentury nabizeji. Ptdm se, v ¢em je pristup agentur specificky a
jaky (specificky) typ péce nabizeji;" str. 27: ,Hlavnim cilem vyzkumu bylo zachytit
motivace zen ke zfizovani téchto agentur, jejich pohled na péci o déti ve véku do tfi
let a obecné jejich vyklad situace s péci o déti v CR, jakoz i na vztahy mezi rodinami
a jejich chGvami.*

Podobné by doslo ke sladéni cile a hlavni otazky: ,Jak je v prostredi agentur na
hlidani déti definovana péce o déti?", ze které vychazely dalsi otazky: ,Kdo je pro
tyto agentury ,idedlnim typem" pecovatelky? Jak se vytvari poptavka po tomto typu
sluzby? Jakou nabidku péce agentury zprostfedkovavaji? Jak majitelky agentur
definuji svou pozici na trhu s péci o déti?"

Dale by byla vyrazné posilena teoreticka ¢ast prace, nebot 14 stranek je pro
diplomovou praci zcela nedostatecnych. V textu by se také objevily odkazy na
zakladni literaturu, jakou je napfiklad text Cancian a Oliker, Caring and Gender.
Celkové lIze fici, Ze text v rozsahu 59 stranek je pod hranici pfijatelnosti z hlediska
narokd na diplomovou praci.

Autorka by se také nevyhnula otazce, pro¢ vénuje tolik prostoru diskusi feminizace
migrace (cca 70 % teoretické &asti!) a rlznym aspektim migrace, kdy podle ni v
~Ceském kontextu neni péce o déti natolik etnicky stratifikovana jako v zahranic¢i*
(str. 8) a ve své analyze se tohoto tématu nedotyka. Jinymi slovy, pro¢ se zda, ze
tyto pasaze jsou prebrany z néjakého jiného textu a slouzi pouze k ,vyfutrovani® jiz
tak kratké teoretické ¢&asti? A pro¢ nejsou v teoretické &asti prakticky vibec
pojednany agentury péce o déti, kdyz jsou hlavnim tématem prace? Mame snad vérit
tomu, Ze nikdy nebyly predmétem feministického vyzkumu? Samoziejmé, ze tomu

tak neni, o ¢emz svédci diskuse této literatury v empirické casti prace.



Sladény by byly i nadpisy a obsahy nékterych podkapitol. Napfiklad nadpis
1.2 Placend péce a reprodukce genderového tadu vzbuzuje olekavani, ze pljde o
obecnou diskusi, ale samotny text je opét vénovan predevsSim otazkam zenské
migrace. Také by byly uvedeny do logického souladu nazvy kapitol na rdznych
urovnich, viz opét 1.2 Placend péce a reprodukce genderového fadu a 1.2.3 Placena
péce jako prostredek udrzeni genderového status quo.

Nechybé&ly by definice zakladnich pojmu, jako je péle, placena péce atd. Vysvétleny
by také byly obraty typu cerny feminismus. Autorka zde zrejmé mysli ¢ernossky
feminismus, ale vhodnéjsi je mozna Afro-Americky feminismus? V praci by stézi
zlstaly vyrazy jako Zensky gender, nebot gender je analyticky koncept, jehoZ
prostiednictvim teoretizujeme o konstruovani maskulinit a femininit.

Zmizely by naopak podkapitoly o jednom odstavci, zvlasté pokud by se tykaly tak
rozsahlého a zasadniho tématu jako podkapitola 1.2.3 Placena péce jako prostredek
udrzeni genderového status quo. Jinymi slovy, zminéna podkapitola by byla vyrazné
rozsirena.

Metodologickd c¢ast by byla také upravena v souladu s pozadavky na diplomové
prace. Ackoliv autorka v jejim uUvodu piSe, ze cilem kapitoly je pfFiblizit zakladni
vychodiska vyzkumu, nic takového v ni ¢tenar nenajde. Nenajde ale ani diskusi
zvolené metody sbé&ru dat (rozhovord) & diskusi zvoleného analytického postupu.
MlZe se tak pouze dohadovat, zda $lo o polostrukturované rozhovory, zda si je
autorka védoma omezeni zvolené metody Ci zda pfi analyze vyuzila kddovani.
Strukturu rozhovoru by v pfilohach také hledal marné.

Jedna véc jsou rozhovory a druha, zda tato metoda koresponduje se vsemi cily
prace. Podle mne je problematickd minimalné, pokud jde o cil: ,,ukazat, jak agentury
na hlidani déti transformuji péc¢i o déti v cCinnost vyzadujici expertizu, expertni
védéni, k jehoz kumulaci dochazi pravé v prostredi agentur. Sleduji tedy proces
zexprertiovani takové Ccinnosti, ktera je normativné chdpana jako ,pfirozenad"
aktivita, kterou zeny vykonavaji z podstaty svého zenstvi (Murray 1998) (str. 9).
Pochybuji, ze tento cil Ize naplnit analyzou vypovédi majitelek agentur na hlidani
déti, které sice mohou o vyZzadovani expertizy mluvit, ale realita mdZe byt jin. Spise
bych tedy ocekaval pozorovani doplnéné o rozhovory a analyzu dokumentl. Podobné
asi nelze z rozhovorl s majitelkami vysoudit: ,v ¢em se agentury t&3i divéfe, co
konkrétné je dé&la ddvéryhodnymi aktéry, na které se rodiny obraceji* & odpovédét
na otazku ,co specifickd skupina rodin nachazi u agentur a jaké jistoty v péci o déti
vyzaduje" (str. 9).

Samotnou analyzu je tézké posoudit, protoze neni jasné, jak byla provadéna.
Nicméné z textu je patrné, Ze autorka z dat zkousi vydist vice, neZ v nich mize

logicky byt. Napftiklad, kdyz v podkapitole 3.2 vyjmenovava Sest hlavnich ddvodd



poptavky trhu po placenych pecovatelkach, zapomina, Zze informace neziskala ze
strany poptavky, ale ze strany nabidky. Jedna se tedy pouze o spekulace majitelek
agentur, které se skutecnymi motivy t&ch, kdo poptéavaji zminé&nou sluzbu, mdze, ale
také vlbec nemusi mit nic spoleéného. Podobné& je na vod& postavend celd
podkapitola 4.2 Transformace dlvéry: ¢emu rodiny dOvéfuji a pro¢. Z jejich dat
prosté nemdzZe pfimo vysuzovat, ¢&emu rodiny ddvéFuji a pro¢.

e Z textu by zmizelo problematické ztotozriovani agentur s jejich majitelkami ve vétach
typu: ,Témér vSechny agentury se kriticky vymezily..." (str. 40). Podobné by bylo
vzdy specifikovano, na jaky odborny diskurs majitelky agentur odkazuji, viz véta: ,V
kontextu vySe uvedeného je tedy mozné shrnout, ze agentury odkazuji na
dominantni odborné védéni o zafizenich kolektivni péce..." V tomto pripadé majitelky
odkazuji na dominantni CESKE odborné védéni, které je ale v rozporu se souc¢asnym
stavem poznani obecné. Je také otdzkou, zda o vlastnim védéni majitelky uvazuji
jako o expertize?

e Autorka by musela jasné vyargumentovat tvrzeni typu: ,Pravé zexpertnéni péce o
déti v prostredi agentur - tedy deintuizace a diverzifikace péce o déti, kdy
kvalitativné jinou péci poskytuji babicky a jinou agentury, vede k naruseni
normativni predstavy, ze vSechny Zeny jsou dobré pecovatelky," (str. 45) a dolozit,
ze k néjakému podobnému naruseni dochazi. Podobné: ,Pokud vychazime z
predpokladu, Ze jednotlivé charakteristiky péce o déti leze radit do dichotomii, z
nichz jedna vzdy stoji hierarchicky vyse - legaini je lepsi nez ¢erny trh, individudlni
je vhodnéjsi nez kolektivni, kvalifikovand prospésnéjsi nez nekvalifikovanad a
profesionalni kvalitnéjsi nez nahodilda - pak agentury stoji na pomysiném vrcholu
hierarchického zebficku alternativ v delegované péci o déti" (str. 45-46).

Bylo by samoziejm& mozné ve vycétu nedostatkl pokracovat, ale myslim, e z vyse
uvedeného je dostatecné zfejmé, Ze predlozeny text nepovazuji v soucasné podobé za

obhajitelny. Proto doporucuji jej prepracovat a znovu predlozit k obhajobé.
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»vedouci prace"





