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Posuzovana diplomova prace se zabyva institucimmdjelomaci p&vatelky, respektive
konstrukci takto poskytované q@ majitelkami agentur na hlidanétd Jedné se o z#éou
praci zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu, ktera w&uje velmi aktualnimu tématu
spojenému s procesy komodifikace&@gjez v sotiasné dob predstavuje jednu ze zasadnich

otazek diskutovanych v ramci feministické teorieyakumu.

V prvni kapitole se autorka zabyva sasnymi vyzkumy a teoretickymi rozbory ,globéalnich
fetézal p&e” zejména v perspektivy zapadni Evropy a seveménky. Autorka v téta@asti
prokazala svoji orientaci v dané problematice aopobst samostatné interpretacéedto,
vzhledem ktomu, Ze autorka tvrdi, Ze&CR vznika ,relativié ojedirgly model* (s. 8),
konkrétre podle ni jeji vyzkum problematizuje tetidné hierarchizovanych vztédhv instituci
najemni clivy v doméacnosti, uvitala bych v tétasti Wtsi diskusi literatury, ktera vychazi
z kontextu podobfisituovanych zemi, tj. zemi byvalého realného disomu, kde by mohla
ukazat, zda je toto ojedile, nebo zda odliSna dynamika vznika dskkdku ugitych

historickych specifik v tomto regionu.

Ve druhé kapitole sttimé nastiiuje metodologii svého vyzkumurdtistaveni metodologie se
ale vztahuje pouze ke &l dat, bylo by vhodné kapitolu doplnit raiin predstavenim
metodologie, kterou autorka vyuZiva k analyze deento nedostatek se pak promita
v analytickécasti, kde autorka analyzuje data, jez vypovidadjpostrukci poskytované pé
majitelkami agentur, na¢kolika mistech z toho ale vyvozuje zay, jako kdyby se jednalo

0 popis reality.

Kapitoly ftri, ¢tyfi a pet se ¥nuji analyze dat. feti kapitola vymezuje aktéry ve vztahu
najemni soukromé pé. Ctvrta kapitola se nuje vytv&eni expertni znalosti agenturami
a konstrukci dveéry vtéchto vztazich. Tuto kapitolu povazuji za nejildgsi a velmi
podrétnou. Autorka prezentuje zexpedtn p&e jako novy fenomén, domnivam se ale, ze

podobna transformace prdbla @i rozSieni kolektivnich instituci p@ o dti. Zajimava by



byla reflexe &chto dvou expertnich systémjednoho véejného a druhého privatniho. Pata
kapitola se pak zabyva konstrukci poskytované siyako specializované, kvalifikované

a profesionalni.

Drobnym nedostatkem je skdtest, Ze se alas delSi pasaze opakuji (s. 17 a 21, 64 a 66)
a na jednom mistneni dokotena ¥ta/odstavec/podkapitola (s. 59)¢které geklady citaci

z anglitiny jsou nepesné, nap souslovi ,socioekonomickych statkovych skupin‘misto
socioekonomickych statusovych skupin (s. 20). Pokydse autorka chia tématu dale
vénovat, doportila bych gesrjsi praci s terminy, nap pomocnice v domacnostickdy
odkazuji na Zeny, které v domacnosti uklizeji,yiothec# na celou skupinu, do které spadaji
chavy, au-pair i uklizeky. Terminologickou nejasnost vidim v pojmu protesilizace, ktera
podle mého nazoru, naptak, jak o profesionalizaci uvazuje Anderson,kberou autorka
odkazuje, nezahrnuje pouze piaéni vykonu cinnosti normam a standdnch, ale takeé
piremenu p&e jako profesionalniho zasstnani. Vyzkum autorky této prace ale ukazuje, ze

prace clivy je pouze fivydélkem, nikoli plnohodnotnou profesi.

V diskusi by bylo mozné otéit otazku, pré podle autorky ,lze &ekavat, Ze agentury budou
klicovymi aktéry v procesu redefinice a profesionakzatacené p&" (s. 66). Nap p&e
poskytovana v jeslich a Skolkachibe byt vnimana podobrjako specializovana (vyhra&n
p&e a rozvijeni schopnostictd), kvalifikovana (vyZadujici wité vzclani a dovednosti)
a profesionalizovana (dokonce jak ve smyslu upldtruritych standard, tak ve smyslu
odborného zagstnani, nikoli pouze fivydélku). Na rozdil od instituce najemni by

v domacnosti (jedna se stale o sféru privatni ekoep skuténé posouva p& o cti do
verejné sféry. Podle autorky: ,,Agentury na hlidasii gsou prostorem, kde iieme sledovat
caste’nou genderovanou redefinici p&.“ (s. 64) Vzhledem k tomu, Ze 1)dowatelky jsou
stéle Zeny, 2) Ze agentury utvrzuji a posiluji kargi p&e jako ¢innosti nalezejici do
soukromé sféry a 3) Ze by v domacnosti jsou vicemé&wykonavatelkami fedstav matek,
mi toto tvrzeni pijde jako problematické. &oli ne vSechny Zeny mohou byt placené
pecovatelky, stale jsou konstruovany pouze jako zastymskytovatelky @& (podobs jako
zanestnankyr instituci) v dols, kdy matka nerize byt gitomna, jeji autorita ale v definici
toho, jak ma byt o dit pe&ovano, neni zpochylovana prav na zaklad esencialistické
definice matestvi (na rozdil od pi& v institucich). Agentury navic reprodukuji koogi

p&e jako privatntinnosti, coz je velmi zasadntipeprodukci genderovéh@adu.

Podrétna by byla rovaz diskuse o automé kritice feministickych vyzkura migrace Zen,

které jsou podle ni ,v pasti stereotyp normativnich gekavani, které z migrantek vyieg



vyhradni péovatelky s vyhradni zodpe&gnosti za privatni sféru” (s. 15). Podle mého nazor
toto neni zcela adekvatni, protoze tyto vyzkumyyabeazeji z danych stereotypnybrz se
zametuji na skupiny Zen, které bez ohledu na svojeskard nachazeji uplatni v migraci

v této tradéné femininrg definované sfie. Je to tudiz kriticky pohled na stereotypni virima
migrantek. Autorka zde podle mého nazoru nerodiSdy argumenténi linie tchto
vyzkumi, na jedné strankritiku a na druhé str&npopis spoléenské reality. Znfiované
vyzkumy se nezabyvaji celym polem migrace Zenn@gabyvaji se migraci profesionalek,
nag. védkyn, manazerek atd.), coz ani neni jejich deklarovaoilem, jejich pedmétem jsou
ale nejvice znevyhodné skupiny Zen, jejichZz moznosti jsou v procesegjrase omezovany
stereotypni definici ,Zenstvi“. Zaffeni na nejvice znevyhod&imé skupiny Zen zthto

vyzkumi ¢ini feministické vyzkumy par excellence.

PredloZzena diplomova prace ve vSech ohledectiugpinaroky na kvalifikéni magisterskou
praci. Adéla Souralova v praci prokazala znaloshraagni iceské odborné literatury
k tématu i schopnost analytickyigtoupit k problému. Celkavdiplomovou praci povaZzuji za

velmi kvalitni a navrhuji hodnotit ji nejvySSim giém ocerini.
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