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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

Mevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné€jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkoveé niz$im poctem citaci

C - s vazn¢jsimi zavadami, napft. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

Vv

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka arovei prace

X

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napi. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Prace je velmi dobie napsand, ukazuje na dobré pochopeni nesnadného tématu. Experimenty jsou
velmi podrobné¢ popsany

Uchazecka zvladla expresi a purifikaci slozitého eukaryotického proteinu a zejména jeho obohaceni
izotopy "*C a "N nutné pro méfeni spektralnich vlastnosti technikami NMR.

Urcitou skepsi vzbuzuji homologni modely na obrazcich 37 a 38. Zejména model DCL-1 navrzeny
programem GeNMR témét nemé sekundarni strukturu a stabilita takového proteinu se nezda
byt pravdépodobna. Homologni modelovani neni ale cilem prace. Ty jsou uvedeny piehledné
na stran¢ 19 a bylysplnény.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak byste mohla prokazat monodisperzitu vzorku proteinu?

Jak odhadujete vytézek renaturace z inkluznich télisek?

Proc¢ je pro nékteré techniky NMR spektroskopie nutné meénit izotopické slozeni méfenych latek?
Jakymi napiiklad technikami je moZzné kontrolovat spravny sklad (fold) proteinu?

Jaka metoda kromé NMR spektroskopie je vyuzivana ke stanoveni protorovych struktur
biomolekul. Pokuste se jednou, dvéma vétami charakterizovat, v ¢em se lisi.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE+ m (zakrouZzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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