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UVOD

V zivoté kazdého znas hraje klicovou roli védomi nasi smrtelnosti, které zaroven
predstavuje zasadni vyzvu Cclovéka ktazani se po smyslu byti. O tomto
existencionalnim omezeni ve formé nasi smrtelnosti c¢lovek casto slychava ze
sdélovacich prostiedki ¢i od pratel, ale skute¢nou vaznost a vyznam takového
okamziku si mnohdy v plné sile uvédomi, az kdyz prozije vlastni zarmutek ze smrti
nékoho blizkého, pri¢emzZ s nastalou situaci se snazi urcitym zptisobem vyrovnat.
Snahy vyrovnat se s lidskou konec¢nosti jsou patrné prakticky ve vSech kulturach, byt
lidé mnohdy volili a voli velmi rozli¢né a v ¢ase ménici se pristupy, mezi néz zpravidla
patiii ,zruseni“ smrti virou v posmrtny zivot a dale pristup, jez je uréitym kontrastem

k teologii posmrtného Zivota, a tim je snaha po sobé zanechat néco ,,nesmrtelného®.

Jak jiz nazev této predkladané prace napovida, vénovala jsem se v ni tématice smrti a
umirani?, ptricemz cilem bylo popsat pohtebni zvyklosti na Boskovicku a zaroven
zjistit, jaké predstavy a postoje souvisejici se smrti zastavaji tamni lidé. Pro svijj
vyzkum jsem vybrala 8 informatorGt z Boskovic; znichz se 4 hlasi
k fimskokatolickému vyznéani a 4 osoby jsou bez vyznani. Pojem bez vyznani zde
znamena, Ze se tito lidé nehlasi k zaddné krestanské cirkvi ani jinym naboZenstvim,

nicméné tento pristup nijak nevylucuje viru v Boha a posmrtny zivot.

Rimskokatolicka cirkev je jednou z pocetné nejvétsich cirkvi v Ceské republice, coz
plné odpovida i zkoumané oblasti. Podle vysledki statistického Gtfadu z r. 2001 Zije ve
meésté Boskovice 11 359 obyvatel, z nichz se 4883 osob hlasi k fimskokatolickému

vyznani a 4962 osob je bez vyznaniz.

! Smrt je definovéna jako individualni zdnik organismu. Za ptiznaky smrti se povazovala zastava srdce a dychani,
v soucasnosti i nevratné vymizeni funkce mozku. Smrt v minulosti byla spojovana spisSe s prirozenou seslosti
veékem (>>prirozena smrt<<), nicméné v soucasnosti je jiz zpravidla ,konecngym stadiem néjakého patologického
procesu (nemoci). Nekdy byjva oznacovana jako >>lékarska smrt<< a tento pojem asociuje smrt, kterd nastava
v disledku nemoci a ke které, az na vyjimky, dochdzi v nemocnici ¢i v jiné instituci.” (Haskovcova, 2000, s. 74-
75). Smrt je samoziejmeé izce spojena s umiranim, které — v Sirokém slova smyslu — znamen4 proces, kdy
»nemocny ¢lovék v relativné dlouhém case Zije pod znamenim hrozici a nakonec se realizujict

smrti“ (Haskovcova in Kiibler-Rossova, 1995, s. 17). Umirani v 1ékai'ském slova smyslu pak oznacuje terminalni
stav, tzn. stav >>in finem<<.

2 V8echny zde uvedené udaje o poctu obyvatel a ndboZenském vyznani jsou prevzaty z vysledki s¢itani lidu, domt
a byt 2001 Ceského statistického tradu.



I. TEMATIKA SMRTIV ODBORNE LITERATURE
1.1. Védecké discipliny a pristupy k dé€jinam smrti

Téma smrti je uchopovano z rtiznych perspektiv a je predmétem mnoha védeckych
oborti, jako antropologie, sociologie, psychologie ¢i historie. V piredkladané praci jsem
pouzila mezioborové poznatky, které povazuji za dilezité k lep§imu pochopeni vyvoje
predstav a postoji v diskutované problematice. Prace vychazi i ze studii ceskych
lidovych tradic. Vtomto ohledu zde byla stéZejni kniha etnolozky Alexandry
Navratilové s ndzvem ,Narozeni a smrt v ceské lidové kulture“, ktera je vénovana
obycejiim a ritualiim, jez mnohdy nesou nejen kiestanské, ale i pohanské prvky, coz
je kombinace vytvarejici jakési lidové kiestanstvi, nékdy znac¢né odlisné od oficialni
nauky. Navratilovd se mimo jiné vénuje zvykiim a ritudlim na Moravé a nejednou

zminuje i oblast Boskovicka.

V praci budou samoziejmé zminény i tzv. prechodové ritualys, kam patii také ritualy
pohtebni, jejichz problematika tzce souvisi se vztahem zivych k mrtvym, dotyka se
projeveni tucty k zemfelému, jakoz i jinych projevii, vnichZz se odrazi postoje
prokazované ¢lovéku za jeho zivota. V procesu umirani jde také o vztah mezi zivymi,
tabuizaci smrti, ¢i o celospolecenské postoje k truchlicim a umirajicim. To jsou
témata, kterymi se mimo jiné zabyva i tato prace, a proto v prvni ¢asti seznamim
s obecn€jsimi poznatky, které vychazeji zejména z pristupu sociologického a
psychologického, déle i studiemi na téma zarmutku a zptisoby, jak se ¢lovek se ztratou

osobnich vazeb pii tumrti blizké osoby vyporada.

1.2. Socialné psychologické hledisko

S tématem ztraty a bolesti je spojena kniha ,,O zivoté po smrti“, o které se pozdeéji
jesté zminims4, ¢i ,,0dpovédi na otazky o smrti a umirani“ od psychiatricky Elisabeth

Kiibler-Rossové, ktera méla klicovy vliv na vyvoj thanatologies. Svij zivot prakticky

3 O dile antropologa Arnolda V. Gennepa ,,Pfechodové ritualy” bude pojednano v kapitole 1.4.

4 Konkrétné v kapitole 6. 2.
5 Thanatologie je védni obor zabyvajici se umiranim a smrti.
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zasvétila svym pacientim a jako prvni popsala pét fazi odezvy® na prichod a rozvoj
nevylécitelné choroby u umirajicich, tj. jejich postupné vyrovnavani se s nemoci a
nevyhnutelnosti smrti. Prvni stadium je podle Kiibler-Rossové sok, kdy se clovek
stahne do izolace a zac¢ne popirat svou nemoc. V této fazi jsou typickymi vyroky
nemocného otazky typu ,,Proc¢ pravé ja?“, nebo , To nemiize byt pravda, nechte mé
byt.“ Nasledujici fazi je pak zlost nemocného, coz je obdobi mnohdy velmi naro¢né
pro jeho blizké okoli nebo pro zdravotni personal v pripadé hospitalizace. Tteti fazi je
smlouvani, pii némz hraje roli hodnotova orientace nemocného. Ten se zde snazi o
dohodu s osudem, Bohem ¢i vyssi silou a jeho prosby se tykaji prani, aby se jesté dozil
urcité pro n€j dilezité udalosti. Poté nastava ctvrta faze, kdy ¢lovek upada do depresi,
postupné ztraci zajem okoli a mysli na své zZivotni prohry. Na konci celého tohoto
procesu pak dochazi k akceptaci stavajici situace, tedy prijeti pravdy o nevylécitelném
charakteru nemoci’. Teolog a religionista D.J.Davies vtomto kontextu zminuje i
studii pastora¢niho teologa Yoricka Spiegela, ktery popsal ¢étyri faze, jimiz ¢lovek
naopak prochazi po ztraté blizké osoby: ,okamzity stav Soku, ktery trva nékolik
hodin, faze trvajici tii az sedm dni, kdy se clovék relativné dobre ovlada a jeho
chovant odpovida mistnim zvyklostem, piechodova faze, ktera trva maximalné tii
meésice, a faze, béhem niz si ¢lovek vybuduje nové vzorce a k niz dochazi az Sest

mésicil po utrpéni ztraty (1977).“¢

Vyse zminéna témata, stejné jako otazky pristupu ke smrti a umirajicim, nebo
nalézani feseni pro nahle vzniklé prekazky a ztraty, také uzce souvisi se spolecenskym

vlivem a tabuizaci smrti, ¢emuz se budu vénovat nasledovné.

1.3. Tabuizace smrti

Urcité vytésnovani smrti a konecnosti zlidského védomi se objevovalo v kazdé

spolecnosti, ovSem zpiisob onoho vytésnovani mohl byt rzny, at jiz se jednalo o

6 Haskovcova uvadi, Ze pro obdobi prvnich ¢tyt popsanych fazi je presnéjsi vyraz >>pre finem<<. Jde o relativné
dlouhou dobu, nékdy az nékolik let. V piipadé studii Kiibler-Rossové se jednalo o hovory s pacienty nékdy i 5 let
pred smrti. Vyrazem >>in finem<<, tzn. terminalni stav, by se tak proces umirani zna¢né zredukoval.

V terminalnim stavu se vsak nékteré faze krivky psychické odezvy znovu opakuji (Haskovcova, 2000, s. 47-48)

7 Haskovcova in Kiibler-Rossova, 1995, s. 15

8 Speigel in Davies, 2007, s. 36



riizné naboZenské predstavy spojené s posmrtnym zivotem, az po soucasnou tendenci,
kdy se nevylécitelné nemocni a stari lidé mnohdy velmi nenipadné vyrazuji ze
spolecenstvi mladych a silnych osob, ¢imz je vytésnéna i pripominka na vlastni
smrtelnost. Helena Haskovcova poukazuje na to, Ze v soucasnosti je idedlem tzv.
homo faber, cili ¢lovék uspéchu, pricemz vysoké pozadavky s tim spojené zkratka
stary ¢lovék jiz nezvlada a je tak odsunovan na druhou kolej9. V tomto zptisobu
vytésiiovani hraje roli i relativné vysokéa jistota v oblasti zdravi ¢i predvidatelnosti
ohrozeni a prodluzovani zivota, postavena na védeckych vyzkumech, dostatku 1éki,

moznostech 1ékarské péce apod.

Procesu vytésniovani myslenek spojenych svlastni smrtelnosti spolu s osobou
umirajiciho se vénuje i vyznamny némecky sociolog Norbert Elias, podle néhoz
dochazi nejcastéji k predcasné opusténosti umirajicich pravé ve vyvinutych

spolec¢nostecho, v nichz se stal pohled na umirajiciho jiz né¢im zcela neobvyklym.

Soucasny stav vSak nelze pouze kritizovat. Elias ve své knize ,O osamélosti
umirajicich v nasich dnech“ upozoriuje na skutecnost, zZe ackoliv bylo umirani v
historii vSudypfitomné a prakticky verejnou zalezitosti, kterd nebyla nijak neznama
ani détem!, nemiize souhlasit s tvrzenim historika Ariése vtom, Ze by smrt byla
v historii pokojnou zalezitosti, ktera, na rozdil od soucasnosti, nenahanéla hrizu.
Ariés tuto smrt nazyva ,,zkrocenou“12. Podle Eliase jde o zna¢nou idealizaci a naopak
upozornuje, Ze intenzita strachu ze smrti byla vysoka, ktomu podporovana
nabozenskymi predstavami o pekle a absence utésujicich 1€k byla nezridka diivodem
velmi bolestivé smrti. Co poskytovalo ttéchu a pomoc v umirani, byla spolutiéast
blizkych lidi, ovSem ani ta nebyla pravidlem. V soucasnosti je nicméné tato
spolutiéast nizsi, to jde vSak ruku v ruce s nepomérné lepSimi lékarskymi prostredky
ke zmirnéni bolesti, stejné tak i jinymi zpiisoby, jak lidem umoznit v mezich moznosti

i klidné&jsi smrt?s.

9 Haskovcové, 2006, s. 26
10 Flias, 1998, s. 8

11 Zde je vSak nutné ptipomenout odli$ny zptsob Zivota, kdy jen nemnoho lidi Zilo samo a smrt tak ani nesla nijak
izolovat (Elias, 1998, s. 19).

2 Ariéstiv pohled je podrobnéji rozebran v kapitole 1.5. Historick4 perspektiva

13 Elias, 1998, s. 15-18



Personal v nemocnicich se vS§ak mnohdy zaméruje zejména na fyzické potreby, ne
vSak tolik psychické, kam bezesporu spadd i ulehceni kritickych situaci formou
komunikace. Tématu komunikace se seniory ve zdravotnickych zarizenich se vénuje
Malikova4, ktera upozornuje i na dilezity komunikacni prostiedek ve formé mlceni,
jez miZe v kombinaci saktivnim naslouchdnim piedstavovat ten nejlepsi zptisob
pomoci. Naopak automatické reakce a bezmyslenkovost jsou spiSe projevem nizké
komunikaéni kvality, coz je vSak problém, ktery se netyka pouze oblasti socialnich
sluzeb a zdravotnictvi, ale celé nasi spolecnostils. Ona hoirka samota umirajicich miize
byt tudiz Gzce spojena se skutec¢nosti, Ze jejich okoli si mnohdy nent jisté v chovani a
emocionalnich projevech, gestech ¢i slovech, jez by uréitym zptisobem ulehcily
zvladnout onu kritickou situaci. Civiliza¢ni tabuizace smrti méa tedy i za nasledek, zZe
gesta naklonnosti a toliko potfebna atésna promluva s umirajicim se zda mnohdy
velmi obtiZznou!¢. Nutno vSak dodat, Ze situace kolem tabuizace smrti se zacala
koncem 20. stoleti ménit a smrt prestala byt ,zakdzanym® tématem nejen ve
védeckych kruzich, ale i mezi béznou populacit”. Co vsak bylo piresnou pri¢inou, jez
vedla ktabuizaci smrti, jiz ziejmé€ nezjistime. S tabuizaci se vSak setkavame i
v ekonomicky vyspélych zemich a pri¢inou tudiZ nemohl byt ani totalitni systém,

ktery vSak nepochybné formy tabuizace modifikovals.

V nasi soucasné spoleénosti je jesté stdle mnoho jedincti, kteri se smrti dési vice, nez
je nutné® a nadale ji tabuizuji. K tomu, aby bylo dosaZeno vice pozitivnich zmén v
ndhledu na smrt a umirani, které jsou mimo jiné spjaty s fungovanim hospicti a

oborem paliativni péce2°, nemiiZzeme smrt chapat jako cizorody prvek, ktery do tohoto

14 Problematiku komunikace s umirajicim fesil také N.Elias v knize ,,0 Osamélosti umirajicich v nasich dnech®,
s.24-28 a velmi rozsahle se ji vénovala i Elisabeth Kiibler-Rossov4 v knize ,,0dpovédi na otazky o smrti a umirani®.

15 Malikova, 2011, s. 224-231

16 Sociolog G.Gorer mluvi o tychz problémech v komunikaci s pozistalymi, ktefi sviij smutek projevi vefejné
(Gorer in Ariés, 2000Db, s. 338).

17 NeSporova, 2004, s. 24
18 Haskovcova, 2000, s. 22

19 Strach ze smrti je uvadén jako jeden ze zdroji ageismu. Terminu ageismus odpovida vice definic, vSeobecné je
vSak spojovan s predsudky a vékovou diskriminaci. Konkrétné Hartl, Hartlova definuji ageismus jako ,vékovou
diskriminact, znevyhodriovant osob na zdkladé jejich véku.” (Hartl, Hartlovi in Malikova, 2011, s. 36).

20 Jde o tzv. GtéSnou medicinu a zahajuje se v ptipad€, kdy umirajici jiz nereaguje na kurativni lécbu. Paliativni

medicina poskytuje napft. ilevu od bolesti a problémovych symptomd, podili se na feseni psychologickych,

socialnich, nebo duchovnich problémi. Nejde vSak o terminélni pééi, ktera je ¢asoveé posledni kvalifikovanou
10



sveta nepatti. Naopak je nutné uvédomeéni si konce kazdého z nas a zaroven i asili o

to, aby umirajici prozili konec zZivota relativné klidné a prijemné=.

1.4. Pohrebni obrad jako prechodovy ritual

Smrt je samoziejmé Uzce spjata s pohfebnimi obrady, kterym se vénoval i vyse
zminény antropolog A.V.Gennep. Pohtebni ritualy se podle Gennepa mohou liSit
primo uvnitt jednoho naroda, coz zalezi na nékolikerych protichidnych a vzajemné se
proplétajicich pojeti zahrobi. Behem studii pohiebnich rituald vSak poukézal i na
odli$nosti zavisejici na véku, spolecenském statusu, pohlavi ¢i narodnostiz2. Pohiebni
ritualy radil mezi tzv. prechodové a upozornil na jejich trojfazovou strukturu, jiz také
dale specifikoval. Prvni ritualni faze je podle Gennepa fazi preliminalni a je spojena
s ritualy odluky; druha faze je pak tzv. liminalni a jedna se o prechodové obdobi
s ritudly pomeznimi; treti faze je postliminalni, kdy dochazi k prijeti ¢i op€tovnému
zaclenéni ,nového“ jedince do spole¢nosti skrze ritudly slouceni2s, jinak receno se
jedna o prijeti clovéka, jehoZ socialni status proSel zménou. Jednotlivé faze
pohiebnich ritualti se netykaji pouze poztstalych, u nichz se ptrechod projevuje
opétovnym zaclenénim do spolecnosti po pomeznim obdobi, ale i mrtvych, ktefi

podle nadbozenskych predstav presli na onen svét.

U pohtebnich obtradt vykonavaly odludovaci ritualy zpravidla Zeny, a patfilo k nim
napriklad omyti téla mrtvého, pomazani a celkovd priprava mrtvého k pohtbu.
K odluéovacim ritualim se vSak fadi i uloZeni mrtvého do rakve, pohiebni privod,
zakryti hrobu apod. Do pomezi pak mtiZeme zatradit napt. vystaveni téla ve smutecni
mistnosti. Pro poziistalé v prechodovém obdobi je také typickym stav smutku, ktery

se mize vyznacovat souborem urcitych tabu ¢i izolaci od obecné spole¢nosti. Délka

27

sluzbou umirajicimu. Paliativni 1é¢ba mtize byt organizovana v hospicech, stacionatich, nebo v domacim prosttredi
umirajiciho, kde se na jeho pé¢i podili vedle rodinnych p¥islusniki i kvalifikovani pracovnici (Haskovcova, 2000, s.
34-35, 42).

21 Haskovcova v tomto kontextu upozormuje na tzv. zadrzenou smrt, ¢ili dystanézii. Jedné se o oddalovani smrti
prostifednictvim vyspélé mediciny i v situacich, kdy je jiZ smrt neodvratna a umirajici potfebuje spise paliativni
pristup, ktery by mu umoznil v klidu zemfit. Nemocny je naopak vystavovan 1é¢be, ktera je pro néj jiz vice
bolestiva, nez prospésna (Haskovcova, 2000, s.23, 32).

22 Gennep, 1997, s. 136-137

23 Gennep, 1997, S. 19

11



tohoto obdobi, jez je zakonceno ritudlné, se mutze odliSovat podle zvykd té které
spole¢nosti24, a to vzavislosti na mnohych faktorech. V urcitych pripadech je
naptiklad ,pomezni obdobi zivijch protivahou pomezniho obdobi zemrtelého, jelikoz

ukonceni smutku se nékdy ¢asové shoduje s prijetim zemielého do svéta mrtvych.“>5

Jako prijimaci ritualy poztstalych do spole¢nosti pak mohou slouzit rizné hostiny po
pohibu a vzpominkové slavnosti, které se ¢asto konaji az po obdobi smutku, pricemz
jejich cilem je ,navazat mezi vsemi prislusniky skupiny poziistaliyjch a nékdy 1
neboztikem pouto, které bylo smrti jednoho z ¢lankit rozbito.“2¢Ptijimaci rituély
neboztika na onen svét se riizni, nicméné u katolikii hraje dilezitou roli tzv. posledni
pomazani?7 (zaopatteni, ¢i Velere Pan€, jenz miize byt udélovana i opakované), které
mélo podle krestanskych predstav poméhat v putovani duSe a bylo nutnym
predpokladem ke spaseni28. Predstavy o putovani duse v ¢eské lidové kulture vSak
netvorily Zadny jednotny proud. Duse se bud ,zdrzovala pobliz poziistalych, ¢asem
se prevtélila a spojila s piirodou nebo pobjvala na vééné blazenosti ¢i v trestu.“29
Té€lo opoustéla bud’ tésné€ po smrti otevienym oknem domus°, kdy putovala primo
k posmrtnému soudu, nebo az pozdéji. Podle Navratilové jesté v 19. stoleti panovala
v Ceské lidové kultuie predstava o dusi, ktera se zdrzuje blizko téla az do doby, nez je
rakev s neboztikem vynesena pres prah domu, ¢i nez je hozena prvni hrouda do hrobu.
Podle predstav na Brnénsku pak mohla dusSe vyjit ztéla az vdobé, kdy bylo

pokropeno svécenou vodous!.

24 O délce drzeni smutku v ¢eské lidové kultute je konkrétnéji pojednano v kapitole 3.2. ,,Faze pohtebniho ritualu®
25 Gennep, 1997, s. 137
26 Gennep, 1997, S. 151

27V soucasnosti se jiz nepouZiva pojem ,posledni pomazani“, nybrz tzv. ,,svatost nemocnych®. Zarovei jsem
zjistila, Ze tento akt je ve zkoumané oblasti u mnohych rodin stale jesté hojné vyuzivan.

28 K vife v existenci zosobnénych duch, ¢i zkratka dusi, riznych démoni a and€ld, se vize pojem ,animismus®,

s kterym ptisel antropolog Edward B.Tylor. S touto virou si pojil i samotny ptivod niboZenstvi. Vira v dusi mohla
podle Tylora vzejit u lidskych predkt napt. z vlastniho odrazu na vodni hladiné, nebo Zivych snti, kdy ¢lovék
opousti své hmotné télo, nebo se setkava se zemielymi. Touto virou podle Tylora vysvétlovali nevysvétlitelné
(Murphy, 1998, s. 171-172).

29 Navratilova, 2004, s. 149

30 Z neformalnich rozhovort vyplynulo, Ze se tato tradice otevirani okna stéle jesté v oblasti Boskovicka uchovava.

3t Navratilova, 2004, s. 149 -150
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1.5. Historicka perspektiva

V oblasti historiografie je povazovana za jednu z kli¢ovych studii na téma smrti i
dvoudilnd publikace Phillippe Ariése ,Dé€jiny smrti, vniz zachytil ménici se
evropskou mentalitu a vztahy ¢lovéka ke smrti a umirani od obdobi starovéku az do
19. stoleti, nicméné dané dilo je orientovano zejména na francouzské prostiedi. Ariés
zdtraziuje rozdily mezi tradi¢nim postojem ke smrti, ,,kdy je smrt blizka a ditvérné
znamad, ale soucasné i oslabend a zneskodnénad (...)“32 a soucasnym postojem, kdy
nam smrt nahani hrizu. Tu nazyva ,zdivocelou“ss, ¢i ,prevracenou®. K tradi¢nimu
postoji, ktery prakticky vyvojovému tlaku vzdoroval témér dva tisice let, se vaze smrt,

kterou Ariés naopak nazyva ,,ochoc¢enou®.

»,Ochocena smrt“ predstavuje postoj ke smrti jako kazdodennimu jevu, ktery je
doprovazeny divérné znamymi obfady na rozloucenou. Ma vefrejnou povahu, jez
pretrvala az do konce 19. stoleti, na latinském Zapadé priblizné do propuknuti I.
svétové valkys4. Do té doby nebylo podle Ariése bézné, aby c¢lovék umiral sam,
naopak byl obklopen rodinou a znamymi lidmi. V soucasnosti vSak té€Zce nemocni
mnohdy umiraji v samoté nemocni¢niho pokoje a truchlici lidé jsou spolec¢nosti
jakoby izolovani, coz je dals$i rozdil, nebot dfive mélo truchleni spiSe verejny

charakter a poztstali byli nav§tévovani rodinnymi prislu$niky a znAmymi.

Ke zméné v pohledu na smrt doslo pomérné rychle. Byla spjata zejména s 19. stoleti,
kdy vztahy mezi umirajicim a okolim nabiraly na citovosti. Smrt se v tomto obdobi
zacala skryvat nejen vumeéni a literatute. Pribuzni z lasky k nemocnému zatajovali
vaznost jeho zdravotniho stavu, naopak nemocny si nechtél pripustit, Ze umira a
mnohdy tak zemftel bez posledniho rozlouceni. Podle Ariése se zde zacala rodit

situace, ktera pozd€ji vyhnala smrt mimo spolecenské déni3ss. Tento proces zmeén

32 Ariés, 20004, str. 43 — 44. S kritikou tohoto postoje se konkrétnéji setkdvame u jiz zminéného dila Norberta
Eliase ,,0 osamélosti umirajicich v nasich dnech“ na s. 15-18.

33 Ariés, 20004, S. 43 - 44
34 Ariés, 2000Db, s. 317
35 Ariés, 2000D, s. 318-321
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v pohledu na smrt pokracoval v poloviné 20. stoleti, kdy se velmi ¢asto zdiraznovaly
jeji zaporné rysy a zejména pak i priznaky umirani, takze smrt byla chapéana jako
néco osklivého ¢i Spinavého, dokonce i neslusného. Tyto tendence se projevovaly jiz
v 30. letech, kdy rodiny své umirajici zacaly nenapadné presouvat z domaciho
prostiredi do nemocnic, kde také osamoceni zemieli3®. Tuto zménu v pohledu na smrt
nasledovalo spolecenské odmitani tradicniho smute¢niho chovani, takze

v soucasnosti jiz ani neni pravidlem, Ze by truchlici sviij smutek projevoval verejné.

1.6. Etnologicka studie smrti a obradu v ¢eské lidové tradici

V ceské lidové tradici se predstavy o smrti tykaly spiSe smrti jako jevu ,,polidSténého®,
nez eschatologického. V obdobi stiedovéku tak byla smrt chapana jako zenska bytost
vbilém odévu, zndma pod nizvem Smrtka ¢i kmotticka Smrt, ale postupné se
prosazovala i predstava smrti jako kostlivce. Priblizné v obdobi baroka se pak ustalilo
zobrazovani smrti jako kostry ,,v rouchu s mecem, kosou ¢&i piesypacimi hodinami
(...).“37 V. mnohych lidovych pribézich se setkdvame s motivem narku nad jeji krutosti
a stim souvisejici pou¢na varovani, nicméné v nékterych piibézich pochazejicich
priblizné z 12. -13. stoleti je Smrt chapéna i jako ztélesnéni spravedlnosti a - na rozdil
od Boha - i ruSitelka socialni nerovnosti, v éemz je jasné patrné lidové kacifstvi.
Predkrestansky vliv je vtomto ohledu zjevny ve vire, Ze prostfednictvim raznych
predtuch a vésteb lze predpovédét blizici se amrti. Tyto piredpovédi vychézely
v ¢eském prostiedi zejména z pozorovani prirody, napriklad z chovani zviiat, riznych
ukazii na obloze, postupnych zmén provazejicich prirodni cykly, ale i z vanoénich

tradic a samoziejmé i snarass.

Co se tyce primo ritudlniho rdmce umirani v ¢eském prostredi, ten byl tvoten jiz vyse
zminénym poslednim pomazanim, poslednim pfanim, pozehnanim ¢lentim rodiny, a

to zejména détem, loucenim s zivymi a poslednim porizenim o poziistalém majetku3o.

36 Ariés, 2000Db, s. 327-329

37 Navratilova, 2004, s. 172

38 Navratilova, 2004, s. 183 -184. Téma predtuchy/ohlasovani smrti je pfitomno i u Ariése, 20004, s. 19-22.

39V poslednim potizeni, nazyvaném také ksaft ¢i testament, $lo o ustanoveni hospodare na usedlosti, vybavu déti
apod. Zde je ovSem nutné podotknout, Ze az do 18. stoleti neméli venkovsti poddani kseftovni pravo. Sedlaci pouze

hospodarili na statku s ndjemnim a jistym dédickym pravem. Novy hospodar se tak pouze ujimal prava spravy
14



Podle Navratilové si lidé velmi casto poradali své majetkové zavazky a poztstalost
pravé az na smrtelném lozi, u néhoz také dochazelo i k usmitrovani umirajiciho
srodinnymi prislusniky a Sir§Sim okolim. Tato faze byla dilezita z divodu, aby
neboztik dosel po smrti pokoje. Jejich posledni chvile se tudiz zpravidla odehravala
v pritomnosti blizkych lidi, ktefi se snazili o co nejklidn€jsi skon umirajiciho. Vedle
cirkevné nabozenskych prostredki, jez mély poskytnout utéchu, se umirajicimu
podavali i bylinné lektvary a na télo se mu prikladali ,magické” véci. Blizci se také
snazili odehnat zlé démony — zejména hlukem 40 ¢i svétlem — coz vychazelo
z presvédceni ovlivnénym krestanskou véroukou, Ze umirajici pred svou smrti vidi u
své postele andéla zZivota a and€la smrti, nebo and€la a dabla, pricemz tyto dvé sily
spolu zapasi o dusi umirajiciho, ale dobré sile pom4dha Panna Maria4t. Podobny
nameét se objevuje i v poveésti ,Posledni pan z Boskovic“, kde vSak figuruje pouze

d’abel, jez cekal u posmrtného loZe na hriSnou dusi boskovického Slechtice42.

II. KRESTANSTVi A TEMA SMRTIV BIBLI

Lidsky pohled na fenomén smrti je velmi silné ovliviiovan naboZenstvim. V Evropé
jim bylo kiestanstvi, jehoz zakladnim vérou¢nym pramenem je Bible, tj. Pismo svaté
(Scriptura sancta) 43 . Tato prace se vedle osob bez vyznani vénuje lidem
s Fimskokatolickym vyznanim, a proto se v této ¢asti pozastavim u pohledli na smrt

zachycenych v Bibli.
2.1. Tématika smrti ve Starém zakoné

Pivod lidské smrtelnosti a strasti je popsan v pribéhu o stvoreni svéta a clovéka

v ném: ,,I vytvoril Hospodin Bith ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi dech

gruntu, ale s nutnym souhlasem vrchnosti, bez néhoz by posledni potizeni nebylo platné. Odimrtni pravo
vrchnosti a dédické pravo se vSak ménilo mistné i ¢asové (Navratilova, 2004, s. 192).

40 Tentyz ochranny vyznam mélo i pravidelné vyzvanéni kostelnich zvonti béhem pohibu (Navratilova, 2004, s.
206).

41 Navratilova, 2004, s. 185-190. O téZe problematice se zminuje i Ariés, ktery mluvi o predstavach stretu sil dobra
a zla, stejné jako vyjevech, kde spaseni zalezi pfimo na daném c¢lovéku, jeho Zivoté, ale i na vysledku v jeho
posledni hoding, kdy ,,s pomoci andélit a svyjch primluvcti zvitézi a dojde spasy, anebo zda podlehne vabeni
dablit a bude zatracen. Posledni soud nahradila posledni zkouska.” (Ariés, 2000a, s. 142).

42 Svoboda, 2008, s. 250-251

43 Veskeré biblické pasaze obsazené v tomto textu jsem Cerpala z Bible, podle ekumenického vydani z roku 1985.
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Zivota. Tak se stal ¢lovek zivym tvorem.“ (Gn 2, 7). Tento pribéh o Adamovi a Evé,
ktery se odehrava v pozemské zahradé Eden, prakticky definuje ¢loveéka jako
smrtelného; smrt byla trestem za neuposlechnuti Boziho zakazu nejist ze stromu
védéni dobrého a zlého: ,Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy
bys z neho pojedl, propadnes smrti.“ (Gn 2, 17). V jiné pasazi se pak popisuje i lidska
smrtelnost: ,,V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrdtis do zemé, z niz si

’

byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.” (Gn 3, 19).

Co se tyCe vSeobecné tématu smrti ve Starém zakoné, je mnohdy pripominana
pobitim nepratel (Ex 12, 12, Sd 21, 10 — 11), nebo jako trest za neposlusnost, hiichy a
bezboznost (Gn 19, Z 5,5-11), ale samoziejmé i jednim z Desatera prikazani
~Nezabijes.“ (Ex 20, 13). Smrt ¢lovéka mohly zastupovat i zvifeci obé€tiny44, které
slouzily téz jako zptisob smifeni s Bohem a ocisténi se od hricht (Lv 16, 3-15). Jsou
zminény také v knize Numeri (Nu 19), kde je popsan i povinny ritual ocistovani téch,
kteri ptijdou do kontaktu s mrtvym télem c¢lovéka, jeZ bylo chapano jako necisté (Nu
19, 11-20). Zminky o lidské smrti a pomijivosti prakticky nejsou ve Starém zakoné
nikterak vyjimecné, naopak velmi zridka se zde objevuji ptibéhy o vzkriseni. To je
popséano v knihach Kréalovskych jako ptisobeni Boha skrze proroka Eliase (1 Kr 17,21-
24), konkrétné se jednalo se o vzkiiSeni syna vdovy4s, a Elizea (2 Kr 4,32-37). O

vzkiiSeni se v§ak dale zminuje i prorok Daniel (Dn 12, 2).

S pohiebnimi zvyklostmi se ve Starém zakoné setkdvame postupné u patriarchd,
véetné Jakoba, jehoz télo prenesl syn Josef z Egypta do Kenaanu. Té€lo Jakoba bylo
v Egypté nabalzamovano, coz byl ovSem spise egyptsky nez izraelsky zvyk, a po
predepsaném obdobi smutku preneseno do zemé Kaanenjské, kde bylo také
pochovano v rodinné hrobce, vytesané v jeskyni. U Jordanu pak drzel Josef a jeho
bratti zarmutek za otce jesté dalSich sedm dnt (Gn 50, 2-13). O drzeni smutku a
narki za mrtvé pojednava vice biblickych mist, véetné knihy Numeri (Nu 20, 29) ¢i

Deuteronomia (Dt 34, 8), v nizZ je zaznamenan i trest smrti (Dt 21, 21 — 23).

Mezi pohiebni zZidovské zvyklosti déle pattilo i roztrzeni roucha,obvinuti mrtvého téla

a jeho namazani vonnymi mastmi (Jan 19, 40), pla¢, ptst ¢i noSeni Zinéného roucha,

44 Zidovskou tradici zvifecich obétin pozdé€ji u kfestanti rusi Kristova vykupitelska smrt (Zd 9), ktera je chapana
jako obét za h¥ichy svéta (R 3, 20-26).

45 Srov. Luk 7, 12 — 16
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coz popisuje kniha Genesis: ,,I roztrhl Jakob svilj sat, pres bedra piehodil zinéné

Zz &
1

roucho a truchlil pro syna mnoho dni.“ (Gn 37, 34). Dale i kniha Jozue (Joz 7, 6) a
Druh4 kniha Samuelova (2 Sam 1, 11-12). Kniha Jobova zminuje oholeni hlavy: ,Tu
Job poustal, roztrhl svou rizu a oholil si hlavu. Potom padl k zemi, klanél se
(...).“ (Job 1, 20). Pri tomto aktu Job pronesl slova, ktera se vyskytovala v nékterych
kiestanskych pohiebnich ritualech po staleti4¢: ,Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno

Hospodinovo bud’ pozehnano.” (Job 1, 21).

2.2. Tématika smrti v Novém zakoné

Tématika smrti v Novém zakoné je pro krestanskou nauku zasadni a odrazi se
zejména v Kristové uktizovani a vire v zmrtvychvstani, ktera dava krestantim nadéji,
Ze 1 oni budou jednou vzkriseni, nebot47: ,Neni-Ii zmrtvychvstani, pak nebyl vzkrisen
ani Kristus.” (1 Kor 15,13). Tyto udélosti si pripominaji prostrednictvim mse svaté,
eucharistie, konané v kostelech. Smrt JeziSe Krista je chapana jako vykupitelska, jeho
Cisty Zivot byl obétovan za hiichy svéta (R 3, 20-26) a tim pfinesl nadé&ji Zivota
vécéného. Proto byl vedle JeziSe také nejednou pripominan biblicky Adam, ktery se
naopak dopustil hiichu, v némz byl spatifovan ptivod smrtelnosti lidského pokoleni:
,Skrze jednoho c¢lovéka totiz veSel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt
zasahla v§echny, protoZe vsichni zhiesili.“ (Rim 5, 12). To byla slova Pavla z Tarsu,
pro néhoz smrt znamenala nepftitele: ,Jako posledni neptitel bude piremozena smrt

(...)“ (1 Kor 15, 26), pfi¢em?z za vladaie smrti oznac¢uje d’abla (Zd 2, 14-15).

V pribézich o JeZisi je naopak smrt popsana spiSe jako spanek, ¢ehoz si miZeme
vSimnout v pribéhu z evangelia Sv. Marka, v némz Jezis vzkrisil dvanactiletou divku:
,Vesel douvniti a ekl jim: ,,Proc ten rozruch a plac¢? Dité neumielo, ale spi“ (MK 5,
39), ,,Vzal ji za ruku a rvekl: ,Talitha kum® coz znamena: ,Dévce pravim ti,
vstan!“ (Mk 5, 41). Dalsim prikladem je i pribéh o Lazarovi: ,,To povédel a dodal:
,Nas pritel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit®. Ucednici mu iekli:,Pane, spi-Ii,
uzdravi se“. JeziS mluvil o jeho smrti, ale oni mysleli, ze mluvi o pouhém

spanku.” (Jan 11, 11-13). A Jezi§ dale pravil: ,Ja jsem vzkriseni i Zivot. Kdo véii ve

46 Davies, 2007, S. 96
47 Rim 5, 6-21; 6, 5-9; 8, 10-11; 10, 9-10; 1 Kor 15
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mne, 1 kdyby umrel, bude zit.“ (Jan 11, 25), coz jsou slova, ktera se na krestanskych

pohibech objevovala velmi ¢asto4s.

Tématika smrti se vyskytuje i v knize Zjeveni, kde pak svaty Jan li¢i, co mu Kristus
zjevil. Jde o vidéni kone¢ného vitézstvi Krista nad Antikristem a Posledni soud,
v kontextu ¢ehoz je zminéna i smrt druh4; smrt v jezete, které hoii ohném a sirou (Zj
21,8). Jan zminuje i novy Jeruzalém, jez je urcen Bozimu lidu a je vyobrazen jako
misto, kde ,smrti jiz nebude, ani zalu ani narku ani bolesti uz nebude — nebot co

bylo, pominulo.” (Zj 21,4).

2.3. Kiestanstvi a ,,onen sveét“

U ranych krestani bylo patrné, Ze po JeziSové uktizovani intenzivné oc¢ekavali druhy
prichod Krista, ov§em k tomu nedoslo. Sviij zdjem tudiz obratili k posmrtnému zivotu
duse pred vzkiiSenim téla a vyraznéji i k mistim posmrtného Zivota. Charakteristiky
raje a pekla se dobové vyvijely, ale pro tuto praci nepokladam za dulezité popsat
veSkeré zmény, které obraz krestanského onoho svéta provazely. Proto se jen

v kratkosti zminim o nejdilezitéjsich skute¢nostech, souvisejicich s danym tématem.

Cesta na onen svét vsobé zahrnovala soud individualni, nebo kolektivni pfi
Poslednim soudu49, kde se mélo rozhodnout, kam duse zemrelych bude smérovat.
Onen svét byl rozdélen na ,raj pro spravedlivé” a ,peklo pro hrisniky“. O obou téchto
mistech se zminuji i evangelia. Pfikladem je Matousova verze, kde se pravi: , Tehdy
rekne kral tém po pravici: ,Pojdte, poZzehnani mého Otce, ujméte se kralovstvi, které
je vam pripraveno od zalozZent svéta.” (Mt 25, 34), nebo ,,Potom rekne tém na levici:
,2Jdéte ode mne, prokleti, do vécného ohné, pripraveného dablu a jeho
andeliim!“ (Mt, 25, 41). Existence pekla je potvrzena i v Lukasové evangeliu: ,,I umrel
ten chudak a andélé ho prenesli k Abrahamovi; zemriel i ten bohdc a byl pohiben. A
kdyz v pekle pozdvihl v mukdch o¢i, uvidel v dali Abrahama a u ného Lazara.” (L 16,

22 — 23).

48 Davies, 2007, s. 96

49 Le Goff, 2002a, s. 459, Bible (Rim 2, 1-16). Davies se taktéz zmitiuje o kiestanské predstavé vzkiiSeni, jeZ se
bude tykat vSech, z ¢ehoZ ovsem neziidka plynuly teologické rozepte s ohledem na bozi soud. Otazkou bylo, zda
pired soudem vstanou vSichni bez rozdilu, nebo zda vira v JeZise od véficich soud, peklo a véénou smrt naopak
odvraci (Davies, 2007, s. 60). O tomtéz se zminuje i Ariés, 20004, s. 132-133, 139, 141-142.
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Lokalizace raje a pekla se ustalila pomérné rychle; peklo se nachazelo pod zemi a
vSeobecné mu bylo vénovano vice pozornosti, coz se odrazelo i v lidové predstavivosti.
Predstavy pekla byly mnohem barvitéj$i, nez raj v nebesich, ktery byl vSeobecné
chapan jako misto, kde pobyval Biith a vyvoleni. V ptivodnich pfedstavach mél r4j
podobu ,nebeského Jeruzaléma“. Slo o misto radosti, miru a bylo vyhrazeno pouze
pro pokiténé spravedlivé. Naopak peklo bylo charakterizovano vééné spalujicim

ohném, désivym hlukem a zapachem, kde vladne sdm Satans°.

Priblizné od 12. stoleti se tato geografie onoho svéta zacala ménit a byla doplnéna o
treti prechodné misto, tzv. olistec, ktery se stal presnym dogmatem v 16. stoleti na
Tridentském koncilu. Cas straveny v oéistci se odvijel od slaveni eucharistii, modliteb
za mrtvé a konani milosrdenstvi. V ¢eské lidové tradici jsou jesté v soucdasnosti
dochovany pribéhy o pomoci dusim z ocistnych muk, kdy prikladem miize byt povést
zachyceni v Némcicich na Boskovicku, podle niz se zjevila hfiSna duse zené jménem
Dorotka, ktera dusi z ocistce nakonec vysvobodila pouti do vzdalenych Vamberics:.
Dalsi jihomoravska povést s tématem ocistce nese nazev ,Zaklety starecek” a vypravi
o mladenci, ktery z oéistce vysvobodil dusi nezndmého muze, kdyZ mu na kychnuti
“«

odvétil ,Pozdrav Panbtih“52. DusSe utyrané chlapce v povésti ,,Duch ve mlyné“ pak

dosla klidu odslouZenim nékolika zadusnich msiss.

Onen svét byl doplnén ve 12. -13. stoleti i o dvé dalsi mista, tzv. limby ¢i ,,predpekli®,
které mély potvrdit nutnost kitu. Jde jednak o limbus patriarchi, coz bylo misto
pobytu spravedlivych, kteri zili pred zavedenim kitu a limbus déti, jeZ zemrely pred

kitems4.

Na otazku limbu déti reagoval i ¢lanek v Katolickém tydeniku, kde se piSe: ,,Pevnou
ptidu pro nadéji ve spasu nepokiténych déti dava nekonecné Bozi milosrdenstui,
Bozi laska vylita v Jezisi Kristu a jeho touha po spase vsech lidi. I kdyz si nikdo

nemiize byt osudem zemrtelych nepokrténych déti jist, kiestané mohou, a dokonce

50 Le Goff, 2002a, s. 459 - 460
51 Navratilova, 2004, s. 160-161
52 Svoboda, 2008, s. 138-139

53 Svoboda, 2008, s. 214-215

54 Le Goff, 20024, s. 462
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maji doufat, Ze Bith tyto déti uvita v nebi (...).“55 Z clanku je také patrné, ze v této
otazce klade diiraz na nadéji i soucasny papez Benedikt XVI. Diskutované je i téma
ocistce, ktery jiz ,neni vniman tolik jako trest, nybrz spiSe pozitivné, tedy jako

duchovni dozravani. 6
2.4. Krestanstvi: péce o spasu duse

Podstatu péce zZivych o mrtvé vymezil jiz v 5. stoleti Augustin a na jeho podkladé pak
cirkev vymezila tfi ustalené zpisoby, jak maji zivi za mrtvé pecovat a usnadnit jim
jejich 1dél. Patii sem jiz vySe zminéné modlitby, slaveni eucharistie a milosrdenstvi,
konané s prosebnou myslenkou na spasu zemielych5?. Po cely stfedoveék se prakticky
nemeénilo ani cirkevni vidéni smrti, ktera byla chapana jako osvobozeni duse a pout
k vykoupeni, pritom ,jedina smrt, které se mél c¢lovek hrozit, byla smrt duSe:
duchovni smrt, s niz zadna primluva Zivych nic nezmiize.“58 Kladl se tudiz dtiraz na
pokani a pohrdani pozemskymi radostmi.

Béhem stredovéku cirkev postupné prebirala péci o zesnulé a institucionalizovala ji.
ZvysSovala svou moc nad smrti a zasahovala v situacich posledni zpovédi umirajicich,
posledniho pomazani a od 12. stoleti i pritomnosti duchovniho pfi sepsani zavétiso.
Vazbu mezi zivymi a mrtvymi vSak znac¢né posilil i konkrétné rad v Cluny, ktery
rozsiril krestanskou liturgii na vSechny zesnulé. V 11. stoleti zavedl na jeden den
vroce (2.11), tésné po svatku VSech svatych (1.11), svatek Paméatky vSech vérnych
zesnulych, lidové Dusicky, ktery se brzy rozsitil mezi veskeré kiestanstvo a znacné
prispél ke vzniku ocistce®0. Vedle téchto svatki se vSak v ceské lidové tradici
uchovavaly az do 19. stoleti i vyrocni dny pamatky zemfelych, které mély spise
pohansky charakter a vyznacovaly se zejména hostinami a rozdavanim almuzny®:, ale

uchovaval se i zvyk postrikovani se studenym mlékem, aby se ulevilo hiriSnym dusim v

55 P, McPartlan in Katolicky tydenik 42/2006
56 Katolicky tydenik, 11/2004

57 Le Goff, 2002b, s. 678

58 Le Goff, 2002b, s. 678

59 Le Goff, 2002b, s. 684

60 Le Goff, 2003, s. 127

61 Navratilova, 2004, s. 326 - 327
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ocistci, ¢i moravsky zvyk obétovat za zemrelé stluéené maslo®2. Vzpominani na duse
zemrelych je patrné i v soucasnych lidovych tradicich, které se vSak od pocéatku 20.
stoleti postupné vytraceji. Stale se ovSem dodrzuje tradice zapalovani svicek ve svatky
Vsech svatych a na Dusicky, coz jsou zaroven dny, knimz se vaze i nejvétsi

navstévnost hibitovi6s.

III. EVROPSKA ZKUSENOST V POHREBNI PRAXI

Zakladni zptsoby pohibivani se v Evropé témér viibec nemeénily a prakticky ndm jsou

znamy dva - pohrbivani do zemé a kremace.
3.1. Pohrebni praxe do konce novovéku

Pro Slovany piedstavoval Zeh ptivodni pohtebni ritusé4, ovsem v priibéhu 5. -9. stoleti
se ve stiedni Evropé postupné ustalilo pohibivani do zemé, coz je pravdépodobné
spjato s prijetim krestanstvi®s. Kiestanska cirkev a jeji symbolika také prakticky
ovliviiovala utvareni pohtebnich ritualt az do 19. stoleti, ale jak jiz bylo zminéno vyse,
v Ceské lidové kulture se vedle kiestanskych prvka hojné udrzovaly i prvky pohanské,
které nachizime v mnoha aktivitach spojenych se smrti, jejiz ozndmeni se mezi lidem

povazovalo za povinnost.

Umrti blizkého se véem ¢leniim spoledenstvi oznamovalo vyzvanénim kostelnich
zvonii, tzv. klinkanim umiracku. Zpravu o tmrti po vsi bézné roznésel k tomu najaty
clovék, od poloviny 19. stoleti pak tuto zpravu oznamoval i ¢len rodiny a priblizné

v mezivalecném obdobi se z mést na ¢esky venkov rozsitil zvyk tiSténych ozndmeni®’.

Po smrti se ¢loveku zavrely oci, té€lo se za doprovodu modliteb omylo a prichystalo do

rakve. Neboztici byli bézné pohrbivani ve svém svatecnim odévu, avsak jesté drive se

62 Navratilova, 2004, s. 333
63 Navratilova, 2004, s. 339

64 Rituél spalovéani u Slovand je zachycen i Mikolagem Alem v jeho cyklu ,Zivot starych Slovani“ (obr. in Mencl,
1922, s. 13).

65 Navratilova, 2004, s. 265

66 Zvonéni mélo i ochranou funkei; pomahalo dusi zemtelého pted zlou moci, a proto se vyzvanélo i v riiznych
pohtebnich fazich, nicméné ochranné vyzvanéni bylo spojovano s otdzkou prestize (Navratilova, 2004, s. 206).

67 Navratilova, 2004, s. 207
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pouzival rubas, coz je Inéna bila kosile. Tato barva se také povazovala na venkové za
smuteéni az do poloviny 19. stoleti, naopak v méstanském prostiredi byla jiz v 16.
stoleti za smutecni povazovana cernd. Do rukou sloZenych na prsou se v pripadé
katolického pohrbu vsunul neboztikovi obrazek svatych, krizek, modlitebni knizky a
riZzenec. Mrtvi v§ak byli ¢asto vybaveni i riznymi predméty, které se tykaly spise
lidové viry; prikladem takového predmétu byla mimo jiné i mince. Tento zvyk byl
podle Lubomira Niederleho ovlivnén tradici fecké a fFimské kultury, tzv.
»,Charénovym obolem“. Jde o zvyk vybavit neboztika minci, jez méla slouzit
k zaplaceni cestovnich vydaji na onen svét®8. Navratilova uvadi, ze do téchto vydaju
mohla spadat napr. thrada svétla za vzkriSeni (zapadni Morava) ¢i vyplaceni svatého
Petra u nebeské brany, ktery v lidovych predstavach nahradil Charona, nicméné peniz
mohl symbolizovat i odkup majetku zemielého®. Tento ritual vkladani mince do st
¢i do ruky neboztika7o se udrzel na nasem tzemi priblizné do prelomu 19. -20.

stoleti7t.

Na ceském venkové se stejné jako na mnoha jinych mistech objevuji i ritualy
provazejici prochazeni dvermi72. Dverni prah predstavoval dilezity predél mezi
,domacim®“ a ,cizim“ svétem, kudy se duch zemielého mohl opét vratit zpét, coz
nebylo zadouci. Mrtvi se tudiz prenéseli zadnim vchodem, oknem, nebo jinym

otvorem ve zdi se snahou oklamat neboztikovu dusi.

3.2. Faze pohiebniho ritualu

Jesté béhem 17. stoleti bylo mezi lidem béZnou praxi pohrbivat zesnulého v den amrti,
popiipadé v den nasledujici, nicméné v poloviné 18. stoleti byla tato lhiita dvornim

dekretem prodlouzZena na povinnou 48hodinovou lhiitu mezi skonem a pohibem?73.

68 Navratilova, 2004, s. 154, srov. Gennep, 1997, s. 143
69 Navratilova, 2004, s. 214

70 Mince se vkladaly i na oci jako ochrana pred uhranutim Zivych.

71 Navratilova, 2004, s. 154
72 Navratilova, 2004, s. 227-228, 267, srov. Gennep, 1997, S. 26-27

73 Navratilova, 2004, s. 255
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Zakladni model vlastniho pohrebniho ritualu se v§ak uchovaval az do konce 19. stoleti
a skladal se z n€kolika fazi, jez byly zaméreny na odluku zemtelého od poziistalych a
na pomoc mrtvému, ktera meéla vést k odpusténi jeho hiichii a snadnéjSimu dosazeni

Bozi spasy.

Béhem prvni faze pohfebniho ritualu se nejprve rakev vynesla z domu a vnesla do
kostela, kde probéhla zadu$ni mse. Poté se poziistali rozloucili s neboztikem a rakev
byla v doprovodu pohiebniho privodu piemisténa na hibitov. Cestou se priivod
zastavoval u cirkevnich symbold, popi. na hranici obce, nebo na hibitové a prosil za
odpusténi hiichl pro neboztika a smifeni se vSemi pro klid zemielého. Na Morave se
tyto proslovy nazyvaly odprdseni’s. Rakev pak byla spusténa do hrobu, ktery byl
vykropen svécenou vodou. Bé€hem pohtbu a uréity ¢as po pohibu projevovali
pozistali sviij smutek, nicméné za mrtvého narikaly pouze zeny a déti, ,u dospélijch
muzii byl prilisny narek spise vijjimkou.“75s Smutek se projevoval i smutecni naladou,
spoleéenskou izolaci nejbliz§ich ptribuznych a samoziejmeé i noSenim ptivodné bilého
smuteéniho odévu. Délka drzeni smutku zéleZela na mistnich tradicich, pohlavi a
pribuzenském vztahu k zemrelému: ,,Po manzelich se smutek nosil obvykle rok, po
rodicich Sest tydnil az pul roku, po ditéti Sest mésicii.“7¢ Za mrtvé se vSak nemélo
narikat az prili$, nebot to podle (nejen) lidovych predstav znesnadiiovalo dusim klid

na onom sveté?7z.

Po skonceni pohibu byla svétnice mrtvého ,ocisténa“ od zlych sil kadidlem ci
svécenou vodou. Byl to také ¢as pohrebni hostiny, trachty, ktera slouzila k ucténi
paméatky zemrtelého a konala se pfimo v domé, popt. i v hostinci. Tradi¢né se na
takovych hostinach podaval chléb, tvaroh, syrecky a alkohol, ovSem hojnost jidla se

zcela jisté odvijela i od spolecenského postaveni zemrelého a rodiny. V soucasnosti

74 Navratilova, 2004, s. 235-236. Ve zkoumané oblasti se jiZ zminénéa zastaveni u cirkevnich symboli a na hranici
obce nepraktikuji, ovSsem n€kolik dotazanych si je jeSté pamatuje. Jednalo se o pohfby, pfi nichz byla rakev
piremisténa na hibitov koniskym povozem, u motorizovanych pievozii tomu tak jiz neni.

75 Navratilova, 2004, s. 248

76 Navratilova, 2004, s. 254

77 Navratilova, 2004, s. 253-254
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jsou na tyto hostiny zvani viceméné jen nejblizsi pribuzni, avsak drive se vedle

rodinnych prislusniki zvali i sousedé a pirespolni Gcéastnici pohibu78.

3.3. Pohrebni praxe od 60. let 19. stoleti

V 60. letech 19. stoleti se v Evropé opét objevila kremace7?9, pricemz k rozsireni tohoto
trendu znacné napomohly dvé svétové valky a tisice mrtvych. Kremace jako cast
obc¢anskych pohibii — kterych pribyvalo s postupnym vznikem pohtebnich tstavii -
byla v nasi zemi povolena roku 19198°. Pro katolickou cirkev v§ak po dlouhou dobu
predstavovala navrat k pohanstvi ¢i projev sekularizace8!, a proto ji jako jeden typ

platnych krestanskych pohtbi ptijala az roku 1962.

Snahy o prosazeni kremace z pocatku 20. stoleti priblizuje kniha F.X.Mencla ,Pohieb
ohném. Nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych.“ Kniha se konkrétné zabyva
projektem krematoria na obecnim OlSanském hibitové v Praze, avsak mimo to je v ni
zaznamenano i prosazovani kremace zejména na nasem tzemi, mnohdy spojené
s vlastenectvim, a kladné nazory éeskych osobnosti na tento typ pohfbti. Na kremaci
je zde pohliZzeno jako na oprosténi se od stredovekych nabozenskych predstav viiéi
vlastnimu télu a prirodé, pricemz jako stanovisko pro zpopelnéni jsou nejednou
zdlraznény ihygienické faktory. Tento diraz se tyka i Jaroslava Naumana, ktery
v pohrbivani Zehem vidi zdravéjsi zptisob pro zivé a novou poetickou moznost ¢lovéka
byt po smrti pritomen na mistech, které za zivota miloval 82, napt. zakouti s
pomnikem ,,v zahraddach, kde bude spocivati v nejmilejsi, kdysi vlastni, hroudé zemé

popel toho, kdo ji miloval a snad i obdélaval.“83 TentyZ autor upozornuje i na

78 Navratilova, 2004, s. 240

79 Davies, 2007, s. 67

80 Navréatilova, 2004, s. 263

81 Mencl zminuje o nékterych negativnich reakcich vetejnosti vii¢i nazortim, podporujicim kremaci na naSem
Uzemi: ,,veiejné minéni to povazovalo za néco necistého, a smrt, ke které byl odsouzen nas nejvétsi svétec Mistr
Jan Hus, sezehnuti ohném, byla povazovana za potupnou.“ (Mencl, 1922, s. 9).

82 Nauman in Mencl, 1922, s. 4, 18

83 Nauman in Mencl, 1922, s. 18
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snevhodnost pompy ndhrobni“84 stim, ze nahrobek bude v pripadé pohrbivani

Zehem jisté ,uslechtileji vyiesen a zmizi z ného oskliva predstava rovu (...).“85

Pohled na smrt a pohtebni ritualy nepochybné neovlivnilo pouze piisobeni cirkve a
postupna sekularizace, ale i totalitni komunisticky rezim. Marxisticko-leninsky
pohled na smrt ptiblizuje kniha ,Kontinuita zivota“ od ¢eského filosofa R.Steindla,
ktery se vénoval problematice smrti v déjinach filosofického mysleni jiz koncem
60.let. Analyzuje historickd pojeti smrti a zabyva se zejména nabozenskymi
predstavami a posmrtnym zZivotem, ktery po vzoru Marxe a Lenina zavrhuje. Lidska
nesmrtelnost miize pro néj existovat pouze vjediné formé, a tou je Zivot sam:
~MuZeme se zvécrnovat v procesech spjatych se zZivotem: v kazdodenni drobné
poctivé praci — at je to prace délnika nebo lékare; v angazovaném aktivnim
utvareni novych, socialistickych forem spolecnosti (...).“86 Dodéava, ze otazka smrti by
se nemela amyslné prechazet. Naprosté mléeni by mohlo byt chapano jako projev
nechuti hovotit o starych lidech, ale prakticky by umoznovalo i prosazeni vlivu
nabozenstvi, popft. jinych teorii o smrti, které by mohly vést k , pokiivenému pojeti
Zivota a k maloburzoazni moralce (...).“87 Smrt v pojeti Steidla vSak neni ani tak
zalezitosti subjektivni, jde u néj spisSe o smrt jako problém celého lidstva, které je

v ohroZeni potencionalniho pouziti zbrani v kombinaci s ekologickymi problémy#$s.

V kontextu zminované doby bych rada upozornila také na poznamku Daviese, ktery
zminuje SSSR a nékteré evropské zemé s pripominkou komunismu jako vyznamného
zdroje novych ritualli, vcetné pohtebnich. Tyto ritudly samoziejmé nevychazely
z nabozenstvi, naopak se snazily o odklon od tradi¢nich pohtebnich bohosluzeb

podporou kremace, ktera nevystavovala ¢lovéka ¢isté cirkevnim vliviim89.

84 Nauman in Mencl, 1922, s. 18
85 Nauman in Mencl, 1922, s. 18
86 Steindl, 1987, s. 13
87 Steindl, 1987, s. 17
88 Steindl, 1987, s. 18
89 Davies, 2007, s. 67
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3.4. Soucasna situace pohrbivani v Ceské republice

Oproti drivéj§im c¢asim se pohiebni zvyklosti znacné zménily a neboztik jiz neni
vypravovan na pohieb z domu. V souc¢asné dobé konstatuje smrt 1ékar a pracovnici
pohtebniho tistavu poté té€lo odvezou na pitevnu9° ¢i do chladiciho zatizeni, které jsou
soucasti nemocnic a mnohdy i smuteénich sini. V chladicich zarizenich s teplotou 0°
az 20 C mize zlstat télo zemielého maximalné sedm dnt a v pripadé pozdéjsiho
pohibu se presune do mrazici komory s nizsi teplotou nez -10° C9. Pokud lékar
nenaridi pitvu, coz je vSak spise vyjime¢né92, pired prijezdem pracovnikt pohifebniho
ustavu mohou poziistali mrtvého omyt, obléci a jinak ptipravit do rakve. Poté je télo

odvezeno do chladiciho zarizeni, kde se s nim jiz nijak nemanipuluje.

V den pohibu je rakev s neboztikem prevezena podle prani rodiny do kostela, nebo
smutecni siné, kde se kon& pohtebni obfad. Ten je v soucasnosti mnohdy chiapan
jako psychologicka pomoc pozlstalym. Pomaha zvladnout stres, vyvolany zasadni
zménou Vv zivoté a zaroven slouzi jako rozlouceni se zemrelym. Zde bych ale také
chtéla upozornit na novy spolecensky trend tzv. pohibti bez obtradu, jejichZ pocet
postupné stoupd, coz miize byt spojeno s vice faktory, mimo jiné i se zvySujicimi se
naklady za pohteb. Ceny se velmi riizni, napt. v zavislosti na ,,zivé hudbé” ¢i kvétinové
vyzdobé, ktera miiZze byt jak koupen4, tak i levnéjsi ptijcena, ovSem priblizna cena za
klasicky pohifeb do zemé se obecné pohybuje mezi 25-35.000,-K¢, nejlevnéji pak
vyjde praveé kremace bez obtadu, za kterou se plati v priméru 7-10.000,-K¢93. Kazdy
mé samoziejmeé pravo i na tento zpiisob pohrbu, ale bohuzel je smutnou skutecnosti,

Ze se pozistali pro tuto variantu rozhoduji ,bez ohledu na prani zemrelého, a to

dokonce vyhradné pod ekonomickym tlakem.“94 Je také znamo, ze pozdéji tito

90 Problematiku pitev v ¢eském pravu nové upravuje zakon ¢. 372/2011 Sb. V pripadé imrti mimo zdravotnické
zafizeni je podle § 88, odst. 1, pism.b, zdkona €. 372/2011 nafizena pitva zdravotni, tzn. pitva poskytovatelem
z oboru soudniho lékai'stvi. Ve zkoumané oblasti se bude jednat o pievoz do Ustavu soudniho 1ékaistvi v Brné. P¥i
umrti v nemocnici s patologicko-anatomickym oddélenim, coz se tyka i nemocnice v Boskovicich, se pitva provadi
primo v daném zafizeni. V jiném pripade€ se télo z nemocnice bez patologie na pitevnu pfeveze.

91 Zakon o pohiebnictvi a o zméné né€kterych zakond, ¢. 256/2001Sb., § 7, odst. 1, pism.f

92 U pitev vSeobecné se muze jednat o zasah do zajmia pozistalych, ktefi z pietnich a etickych dvodd pitvu
odmitaji a mnohdy velmi dirazné zZadaji, aby t€lo zemielého nebylo pitvé podrobeno. V tomto bodé tudiz dochazi
ke konfliktu mezi pozadavky zdiraziujici pietu a tctu k télu zemftelého, oproti védeckovyzkumnym a vyukovym
uceltim, jakoZ i zjisténim piesné pfifiny amrti.

93 Vavron, denik Pravo, 2011

94 HaSkovcova, 2000, s. 94
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pozistali prozivaji ,tryznivou litost®, Ze neuspotfadali pohieb s obradem.
Z ekonomickych divodi se vSak ktéto varianté priklani i stari lidé, kteri kvili
Spatnému rodinnému rozpoctu radéji zvoli pohteb bez obtadu, ackoliv by si tradi¢ni

pohteb praliss.

V soucasné dobé se na nasem tzemi pouzivaji oba vySe zminéné zplisoby pohibivani,
tj. uloZenim do zemé na verejném ¢i neverejném pohtebistioe, nebo kremace. Zakon ¢.
256/2001Sb o pohtebnictvi a zméné nékterych zakond vsak nestanovuje povinnost
pozistalych uloZit urnu s ostatky na verejném pohiebisti97 a popel tak mize byt
rozptylen nebo ulozen na vlastnim pozemku, na cizim pozemku se souhlasem
majitele, nebo si poziistali mohou urnu zkratka nechat ulozenou doma, coz je jedna z

individualizovanych podob sekularizace.

V soucasné dobé obecné sice prevazuje pocet lidi s ndbozenskym citénim98, nicméné
nabozenstvi, alespon co se tyka Evropy, jiz nema rozhodujici vliv na spoleé¢enské déni.
Domnivam se tedy, ze tato skute¢nost, v kombinaci se zna¢nou svobodou v oblasti
pohibivani, mlze sehrat roli v postupném nartistu poc¢tu téch, pro néz bude pohieb
zalezitosti vice osobni, a zdivodu duSevniho naplnéni budou chtit své ostatky
rozprasit ¢i ulozit v lokalité, ktera byla blizka jejich srdci. Nadéje se tak mize tykat
spiSe pozemského Zzivota a vzpominek bliznich. Proti tomuto retrospektivnimu
naplnéni identity miizeme postavit eschatologické naplnéni, tedy nad€ji na vzkiiseni,
pri¢emz je mozné, ze v tomto pripadé budou naopak preferovany formalni pohiebni
ritualy a ulozeni na htbitov. To jsou otazky, kterymi se mimo jiné zabyv4 i tato prace.
Clovek Zijici ve spole¢nosti s trzni ekonomikou vsak vyvinul i jiné, ponékud netradi¢ni
zptisoby pohibivani. Mnohé z nich jsou velmi netypické, konkrétné jednim takovym
ptikladem v Ceské republice jsou nabidky spole¢nosti uchovat zpopelnéné ostatky ve
formé diamantu zasazeného do Sperku, coz poziistalym umoznuje byt zesnulému stale

na blizku a zaroven nemit prakticky zddné povinnosti spojené s péci o hrobové misto.

95 Haskovcova, 2000, s. 94
96 Komu jsou nevefejn pohrebisté urcend, upravuje § 3 zakona ¢. 256/2001 Shb.

97 Urna zde mtze byt ulozena do hrobu, kolumbéria, nebo popel miiZe byt vsypan ¢i rozptylen na mistech k tomu
specialné uréenych (pietni loucky).

98 Jde zejména o religiézni staty v USA, Jizni Americe a Africe (Davies, 2007, s. 61).
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IV. CIRKEVNI HRBITOVY

Na stredoveké krestanské hrbitovy se na rozdil od starovékych nekropoli pohibivali
pouze vérici. Hrbitovy byly cirkvi posvécenym mistem, urcenym k pieté. Spadaly
do péce cirkevni autority a postupné se z nich stavaly jakasi Gtocisté ¢i mista tkrytu,

spojena s paméti celého spolecenstvi.

Ulozit té€lo do posvécené piudy za Gcelem spaseni byla zména, kterou prineslo
kiestanstvi. Do té doby se mrtva téla pohibivala v lesich, na polich ¢i u cest99, coz
znacilo urcitou viru v blizkost svéta zivych a zemfelychoo. Podle tehdejsich predstav
mohli byt mrtvi Zivym v mnohém napomocni. Pohiby na krestanskych hrbitovech,
které se zakladaly v blizkosti farnich kosteli ve méstech a na venkové, vSak tyto
predstavy radikalné zménily. Svét zivych a mrtvych byl jasné oddélen hibitovni

branou a zdiwo.

Posvatna ptida na hibitovech tedy byla predpokladem ke spaseni, nicméné moznost
spaseni zvySovala i blizkost ostatkii svatych. Podle Ariése je mozné, jak jiz naznacil i
Leclerq, ze zvyk pohtbivani mrtvych blizko hrobtt muéednikd plynulo az do raného
stiredovéku z viry, ze mucednici bdi nad hroby zesnulyjch a chrani je proti znesvéceni,
které bylo chapano jako prekazka k probuzeni zesnulého v soudny den. Tento divod
ziejmé u zrodu pohibli ad sanctos skutecné stal, nicméné pozdéji byla jiz pravym
dtivodem vySe zminovana touha po spaseni, resp. ochrana zesnulého pri poslednim
soudu©2, Za timto Géelem byly jako nejjistéjsi mista povazovany krypty ve vnitinich

prostorach kosteli a katedral, kam se také pochovavali zdmozni lidé a cirkevni

99 Urcit presnou dobu premisténi hibitovili z oteviené krajiny ke kosteltim ve méstech a na venkové je obtizné a
mistné nejednotné, ale obecné lze Fici, Ze k této zméne doslo nejpozdéji v 8. stoleti (Ariés, 20004, s. 56-58).

100V tomto kontextu bych pfipomnéla kulty pfedki v nejstarsich zemédélskych sidlistich, kdy se zemfeli patrné
pochovavali ve dvou fazich: mrtvola se nejdiiv vynesla do kraje nebo ulozila na strom a az z ni zbyly jen kosti,
uloZily se pod podlahu v domé, pozdéji na zaprazi pred vchodem nebo na hi‘bitové. Zivi si zemielé neustale
pripominali, Zili v jejich blizkosti a pec¢ovali o hrob, nad kterym bylo domaci ohnisté, jez nesmélo nikdy vyhasnout.
Jen jednou do roka se vymetlo a predepsanym zptisobem znovu rozdélalo. Ohnisté znamenalo pfitomnost
zemfelych predkd a trvani domu, u jehoz dvefi musela byt miska s vodou pro omyti rukou proti jeho znesvéceni.
Zemfeli pak poskytovali celému domu, véetné rodinnych poli, ochranu p¥ed cizimi. Cetné prvky doméaciho
naboZenstvi presly i do kirestanské liturgie, napt. miska s vodou je u dveti i v sou¢asnych katolickych kostelech;
dal$im prvkem jsou oltafe - pivodné byly stavény nad hroby svétcti (tj. ochrannych piedkit) a obsahuji alespon

Y7 XX

symbolicky ostatek, u néhoz hoti vééné svétlo. (Sokol, 2004, s. 63-66 ).
101 Navratilova, 2004, s. 266- 267, srov. Gennep, 1997, S. 26-27
102 Arjés, 20004, S. 51
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hodnostéaritos. Preplnéni kostelnich hrobek a strach z Sireni epidemii vsak tento zvyk

postupné oslabil.

Podle spolecenskych méritek byly rozdéleny i mista pifimo na hibitovech, pricemz za
lépe umisténé byly pokladany hroby co nejblize kostela a hibitovniho krize 4.
Nalezeni a neznami lidé byli naopak pohibivani mimo posvatnou piidu, a to v pAsmu
mezi obecnimi katastry, tedy ,v zemi nikoho“15, Dalsi mista k pohrbivani, vedle jiz
zminénych, se objevila na konci stredovéku. V této dobé zacala silit snaha ukladat
zesnulé z jedné rodiny do jediné kapleo¢, ktera tim vedle duchovnich funkei ziskala i
funkci pohiebni; stala se hrobkou. V jejich vnitfnich nadzemnich prostorach byly
nahrobky a epitafy, kam se ¢lenové rodiny chodili modlit, zatimco téla byla ukladana
do podzemnich klenutych krypt vybudovanych pod kapli. Jako prvni tento zptisob
pohibivani zfejmé zacaly pouZzivat panovnické a Slechtické rody. V 19. stoleti se pak
tato novovéka snaha pohibivat své zesnulé do hrobek prosadila jiz
v celospolecenském meéritku 107, Velké zmény v oblasti pohibivani vSak prineslo
zejména 18. stoleti, kdy byly farni hibitovy premistény za brany mésta, protoze mélké
hroby a hromadné umirani béhem epidemii zptisobily zna¢né nehygienické ovzdusi.
Dalsi klicovou zménu v obdobi osvicenstvi ptinesla silici tendence k zesvétsténi, ktera
se mimo jiné projevila vznikem centralnich verejnych hibitovii na okrajich mést08,
V této dob€ se také postupné rozsirovala prava a povinnosti poztstalych v pééi o

hrobni mista, o ¢emz jesté blize pojednam v kapitole 6.2.4.

103 Navratilov4, 2004, s. 268. Ariés uvadi, Ze nejzadanéjsim mistem byl od 12. stoleti kostel a okoli samotného
oltare, ovSem ne jiz z dvodu blizkosti ostatki svatych, nybrz kviili svatostem samotnym. Oltar byl ,,stiil, kde se
chléb a vino méni v télo a krev Kristovu.“ (Ariés, 20004, s. 94).

104 Navratilova, 2004, s. 268, taktéz Le Goff, 2002b, s. 679

105 Navratilova, 2004, s. 273, srov. Gennep, 1997, S. 24-25

106 Nékdy se vsak o kapli délilo i vice rodin.

107 Ariés, 20004, S. 349- 353

108 Navratilova, 2004, s. 270-272
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V. METODOLOGICKY PRISTUP, TECHNIKY SBERU DAT
5.1. Metodologicky pristup

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvalitativni pristup, jenZ mi umozni ziskat detailnéjsi a
hlubsi data ke zvolené problematice a zaroven mi dovoli porozumét danému
problému v autentickém prostredi. Kvalitativni strategie poskytuje vyzkumnikovi
vhled do zkoumaného problému a umoziuje hledani lokalnich pric¢innych souvislosti.
Promluvy o smrti a umirani mohou byt také bezpochyby velmi emotivni a pritomnost
vyzkumnika je v tomto ohledu zadan4 i z etického hlediska, jelikoz vyzkumnik mtize
uklidnit, projevit empatie, pred odchodem se presvédcit, zda je s informatorem vse

v poradku, uvolnit atmosféru lehé¢im tématem a podobné.

Pro sviij vyzkum jsem tedy zvolila metodu zacastnéného pozorovani a
polostrukturovanych rozhovorti, coz je podle mne zptisob, jak zajistit vyCerpavajici
data. Polostrukturovany rozhovor, ¢ili rozhovor snéavodem 19 obsahoval
mé tematické okruhy, jichz jsem se pridrzovala pri kladeni otazek, které jsem vSak
pokladala vzhledem k vhodnosti situace. Otazky tudiz nemély pevné dané poradi a
podle potfeby jsem mohla klast i otazky doplnujici. Mé tematické okruhy byly
nasledujici: otevienost k hovortim o smrti; preference v otazce pohiebnich obradd;
obdobi smutku; péée o hroby a ndhrobky; vyznam smrti a predstavy o ni; vira ¢i
nevira vposmrtny zivot. Zaznamy rozhovorii jsem zapisovala pfimo do svého
vlastniho notebooku, nebot dotazovani tento zptisob preferovali spiSe, nez nahravani

na diktafon.

5.2. Vybér vzorku

Informatory jsem vybirala tcelové 0, coz znamenda, ze jsem zkoumany vzorek
konstruovala s ohledem na sviij vyzkumny problém. Velikost vzorku jsem volila
s ohledem na zvladnuti vyzkumu v ramci své bakalarské prace, pricemz slo celkem o 8

osob, z nichz byli 4 osoby bez vyznani a 4 hlasici se k vyznani fimskokatolickému. Mj

109 Hendl, 2005, s. 174-175

10 7de je vSak nutné upozornit, ze Géelovy vybér neumoziuje opravdu Sirokou generalizaci zavért vyzkumu

(Disman, 2002, s. 112)
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vztah k informétorim byl neutrdlni a pro sviij vyzkum jsem je ziskala technikou
snéhové koulel. Informatoti se pohybovali ve v€kovém rozmezi 35-60 let, kdy je jiz
vysoka pravdépodobnost, Ze maji zkusenosti se smrti nékoho blizkého, zaroven jiz o
vlastni smrti premysleli, byli Géastni pohibu ¢i maji urcité predstavy o posmrtném
Zivoté a mohou mi tak zodpovédét mé otazky. Kratsi rozhovor jsem vedla také s
panem fararem pro oblast Boskovicka, nicméné s jeho nazory sezndmim az v zavéru
prace, nebot tento konkrétni rozhovor vychazel z jiz sesbiranych dat a mél usnadnit

reflexi ndzort a jednani véricich v této oblasti.

5.3. Schéma rozhovoru — otazky pii sbéru dat

Rozhovor byl sloZeny jednak z otazek, tykajicich se pohiebnich zvyklosti, a dale
otazek, zjistujicich myslenkové koncepce ohledné smrti a umirani u informatort

s nabozenskou virou a bez vyznani.

Otazky pri sbéru dat:
1. Mluvil/a jste nékdy se svymi rodici, popi. blizkymi ptibuznymi o pranich,
tykajicich se Vaseho ¢i jejich pohibu?

2. Pokud si prejete pohirebni obiad, kde by se mél konat a jaké nalezitosti s tim
spojené by nemély chybét? Jaky preferujete zptisob pohrbu? Pokud kremaci,

kde by mél byt popel rozprasen ¢i ulozen?

3. Méte vybrané konkrétni misto, kde budete pochovan/4? Resite, popt. méte jiz

vyreSenou financ¢ni stranku spojenou s Vasim pohirbem?

4. Jak u Vas probihalo obdobi truchleni? Pokud jste drzel/a smutek, zménilo se

néjak Vase chovani a jednani? Pokud ano, jakym zptisobem a na jak dlouho?

5. Konala se po pohibu pohtebni hostina? Pokud ano, kdo byl pfitomen a
priblizné kolik lidi?

m Tato technika ,,spociva na vybéru jedinct, pti kterém nés néjaky ptivodni informator vede k jinym ¢lentim nasi

cilové skupiny“ (Disman, 2002, s. 114)
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6. Jakou dileZitost ptikladate ptitomnosti blizkych lidi béhem umirani?

Jaky ma pro Vas vyznam smrt a ¢eho se nejvic obavate ve spojitosti se smrti?

~

8. Pokud vérite v posmrtny zivot, jak si predstavujete onen svét? Co Vam vira
v posmrtny zivot dava? Myslite si, Ze byste z zil/Zila jinak, co se ty¢e moralky,

kdybyste byl/byla presvédéena, zZe vécnost neni?

9. Vérite, Ze se smrt mlze néjakym zpisobem ohlasit, napi. predtuchou, ve snech,

prostfednictvim néjakych znameni?

10.Jak Casto navstévujete hibitov a proc¢? Navstévujete hibitov na vyroc¢ni dny
smrti ¢i narozenin zesnulého, dusSickové dny? Jaké zdobeni na nahrobku

preferujete?

5.4. Etické hledisko

V kazdém spolecenskovédnim vyzkumu by se mély zachovavat urcité etické zasady.
Vzhledem k citlivosti mého zkoumaného problému jsem se na tuto ¢ast snazila klast
maximalni diiraz a eticky rozmér vyzkumu nijak nepodcenit. S timto hlediskem podle
mne souvisi i psychickd opora a citlivé sdileni, zejména v pripadech spojenych

s bolestivymi vzpominkami a silnymi emotivnimi reakcemi?:2.

V ramci uchovani etickych zasad jsem informatory nejdrive seznamila se zdmérem
mého vyzkumu a pozadala je o informovany (dstni) souhlas, pricemz jsem vysvétlila,
Ze spoluprace je zcela dobrovolna a mohou ji kdykoliv ukoncit. Dale jsem sdélila, jak
bude nakladano se ziskanymi daty, a Ze tyto informace nijak nepouziji proti nim. Také
jsem ujistila o zachovani anonymity 13 pridélenim pseudonymi, s kterymi jsem
pracovala po celou dobu vyzkumu, pricemz ziskani data byla od skutecnych jmen
uchovavana oddélené. Samoziejmosti byla i zadost o souhlas s porizovanim zaznamu

rozhovorti. BEhem rozhovort jsem také brala ohled na psychicky stav informatort, od

12 Q procesu sdileni se zmitiuje i Chvistkova v ¢lanku ,,Vyzkumny vztah jako sdileni zkusenosti s druhymi lidmi“,
odst. 8-9

13 Hendl, 2005, s. 155-156
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¢ehoz se odvijela i skute¢nost, kdy jsem pokladala vice problematické, nebo naopak
jednodussi otazky. Informatorim jsem nakonec taktéz poskytla zpétné vyjadreni

k ziskanym dattm.

5.5. Analyza dat

Analyzu dat jsem provadéla jiz od prvniho dne vyzkumného projektu. Transkript
rozhovoru jsem rozdélila na tematické jednotky (Casti textu, reflektujici jedno téma) a
nasledné okodovala (slovem), abych zestrucnila a roztiidila ziskana data. Pouzivala
jsem oteviené kodovani, coz znamenad, Ze jsem (induktivni) kddy vytvarela az béhem
analyzy dat. Nejprve jsem pouzila kody popisné, které oznacuji, o ¢em dana pasaz
hovori, poté kody interpretativni, které oznacuji, co dand pasaz vlastné rika, a
nakonec strukturni, sdruzujici oba typy. Dal§im krokem bylo i poznAmkovani, tzn.
zapsani raznych avah a poznamek k ziskanym datiim, popripadé kédim. Hned na
zacatku analyzy jsem také vytvorila tzv. kddovaci knihu, tedy seznam kodd, které jsem
béhem analyzy pribézné vytvarela a seznam tim dopliovala. Seznam obsahoval i

kritéria k vylouceni, nebo naopak zahrnuti dat pod dany kod14.

VI. EMPIRICKA CAST
6.1. Terénni vyzkum

Terénni vyzkum jsem provadéla od ledna — do kvétna roku 2012 v oblasti Boskovicka
na Moravé. Hlavnim zdmérem mého vyzkumu bylo zjisténi pohtebnich zvyklosti a
predstav o smrti v dané oblasti, jak je prezentuji ucastnici obou zkoumanych skupin,
tedy informatori s fimskokatolickym vyznanim a informatori bez vyznani. V této casti
jiz predstavim ziskané udaje, ovSem nejprve v kratkosti zminim nejdilezitéjsi

skutecnosti tykajici se zkoumané oblasti.

Boskovice lezi v Jihomoravském kraji a mésteckem se de facto staly jiz ve 13. stoleti,

de iure roku 1463, kdy od krale Jiriho z Podébrad ziskaly pravo trhu. Ve slovanské

14 Hefmansky, 2009
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dobé existovaly na dnesnim tGzemi Boskovic nejméné ctyri pohanské osady 5,
pri¢emz prvni byla zaloZena priblizné€ roku 70016, a to v mistech dnesni posty, kde je
zaroven i kostelik VSech svatych a stary hibitov (obr. 1,2), ktery se v soucasnosti jiz
nepouziva. Nejstarsi zminka o tomto kostelu pochazi zr. 1505. Historické prameny
nam vsSak nedovoluji spolehlivé uréit vznik samotnych Boskovic ani pocatek rodu
pant z Boskovic'7. Mistni povést zr. 1593 sice uvadi jako zakladatele a prvniho
pana Boskovic ptac¢nika Velena, ovsem tyto informace se zdaji byt zna¢né sporné.
Boskovice byly nicméné zbudovany jako obchodni stiedisko, coz byl jeden z dtivodt
pristéhovani zidovského a némeckého obyvatelstva, a to priblizné€ od 13. — 14. stoleti.
Pfevazna vétsina Némch vak byla po r. 1945 odsunuta a Zidd se z koncentraéniho

tabora vratilo do Boskovic jen velmi mélo18.

Centrem Boskovic je Masarykovo nameésti, vzniklé ptiblizné na pocatku 13. stoleti.
Zde také stoji fimskokatolicky kostel sv. Jakuba Starsiho (obr. 3,4), ktery byl zfejmé
postaven ve stejném obdobi, nicméné poprvé se pripomina azr. 134619. Byl vsak
prebudovan a nékolikrat vyhotel. Je vném umisténo n€kolik pamétnich desek a
nahrobkt (obr. 5-9), vyrobenych z hrubozrnného bilého mramoru a zaroven se zde
nachézi i nejvys$si nahrobek na Moraveé, ktery méri 7 metri a pripomina pamatku
Véaclava st. Morkovského ze Zasttizel a jeho manzelku Kunku z Korotina (pocatek 17.
stoleti)20. Pfimo u oltare jsou pak nahrobni desky Jana Vaclava Morkovského a jeho
manzelky. Jejich téla zde byla koncem 17. stoleti také pohibena, ale pozdéji prenesena
do krypty blizkého dominikanského kostela, pticemz po jeho zruseni koncem 18.

stoleti2t doslo opét k jejich presunu na ptivodni mistot22, Kolem kostela sv. Jakuba

s Kdy presné a jakym zplisobem zde pivodni slovanské obyvatelstvo ptijalo kiestanstvi, nAm neni znamo

(Bransky, 1990, s. 14).

116 s s v e v 7 PR 2 , . .. 4, . .
Tito pohané zfejmé pochazeli z jednoho slovanského kmene a nazyvali se Bozkovici po svém praotci Bozkovi

(Bréansky, 1990, s. 7)
17 Bransky, 1990, s. 8

18 Bransky uvadi, Ze 15. bfezna r. 1942 bylo z Boskovic do koncentraénich tabort deportovano 458 osob
Zidovského vyznani, vratilo se vSak pouze 14 (Bransky, 1990, s. 16).

119 Bransky, 1990, s. 36
120 Bransky, 1990, s. 38-41

121 Ke zru$eni dominikanského kostela a klastera doslo r. 1784 natizenim cisaie Josefa II. Stavba klastera pak byla
pocatkem 19. stoleti prestavéna na zamecké sidlo (Bransky, 1990, s. 52).

122 Bransky, 1990, s. 41
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Starsiho byl samozirejmé i hrbitov, nicméné ten se prestal roku 1786 pouzivat!2s a
zacalo se pohtbivat vyhradné na hibitoveé u kostela VSech svatych, tedy mimo méstské
centrum. Zde se pak pohibivalo az do r. 1947124, kdy se oteviel novy hibitov (obr. 10-

13), ktery je umistény jesté dale z mésta a ktery je vyuzivan i v soucasné dobé.

Casti Boskovic je i byvalé zidovské ghetto, zalozené ve stiedovéku, dale synagoga a
pamatkové chranény zidovsky hrbitov (obr. 14), ktery byl zaloZen v 17. stoleti.
Rozklada se na 14 528 m2, éimz se fadi mezi nejrozsahlejsi Zidovské hibitovy v Ceské
republice. Cestna mista na tomto hibitové byla iidajné v dolni ¢4sti hibitova, kde je
také pochovano mnoho vyznamnych osobnosti boskovické Zidovské obce. Starsi
ndhrobky jsou vyrobeny zopuky a mlads$i zbilého hrubozrnného mramoru 25.
Nechybi na nich zidovskd nabozZenska symbolika a delsi i krat$i napisy, které jsou
pirevazné v hebrejsting. Zidovské pohiebni obfady se konaly v malé sakralni stavbé,
ktera stoji v horni ¢asti tohoto hibitova, ovsem v sou¢asné dobé je jiz zna¢né ponicena

(obr. 15).

6.2. Téma smrti a pohirebni zvyklosti na Boskovicku u lidi

s Ffimskokatolickym vyznanim a lidi bez vyznani

Tato Cast prace seznidmi s predstavami a nazory, jak je prezentovali samotni
informatori v rdmci mého terénniho vyzkumu. Jednalo se o dvé zkoumané skupiny
informatort; do prvni spadali vérici, kteri se hlasi k fimskokatolické cirkvi (dale jen
RK) a druhou skupinu pak tvoiili lidé bez vyznani (dale jen BV). Postupné zde
sezndmim s jejich pohledem na tabuizaci smrti a problémy, s kterymi se v tomto
ohledu potykali. Predstavim jejich nazory a prani, tykajici se vlastnich pohrebnich
obradi, stejné tak i jejich zkuSenosti z obradd, kterych se pfimo ucastnili. Piepisy
citovanych vyrokti uvadim v mirné€ upravené formeé (jednalo se zejména o prevedeni
béznych hovorovych koncovek do spisovné cestiny), avSak zadna z jazykovych tprav

nijak nezménila vyznam odpovédi informatori.

123 Bransky, 1990, s. 41
124 K jeho Gplnému zruseni doslo r. 1975 (Bransky, 1990, s. 63).

125 Mésto Boskovice, oficialni webové stranky
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6.2.1. Setkani se smrti a otevienost k promluve

V soucasnosti je stale mnoho lidi, ktefi necht€ji mluvit o smrti a pohrbech, dokonce
se vyhybaji i sd€leni svych vlastnich prani a predstav. V takovych pripadech vSak
vSechny nalezitosti s pohibem spojené spadaji na bedra pozistalych, ktefi mnohdy
jen automaticky piijimaji vté dobé dominantni zptisob pohrbu. Tyto situace jsou
samoziejmé spojeny se znacnou nejistotou a mohou vyvolavat jesté vétsi stres v jiz
tak emoc¢né vypjatych situacich. Kiibler-Rossovd ve své studii ,,O zivoté po
smrti“ zminuje pravé dutlezitost rozhovoru mezi rodi¢i a dospélymi détmi.
Upozornuje, Ze klidny, otevireny a laskyplny rozhovor ohledné piani rodi¢ti na téma
jejich 1é¢by, preference nemocnice, pohibu a majetkovych zalezitosti pozdéji pomuze
uSettit mnoho obav a starosti, kterymi se lidé museji casto zabyvat pravé v dobé

nejhlubsiho zarmutku a citovych otrestit26.

Jak jiz bylo feceno, smrt byla v minulosti vefejnou, vSem zndmou zaleZzitosti. Lidé
umirali na verejnych prostranstvich, nékdy bez rodin a samoziejmé i doma, nicméné
o tzv. domacim modelu umirani u prostych lidi 1ze podle Haskovcové mluvit az
v poslednich dvou staletich. Do té doby S$lo spiSe o pomoc laickou, popft. zddnout?7,
nebot 1ékatrska pomoc byla privilegiem spise mocnych. Ti, ktefi méli rodinu, zpravidla
umirali vrodinném kruhu. Jakmile umirajici poznal, ze se blizi jeho ,posledni
hodinka“, svolal svou rodinu a piibuzni pak zavolali knéze, jehoz duchovni pécée —
utécha a poskytnuti svatosti nemocnych tj. posledniho pomazani - byla jednou
z klicovych ¢asti ritudlniho rdmce umirani®28. Rodinni pfislusnici méli rozdéleny
pecovatelské role a psychickou oporu poskytovala osobni vira, knéz, ¢i vlidna slova
rodinnych prislusniki a sousedt. Vsichni lidé byli prakticky seznameni s tim, jak

nalozit s mrtvym télem a co je s touto péci spojeno.

Moderni élovék vS§ak mnohé z téchto dovednosti ztratil a péc¢i o umirajici zpravidla

spojuje s kompetenci profesionalnich zdravotnikd. S timto souvisi institucionalni

126 Kiibler-Rossova, 1992, s. 67
127 Haskovcova, 2000, s. 25

128 Viz, kapitola 1.6. Etnologicka studie smrti a obfadi v ¢eské lidové tradici
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forma umirani'29, k niz se vazal striktni klid a poradek, zajiStovany presné danymi
navstévnimi dny, coz byly zaroven dalsi skutecnosti, které nepochybné vedly
k omezeni podpory ze strany rodiny a nasledné ztraté nutnych dovednosti v péci o
umirajici. Na druhou stranu je nutné dodat, ze snaha podilet se na takové péci ze

strany rodinnych prislusnikii nepochybné nevymizela.

V této casti vyzkumu jsem se tedy zameérila na otevienost k promluvé o smrti a
pranich, které se vazou k pohrbu. Rada bych tudiz ziskala odpovédi na nasledujici
otazky: Setkal/a jste se jiz v realném Zivoté se smrti a byl/a jste tomuto pohrbu
pritomna? Vjakém vztahu jste byl/a k zesnulému? Mluvil/a jste nékdy se svymi
rodic¢i, popr. blizkymi pribuznymi o pranich, tykajicich se Vaseho ¢i jejich pohitbu?
Co Vas k tomuto rozhovoru primélo? Kde zemriela osoba, u niz mdte zkusenosti
s jejim pohi*bem? Byli v tu dobu pritomni jeji pribuzni? Jakou diileZitost piikladate

pritomnosti blizkych u umirajiciho? Ceho se nejvic obavdate ve spojitosti se smrti?

S Gcasti na pohfbu méli alespon jednu zkuSenost jiz vSichni informatofi, at jiz se
jednalo o pohteb rodic¢t, prarodicd, ¢i kolegli. Ve vétsiné pripadi informatoti uvedli,
Ze rozhovor o pohrbu jiz s nejbliz§imi pribuznymi vedli, nicméné nékdy nebylo dané
téma nijak rozebirdno do hloubky, popt. dotazovani svid prani ménili, nebo nebyli
plné rozhodnuti. Prikladem je zde konstatovani pani Blazeny (BV, 36 let), ktera uvadi:
,Jak bych si predstavovala sviij pohieb, o tom jsem s rodi¢i a sourozenci uz mluvila.
Také vim, jak by si predstavoval pohieb miyj tata, s maminkou jsem o tom také uz
néekolikrat mluvila, ale ona jesté nevi, co a jak by si prala.“ V podobné situaci jako
maminka informatorky byl i informator Richard (BV, 49 let), ktery na dotaz, zda
mluvil se svymi rodiéi ¢i blizkymi pribuznymi o svych ¢i jejich pranich, tykajicich se
pohrbu, odpovédél: ,,Ano, mnohokrat, ale asi jsem mnohokrat ekl néco jiného.“ U
tohoto dotazu jsem vSak nijak nezaznamenala vyrazny rozdil mezi postojem lidi bez
vyznani a lidi, kteri se hlasi k fimskokatolické cirkvi. V prevazné vétsiné pripadi, kdy
informatori jiz rozhovory o pohibech se svymi pribuznymi vedli, byly podnétem
situace, které s celou problematikou jiz néjak souvisi, napr. icast na pohibu nékoho
blizkého, navstéva hrbitova ¢i amrti. Pan Richard (BV, 49 let) se k otazce, co jej

primeélo k rozhovoru o pohibu, vyjadril nasledovné: ,Nekdy to byly jen vseobecné

129 Ve 20. letech 20. stoleti se zde béZné pouzivala praxe tzv. bilé zastény — plenty, postupné se pro umirajici
vy¢lenil i zvlastni pokoj, coZ se vSak jiZ v soucasnosti nepouziva (Haskovcova, 2000, s. 30).
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filosofické otazky, nekdy jsme mluvili o pohirbech nasich pribuznych a tak, je to
rizné.“ Zde bych vsak také rada zminila skutecnost, ze u dvou ptipadd amrti, o nichz
moji informatofi (pani Blazena — BV, 36 let a pan Richard - BV, 49 let) hovorili, byla
jako zptisob pohibu zvolena kremace a ulozeni uren na hibitov. V jednom piipadé
vSak poztstali neznali prani zesnulé a vSe tudiz probéhlo zptisobem dominantné
pfijimanym, u druhého tmrti méli poziistali ur¢ité pochybnosti. Slo o timrti babi¢ky
pana Richarda (BV, 49 let), ktery se kcelé véci vyjadiuje nasledovné: Byl to
rimskokatolicky pohieb v kostele, nikdo z mé rodiny ale nepatiil k Fimskokatolické
cirkvi. Nevedeli jsme o tom, Ze by babicka byla katolicka, o pohieb se ji postarala
jeji kamardadka z domova a ta byla. Babicka ji o to pozadala. Nevime, proc si to

domluvila u ni a nevime, zda to tak vitbec chtéla.”

Béhem vyzkumu jsem také zaznamenala pouze jediny pripad, kdy informaétor,
konkrétné pan Jaromir (RK, 60 let), ktery hovofil o své zesnulé mamince, potvrdil
umrti blizké osoby v domacim prostiedi a kruhu svych blizkych. V dalSich pripadech
byly mistem timrti nemocnice, v jednom pripadé domov diichodcii a v jednom sklep.
Pribuzni vSak byli u étyf zaznamenanych tmrti pritomni a témér vSichni informéatofi
se shodli na tom, Ze je pritomnost blizkych u umirajiciho velmi dilezita a spojovana
s podporou, klidem pro umirajiciho & s rozlou¢enim. Pan Jaromir (RK, 60 let) na
tuto otadzku odpovédél nasledovné: ,Kdyz nékdo umira, musi mit okolo své lidi.
Umrit doma je nejlepsi, nechci umirat v tom domé (v hospici, pozn. autora) nebo
nemocnici.“ S tim se shoduje i pani Blazena (BV, 36 let), ktera také tvrdi: ,, Diilezité je,
kdyz ¢lovek zemre, aby mu ti nejblizsi rekli: BEZ vsechno je v porddku... aby meél klid.
Proto je diilezité, aby u umirajictho byli jeho blizci, aby mu to rekli.” Trochu jiny
nazor vsak zastava pan Richard (BV, 49 let), ktery na dotaz o dilezitosti pribuznych u
umirajiciho odpovédél takto: ,, Myslim, Ze to hodné zalezi na téch lidech, moje
babicka zemrela ve spanku a myslim, Ze to tak i chtéla. Bylo ji skoro sto let. Nekteri

lidé to takto chtéji, nekteri se chtéji rozloucit, je to individudlni.”

Odpovédi na otazku, ¢eho se informatori nejvice obavaji ve spojitosti se smrti, se
tykaly prevazné negativnich pociti, neznama, bolesti ¢i kontinualné zhorsujiciho se
stavu. U dvou informéatort (pani Marta, 36 let a pan Richard, 49 let, oba BV) bylo
zminéno existenéni zajisténi rodiny. Pani Blazena (BV, 36 let) naopak vyslovila obavy

z pohtbeni za ziva. Utohoto bodu bych se rada na chvili pozastavila. Téma
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predcasného pohrbeni bylo mnohokrate diskutovano, pricemz v umeéni a literature jej
lIze zachytit jiz v17. -18. stoleti. Navratilova upozornuje, Ze pozistali jesté pied
zavedenim uredniho ohledani mrtvol se o timrti museli presvédéovat sami a pouzivali
zptsoby jako prikladani zrcatka k Gistim, nebo kapani vosku na prsa. Problémem
vsak byla i skuteénost, Ze se jesté v poloviné 18. stoleti lidé pohrbivali ihned, zejména
v dobé epidemii3o. Kpohibivani zivych tak dochézelo velmi casto, nebot umrti
neumeéli bezpecné urcit ani 1ékari3t. V bézném zivoté tudiz dané téma postupné
vyvolavalo vSeobecnou paniku a ve 40. letech 18. stoleti se jim velmi vazné zacalo
zabyvat i 1ékarstvits2. Lékarské debaty a jiné skuteénosti tykajici se dané problematiky
bliZze popisuje a analyzuje studie Jana Bondesona ,,Pohibeni zaziva“:33. Tafofobii, tj.
strachu z pohibeni za Ziva, se vénoval i Davies, ktery v roce 1995 provedl na dané
téma vyzkumy u vice nez 1600 Anglicanti a Skotl. Zjistil, Ze asi 13% respondentt
néjaké obavy m4, pricemz vice nez kremace se lidé v tomto kontextu obavaji uloZeni
do zemé34. Nutno vSak dodat, Ze vsoucasné dobé se jiz kuréeni smrti uzivaji
moderni postupy a technologie; pokud se tedy jesté objevi ptipad ,Zivého neboztika

v marnici“, predstavuje jiz jen vyjimku.

6.2.2. Predstavy pohtebniho obtadu u lidi s fimskokatolickym vyznanim a lidi

bez vyznani

Pohiby se mohou konat s obfadem i bez obiadu. Jednim typem pohiebniho obtadu je
Klasicky cirkevni s naslednym uloZenim do hrobu, coz je obiad preferovany zejména
véricimi. Podrobnosti ohledné tohoto typu se museji sjednat u mistniho farare ¢i
knéze. Tato forma obradu ma dustojny raz a je zpravidla delsi, nez obiad ve smuteéni

sini/krematoriu, kde jsou bézné 2-3 skladby a mnohdy netrva déle nez 30 minut.

130 Povinné ohledani mrtvol a zavedeni 24 hodinové lhity (pozdéji 48 hodinové) mezi tmrtim a pohitbenim situaci
zlepsilo, coz se tyka i zavedeni umrl¢ich komor na prelomu 18.-19 . stoleti (Navratilova, 2004, s. 202). Stejnou
problematikou se zabyva i Ariés a v tomto kontextu poukazuje i na zménu poslednich viili (Ariés, 2000Db, s. 129-
130).

131 Od starovéku az do 17. stoleti prakticky panovala shoda v projevech smrti, tedy zastava srdce, dychani a obecny
dojem bezvédomi. Na ty, jez zastihl néjaky zachvat, nebo upadli do bezvédomi, mohlo byt pohlizeno jako na mrtvé,
ac tomu tak nebylo (Bondeson in Davies, 2007, s. 148).

132 Ariés, 2000Db, s. 127

133 Davies, 2007, S. 147-148

134 Davies, 2007, s. 148
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Casti obou typti pohiebnich obradii, jez se oznamuji vyvésenim imrtniho parte, jsou

kondolence a podé€kovani za projev soustrasti.

Soucasna cirkevni forma pohibu se sklada z oznameni amrti zvonem, oznameni
pohfbu smuteénim parte a rozloudeni s mrtvym u rakve. Uéastnici pohibu se pak
zaroven s rakvi pfresunou na hrbitov; v soucasnosti se jedna zpravidla o motorizovany
prevoz. Poté néasleduje céast rozlouceni nad hrobem s proslovy a cely pohreb je
zakoncen pohrebni hostinou. Druhy typ obradu se sklada zoznameni pohibu
prostfednictvim parte, obéasnym rozlouc¢enim s mrtvym v piedsali smutec¢ni sing,
slavnostni rozlouceni nad rakvi a cely pohteb je stejné jako u cirkevni formy zakoncéen

hostinou, popf. mensim pohosténim hostti?3s.

V této Casti prace tykajici se zejména pohiebnich obiadd bych rada ziskala odpovédi
na nasledujici otazky: Pokud si prejete pohirebni obi‘ad, kde by se mél konat a jaké
ndlezitosti s tim spojené by nemely chybét? Proc si piejete obrad? Jaky preferujete
zptisob pohrbu? Pokud kremaci, kde by mély byt ostatky uloZeny, popripadé
rozpraseny? Mate vybrané konkrétni misto, kde budete pochovan/a? Resite, popr-.
madte jiz vyreSenou financéni stranku spojenou s Vasim pohirbem? Miizete v kratkosti
popsat rodinny pohieb, na kterém jste byl naposledy ucasten/ucastna? Vlozil/a jste
Vy ¢ vasi blizet do rakve k zesnulému néjaké piredmety, popiipadé které predméty
byste si sam/sama pral/a, pokud néjaké? Konala se po pohibu hostina? Pokud ano,
v jakém vztahu byli pritomni ve vztahu k zesnulému? Kolik bylo priblizné na hostiné

lidi? Kde se konala a co se poddvalo?

U otazky tykajici se predstav o pohfebnim obfadu vyplynulo, Ze vsSichni lidé
s Fimskokatolickym vyznanim by chtéli mit cirkevni obfad v kostele. Pani Anezce (RK,
56 let) na tom nicméné az tak moc nezalezi a rada by hlavné jednoduchy obrad s témi
nejbliz§imi. U lidi bez vyznani se vSak predstavy ohledné pohtebnich obtadu jiz
rozchazeji. Pani Zuzana (BV, 37 let) by méla rada obrad venku u otevieného hrobu, s
kapelou a popripadé€ i s feénikem. V pripadé spatného pocasi by se mohl obrad konat
i v pohfebni sini. Ani pani Blazena (BV, 36 let) na misté né€jak nelpi, a jelikoz je
pokiténa katolicka, jako jednu z moznosti vidi i obrad v kostele. Pan Richard (BV, 49

let) naopak mluvil o pohtbu bez obradu. Na dotaz odpovida: ,, Nemyslim, ze cirkevni

135 Haskovcova, 2000, s. 97-98
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obrad by byl pro mne skutecné vhodnyj, bylo by ale hezké, kdyby se ma rodina sesla,
ale to by bylo pro né. Pro moji manzelku by to asi bylo diilezité, takové rozloucent,
povidanti, jidlo, piti, i legrace by mohla byt, vzpominani a tak. Ja nechci cirkevni
obrad, to by bylo pokrytecké, lidi by se ale asi méli nékde sejit, nekde v hostinci. Ma
Zena, miyj popel a hory by bylo pro mé, moje rozlouceni.” Pan Richard (49 let) také
tvori s pani Martou (36 let) dvojici informatort (oba BV), ktefi by jako jedini zvolili

zplisob pohfbu kremaci, pfiéemz pani Anezka (RK, 56 let) je$té neni rozhodnuta.

Pohiebni obfad byl mymi informatory nejcastéji vniman jako posledni rozlouceni se
zesnulym a urdity projev dcty k zemielému. Pani Blazena (BV, 36 let) na otazku, pro¢
si preje pohtebni obrad, odvétila: ,No aby se ti lidé sesli, je to takové posledni
rozlouceni. Ukazuje to, Ze si mé vazili (...)“ a dale dodava: ,, Ja bych spis chtéla, aby
to bylo setkanti lidi, kteri mne znali a méli mne radi. A aby zavzpominali v dobrém,
co se mnou prozili, veselé prithody, aby to nebylo smutné.“ Pohiebni obrad byl u lidi
bez vyznani obracen vice k zivym a ke vzpominkam na zemfielého, aniz by tim ¢lovek
zasahoval do posmrtného déni. U obradt fimskokatolickych je diilezita i zddusni mse
a modlitby, jez maji duSi zemfelého uréitym zplisobem pomoci. Jako urcité
rozlouceni vsak pohiebni obfad chapou i lidé sitimskokatolickym vyznanim,
naptiklad pan Slavek (RK, 45 let) odpovida: ,,Pohiebni obi‘ad chapu jako rozloudent
s tim ¢lovékem, ale i podékovani, vzdani ucty primo tomu ¢lovéku i Bohu (...).“ Pan
Jaromir (RK, 60 let) si také preje cirkevni pohieb v kostele v Boskovicich a dodava:
~Rozloucit se s clovekem v deseti minutach je trosku malo na to, co jste stim

¢lovekem cely Zivot prozila.”

Vsichni informatoii meéli zkuSenosti s pohrebnim obradem ve smutecni
sini/ krematoriu a/nebo obradem v kostele. Jako priklad obradu ve smutecni sini
uvedu pohteb babicky popsany pani Blazenou (BV, 36 let): ,,Nejdrive jsme se sesli u
té obrradni siné a pani, co to tam méla na starost, nam dala vybrat, které pisnicky
babicce nechame zahrat. Ted nevim piesné, kolik to bylo pisnicek, asi ti'i nebo Ctyri,
ale nevim. Chvili jsme vsichni ¢ekali, az skonci ten obirad pred nami, no a pak se
konal ten nas. Nejaky pracovnik meél kratky proslov, piisly na radu ty pisnicky a
obrad skoncil. Pak jsme jesté odjeli do bytu na kratké pohosténi. Na pohi'bu nas bylo
asi tricet, vSechno rodina.“ Pro popis obradu v kostele jsem zvolila priklad pana

Jaromira (RK, 60 let), ktery mi popsal pohieb své maminky: ,,Dovezla se rakev do
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kostela, udéelala se mSe a zahraly se pisnicky, které jsem domluvil na pohrebnim
ustavu (...). Vpiedu v pritvodu Sel farar, ministranti, pak jelo auto s rakvi k hrobu,
za autem nejblizsi pribuzni. Auto jelo pomalu, bylo oteviené, farar mel u hrobu
posledni eé.“ Pan Jaromir (RK, 60 let) také dodava: ,Na konci pohibu je tradice
v nasi rodiné, Ze se pribuzenstvo, které se dlouho nevidi, sejde a popovidaji. Malé
pohosténi, miize byt doma nebo v restauraci. Treba dvacet lidi, aby zapili dusSi¢ku
na odchodu.“ Co se tyc¢e pohiebnich hostin, ve vétSiné zminovanych pripadd se
pohiebni hostina konala. Slo o zakondéeni pohfbu a vesmés se jednalo o hostiny v
rodinném kruhu a vdomé zesnulého. Podavaly se studené misy, ¢aj, kava, alkohol
popiipadé i cukrovi. Z4dn4 formalni hostina neprobéhla v piipadé pohibu babicky
pana Richarda (BV, 49 let), ktera zemiela v obdobi Vanoc. Pan Richard na dotaz
odpovida nasledovné: ,celd rodina se setkdvala ptivodné kuiili tém vanocnim

svatkiim a o babicce jsme mluvili, ale formalni setkani po pohi-bu neprobéhlo.”

6.2.3. Obdobi truchleni

Tématu truchleni a konkrétné smutku se v poslednich letech vénuje vice pozornosti,
nez tomu bylo diive. Podle Gennepa je stav smutku typickym pro prechodové obdobi
pohfebniho ritudlu a miize byt doplnén souborem rtiznych tabu a spolefenskou
izolaci. K projeviim zarmutku v§ak miize v rodiné dochazet mnohem dfive, nez dojde
k amrti. Jde o obdobi, jeZ je casové spjato sinformovanosti o zavaznosti stavu
nemocného, popt. s vytusenim Spatné prognoézy plynouci z kontextu udalosti. TéZce
nemocny a jeho rodina se museji vyporadat s celou radou zavaznych zmeén, avSak
stavy deprese a smutku nemocného se mohou stiidat s obdobim nadéje a radosti,
s ¢imZ uzce souvisi pribéh jeho nemoci. Pribuzni vSak velmi ¢asto sviij zarmutek
skryvaji a plac¢ projevi az po smrti blizkého, coz je tizce spojeno se spolecenskou
konvenci a povinnosti ,snaZit se byt statecnym®, nicméné vétSina odbornikd se
shoduje vtom, Ze dlouhodobé potlacovana bolest se snasi hiife, nez otevieny zal.
V dobé pohtbu jiz pribuzni zpravidla akceptuji ztratu a nastava obdobi truchleni, kdy
se oplakava zemiely a hled4 se nova identita, tj. novy zptisob Zivota, z kterého se

spolu se zemrelym vytratila jedna podstatna ¢ast. Otevieny zal trva priblizné 2 mésice,
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nicméné proces zarmutku, véetné nalezeni nové identity, je zpravidla zakoncen po

jednom roce, kdy ¢lovék na svou ztratu jiz za¢ne pohlizet jinak:36.

V této casti vyzkumu mne zajimaly odpovédi na tyto otazky: Projevil/a jste na pohibu
a urcity ¢as po pohibu smutek? Zmenilo se v obdobi truchleni néjak Vase chovani a
jednani napi. nosenim smuteéniho odévu, socialni izolaci, vyhledavani mist

spojenyjch se zesnulym? Jak dlouhé pro Vas bylo obdobi truchleni?

Pani Blazena (BV, 36 let) obdobim truchleni prosla a situaci vyjadrila nasledovné:
»--.asi mesic jsem na tu osobu hodné myslela a prala jsem si, aby meéla klid a aby se
uz netrapila. Na pohibu jsem nebrecela, brecela jsem jesté pred pohibem, a kdyz
jsem byla doma. V ¢erném jsem byla jen na pohrbu.“ Ve stejném duchu se vyjadril i
pan Jaromir (RK, 60 let), kterému maminka zemfela pfed nékolika lety: ,Ja jsem
zrovna cerné nenosil, ale poirad mam maminku v srdci, kazdy den na ni
myslim.“ Drzeni smutku projevili svym oblékdnim do tmavého ¢i ¢erného jesté urcity
¢as po pohibu pouze dva informatori. Pan Slavek (RK, 45 let) se k tomu vyjadiuje
nasledovné: ,Smutek jsem drzel, chodil jsem v cCerném nebo tmavém asi
mésic.“ Prakticky velmi podobné se vyjadfila i pani Mila (RK, 52 let): ,Ano, projevila

jsem smutek, byla jsem smutnd a asi mésic oblecend v tmavém.“

6.2.4. Péce o hroby a ndhrobky

Nasledna c¢ast mych rozhovorti se tykala napi. péce o hroby, predstavy ohledné
nahrobki ¢i navstév hrbitovii. Nejprve v§ak zminim néco malo obecnych informaci

k tomuto tématu.

Prava a povinnosti péce pozistalych o hrobni mista se zadaly rozSitovat v dobé

osvicenstvi, kdy se zaroven zvysoval i zdjem o nadhrobni estetiku!37. Navratilova uvadi,

136 Haskovcova, 2000, s. 88-91

137 B€hem stfedovéku byly naopak bézné anonymni hroby, pri¢emz individualni tprava hrobu byla vyhrazena
pouze pro hroby v kostelnich hrobkach, pozdéji pfi zdech kostelti (Navratilova, 2004, s. 277). Anonymita byla
spojena i s hromadnymi Sachtami, které slouZily k pohtbivani v dobé morovych a jinjch epidemii. O anonymité
hrobti se zminuje i Ariés, podle néjz se hroby az do 18. stoleti oznacovaly népisem jen vzacné: ,,praxe hromadného,
vicevrstvého pohibivani a ¢astého premistovant tél ostatné nic takového ani neumoznovala (...). Neexistoval
7adny ,izemni plan®, zakreslujici rozmisténi neboZtikii pod zemi.“ (Ariés, 2000a, s. 101). Anonymita se v§ak
tykala zejména lidi z niz§ich vrstev, u vyssich byl navrat k nahrobnim napistim zaznamenén jiz od 12. stoleti. Jako
mistopisné voditko se ale zacaly postupné pouZzivat i hibitovni k¥ize, které se staly v 17. -18. stoleti hlavnim
prototypem hrobu (Ariés, 20004, s. 268, 328).
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Ze vztah k hrbitovu se zacal ménit zejména od konce 18. a poc¢atkem 19. stoleti, kdy jiz
navstévy hrbitova prestaly byt spojovany s poboznosti a melancholii, naopak vzrostla
zvédavost a projevy okazalosti a prestize hrobi. Zvysujici se okazalost ve vyzdobé
potvrdily i etnologické vyzkumy z poslednich dvaceti let, podle nichz vzrostl zajem o
Zulové a mramorové pomniky s fotografiemi ¢i leptanymi obrazky38. N&hrobni
kamen byl a je prakticky dominantou hrobu a jeho zdobeni tzce souvisi
s nabozenskym vyznanim. Toho se tyka napf. pravé umistovani fotografii na
nahrobek, coz u Zidovského obyvatelstva neni z nabozenského ohledu bézné, naopak
na nezidovskych hrbitovech jsou fotografie casté a zaroven umoziuji silnou osobni
vzpominku na zemrelého. Vedle fotografie, jména, dne narozeni a Gmrti, jsou na
nahrobcich vytesany i kifestanské symboly a napisy, mnohdy ve formé kratkych
biblickych pasazi, versu s kfestanskou tématikou, nebo formulace, vyjadiujici Gctu

k zemtelému ¢i bolest poztistalych?39.

Vratim-li se opét k rozhovorim s informatory, v této casti jsem se chtéla dozvédét
odpovédi na tyto otazky: Jak casto navstévujete hrbitov a proc¢? Navstévujete
hibitov na vyrocéni dny smrti ¢i narozenin zesnulého, dusickové dny? (1,2.11.)? Jaké

zdobeni na ndhrobku preferujete?

Z rozhovort vyplynulo, Ze informéatofi bez vyznani navstévuji hibitov jen velmi zridka
nebo viibec, naopak osloveni lidé s fimsko-katolickym vyznanim navstivi hibitov
piiblizné étyfikrat do roka, nékdy i vicekrat. Pan Jaromir (RK, 60 let) na dotaz, jak
casto navstévuje hibitov, odpovida nasledovné: ,, Tak dvakrat za mésic, pochopitelné
na svatky, na vyro¢i narozenin, umrti, den Zen, matek, Vanoce a Novy rok.
Pravidelné. Pecuju o ten hrob, to tam clovek piijde, rozsvitim svicky na hrobé
babicky, prababicky, tatky, vsech zrodiny.“ Naopak pan Richard (BV, 49 let) na
dotaz odpovida: ,Urna babicky byla uloZzend na hibitove, ale ja tam nechodim.
Nema to moc spolec¢ného s babickou, je tam jen jeji popel, ona je jinde.“ Pan Richard

si také jako jediny vyslovné pteje, aby byl jeho popel rozprasen nékde v horach, nebo

138 Navratilova, 2004, s. 290

139 Ariés uvadi, Ze znameni kiize se velmi rozsifilo a zevSednélo. Ke znameni kiiZe piSe nésledujici: ,,I ta zdanliveé
nejateistictéjsi spolecnost jesté Ipi na jeho piitomnosti. Predevsim proto, Ze se v pritbéhu minuljjch dvou stolett,
kdy se uzival k oznacovant hrobii, proménil v symbol smrti — ki'izek pred jménem znamend, Ze dotycénd osoba
zemiela. A potom proto, Ze 1 lidé, jejichZ vira nent prilis pevna, v hloubi duSe povaZzuji kiiz — vice méné vytrzeny
z ki'estansko-historického kontextu — za znament nadéje, za ochrannyj symbol. Lpi na ném, aniz védi pro¢, ale Ipi
na ném. Nevyvoldva v nich piedstavu onoho svéta, ale jakéhost hlubokého a nevypovéditelného tajemna za
hranici jasného védomi.” (Ariés, 20004, s. 334).
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jinde v prirod€. Na otazku mista, kde by mély byt jeho ostatky ulozeny ¢i rozpraseny,
odpovida: ,,Na néjakych krasnych horach, nebo v udoli, kde by ma Zzena byla rada,
kde by rada travila ¢as.“ Na dotaz tykajici se preferenci zdobeni nahrobku dale
odpovida: ,Ja bych chtel jméno na nahrobku své zeny, i kdyz bych tam nebyl, aby
lidé vedeli, ze jsem ji miloval.“ Také pravé zminény dotaz tykajici se zdobeni
nahrobku ukazuje urcité rozdily mezi pohledy informatorti vzhledem k jejich vire.
Vsichni dotazovani, ktefi se hlasi k fimskokatolickému vyznani, odpovédéli, ze by
chtéli na svém nahrobku kiiZ & kiizek, napiiklad pan Slavek (RK, 45 let) odvétil:
»Chct ki'iz, ale jinak mi to je jedno. Néjak jsem o tom nepiremyslel.“ U pana Jaromira
(RK, 60 let) jde jiz o rodinny hrob, tudiz na dotaz odvétil: ,K¥iZ, ale ndhrobek tam uz
je. Je tam mramorovy kriz.“ Informatoti bez vyznani se vicéi kiizim vyjadrovali
méné zanicené a spiSe zptisobem, Ze by jim na ndhrobku nevadil. Pfikladem miize byt
pani Blazena (BV, 36 let), ktera na dotaz odpovida: ,Zda budu mit na ndhrobku kiiz,
mi je jedno. Ja to ale nemam spojené s Bohem, pouze s kiestanstvim. Kiizky na krku
st také spojuji s kirestanstvim, ne se smrti. Pokud ho tam nékdo chce dat, at’ si ho
tam da, mné je to jedno. Chci ndhrobek asi mramor, nebo Zulu — jméno, datum
narozeni a umrti, jeSté presné nevim. Mozna i néjakou legrac¢ni vétu.“ Dal$Sim
prikladem je pani Zuzana (BV, 37 let), kterd na dotaz ohledné vyzdoby nahrobku
odpovida: ,To mi je vcelku jedno, urcité nic honosného nechci. Ja jsem na to
nemyslela, néjaké moudro mozna, ale ja nevim. Ten krizek by mi nevadil, ono to je

s tim hi*bitovem tak néjak spojené.”

6.2.5. Smrt a posmrtny zZivot

V této ¢asti mé prace bych rada predstavila pohledy informatori na smrt a posmrtny

zZivot, pricemz vSichni z dotazovanych na urcitou formu posmrtného zivota veri.

Timto tématem, tedy zivotem po zivoté, se zabyval snad kazdy dospély ¢lovek a stejné
tak i kazdy ma pravo v néj vérit ¢i nevérit. ,Nevira“ v posmrtny Zivot je zastoupena
mnoha védeckymi pracovniky, nicméné i v tomto ohledu existuji vyznamné vyjimky,
mezi néz patii napr. Svycarskd psychiatricka Elisabeth Kiibler-Rossova. Kiibler-
Rossova, ktera se nepochybné velmi vyznamné zasadila o rozvoj thanatologie, sepsala

své nazory a zkusenosti na téma posmrtného zZivota v knize ,O Zivoté po smrti“.
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Néazory Kiibler-Rossové na posmrtny zivot, védeckymi autoritami jiz neséetnékrat
kritizované, byly nepochybné silné ovlivnéné mnohaletou péc¢i o umirajici a jejich i
jejimi osobnimi zazitky s klinickou smrti4°, jez vykazovaly zna¢né podobnosti. V této
otazce méla velmi bohaté zkusenosti, nebot jak sama uvadi, lidé s tzv. nahlymi stavy
blizkymi smrti (NDE, angl. near death experiences)4! tvorili 51% piipadd, kterym se
ve své praxi vénovala42. NeodliSovala vSak kategorii ovéritelnych zkusenosti, o nichz
lze odborné diskutovat43, od jeji osobni viry. Nicméné ackoliv zadny z mych
informatort neprode€lal klinickou smrt, stejné tak ani zesnuli, o nichz dotazovani
hovorili, Kiibler-Rossova popsala podobné situace, o nichz se zminovali i néktefi z

informatort, a proto se k této autorce jesté v této kapitole vratim.

6.2.5.1. Smrt

U tématu tykajiciho se predstav o smrti bych rada ziskala odpovédi na tyto otazky: Co
si piredstavite pod pojmem smrt a jaky ma podle Vas v zivoté vyznam? Veérite, Ze se
smrt miize néjakym zpiisobem ohlasit, napr. predtuchou, ve snech, prostiednictvim

néjakych znameni?

Ohledné smrti a jejtho vyznamu méli vSichni informéatofi vesmés velmi podobné
prredstavy, které plynuly z jejich viry v posmrtny zivot. Na smrt bylo nahliZzeno jako na
konec pozemského zivota a prechod k né¢emu novému, popripadé jako na odloucdeni
duse od téla. Tak napriklad pani Zuzana (BV, 37 let) na dotaz co si predstavuje pod
pojmem smrt, odpovédéla nasledujici: ,,Pirechod zjednoho do druhého, louceni na
tom jednom konci a asi uvitani na tom druhém. Ale ne tak, ze by se vsichni objimali,
podle mne jde o pocit jakéhosi $tésti, uvolnéni, bezpeci.“ Pan Slavek (RK, 45 let) na

stejny dotaz odpovédé€l: ,,Podle mé jde o odlouceni duse od teéla.“ Stejné tak i vyznam

140 Jedna o zéstavu srdeéni ¢innosti a nasledny navrat do védomého zivota za pomoci (zpravidla) 1ékaiského
zasahu. Tito lidé mluvi nejéastéji o cesté tunelem, svétlem, setkani s blizkymi apod.

141 NDE je podobné tzv. mimo-télesnym zkusenostem (OBE, angl. out of the body experiences), které mnoho lidi
zazilo béhem lékarskych zakrokd. Tito lidé hovoii o tom, Ze ,,vystoupili® z vlastniho téla, byli schopni jej vidét
z vySky a po nabyti védomi mohli popsat, co se kolem nich d€lo (Davies, 2007, s. 151).

142Kiibler-Rossova, 1992, s. 7
143 V roce 1980 vznikla Spole¢nost pro zkoumani Lazarova syndromu (pocit byt mimo vlastni télo) a brzy na to
Spoleénost pro studium zazitka blizké smrti (Haskovcova, 2000, s. 78). V soucasnosti se tématu klinické smrti

také vénuje jeden z nejrozsahlejsich projektti v této oblasti s nazvem ,, The Aware study*, jeZ je zaloZen na
spolupraci mezi 25 zdravotnimi centry nap¥i¢ Evropou, USA a Kanadou.
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smrti lidé hodnotili velmi podobné a uvadéli vice souvisejicich tdaji, tak napriklad
pani Zuzana (BV, 37 let) odpovida: ,Je to takova zména z jednoho bodu do druhého,
takze ta cesta ma smysl, nent to prosté jen prochazka bez cile.“ Odpovéd pana Slavka
(RK, 45 let) je z uréitého hlediska velmi podobna: ,Ddva Zivotu uréityj smér a taky je
vlastné odchodem duse domti, za Bohem.“ Pan Jaromir (RK, 60 let) se zminil o tom,
Ze smrt mize byt také urcitym vysvobozenim, je chapana jako néc¢i nadéje. Na dotaz o
vyznamu smrti odpoveédél: ,,Urcité ma vyznam, znam lidi, kteri se tesili, Ze umrou a
budou se mit lépe, nez ted. Clovék na svété je jen takovd piedehra k budoucimu

Zivotu.“

Vétsina informatori je také presvédéena, ze blizkost smrti 1ze vytusit, nebo Ze smrt se
nam ohlasi ve snech ¢i jako predtucha. Dva dotazovani (pani Blazena - BV, 36 let a
pan Slavek — RK, 45 let) nicméné vyslovné zminili i ne¢ekané tragédie, kdy smrt
podle nich vytusit nelze. Pani Blazena (BV, 36 let) odpovédéla nasledovné: ,Ano. Ja
vérim, ze kazdy c¢lovek driv nez zemie, vi, Ze zemre. Pokud se nestane néjaka nahla
tragédie. A kdyz mame k té osobé néjaké silné pouto, tak ¢lovéek to vyciti, Ze se s tou
osobou néco déje, nebo tireba ucitime viini, kterou mame s tou osobou spjatou, i kdyz
tam neni. S timto mam osobni zkusenost. VétsSinou umirajici osoba také vidi své
pribuzné, kteri zemreli a ti ji prijdou navstivit, ¢imz ji smrt ohlasi. Tohle se tiykalo 1
mé piibuzné.“ Velmi podobné zavéry se miizeme docist i ve studii Svycarské
psychiatri¢ky E. Kiibler-Rossové ,,0 zZivoté po smrti“, kde uvadi: ,,Celd rada lidi zazila
situaci, kdy se jim nékdo, kdo zil kdesi daleko zcistajasna objevil piimo pied ocima.
O den pozdéji pak dostali telegram, nebo telefon o tom, ze dotycny clovek, stovky
nebo tisice mil vzdaleny), zemiel.“144 Pripady ohlasovani smrti jsou znamy i z historie,
napriklad Ariés zminuje pripady, kdy se smrt ohlasovala pribuznym ¢i umirajicim
zjevenim ducha ve snu, nebo vidénim mrtvych4s. Pan Jaromir (RK, 60 let) k otazce o
moznosti ohlaseni smrti vypovédeél nasledujici: ,,Urcité ano, mél jsem to i v rodiné.
Babicky sestra Sila pyzamo vnoucatiim a tikala: musim to mit za 14 dnd hotovo,
protoZe pak umiu. Lidi to vi, hodné se i zménti, zacnou se i chovat jinak.“ Pan Richard

(BV, 49 let) naopak jako jediny k tomuto dotazu zaujiméa spise negativni stanovisko:

144 Kiibler -Rossov4, 1992, s. 8
145 Ariés, 20004, S. 19
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»10 zdlezi na tom, tireba kdyz ma nékdo rakovinu, tak asi vi, Zze brzo umie, ale

vétsina lidi je smrti asi hodné zaskocena.“

6.2.5.2. Posmrtnij zivot

V této casti prace, ktera se tyka predstav o posmrtném zivoté a tedy i tizce souvisi
s duchovni orientaci informéatort, jsou mé otazky nasledujici: Jak si predstavujete
onen svet? Pokud veérite v ocistec, jak jej chapete? Pobyva podle Vas ona
Zivotodarna sila (duse) néjaky c¢as pobliz poziistalijch, nebo hned odchazi na vécnost?
Jak byste popsal/a onu Zivotoddarnou silu? Vérite, ze se mohou mrtvi v urcité formé
vracet k zivym a popiipadeé jim byt v né¢em napomocni? Co Vam vira v posmriny
Zivot dava? Muyslite si, Ze byste Zil/Zila jinak, co se tijce moralky, kdybyste byl/byla
presvédcena, Ze vécénost neni? Vzpomneél/a byste si na néjaké réent, prislovi ¢i poveést,

tykajici se smrti?

V pripadé, Ze nevérite v posmrtny Zivot, myslite si, Ze byste Zil/a a jednal/a jinak,

kdybyste véril/a? Co pro Vas znamenda vira v posmrtny Zivot?

Predstavy o onom svété se u informatorti velmi rtiznily, né€ktefi dotazovani také
odpovédeli, Ze si onen sveét neumi predstavit (pani Mila, 52 let a pani Anezka, 56 let,
obé RK, pani Marta, BV, 36 let). Pan Jaromir (RK, 60 let) mi na dotaz odpovédél
nasledujici: ,,V ocistec véiim, nebe je asi hezky), protoZe se z néj jesté nikdo nevratil ©.
V peklo neverim, farar vika, Ze i ti zIi dostanou odpusténti, i kdyz to budou mit
nadosah dal. Vsichni budeme dohromady (...).“ ,Nebe je kolem nds, ja myslim, Ze ne
nahote. Ja osobné si myslim, ze ti zemreli lidé existuji okolo nds, Ze nds
navstévyji.“ 1 pani Zuzana (BV, 37 let) chape onen svét jako ,néco okolo nas“ a
odpovida: ,,Onen svét podle mne neni néjaké specialni misto, ja myslim, zZe jde o to
duchovno vsude kolem nas, vsude na této planeté a ve vesmiru. My jsme jen
malinkou ¢&asti, kapkou néceho obrovského, ale velice diilezitou. My jsme jednim
z téch v uvozovkdch stavebnich kameni toho vétstho.“ Dale dodava: ,Ja myslim, Ze
ta energie je vsude kolem nas, clovek se po smrti jen dostane do jiné dimenze, ale to
vse je kolem nds. Zivy &lovék je toho souddsti, ale neuvédomugje si to, lépe receno
nechdpe to.“ O tom, Ze se ¢lovek stane ¢asti nééeho vétsiho, se zminuje i pani BlaZzena
(BV, 36 let): ,Myslim, Ze po smrti se staneme soucasti néceho vétstho, nez jsme my
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sami, vratime se zpatky k Bohu. Staneme se c¢asti toho vétsiho, co je nad nasSe
chapani. Bith neni néco fyzického, néco co tam je, ale je to nepopsatelné, je to
vSechno.“ Pan Richard (BV, 49 let) mi dotaz, tykajici se posmrtného Zivota a predstav
o onom svété zodpoveédél nasledujicim zptisobem: ,,Verim v posmrtny Zivot, doufam,
ale vitbec nevim, jak by to fungovalo. Nemyslim, Ze je to tak jednoduché, jako
predstavy o dusi, ktera pak zaklepe na nebeskou branu. Nevim, jaky onen svét je,

tireba to je jen sen, nepotiebuji si to predstavovat, ted’ mi jde vice o tento svet.“

Co se tyce predstav o zivotodarné sile téla, vSichni dotazovani katoli¢ti vérici ji
nazyvali dusi a popisovali velice podobné. Pan Slavek (RK, 45 let) ji popsal jako
nesmrtelnou a duchovni, pani Anezka (RK, 56 let) jako neviditelnou a nezhmotnénou,
pan Jaromir (RK, 60 let) jako nesmrtelnou a pani Mila (RK, 52 let) ji popsala: ,jako
pocit, néco nehmatatelné, neviditelné, ale existuje to.“ Dva informatori, kteii se
nehlasi k zadnému vyznani, popsali onu zivotodarnou silu, kterou taktéz nazvali dusi,
jako energii. Pan Richard (BV, 49 let) ji popsal jako ,energii, kterd je spojena
s vlastni identitou®. Pani Zuzana (BV, 37 let) ji také popsala jako energii, ale s tim, ze
»210Y Clovék je jen hustsi shluk té energie“ a dodava: ,nemyslim, ze ta energie v sobé
drzi tu identitu toho ¢lovéka, ta energie si nepamatuje — to je mdj syn, nebo vnuk —
(...).“ I tak ale podle pani Zuzany (BV, 37 let) miize dochazet k tomu, Ze Zivym je ze
strany této celé energie poskytnuta uréitd pomoc a ,projevuje se to takovym tim
tusenim, Ze se miize néco spatného stat, nebo ze vsechno bude dobré. To je takovy
ten pocit, kdy clovék vi, Ze je néco jinak.“ Naopak pan Richard (BV, 49 let) se
k pomoci mrtvych Zivym stavi spiSe negativné: ,,Urcité jsem oteviceny tomuto nazoru,
ale nevim, asi ne.“ Jisté pochybnosti o tom, zda mohou byt mrtvi v urc¢ité forme

napomocni zivym, vyslovila i pani Blazena (BV, 36 let): ,,SpiSe ne, ale nejsem si jistd.“

Béhem rozhovoru jsem se také svych informéatort zeptala, co jim vira v posmrtny
Zivot vlastné dava, pricemz odpovédi byly témér totozné napri¢ celym spektrem.
Vétsina informatorti odpovédéla, Ze jim vira v zivot po zivoté dava pocit klidu, nad€ji,
popripadé oboje. Prikladem je i pani Zuzana (BV, 37 let), ktera na dotaz odpovida:
»Klid asi, pocit jakési celistvosti.“ V jednom pripadé, a to u pana Richarda (BV, 49
let), byl nadnesen spise eticky vyznam. Na otazku odpovida nasledovné: ,Myslim, Ze
vira v posmrtny zivot vede k etickému chovani. Kdyby c¢lovék véril, Ze potom nic

neni, asi by mnohé bylo tiplné jinak. Ta vira dava vyznam k tomu mit ten eticky
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ramec. Ja neiitkam, zZe bych se choval méné eticky. Vlastné ano 1 ne...nevim, ja véiim,
Ze to potiebujeme, Ze to dava ten eticky ramec.“ S timto by ¢aste¢né souhlasila i pani
Zuzana (BV, 37 let), ktera na dotaz, zda by zila z moralniho hlediska jinak, kdyby byla
presvédcena, Ze vécnost neni, odpovida: ,,Myslim, Ze ne, ale tézko rict. Urcité ale
neziji zpiisobem typu - tohle je hiich, tohle nesmim -, nebo naopak nepomaham
druhym proto, abych se zalibila Bohu. Osobné si ale myslim, Ze ta vira skute¢né
miize poskytnout urcitou hranici, kam az clovek vtéch Spatnostech miize
zajit.“ Stejné tak i ostatni informatofi na stejny dotaz odpovédeéli s ohledem na své
vlastni chovani spiSe nesouhlasné; prikladem je pani Blazena (BV, 36 let) : ,Ne, Zila
bych asi stejné, jelikoz moralka a etika nam byla vstipena, kdyz jsme byly jiz déti a
ono je uz ted’ v podstaté jedno v co vérim, ja uz mam urcité véci vzité...ale zrejme
bych byla v depresich a asi bych si kladla otazky, jaky viznam to vitbec ma, pro¢

teda vlastné ziji.”

Posledni otazka béhem rozhovort byla spiSe na odlehceni a tykala se upomenuti na
né&jaké réeni, zvyk & povést spojenou se smrti. Tak napiiklad pan Slavek (RK, 45 let)
zminoval ve vztahu ke smrti spravedlnost a pani Anezka (RK, 56 let) piichod smrti
nazvala prichodem zubaté. Pani BlaZena (BV, 36 let) zminila réeni: ,Jen dvé véci jsou
pro ¢lovéka jisté: smrt a dané.“ Pan Jaromir (RK, 60 let) si vzpomnél na vice tradic a
odpovéde€l nasledovné: ,Do ndruci Bozi, odkud jsme vysli, se jednou opét sejdeme
zas, ale to napsal néjaky basnik. Nebo treba na svatbé, kdyz sedi zenich a nevésta,
na jejich svickach je poznat délka zivota...kdo ma plaminek vétsi, tak ma i delsi Zivot.
Tradici také je, Ze svicky ze kitu by se mély znovu rozsvitit, kdyz clovék
umira.“ V tomto ohledu bych také rada zminila i jednu poveést, ktera se vaze ke stavbé
kostela v BeneSové u Boskovic4¢ z konce 18. stoleti. Podle této povésti47 se na
zminéné stavbeé jako vedouci podilel ¢lovék, ktery se timto zplisobem snazil obohatit a
ke stavbé pouzil nevhodny material. Klidu proto po smrti dosahl az tehdy, kdy byl
pochovan pod schody u vstupu do kostela, pricemz jeho vina byla od¢inéna tim, Ze si

kazdy navstévnik na jeho ostatky slapl.

146 Rimskokatolick farnost BeneSov u Boskovic patii pod Dékanstvi Boskovické.

147 Farnost Benesov u Boskovic, oficialni webové stranky
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VII. SHRNUTI A ZAVERY

Cilem mé bakalarské prace bylo popsat pohiebni zvyklosti na Boskovicku a zaroven
zjistit, jaké predstavy a postoje souvisejici se smrti zastavaji tamni lidé. V této
posledni kapitole se pokusim o shrnuti vysledkii vyzkumu a konstatovani zaveéra,

které ze ziskanych dat plynou.

Béhem tohoto vyzkumu jsem vedla rozhovory s 8 informatory; z nichz se 4 hlasi
k fimskokatolickému vyznani a 4 osoby jsou bez vyznani, pricemz cely vzorek
informatorti se pohyboval ve vékové skupiné od 35 do 60 let. Ve skupiné s fimsko-
katolickym vyznanim byli zastoupeni lidé vyuceni, i stiedoskolsky a vysokoskolsky
vzdélani, ktefi navstévuji kostel v priméru 2-3 krat do meésice. Ve skupiné bez
vyznani byli zastoupeni pouze stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélani. Chtéla bych
ale upozornit, ze uroven vzdélani se mtize uréitym zptisobem v odpovédich odrazet,
nicméné jak velky vliv ma mira vzd€lani, osobni zkuSenosti, ¢i vliv rodinnych

prislusnikt na odpovédi informaétort je velmi obtizné az nemozné urcit.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem se vénovala zjistovani informaci, které se tykaly tabuizace
umirani a pohiebnich obradi. Urcité tendence netabuizovat dané téma popiipadé jej
oteviené prodiskutovat se svymi bliZznimi jsem zaznamenala u vétSiny dotazovanych,
pricemz dva z nich se hlasili k fimskokatolickému vyznéni, tfi pak byli bez vyznani.
Pan farat pro oblast Boskovicka mi také potvrdil, Ze téma smrti se snazi nijak
netabuizovat, naopak porada rtzné cykly prednasek se zvanymi hosty, kdy je téma
smrti, ale i stari, hospicova péce aj., prodiskutovano. Chci vSak piipomenout, Ze v
otazce tabuizace smrti hrala u mych informatort velkou tlohu i osobni zkuSenost,
kdy naptiklad v fimskokatolické rodiné pana Jaromira (RK, 60 let) nebylo téma smrti
jakkoliv tabuizované a totéz prenesl i do vztahu se svymi détmi. Také jeho prani dozit
v domacim prostredi se alespon c¢astecné odviji od zkuSenosti sjeho maminkou i
babickou, kterym bylo pravé zminéné prani umoznéno. Moznost dozit v domacim
prostiedi by vSak volila vétSina dotdzanych a také vétSina priklada pritomnosti
blizkych u umirajiciho velky vyznam. Jakou vahu maji v této oblasti osobni zkusSenosti,
vyplyva mimo jiné ztoho, co informatoriim poslouzilo jako podnét k rozmluvé na
dané téma. Byly to pravé zkusenosti s imrtim n€koho jim blizkého, icast na pohibu,

nebo jednoduse navstévy hibitova.
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V druhé ¢asti rozhovort jsem zkoumala téma pohiebnich obtadt. Predpokladala jsem,
Ze prani a predstavy tykajici se pohtfebnich obtad budou mit své specifika s ohledem
na duchovni zaméreni informéatort, coz se také ze ziskanych dat potvrdilo. VSichni z
dotazovanych s rimskokatolickym vyznanim?48 si pohtebni obrad preji a meél by mit

cirkevni charakter.

Nékteri informéatori konkretizovali prfimo i misto obradu, tedy kostel v Boskovicich a
jako predmét, s kterym by si prali byt ulozeni, prevladal krizek, coz platilo i pro
zesnulé, o kterych dotazovani hovotili. Naopak dotazovani bez vyznani by spise zadny
predmét neméli. Jejich odpoveédi ohledné pohtebnich obradi se také vice liSily, nékdy
se vymykaly zazitym tradicim a v jednom pripadé (pan Richard - BV, 49 let) se v prani
jak nalozit s ostatky silné zdiiraznila individualita dotyéného. Diilezitym prvkem je
v tomto piipadé i skutecnost, Ze si dotazovany neptal pohiebni obiad a své ostatky
chtél nechat rozprasit mimo hibitovni ptdu, coZ je nepochybné jedna z podob
sekularizace. Nutno v§ak dodat, ze pan Richard (BV, 49 let) byl v tomto ohledu jediny
a mé prvotni domnénka o nartistu téch, pro néz bude pohteb vice osobni zalezitosti a

své ostatky budou chtit rozprasit v lokalité blizké jejich srdci, se spiSe nepotvrdila.

U osob bez vyznani se celkové vyskytly dva pripady preference kremace namisto
pohrbeni do zemé, coz bylo naopak preferovano pouze v jednom pripadé a jako jedno
prani bylo vysloveno uloZeni téla do hrobky. Mezi fimskymi katoliky naopak
prevaZzovalo prani pohibu do zemé, ovSem vjednom piipadé jesté informatorka
nebyla plné rozhodnuta. Celkem ctyti (tedy polovina) z dotazovanych vyslovné
zminili i prani, Ze nechtéji zadny honosny obtad. Preferuji jednoduchy, v kruhu
nejblizSich a jednoduchou rakev. Jeden informator (pan Richard — BV, 49 let) se
dokonce vyjadril tak, ze mu je jedno, v ¢em bude zpopelnén, jelikoz to chape jako
zbyteéné utraceni. Co se dale tyce financ¢niho hlediska, zda se mi zde zajimava
skutecnost, ze pravé dotazovani, ktefi nehovorili se svymi blizkymi o jejich a svych
predstavach tykajicich se umirani a pohtebnich obradi, se finanéni otazkou svého
pohibu nezabyvali a na pohteb si neSetfi. Naopak informatori, kteri jiz v tomto
ohledu diskuzi se svymi blizkymi vedli, si penize na pohteb ukladaji, nebo se alespon

snazi Settit, popripadé jiz maji na pohieb nasetfeno. Vyjimkou byl v tomto ohledu

148 Pani Ane’ce (RK, 56 let) v§ak na tom aZ tak moc nezaleZelo a rada by hlavné jednoduchy obiad s témi
nejbliz§imi.
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pan Richard (BV, 49 let), ktery si penize bokem neuklada, ale preje si také velice levny

pohteb kremaci a bez obradu.

Posledni dotaz se v této sekci tykal pohiebnich hostin, které se az na jedinou vyjimku
(pohteb babicky pana Richarda) u popisovanych obtradi konaly. Ve vsech pripadech
se jednalo o hostiny pro blizkou rodinu s ucasti v priméru deseti osob a podavala se

prevazneé studena kuchyné, alkohol, kava a caj.

V nésledujici kapitole jsem se pak zamérila na obdobi truchleni, konkrétné drzeni
smutku a zmény v chovani poztstalych. Z odpovédi dotazanych vyplynulo, Ze pro
vétsinu z nich byl smutek spojeny s tmrtim jejich blizké osoby spise niterni zalezitosti
a zména v odivani ve formé tmavého ¢i ¢erného obleéeni nebo pasky na ruce se tykala
pouze dne pohibu. Vtomto bodé se tudiz potvrzuje, Ze v soucasnosti delsi projevy
smutku jiz nejsou vetrejnou zalezitosti, nicméné vyjimkou zde byli dva informéatofi
s Fimskokatolickym vyznanim, ktefi se odivali do tmavé ¢i cerné jesté priblizné mésic
po pohibu. O obdobi asi jednoho mésice mluvili také ostatni informatofi, a to
s odkazem na skutecnost, Ze v pribliZzné stejném casovém tuseku na zesnulého
intenzivnéji mysleli, byli smutni a premysleli nad nastalou zménou. Nikdo
z informatorti se vSak nijak socialné€ neizoloval, respektive v tomto ohledu nedoslo

k Zadné vyrazné zméné.

Cast vyzkumu (kapitola 6.2.3.) jsem zaméfila i na pééi o hroby, navstévy hibitovi,
pripomenuti zesnulych a prani tykajici se nahrobkt. Zde se také projevily vétsi rozdily
v chovani mezi informatory bez vyznani a katoliky, a to jak v ¢astosti navstév hibitovi
a pripomenuti zesnulych, tak i ve zdobeni nahrobkt. Dotazovani s fimsko-katolickym
vyznanim navstévuji hibitovy éastéji (cca. 4 x do roka, nékdy castéji), nez lidé bez
vyznani (cca. 2x do roka, nékdy viibec), pricemz navstévy hrbitova nejsou spojovany
pouze se svatky, ale i vyro¢nimi dny zesnulého. Osloveny pan farar mi také potvrdil,
Zze knavstévam hibitova veérici vede a cely akt je chapan jako jeden ze skutkt
télesného milosrdenstvi, mimo jiné je navstéva hrbitova spojena i s plnomocnymi
odpustky. Jako vyzdobu nahrobki by si vSichni dotazovani katolici prali kiiz ¢i krizek,
naopak u lidi bez vyznani to nebylo tak zfejmé a ackoliv by jim kfiz na nahrobku nijak
nevadil, neni pro né az tak dilezity. Nahrobky na boskovickém hibitové jsou také

pirevazné zulové, prevladaji spiSe bez leptanych obrazki a fotografii, vétSinou jen s
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datem narozeni a Gmrti, jménem a kratkou vétou, naprt. ,Vzpominame.“ ¢i ,Zde

v Panu odpocivda (...).“

V druhé éasti rozhovorii jsem se vénovala vice duchovnimu zaméreni informaétorti,
konkrétné jejich predstavam o smrti a posmrtném zivoté. Vira v posmrtny Zivot se
vyskytovala u vSech dotazovanych, proto také odpovédi na otazku o smrti a jejim
vyznamu byli mnohdy velmi podobné. Mnozi dotazovani si pod pojmem smrt
predstavuji konec starého a zacatek néceho nového, zménu stavu ¢i prechod, ale byla
zminéna i dvojice t€lo a duse, jeji odlouceni od té€la a nesmrtelnost. Mezi nazory
informatort bez vyznani a katoliky v tomto sméru nebyly Zadné vétsi rozdily, naopak
predstavy tykajici se smrti vykazovaly u obou skupin znaéné shody a prislusnost k té
které skupiné v tomto ohledu tudizZ neméla na informatory néjak zasadni vliv. Jesté
vys$i shoda se pak vyskytla v odpovédich u dotazu na ohlasovani smrti. VSichni
informatori az na jedinou vyjimku souhlasi s tim, Ze smrt se miize uréitym zptisobem
lidem ohlasit. Informétor, ktery by s timto tvrzenim spise nesouhlasil, vS§ak zminuje i
tézce nemocné s tim, Ze v takovych pripadech to lidé asi skutecné vytusit mohou. U
dotazu tykajiciho se predstav onoho svéta se odpovédi vice liSily u dotazovanych bez
vyznani, dotazovani rimskokatoli¢ti vérici si onen svét az na vyjimku spise nijak
nepredstavuji, naopak u druhé skupiny byly predstavy a popis onoho svéta obsahlejsi.
Predstavy o dusi, jak onu zivotodarnou silu téla vSichni informéatofi nazvali, byly u
katolicky véricich velmi podobné a vjejim popisu se vyskytovaly pojmy jako
nesmrtelnost, neviditelnost, nehmatatelnost a neméritelnost. V jednom pripadé by
dotazovana popsala dusi i jako pocit, ktery sice existuje, ale je nehmatatelny. Podobny
zptisob odpovédi se vyskytoval ve skupiné bez vyznani, kde byla ona Zivotodarna sila
popsana i jako Sesty smysl, u dvou dotazovanych pak jako energie, v jednom pripadé
byla oznacena jako nepopsatelnd. Zda ona zivotodarna sila miize byt clovéku
napomocna, odpovédeéla vétSina dotazovanych souhlasné, pricemz ve skupiné
katolicky véricich byla negativni odpovéd pouze jedna, mezi dotazovanymi bez
vyznani byly negativni odpovédi dvé. Nazor, Ze ona zivotodarna sila dokaze byt zZivym
napomocna, byl ve dvou pripadech tzce spjat i s predstavami onoho svéta, ktery je
svSude okolo nas“. Znacnou shodu v odpovédich Slo zaznamenat i u dotazu, co vira
v posmrtny zivot informatorim vlastné poskytuje, pricemz nejcastéjsi odpovédi byl
klid a nadé€je. Vyskytla se zde pouze jedina vyjimka, kdy informator poukazal na

eticky ramec. Tataz situace tykajici se shody v odpovédich mezi obéma skupinami
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panovala i u dotazu, zda by se n€jak z moralniho hlediska zménilo jejich chovani,
pokud by byli presvédceni, zZe smrti vSe skonci. VétSina z dotazanych se priklanéla
spiSe k nazoru, Ze by se jejich chovani nijak nezménilo, dva dotazovani nicméné
zminili etickou hranici ¢i rdmec a stim i situace, kdy tato vira mize sehrat

vyznamneéjsi tlohu.

Na zaver této prace bych jesté rada napsala nékolik slov. Je jasné, ze hovorit o
zvoleném tématu nebylo pro informatory nijak jednoduché a cely rozhovor od nich
vyzadoval nejen koncentraci, ale i navrat k mnohdy velmi bolestivym vzpominkam.
Dalsi véci byla i obava, aby jejich nazory nebyly nikym zneuzity a zjednoduseny,
jelikoz duchovni pohled ¢lovéka mnohdy nutné nezapadd do védeckych Sablon a
zazitych nabozZenskych dogmat. I presto vSechno se dotazovani snazili od srdce
vyjadrit, v co doufaji a ¢emu véri, sde€lovali své zkuSenosti a nazory, za coz jsem jim

velmi vdécéna a rada bych jim timto za vSe jesté jednou podékovala.
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PRILOHA

Fotograficka dokumentace

Obr. 1 Kostel Vsech svatych v Boskovicich
r pstel Ysech svatych v Doskovicic Obr. 2 Nahrobek u kostela VSech svatych

Obr. 3 Kostel sv. Jakuba Starsiho v Boskovicich
Obr. 4 Kostel sv. Jakuba Starsiho v Boskovicich
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Obr. 6 Nahrobek (2.) v kostele sv. Jakuba
Obr. 5 Nahrobek (1.) v kostele sv. Jakuba Star$iho
Starsiho

Obr. 7 Nahrobek (3.) v kostele sv. Jakuba Obr. 8 Nahrobek (4.) v kostele sv. Jakuba
Starsiho Starsiho
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Obr. 11 Vsypova loucka

Obr. 10 Obradni siii, Méstsky hibitov v Boskovicich
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Obr. 13 Méstsky hibitov Boskovice
Obr. 12 Méstsky hibitov Boskovice

Obr. 14 Zidovsky hibitov v Boskovicich

Obr. 15 Sakralni stavba, kde se konaly
zidovské pohtebni obrady, Boskovice
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Obr. 17 Lucerna, pouzivand béhem
pohiebnich obiadd zemrelych kiejci, kostel v
BenesSové u Boskovic

Obr. 16 Zvon umiracek (vrchni), kostel v
Benesové u Boskovic
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