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Rozhodnutim dékana KTF UK &j. 938/12 ze dne 28. 6. 2012 jsem byl jmenovan
oponentem rigordzni/licenciatni prace Mgr. Stanislava Pfibyla s nazvem Utad generélniho
vikéfe, podané v oboru Katolicka teologie, specializace Kanonické pravo. Na zakladé tohoto
povéieni predkladam nasledujici oponentsky posudek.

Autor roz&lenil svou praci do dvou &asti. V prvni z nich (jen stru¢né€ koncipované a
majici ivodni charakter), pojednava o cirkevnim ufadu obecné. V druhé &asti pak o ifadu
generalniho vikéfe; ta se ¢leni na sedm kapitol:

Prvni z nich (Utad generélniho vikéfe z pohledu d&jin) p¥iblizuje Gfad generalniho
vikéte v jeho historickém vyvoji jak v obecnych cirkevnich d&jinach, tak v d&jinach Ceské
cirkve (zde je pozornost vénovana zejm. sv. Janu Nepomuckému).

Druh4 kapitola (ne zcela pfesné oznagena jako Vlastnosti Gfadu generdlniho vikéfe) se
tyké predeviim pravnich relaci afadu generdlniho vikafe k ostatnim mistnim ordinaftim ve
vedeni diecéze.

Tteti kapitola (PoZadavky na kandidata na Gfad generdlniho vikafe) pojednava jednak
o kvalifika¢nich predpokladech pro vykon funkce generdlniho vikafe (sém pojem ,.kandidat™
zde oviem neznamend uchazede), jednak — nad rdmec nadpisu kapitoly — o inkompatibilite
tfadu generalniho vikafe s jinymi (zejm. diecéznimi) Gfady.

Struéna &tvrtd kapitola (Jmenovéni do tfadu generalniho vikéfe) je vénovéna otazkam
souvisejicim s obsazenim tohoto ufadu ,,per liberam collationem® ze strany diecézniho
biskupa.

V paté kapitole (Moc tifadu generalniho vikafe), ktera ziejme predstavuje t&Z15té
prace, autor pojednava o jurisdikéni moci, jeZ je spojena s ufadem generalniho vikafe — o
jejim charakteru, rozsahu a omezeni.

Sestd kapitola (Cestna prava generalniho vikéfe) se ohliZeji po spile uz historickych
prerogativich, jez jsou/byla s timto ufadem spojena.

Konednd sedma a zavere&na kapitola (Pozbyti ifadu) analyzuje piipady, kdy jurisdikce
generalniho vikéafe zanikd, popf. je suspendovéna.

Préce obsahuje Gvod a zavér, anglické resumé, pfehled pouZitych zkratek a vykaz
bibliografie v lenéni na prameny a literaturu. Prace je opatfena piiméfenym poznamkovym
aparatem a ma celkem 143 ¢islovanych stran.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, autor pii zpracovani prace vyuzil jak své praxe
v popisované funkci, tak své mimoradné jazykové vybavenosti a Serpal z hlavni literatury
; raﬁe na toto téma
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neexistuje (pokud je mi znamo, ani ze star$i doby), proto Ize jeho praci uvitat jako piinos pro
geskou kanonistiku v odvétvi kanonického personélniho prava.

TiebaZe t&7i%t8 prace spoliva v exegesi platné normativni ipravy a tiebaze ivodni
kapitolu (6.2) autor vénuje sond€ do historie tohoto starobylého a vyznamného cirkevniho
G¥adu, presto i v dalsich kapitolach vénuje pfim&fene misto komparaci s pravni upravou podle
Kodexu kanonického prava z roku 1917, jez ovSem reprezentuje daleko star$i normativu,
sahajici aZ k tridentskému koncilu.

Autor mohl p¥i vymezeni pojmu generdlniho vikafe alespoti upozornit, Ze tohoto
v§razu se neuZiva jen pro jiné mistni ordinafe v diecézi neZ diecézniho biskupa, ale i pro
,,prvni naméstky* jinych prelatd, jako je napf. prelat persondlni prelatury, vojensky biskup
apod., popt. i v partikularnim feholnim pravu.

V oddilu 2.2.3 (Vztah generalniho vikafe a diecézniho biskupa, prostiedky spoluprace
a koordinace) mohl autor postaveni generdlniho vikafe, (ktery je ,.alter ego“ svého biskupa),
odlisit od postaveni soudniho vikafe, jejZ pfi meritornim rozhodovani nevaze ,,voluntas et
mens Episcopi® (srv. kan. 480 CIC), jako je tomu v piipadé generalniho (ev. i biskupskeho)
vikéfe, nybrz jediné zakon. R

Systematice oddilu 2.5.4 (Moc €init spravni akty) by prospélo, kdyby jiZ Gtvodem bylo
zdtraznéno, Ze nejde o n&jakou samostatnou oblast vykonu moci, nybrz o sou¢ast moci
spravni, a kdyby se v textu dislednéji rozlifovaly spravni akty normativni (tj. obecné
provadéci predpisy, instrukce...) od spravnich aktl individualnich (dekrety, reskripty...)
jakozto aktl aplikace prava. B

Autor spravné konstatuje, Ze generélni vikaf nedisponuje moci soudni, leda by
(vyjime¢né) kumuloval i funkei soudniho vikate (s. 89). V této souvislosti by stélo za strucné
pojednani, jakou roli miiZe (a jakou naopak nemuiZe) generalni vikaf jakoZto ordinat
v soudnim ¥izeni hrat.

Prace spise vyjimetné obsahuje nékteré drobné nepiesnosti ve vyjadfovéni; tak napf.
na st. 116 (posledni odst.) se mluvi o uloZeni trestu latae sententiae — ten viak nemiZe byt
uloZen, nybrz postihuje delikventa ipso facto; miZe byt jen deklarovan.

Préce neobsahuje n&jaké védecké novum — to se ovsem od licenciatni prace ani
neodekava. Je viak velmi solidnim zpracovanim zvoleného tématu a prozrazuje autorovu
zpusobilost k dalsi védecké praci. :

“Po formalni strance sotva lze praci co vytknout — je pfehledna, ma logicky koncizni
strukturu a vyhovuje i po jazykové strance.

ZAVER:

Pi-edloZena price odpovida standardim, které jsou na licenciatni ¢i rigorézni
prace obvykle kladeny, proto ji rad doporuéuji k obhajobé.

P¥i ni necht’ se kandidat zam&H na vyklad pojmu ordinaf v kanonickém trestnim fizeni
(quoad extensionem) a na moZznou Glohu generalniho vikafe v soudnim fizeni vibec.
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