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1. Uvod

1.1 Osobni motivace k voll& tématu

Turismus ma& pozitivni i negativni environmentalmkonomicky a socialni dopad
v lokalité, regionu i statu. Znalost pu navsévnika oblasti, zejména zvl&Stchrargnych
Gzemi, je zasadni pro jejich udrzitelny managemd&ijistovani €chto dat je v zajmu
prosazeni udrzitelného turismu v exponovanych obtas jimiZz jsou pedevsim nérodni
parky a chrédéné krajinné oblasti. Poznani monitorovacich metodznosti jejich aplikace, i
piipadna znalost ndzbnavsévnika jsou zasadni pro spravny management oblasti.

V zajmu ochrany firody a z dvodu omezené kapacity uzemi by sélannavsévnost
regulovat. Jednou z moZznosti jeji regulace je zanedstupniho poplatku. Myslim si, Zast
tohoto gijmu by n®la jit do rozpdéta sprav zvlast chrargnych oblasti atdst do rozpétt
obci, které se nathto Uzemich nachazi. Navic zadkon 114/1992 Sb.hovaat prirody a
krajiny povoluje orgam ochrany pirody vybirat poplatky nejen za vjezd motorovych
vozidel do narodnich paitk ale i za vstup, a navic stanovuje, Ze poplatioy jgijmem
piislusného organu ochranyimdy narodniho parku. Poplatky vSak zakimsi jen pro
narodni parky, ale uz ne pro dalsi zwadtrargna uzemi.

Umoziuje nam vSak s@asny stav monitoringu zjistittesny pdet nav&vnika? Zda se,
Ze metody zjifovani pétu navstvnikia v Cesku jsou znamé nesourodé, a Ze se ¥kierych
oblastech ani Zadnéitini dosud neprovedlo. Rozhodla jsem se tedy pvati gFispst pokud
moZno co nejucelesi prehled monitorovacich metod nasétika, tyto metody analyzovat a
piinést dopordeni, které z nich jsou préesko, respektivéeské zvla$t chrarné oblasti,
nejvhodrgjsi. Cilem této prace je rovh detailni zmapovarieskych NP a CHKO, kde a jak
se monitorovani navdtnosti v sodasnosti provadi. Okrajévse ve své praci dotknu také
metod zji$ovani sociodemografickych charakteristik névatka, zjistovani udaj o jejich

pobytu a dale jejich nazirpostofi a aGiekavani.

1.2 Pfedmét zkoumani

Vlastnim gednetem zkoumani této diplomové prace jsou metody nooowMani
navsévnika. Jde mi o jejich Siroké poznani, analyzu a idéandopordeni nejvhodySi
metody sgitani nav&tvnika ceskych velkoplosnych zvlaStchrargnych lokalit. Vzhledem
k moznému rozsahu prace, sé& pnalyze a jejim vyhodnoceni nezabyvam vsemi typy

monitoringu nav&vnika, ale hlave jednim jeho typem, a to kvantitativnim monitoringe
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1.3Cile prace a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovatd&mnou situaci monitorovani na&&osti
velkoplosnych zvlasét chranych Gzemi \Cesku, tedy narodnich pdrka chragnych
krajinnych oblasti. Pro SirSi poznani doplégskou situaci fsklady monitorovacich metod
ze zahrarii, a to gedevSim na evropském kontinentu, a podle dostupodisbrné literatury
s dirazem na $edoevropské zetrbyvalého komunistického bloku. Pro Uplnost préapldit
vybranymi giklady monitoringu v USA a Africe. Prace mémest poznatky, jak by &a byt
seitani nav&vnika zpracovavana, jaké nastroje a technité@eni jsou praCesko mozné.
V praci chci striné zhodnotit sotiasny stav kvalitativniho monitorovani n&stika zvlase
chraréenych oblasti a odp@dét, jak se blizi idedlu zji®vani sociodemografickych
charakteristik. V idealnimifpad bych nela v praci doportit pro Cesko vhodnou metodti

kombinaci metod kvantitativhiho monitoringu nawgtika zvlasg chrarénych oblasti.

Hypotézaé. 1. Spravy ¢eskych narodnich paikv letech 2000 az 2011 systematicky

provadtly kvantitativni monitoring navstnosti, zjifovani charakteristik nav&tnika a

charakteristik jejich navévy.

Hypotéza¢. 2 Spravycéeskych chragnych oblasti v letech 2000 az 2011 kvantitativni
monitoring navatvnosti, zjifovani charakteristik nav&iniki a charakteristik jejich navsty

systematicky neprovéty.

Hypotézac. 3. Spravyceskych narodnich paika chragnych krajinnych oblasti nemaji

jednotnou certifikovanou metodiku kvantitativnih@mitoringu navatvnosti.

Uvedenéii hypotézy obsahuji protnné, jez nabyvaji minimaindvou hodnot. Jsou to:
sprava NP nebo CHKO, obdobi 2000 — 2011, systekyatlovantitativni monitoring,
systematicky kvalitativni monitoring a jednotn& odika. Hypotézy byly operacionalizovany
do konkrétnich otazek a znaks dotazniku. S vyuzitim kvalitativnich a kvantitatich
vyzkumnych metod, které uvadim v kapitole 5., pdinT nebo nepotvrdim platnosichto
hypotéz v za¥ru prace. Zmapovanim metod kvantitativniho monitgui nav&tvnosti uzitych
v Cesku, Evrop a vybranych statech &a chci fispst k powdomi o metodach. UZitim
analytickych metod chci dospk doporéeni vhodné metodyi kombinace metod pro jejich

vyuziti viizeni cestovniho ruchu®esku.
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1.4Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Metody monitorovani ndvdtnosti véeskych narodnich parcich a ch¥aych krajinnych
oblastech jsou zrta¢ nesourodé nebo sé&iwni navatvnika vibec neprovadi. Proto si pro

svij vyzkum kladu nasledujici vyzkumné otazky:

= Jaké metody monitorovani s&esku pouzivaji?
= Jaké metody se pouZivaji v zahtami

= Jaka metoda je pi©esko nejvhodgsi?
1.5Vyzkumné metody

ReSerzi dostupné literatury jsem zmapovalaisapy kvantitativnino monitorovani
navstvnika v Cesku, v Evrop a vybranych mimoevropskych statech.

Souwasnou situaci Cesku jsem dale zmapovala presinictvim interview s kiovymi
aktéry, na jejichz zakladjsem finalk formulovala vySe uvedendi thypotézy a vystasla
dotaznik. Pilotni test dotazniku jsem realizovaapravach NP.

Samotné dotaznikové geni jsem provedla metodou z&meého vykiru na spravach NP a
CHKO. Respondenty byli vifpad sprav NP kompetentni pracovnici afipac CHKO
vedouci sprav. Ziskana data jsem zpracovala v anegrExcel. V rdmci vyhodnoceni jsem
zpracovavala nejertetnosti, ale snazila jsem se postihnout i vztahyzimebranymi
otazkami, které jsem analyzovala s pouZzitim komtimigich tabulek.

Stanoveni vah Sesti kritérii jsem realizovala metoéxpertniho tymu, ktery se skladal
z 29 respondefit dotaznikového Sgni. Ziskand data jsem standardizovala a vahy
jednotlivych kritérii utila jako podil aritmetického pméru standardizovanych dat kazdéeho
kritéria na sodttu aritmetickych pkmeéra vSech kritérii.

Pro provedeni multikriterialni analyzy jsem si meg definovala Uzemi, pro které jsem
metody chéla hodnotit, a specifikovalacél mého hypotetického kvantitativniho monitoringu
a vyjadila, kdo je pro dany el navsévnikem. Stanovila jsem 7 hodnocenych metod a jejich
vlastnosti. Jako osmou metodu jsem hodnotila mejsthtus quo“, pro kterou jsem zvolila
jedno z monitorovani MCihate na daném Gzemi. Vysledky MCA byly gfiéany vazenym

pramérem.

10
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2. Obecny kontext

Tématem diplomové prace je turismus a mechanisnmp jmonitorovani \Cesku.
Zan¥tuje se na metody monitorovani ve velkoplosnych&¥léhrarénych Gzemich. V Gvodu
je dulezité kratce zminit tematické oblasti, které sdé&m prace souvisejifipadré jsou
v pifimé interakci. Turismus ovliuje krajinu, zatZzuje Zivotni prosedi, ma dopad na
biodiverzitu acerpa z omezené kapacity ekosysié ochrar prirody existuji ekonomické
a pravni nastroje, které je radna mist si zde uvést. V neposlediad si definujme

turismus a pojmy, které v této praci pouzivam

2.1Krajina, Zivotni prost fedi a omezend kapacita ekosystdm

Zivotni prostedi je prostor, ktery svymi vlastnostmi a podminkammoziuje
organisniim v nsm Zit, vyvijet a rozmnozovat s€égrvinka a kol., 2005: 20 loveék uZiva
vyrazu zivotni prosgedi pro to, co jej obklopuje. Lidské Zivotni phesti tvai krajina.

V Evropské umluy o krajine je krajina definovana jak@éast uzemi, tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkefimnosti a vzajemneho tgobeni pirodnich
a/nebo lidskych faktdr, ¢imz jsou postizeny ffrodni, venkovské, #stské i piméstské
oblasti [Rada Evropy, 2000: 7]. Mezi hlavni katagamastroji realizace krajinnych politik
pati ochrana Uzemi a krajiny [Rada Evropy, 2000: &4jina rovrez predstavuje vyznamny
primarni zdroj turismu a zasadni kapital pro podnikv dané oblasti, a protoZe jeji hodnota
neni internalizovana do cen turistickych prodiiktlochazi k jeji konzumaci cestovnim
ruchem [Paskova, 2009: 60]. Krajinu tvatzné ekosystémy. VSechny ekosystéemy maji
omezenou kapacitu v prostordase, je proto nezbytné dbat o jejich udrzitelnywopx ramci
environmentalnich limit a zabranit jejich fetizeni. Kléovymi hr&i v managementu
ekosystém jsou vlady, statni instituce, néarodni a nadnérodeiziskové organizace
[www.unep.org]. Zde je vhodné se zminit o konceapale udrzitelného rozvoje. Neexistuje
jedind vSeobech uznavana definice trvale udrzitelného rozvoje.over 1987 vSak byla
stanovena jeji definice v tzv. Bruntland reporgrkt byla vydana v knize pod ndzvem NaSe
spolé&na budoucnost (u nas vystasky v roce 1991). V ramci oboru Socialni a kuifur
ekologie na FHS UK jsme sgili definici vlastni, jejimZ navrhovatelem je vedokatedry I.
Rynda. PRednesl| ji vlednu 2000 na konferenci Centra proziotazivotniho prosedi

s ndzvem Hledani odp&di na vyzvy sotasného ssta: ,Trvale udrzitelny rozvoj je

komplexni soubor strategii, které umaj pomoci ekonomickych nasttoja technologii

11
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uspokojovat socialni piby lidi, materialni, kulturni i duchovnitipplném respektovani
environmentalnich limit. Aby to bylo v globalnim r&itku sokasného sita mozné, je nutné
redefinovat na lokalni, regionalni i globalni Urovejich social@-politické instituce a
procesy* [Rynda, 2000]. Kroky k udrzitelnému rozvg@ranitelnych ekosystéin uvadi
Agenda 21, konkrétnv kapitole 11, 12 a 13, které se zabyvaji bojemtippdlesiovani,
bojem proti desertifikaci a suchu, a udrzitelnéhmsgod&eni v horskych ekosystémech.
Poteba ochraovat lesy a lesni porosty byla opako¥artiraziovana organizacemi, jako
jsou FAO, ITTO, UNEP, Sitova banka nebo IUCN [www.un.org]. Hlavnim cilenogramu
boje proti odlesovani je posilit roli narodnich instituci majiciehtah k ledm, a zdokonalit
profesni a technické schopnosti zstnand téchto instituci, aby mohli efektiwnpripravovat
a implementovat politiku, plany, programy, vyzkunprajekty vedouci k p& o zachovani a
udrzitelny rozvoj vSech tyiplesi a lesnich poro&t[www.un.org]. V Agend 21 se roviz
mluvi o dilezitosti sléru dat a informaci, které mohou slouzit ke spravmémanagementu
zranitelnych ploch, a vyzyva vlady stataby tyto vyzkumy podporovaly [www.un.org].
Jedna se tu o podporu rozvoje technickych, ekokygit a ekonomickych metod a moidlel

které maji slouzit k pravideInému vyhodnocovani fmwn.org].

2.20chrana prirody, ekonomické a pravni nastroje

Ochrana frody je dileZitou sodasti ochrany celého Zivotniho priesti. Existuje mnoho
duavoda, prad prirodu chranit. Redevsim pro uchovavani genetické informace, z akieh,
estetickych ¢ produkénich divodi [Cervinka a kol., 2005: 93]. Kazdy stat byém
specifikovat v souladu se svymi pelhami obecna a specifickd ochranna igpdta nastroje.
Mini se tim nap instituce jako park nebo rezervace, dale charigkitey nastrofi pro uvedeni
v seznamech chrénych mist a nastréjochrany, a v neposledracd by pro kazdé chra&né
misto n&ly byt v idealnim pipad zpracovany specifické zavazngegpisy nebo jednoduché
smernice ¢i specifické krajinné plany [Rada Evropy, 2000:.50thrana firody s sebou nese
pozitiva, ktera, jednodu&eceno, spoivaji v ochrag prirodnich ekosystétn AvSak mé take,
mozna pehna formulovano, svoje negativa v podolmmezeni rekreace a turistiky a
ostatnich s nimi spojenyctinnosti. Podle Fredmana znamena vyhlasémogniho Gzemi
narodnim parkem potencialnist navsvnosti [in Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievanen,
2010]. Rekreace s sebottimasi negativni vlivy na ifrozené pirodni prostedi. Pojmem
negativni vliv (angl. negative impact) se mysli §k&liv nezadouci biofyzikalni z&na

piirodnich zdra} — pady, vegetace, fauny, vody - spojena s néw@i pirodni lokality
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[Leung; Marion, 2000]. Studiem rekrgdch vlivi na girodni prostedi se zabyva rekreai
ekologie, ktera si klade za cil zkoumat, posouddledovat vlivy navéwvnika na chrasna
piirodni Uzemi [Leung; Marion, 2000].fiPuplatiovani managementu zvlaschrargnych
Gzemi niize dochazet k omezeni hospiské ¢cinnosti, coz vede ke vzniku prodirkich Skod

a ztrat, vicenaklad mimaradnych nékladl a uslych zisk [Hlav&kova, 2010: 11].

K vyrovnani &chto ztrat by mily piispivat ekonomické nastroje na ochranu Zivotniho
prostedi, mezi které pé#t predevSim poplatky za z&iétovani Zivotniho progedi, poplatky
za vyuzivani firodnich zdraj, uzivatelské poplatky, dansankni platby, daové ulevy,
finanéni podpory, ulevy, depoziénrefund&ni systémy, obchodovatelna emisni povoleni,
zelené fondy a dalSi [Hlaviova, 2010: 11].

V Cesku se ochranaipody a krajinytidi predevsim podle zakona 114/1992 Sb., ktery
iika, Ze se tato ochrana zéjife zejména ochranou krajiny pro ekologicky vhodoemy
hospodé&ského vyuZzivani, turistiky a rekreace [Knotek, 014 hlediska rekreace a
piedevsim turistiky je zasadni, Ze je timto zakonexhdému garantovano pravo na volny
piistup do krajiny, ktery Ize ale fact pripadi omezit [Knotek, 2010]. Ochranaippdy a
krajiny je vCesku rozdlena s ohledem na vyznamnost ckirfcth ¢asti grirody na c¢ést
obecnou a zvlastni figemz docésti zvlastni spadaji, kramdalSichcétyi kategorii zvIast
chraréenych Uzemi, fedevsim narodni parky a ché@é krajinné oblasti [Knotek, 2010], jimiz
se ve své praci zabyvam. DalSi pravni omezeni aekrea turistiky mohou vyplyvat
Z ustanoveni upravujicich problematiku evropskéstsmy chrasnych Uzemi Natura 2000,
ktera se \Cesku sklada z tzv. evropsky vyznamnych lokalit a&iph oblasti [Knotek, 2010:
120].

2.3 Turismus aneb cestovni ruch

Turismus je ozng&nim pro cestovni ruch. Vychazi z anglického ,touréspektive
Lourism®, tedy tura, cestéi pohyb po cest[Paskova, 2009: 19]. Tato diplomova prace se
zabyvd mechanismy monitorovani turismu, tedy cestay ruchu, se zafrenim na
velkoploSna zvlagtchrargna Uzemi. Je proto nezbytné zde pojednat o cestomrdhu jako
takovém. Oznéeni turismus pouzivam jako synonymum pojmu cestawuch. Paskova
definuje cestovni ruch jako souhrn cest obyvateghamorovanych zagstnavatelem, a sluzeb
cestovniho pimyslu [Paskova, 2009: 12]. Sluzebni cesty vSakutisrhu zahrnuje Mayer
s Rohé&em. Podle nich lze turismusi cestovni ruch definovat jako soubdinnosti

zantienych na uspokojenédh poteb lidi, které souvisi s cestovanim a&aknym pobytem
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osob mimo misto trvalého bydkStobvykle vykonavanych ve volnéttase, a to fedevsim

v zajmu zotaveni, lanské I&by, poznavani, kulturniho i sportovniho vyziti, pel

Vv pracovnimcase, a to v pod@bpracovnich cesti jinych pracovnich udalosti [Roba
Meyer: 5]. Z hlediska vlivu turismu na navstiveriolalitu a mistni obyvatele by honorované
cesty, dle mého nazoru, do turismu byt zahrnovasly.nie poteba si u¢domit, Ze turismus
ma obohacujici a zaroieochuzujici dinky pro nav&vniky a mistni obyvatele [Paskova,
2009: 12]. Kontinualnitrst rekreaniho vyuziti girodnich zemi ma zgaé environmentalni,
ekonomické a socialni tdledky [Leung; Marion, 2000]. Stejntak poznamenava
Papageorgiou, Zefglidnéni v chragném Uzemi a naduzivanfifpdnich zdraj v souvislosti

s jeho nav&vnosti misobi na fyzické a stejntak na kulturni progedi [Papageorgieu, 2001:
61]. Studium vlivi cestovniho ruchu je vyraginterdisciplinarni, protoze se mu lzénovat z
ahlu pohledu geografie, ekologie, ekonomie i saga [Paskova, 2009: 19].&8inou se
rozliSuji pozitivni a negativni efekty cestovnihochu, podle Paskové je vSak korektni
rozliSovat gedevsSim jeho Zadouci a nezadouci dopady [Pask008; 23].

Ekosystémy poskytuji sluzby po@lme, zasobovaci, reguia a kulturni, mezi & sefadi
hodnoty estetické, duchovni, \&évaci a rekrei [[IUCN, 2008]. Rekreace a turistika jsou
jednou ze sluzeb ekosysténfwww.unep.org]. Bimé, tedy bezprostdni dopady aktivit
cestovniho ruchu na slozkyipdniho prosedi, ale i ty nefimé, jako spdtba zdraj, které
byly n¢kde vygzeny, vygstovany, zpracovany, vyrobeny a upraveny, lze @gzmejmem
turistické zneisténi [Paskova, 2009: 42]. Cestovni ruch je zdrojensgmxispiva ke vzniku
smogu, ke zvysené hladihlucnosti, k erozi, k zavieni nef@vodnich druli a k poSkozovani
piirodnich hodnot a biodiverzity [Paskova, 2009]. dwerzity a udrzitelného cestovniho
ruchu se tykaji tyto vybrané mezinarodnic&lié dokumenty: Umluva o biologické
rozmanitosti, Agenda 21 pro cestovni ruch, Evropskarta pro udrzitelny cestovni ruch
v chrargnych oblastech, Udrzitelny cestovni ruch a Natu@® Globalni eticky kodex pro
turismus, Umluva o ochrérswtového kulturniho aifrodniho @dictvi, Berlinska deklarace
o biodiverzit a udrzitelném cestovnim ruckiu Charta si evropskych geopaik[Paskova,
2009: 275-276]. Vznikaji frodci nejlepSi praxi pro udrzitelny turismus, zgicle
stvaenim stoji organizace jako UNEP, WCPA nebo IUCN.

Cestovni ruch je pojiman jako specifické hospekid od¥tvi, jako svebytny ekonomicky
obor [Paskova, 2009: 25]. Oproti jinym ekonomickymnostem je turismus vSak specificky
tim, Ze je vazany na &ity prostor, je nematerialni povahy, je vysoce afitni a neni
skladovatelny [Roh§ Meyer: 5]. V roce 1999 se cestovni ruch podikeltvork® swtoveho
HDP 13 % a v tehdejSich statech Evropské unie 1gi%emz WTO pedpokladala dalSiist
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[Jartovd, 2010]. Narodni parky se celégwe staly vyznamnymi turistickymi atraktivitami
v disledku naiistu popularity firodné orientované turistiky [Juutinen; Mitani; Mantymaa;
Shoji; Siikamaki; Svento, 2011: 1231]. Niégad ve Spagisku se navéwnost grirodnich
chrarénych uzemi zvysila v roce 2006 o 36 mil. névatka (o 4,5 %) oproti fedchozimu
roku [Torbidoni, 2011: 482]. Ve Finsku se mezi 1§02 az 2007 zvysSila &ni navsévnost
35 narodnich patkz 1 na 1,6 mil turist[Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievanen, 2010: 224].
Praimérné rani navsévnost nejoblibegjSiho finského NP Oulanka se mezi lety 1992 a 2007
dokonce ztrojnasobila [Juutinen; Mitani; Mantym&duoji; Siikamaki; Svento, 2011: 1232].
Podil cestovniho ruchu na HDP USA v roce 2008l 5,07 % [Svoboda, 2011]. V fib¢hu
20. stol. a zejména po 2. &wvé valce doSlo k nejvyraglimu rozmachu turistické
centra a turisticka ¥&zeni — hotely, rozhledny, vyletni restaurace, abyy apod. [8astna,
2010]. VUSA zaznamenalo rekega vyuZiti grirodnich Gzemi za poslednichicet let
obrovsky néiist [Leung; Marion, 2000].

Zasadni charakteristikou turismu je hromadnost gkod i spateby. Podle toho Ize
rozliSit dva jeho zakladni druhy: masovy a indivathi [Paskova, 2009: 25]. V séasnosti
existuje hoda druhi rekreg&nich aktivit od turistiky a outdoorovych spirtpies &elove
pobyty v @girodé, tabdeni, agroturistiku, stolovani viipode, rekre&ni skEr lesnich plod,
hub a rostlin [Tutka; Kovélk, 2010: 74]. Turistiku lze rozliSit na rekkad, zdravotni,
poznavaci sportovni adeckou, pipadreé jeS€ na letni a zimni [Tutka; Kovék, 2010: 74].
Turismus ve zvlastchrargnych lokalitach ma dopad na mistni obyvatele, daateie a obce.
Rekreace a turistika, jez je jednou z forem cedtavmuchu, je z hlediska ochranyinpdy a
krajiny, typem stresu, kteryapobi liniow nebo bodo¥ a zatZuje ekosystém trvale nebo
cyklicky [Jartova, 2010]. Chr&mé oblasti, zvlast narodni parky, mohou byt zdrojem
ekonomického rozvoje regionu, tyto ekonomické biypemohou byt ugitou formou
kompenzace mistnimu obyvatelstvu za omezérgspodéeni na pozemcich vyplyvajicich
ze statusu ochranyipody [Mayer; Muller; Woltering; Arnegger; Job, 201 Ochrana firody
a krajiny ged disledky turismu, stoupajici na¥shosti, zvysujicimi se naroky naveénika
na komfort, poZadavky investoma rozvoj tvrdého turismu, jeuakkzitd a je proto nutné
nastaveni w@itého zmsobu regulace turismu. VyuZivani regmh néastraj je vCesku
primarreé urceno zakonnymi normami, konkrétrzdkonem¢. 114/1992 Sb. a zakoneimn
289/1995 Sb. v pl. zn., a sekund&jimi mohou byt nap plan pée, nav&vni rad, izemni
plan a uteni vyuziti Gzemi nebo zonace’§8tna, 2010]. Neregulovani turistickych aktivit ma

negativni vliv nejen na jednotlivé slozkyimdy, ale i n&istotu, estetiku, harmonii krajiny a
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mistni kulturu [Jatovd, 2010]. Vorkinn poznamenava, Ze existujolik metod redukce
nezadouciho chovani ndyétiki. Jedna se o metodyimych akci managementu, rtap
omezenim individualni volby pohybu v krajima zaklad zakona, nebo o metody rfépych
akci, které maji ovlivnit nav&tnikovo chovani [Vorkinn, 1998: 737]. Management
chraréenych Gzemi by ® radSi volit nepimé metody, protoZze svoboda individualni volby
pati mezi dilezité aspekty venkovni rekreace [Vorkinn, 19987]73/ezi hlavni ohroZujici
faktory ekosystérin chrarénych krajinnych oblasti pétpesi turistika, horska cykloturistika,
provozovani kemijg rekreg&nich chat a osad, hotelhorskych dopravnich #iaeni, sjezdovek
a kEZeckych trati [Jatova, 2010]. Pro lepSi pochopeni reguigh snah vie@jnosti, snizeni
poskozovani firody a eliminaci uzZivatelskych konflikt je velmi dilezity vztah a
komunikace mezi ochratida veejnosti [Hermova, 2010]. Veliceukkzitou ulohu pro
zlepSeni &chto vztali maji ol¥anskou aktivitou vzniklé uzivatelské skupiny jakapnh Klub
¢eskych turiai, Cesky horolezecky svatesky svaz cyklistiky neb@eska mountainbikovéa
asociace [Hermova, 2010]. Spolupraceérmsito skupinami niZze gFinést pozitivni efekt f
ochrarg prirody a zarove zvySeni navswvnického zazitku, ktery nemusi mit jen slozku
estetickou, ale takeé kinestetickou a smyslovou firtaa, 2010].

Mezi vlivy turismu na socialni a kulturni proésti setadi fizné sociélni efekty jako
demonstrani efekt, dualizace spalrosti, marginalizace obyvatel center, turistickiéaae,
nebo etnické efekty jako xenofobigj kulturni efekty jako akulturace, inscenizace,
folklorizace, komercionalizace a komodifikace zdragestovniho ruchu, stereotypizace
kultury, ztrata autenticity [Paskova, 2009]. Jaknjsjiz uvedla vySe, spalpost vnima
vétSinou pouze pozitivni ekonomické a infrastruktorabopady turismu. Na&fklad i
zaloZeni narodniho parku, které miédnpgst Gst piijma, zangstnanosti, mnozstvi investic i
kvality infrastruktury. OvSem negativhim ekonomiokya infrastrukturalnim tsledkem
turismu v oblasti je nd@gklad nerovnorarné rozlozeni fijmu, posileni socialnich nerovnosti,
sezOnni a Spagnplacena zawstnanost, investice nevychazeji zipbt mistnich lidi nebo
infrastruktura snizujici kvalitu Zivota mistnichdgkova, 2009: 57]. Vznikaji turisticka ghetta,
meéni se funkni vyuZziti tzemi, dochazi k vytlani Eznych (obytnych) funkci sidla funkci
komegni (turistickou) [Paskova, 2009: 58].¢kblik ,dobrych® priklada mizeme vidt na
geskych horach, konkréinv Krkonosich nebo Sumé&yvkde se stavi novéasti horskych
vesnic.

V ramci turismu se rozviji v poslednich letech ekisimus. Je zadiien na cestovani do
venkovskych oblasti rozvinutych i rozvojovych zemnirgél by zanechavat minimalni dopady

na zivotnim prosedi [Bell; Tyrvainen; Sievanen; Probstl; Simpso@02 6]. Ekoturismus
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v sol# spojuje d¢ protichidné dimenze: turismus a environmentalismus [Howgrda
Poirazidis, 2006: 810]. Turismus je rozvojovou &reetni slozkou a environmentalismus
slozkou vzdlavani a finagni podpory ochranyffrody [Hovardas; Poirazidis, 2006: 810].
Hlavni vyzvou ekoturistického pmyslu je posileni aktivniho fistupu ekoturist

k udrzitelnému vyuziti Prodnich atraktivit [Hovardas; Poirazidis, 2006081Podle Kriigera
vSak dosud implementované ekoturistické projektizel spis kritiku za nedostat®y prinos

Vv p&i o chrakna uzemi [In: Hovardas; Poirazidis, 2006: 810].

2.4 Destinaéni management a marketing

Turismus by nil byt v celém svém procesu zaloZen na dlouhodoleEtmé&m vyuzivani,
ochrart a rozvoji gfirodniho a antropogenniho potenciélu geografick@ostedi destinace a
meél by byt spojen s modernimi metodaiiizeni, planovani a monitorovani, s vyuzivanim
informani a komunik&ni technologie, sdasti mistnich obyvatel, s uplavanim principu
partnerstvi mezi soukromou are@mou sférou [Paskova, 2009: 25]. Proces jeho rezlyg
meél byt udrzitelny. Vhodnym fistupem niZe byt destingni management. Destinaci
cestovniho ruchu lze definovat jako Uzemni cele&rykse vyzna&uje spolénym postupem
pii vyuZivani potencidlu pro rozvoj cestovniho ruckdjlenou kapacitou Uzemi pro tento
rozvoj, spolénym Zzivotnim cyklem cestovniho ruchu a jeho s{oyeni procesy [Paskova,
2009: 26]. V dob rozvoje destingniho managementu se ukazuje vhodné pojimat destinac
cestovniho ruchu jako heterogenni Uzemni celektdl miistupem je tedy destinaci mozné
ztotoznit se zakorin¢i dobrovolre chranym Gzemim, tedy NP, CHKO, biosférickou
rezervaci UNESCO, pamatkouéswého @dictvi UNESCO¢i geoparky [Paskova, 2009:
27]. V kazdé destinaci cestovniho ruchu Ize najfité& prirodni nebo kulturni &ictvi, ke
kteremu se nuth vztahuje pravo rozhodovat o optimalnimuagpbu nakladani s nim.
V odborné literatie o strategickém managementu narodnich tpggkhojreé diskutovanym
problémem rovnovaha mezi §éo zachovani a rekr&aim vyuZzitim [Papageorgieu, 2001:
61], coz mnohde fin4si fadu neporozusmi a konflikti. V Gvahu pichdzeji subjekty jako
vladni organy, podnikatelé a inveStmrgany pamatkové pé, mistni samosprava, profesni
¢i zajmova sdruzenfadovi mistni obyvatelé a nayénici [Paskova, 2009: 32]. Statni sprava,
kterou vykonavaji Spravy NP a CHKO, by seillanzangrovat na efektivni zvladnuti
navstvnosti Uzemi vSech uZivatelskych skupin [Hermov@l®. V zmu efektivniho
managementu chréné oblasti je porozuémi navs¢vnikim a vyvazeni jejich @ekavani a

potteb s ochranouifrody [Juutinen; Mitani; Mantymaa; Shoji; Siikamakvento, 2011].
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Management by se #hsoustedit na destingni management oblasti a marketingtinhym
nastrojem pro strategické aktivity destinho managementu je po mém soudu koncept
Zivotniho cyklu destinace, ktery je jakymsi metdgiim ramcem pro dlouhodoby, koneep
orientovany pistup k planovani, organizovanit&eni cestovniho ruchu, jeho stimulaci a
kontrolu a pro komunikovani mezi des@némi aktéry [Paskova, 2009: 155]. V ramci
destingniho managementu je mimo jiné nutné provést segoenévstvnika a nasledé se

pii koncipovani navéwnického a pistupového managementu z#ih na problematiku
sezonnosti a prostorové nerovngnosti rozptyleni nav8uvnika [Paskova, 2009: 157 - 158].
Velmi piinosné je zarovesledovani vyvoje vnimani efékturismu mistnimi obyvateli, jejich
nazory a postoje k sdasnému a budoucimu cestovnimu ruchu v oblasti [Résk2009:
159]. Nagriklad studie zagiena na vliv provozovani piknika grilovani v lese Fuchshag na
prednisti Basileje ve Svycarsku, provedena mezi mistofgivateli, ukazala, Zze 44 % z nich
se citi byt&mito aktivitami ruSeno [Hegetschweiler; Rusterh@aur, 2007: 78]. Jak jiz bylo
ieceno, tak kazdy ekosystém ma svou Unosnou kapamititp by v ramci destigaiho
managementu #&n byt tato kapacita zji&ha p@edevSim v nejzatizeich castech
chrartného Uzemi [Paskova, 2009: 159]cdmuz slouzi nap terénni Séeni zatze
nejexponovagjSich ¢asti tzemi, jaké bylo provedenehlia na S¢¥ce v KrkonoSich [Novak,
2003].

Marketing ma svou nezanedbatelnou Ulohu tpvale udrzitelném rozvoji regionu a
turismu, protoZze pomaha producentovi (podnikatefejma sprava, neziskova organizace),
aby nabizel spravny produkt na spravném énist spravnou chvili, spra¥rmo prezentoval a
za spravnou cenu. Totéz plati i pro marketing tomis ktery je specificky, protoZze nabizi
turisticky produkt se vSemi jeho spe¢ifostmi [Rohd; Meyer: 22], které jsem uvedla vySe.
AvSak marketing neni jen propagace nebo reklama,ng své dalSi funkce, jako rap
vyzkum, informovani, ositu a ovliviovani chovani trhu [Paskova, 2009: 161Ji P
ovliviiovani trhu cestovniho ruchu k udrzitelnym vZancspotebniho chovani jeéba vyuZit
klasické nastroje marketingového mixu, jejichz &mii mize byt demarketing. Ten je
souborem nastréj demotivujicich k ufitétmu chovani, nebo metamarketing, tj. socialni
marketing ovliviujici k ugitému moralnimu chovani [Paskova, 2009: 161]. Hiaviakolem
marketingu destinace néie tedy byt jen nést poptavky a odbytu, ale prawychova k
tomu, aby destinace siovala k udrzitelnému rozvoji. Potencidl environngmiho
vzklavani tkvi v kratkodobém hledisku ve zvySeni zetlmavatvnika a v dlouhodobém
piinasi znménu chovani [Papageorgieu, 2001: 62]. Nebled to, Ze vedle¢thto gimych

vlivi piasobi i nepimo, a to teba na ¥tSi zapojeni viejnosti do podpory vyzkumnych
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projekti [Papageorgieu, 2001: 63]. S@sti marketingu je pekum trhu. Pro spravny
marketing NP nebo CHKO jeatbZity monitoring nav&vnosti, protoze musimegait, kdo
jsou navstvnici, co chgji a jak se chovaji. Studie mezi naxstiky reckého NP Vikos-Aoos
ukazala na zrmy vyznam klasickych vzadiavacich instituci, ale i ti8hych, rozhlasovych a
televiznich médii, pro zvySovani environmentalnipovédomi veéejnosti [Papageorgieu,
2001:72]. Pro lepsi cileni takovych snah je nezbytdviivniky segmentovat [Péskova,
2009: 162]. Spravy chrénych oblasti musiadét, co nav&tvnikim mohou nabidnout, musi
pro re unmgt vytvorit spravné produkty, musi k nim informaci o produktoriit, spravig
produkt distribuovat, aby ho mohli uzit, a hlawmusi produkt byt kvalitni, aby naeshik
priSel znovu nebo odm pozitivre referoval dalSim lidem [RokaMeyer: 22].

2.5Definice pouzivanych pojni

V zajmu lepSi orientace v textu mé prace je dhkeuvest stitné definice Bkterych
hlavnich pojni, se kterymi pracuji. Jsou jimi tyto:
Chrarénd oblast- podle definice IUCN je chr&n& oblast geograficky jasrdefinované

Gzemi, vnimané, spravované a ofictalnznané, to vSe zacélem dlouhodobé ochrany
piirody, jejich ekosystémovych sluzeb a kulturnichdriai [Dudley, 2008: 8]. Uzemni
ochrana \Cesku maii zakladni formy: velkoplodna zvl&thrarna Gzemi (NP, CHKO),
maloploSné zvlastchraréna tzemi (NPR, PR, NPP, PP) a izemi soustavy N20@@ (ptai
oblasti, evropsky vyznamné lokality) [Miko; HoS&)09: 17].

VelkoploSné zvlast chrargné uzemi- podle zakona 114/1992 Sb. narodni parky (NP) a

chraréné krajinné oblasti (CHKO). Z pohledu ochrarfirpdy ty nejcengjSi oblasti na naSem
tzemi [Miko; Ho3ek, 2009: 17]. Ze zvl&dsthrartnych UzemiCeska maji nejstsi plochu
CHKO zaujimajici 13,8 % rozlohy statu, nasleduji NP,51 % [Miko; HoSek, 2009: 17].

Navsevnik — specifikace navdtnika zalezi na cili sledovani. Ne kazdy, kdo vknoa
chrargné uzemi, musi byt na¥snikem. Napiklad, pokud chce vyzkumnik sledovat jen
pocet nav&tvnika - turisti, tak by neml zahrnovat osoby proji#fici, zangéstnance Spravy
oblasti a mistni obyvatele [Muhar; Arnberger; Bramiourg, 2002: 1]. Pokud je vSak cilem
vyhodnotit vliv nav&vnika na ekosystém, & by pciitat kazdou osobu, ktera na Uzemi
vkro¢i [Muhar; Arnberger; Brandenburg, 2002: 1].

Kvantitativni monitoring navsvnosti — jim myslim pouze &tani navitvnika, kteri

Uzemi CHKO / NP navstivi (nikoliv socio-demografickyzkum). Existuje vice &tacich

metod, které Ize v zakladu rozliSit nd&imé a nefimé. Rimé metody na personalni
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monitoring tj. €itani s vyuzitim lidskych sil a automatizovany mtoring (fotobuiky,
naSlapn&idla, videokamery atp.). Né&mé metody jsou zaseny na ziskavani dat ndémo.

Kvalitativni _monitoring nav&vniki - zji¥ovani charakteristik nawdtnika a

charakteristiky jejich nav&ty. V dotaznikovém S&gni provedeném v ramci této prace jej pro
jasnost respondeith nazyvam socio-demografickym vyzkumem. Ten pojimgako
zjistovani sociodemografickych charakteristik névatka (vék, pohlavi, pijem atp.),
duvoda jejich nav&tvy, zpiasobu traveni jejicliasu v izemi vaSi CHKO / NP, naippostoji
atp. Nejde tedy o zjf®vani p@tu navsévnika v oblasti.

Systematicky monitoring prova@ni monitoringu navwnika (pro hodnoceni této prace

kvantitativniho) v pravidelnych intervalech, negékazdorong, podle stejné metodiky.

Jednotna certifikovand metodika tou je metodika, ktera by byla oficidlmpiedana

n¢jakou instituci (Univerzita, Ministerstvo, AOPK) rgwam CHKO a NP, podle které by

mohly uskuténovat kvantitativni monitoring nav&tniku.

3. Charakteristika zajmového uzemi

Hlavnim zajmovym Gzemim mé diplomové prace (Jesko, protoZe jejim cilem je
zmapovat sotasnou situaci monitorovani nawgbosti véeskych velkoploSnych zvI&st
chrarénych Uzemich, tedy v narodnich parcich a cdbmgoh krajinnych oblastech.
V néasledujicim textu kratce popiSi systém ochramwptiiho prostedi i girody, a systém
narodnich park a chragnych krajinnych oblasti Cesku, nebt takovy souhrn povazuji za
dulezity.

Systém ochrany Zivotniho prostli vCesku ma své zéklady jiz v samotné Usta@eské
republiky, kde se v Preambuli vyjage odhodlani $ezit zdtdeéné girodni bohatstvi pro
sowasné a budouci generacecla 7 zavazuje stat povinnosti dbat o Setrné vyudiva
piirodnich zdroj a ochranu firodniho bohatstvi. Seéésti Ustavniho gédku Ceské
republiky je Listina zékladnich prav a svobod, ls#evel. 35 tika, Zze kazdy ma pravo na
piiznivé Zivotni prosedi, na ¢asné a uplné informace o stavu Zivotniho pealt a
piirodnich zdraj, a Ze pi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani pagkat zivotni
prostedi, girodni zdroje, druhové bohatstviidy a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zadkonem. Pro ochranu zivotniho presli jsou pak jestdualezité ¢clanky 11, ktery upravuje
vztah mezi vlastnickym pravem a Zivotnim pfedim, a 14, ktery uvadi moznost omezeni
svobody pohybu zidrodu ochrany firody. Obecny zaklad prava Zivotniho presli je vedle
Ustavy a Listiny ukotven v zaken¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prdastli. Zakladni pravni
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normou pro ochranuifody a krajiny je zakort. 114/1992 Sh. o ochramrirody a krajiny.
DalSimi zakony tykajicimi se ochranyimdy jsou zakort. 115/2000 Sh. o nahradkod
zpusobenych vybranymi ohroZzenymi ztiochy, dale zakon¢. 100/2004 Sb. o regulaci
obchodovani s ohrozenymi druhy a zakon 162/2003 &bpodminkach provozovani
zoologickych zahrad. Praktickou ochranu podle zak@i4/1992 Sb. roztljeme na a)
obecnou, kteroudime na Gzemni — USES (Gzemni systémy ekologickigilgy), vyznamné
krajinné prvky, krajinny raz,fiechodr chrargné plochy, ochranarevin rostoucich mimo les,
ochrana nezivé ifrody, a druhovou — fauna a fléra, potom na b) &vla jeZz zahrnuje
ochranu Uzemni — zvl&thrargna uzemi, druhovou — zvl&sthrargné druhy a individualni

— paméatné stromy, a doetice rozliSujeme je8tochranu c) evropskou, coz jsou evropsky
vyznamné lokality Natura 2000 a ptaoblasti. Informace o pravnim systému ochrany
Zivotniho prosiedi a pirody v Cesku jsemcéerpala z vypisk z prednasek Zaklady teorie
prava a pravo Zivotniho présti Vojtcha Stejskala [Stejskal, 2010 / 2011].

Zvlase chrargna Uzemi jsouizzovana obechzavaznymi pravnimiigdpisy: parlament je
ziizuje zakonem, vlada tiaenim, MZP vyhlaskou, kraje fiaenim [Stejskal, 2010 / 2011].
RozliSuji se na narodni parky (NP), chmdé@ krajinné oblasti (CHKO), narodniipdni
rezervace (NPR), ifrodni rezervace (PR), narodnfirpdni pamatky (NPP) a kot
piirodni pamétky (PP). NP a CHKO jsou rélhy do ochrannych zon a NP navic maji své
navstvni fady [Stejskal, 2010 / 2011]. ¥esku se nachazi celkem 2 282 zdadtrarenych
Gzemi o rozloze 1 248 049,93 ha, ¢o# podil 15,81 % Uzemi statu [http://drusop.natak
Zajmovym Uzemim mého vyzkumu v rdmci této prace jsizsahla zvlastchrargna tzemi,
tedy narodni parky, které jsouCesku 4, a chr&émé krajinné oblasti, kterych je na nasem
Gzemi 25. Jejich seznamy viz tabulky 1 a 2, veykteruvadim i pislusné organy ochrany

piirody, na kterych jsem provedla dotaznikovéesgt(Spravy NP a CHKO).

Tabulka 1: Seznam narodnich parki v Cesku, k 4. 7. 2011

Cislo Kategorie Nazev Rozloha (ha)| Ptislusny organ ochranyipody
1. NP KRNAP 36 300 | Sprava KRNAP

2. NP NPCeské Svycarsko 790D Sprava Rieské Svycarsko
3. NP NP Podyji 6 259 | Sprava NP Podyji

4. NP NP Sumava 69 030| Sprava NP a CHKO Sumava

Zdroj 1: http://drusop.nature.cz

V § 15 zakona 114/1992 Sb. je narodni park definga&o rozsahlé Gzemi, jeditred
v narodnim i mezinarodnim dfitku, jehoz zné&nou ¢ast zaujimaji prozené nebo lidskou

¢innosti malo ovlivené ekosystémy, vémz rostliny, Ziv@ichové a neziva ifroda maji
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mimoradny \&decky a vychovny vyznam. Dale se amntik4, Ze veSkeré vyuziti ndrodnich
parki musi byt potizeno zachovani a zlepSerirpdnich pondri a musi byt v souladu s
védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhéddm. Narodni parky se vyhlasuji
zadkonem. Metody a #goby ochrany narodnich parksou odstupovany na zaklad¢leneni
Uzemi narodnich paitkzpravidla do ii z6n ochrany firody, vymezenych s ohledem na
piirodni hodnoty. Vymezeni a zmy jednotlivych zon ochrany ifsody stanovi MZP
vyhlaskou po projednani s @ehymi obcemi. Nav8vni fad vydava organ ochranyipdy
narodniho parku opianim obecné povahy. Narodni parky maji vyznam paochavani
biologické a geologické rozmanitosti, jsou vyznanmmézinarods, pro Wwdu a vyzkum, pro
rekreaci a turistiku, maji také vyznam klimaticklyydrologicky, vychovny a socian
ekonomicky [Dolejsky, 2010]. Nejen Wesku, ale i ve s#¢ ma existence narodnich park
ekonomicky pinos danému regionu a obce na jejich Uzemi magvagiia vysSSi fijmy nez
obce mimo 8 [Dolejsky, 2010]. Prvnindeskym narodnim parkem byl KrkonoSsky NP, ktery
byl vyhlaSen v roce 1963 @gtal az do tzv. Sametové revoluce jedinym na nasssmi. Po
del3i odmlce totiz byly v roce 1991 vyhlaSeny NRIygoa NP Sumava a aZ v roce 2000 NP
Ceské Svycarsko. Pro porovnani zde uvadim, Ze prumdnodnim parkem na &¢ byl
vyhlaSen Yellowstone NP v USA jiz v roce 1872. ée®010 byl zahajen legislativni proces
pro vyhlaSeni NP Kvoklatsko, ktery vSak dosud neni doken. V dosud vedenim MZP
neschvalené Strategii rozvoje narodnich pakR se uvaZuje, o moznosti vyhladeni
narodniho parku v centralni, vrcholové partii CHKI@senikydi o rozsfeni NP Ceské
Svycarsko [Dolejsky, 2010].

V § 25 zakona 114/1992 Sbh. je ch¥aa krajinna oblast definovana jako rozsahlé Gzemi
s harmonicky utvi&nou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfemyznamnym podilem
piirozenych ekosystéinlesnich a trvalych travnich porésts hojnym zastoupenintevin,
popipact s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Is§hje je viadaCeské
republiky svym n#&zenim. K blizSimu weni zpisobu ochrany irody chragnych
krajinnych oblasti se vymezuji zpravidigyti, nejmért vSak ti zony odstupované ochrany
piirody. Prvni chraénou krajinnou oblasti ¢esku, vyhlaSenou v roce 1955, leysky raj.
Ostatni kategorie zvlaStchrargnych Uzemi zde nedefinuji, protoZe nejsdedmttem této

prace.
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Tabulka 2: Seznam chrarnych krajinnych oblasti, k 4. 7. 2011

Cislo Kategorie Nazev Rozloha (ha)| PrisluSny organ ochranyipody
1. CHKO Beskydy 116 000 Sprava CHKO Beskydy

2. CHKO Bilé Karpaty 71500 Sprava CHKO Bilé Kaspat
3. CHKO Blanik 4000 | Sprava CHKO Blanik

4. CHKO Blansky les 21 23% Sprava CHKO Blansky les
5. CHKO Broumovsko 41000 Sprava CHKO Broumovsko
6. CHKO Ceské stedohdi 107 000| Sprava CHKGeské stedohdi
7. CHKO Cesky kras 13200 Sprava CHK@sky kras

8. CHKO Cesky les 47 300 Sprava CHKGesky les

9. CHKO Cesky rgj 181152 Sprava CHKGesky raj

10. CHKO Jeseniky 74 00D Sprava CHKO Jeseniky
11. CHKO Jizerské hory 35000 Sprava CHKO Jizerskg

12. CHKO Kokdinsko 27 000| Sprava CHKO Kokosko

13. CHKO Kiivoklatsko 63 000| Sprava CHKOrKoklatsko

14. CHKO Labské piskovce 24500 Sprava CHKO Lalpékkovce
15. CHKO Litovelské Pomoravi 9600 Sprava CHKO \iské Pomoravi
16. CHKO Luzické hory 27 000 Sprava CHKO Luzickéyho
17. CHKO Moravsky kras 9200 Sprava CHKO Moravskask
18. CHKO Orlické hory 20000 Sprava CHKO Orlickéyho
19. CHKO Péalava 7000 | Sprava CHKO Pélava

20. CHKO Pootf 8150 | Sprava CHKO Potd

21. CHKO Slavkovsky les 64 00p Sprava CHKO Slavkgiss
22. CHKO Sumava 99400 Sprava NP a CHKO Sumava
23. CHKO Trebaisko 70 000| Sprava CHKOr@baisko

24, CHKO ZFarské vrchy 71500 Sprava CHK@drské vrchy
25. CHKO Zelezné hory 3800Dp Sprava CHKO Zelezn§ ho

Zdroj 2: http://drusop.nature.cz

Sekundarnim zamovym Uzemim této prace je Evrop@jim za¥ru mam ideéala
doporuit pro Cesko nejvhodgsi metodu monitorovani naednosti. Vedle znalosti u nas
uzivanych metod je protaitkzité poznani monitorovacich metod v zahtarm to predevsim
na evropském kontinentu, nabi® Cesko jako sotAst Evropy jednou zélenskych zemi
Evropské unie a podléha stejnym evropskymiizemim a srrnicim jako ostatniclenské
staty. Navic odbornici ve statech zapadni a seevndpy se monitorovani na¥snosti
v chrargnych oblastechdnuji déle nez odbornici @esku a Ize tedyipdpokladat, Ze uZivaji
|éty praxe provrené metody. Za#iuji se tedy pedevsim na ze&Evropské unie (EU), avSak
patram i po metodach uzitych v zemich byvalého komunistického bloku. Pro upljsi
piehled gedkladam tabulku velkoploSnych chéagch oblasti v EU. Je vSakil@zité zminit,
Ze konkrétni statni legislativy evropskych &tétaji odliSnou kategorizaaidhto oblasti, ktera
se navic liSi od metodiky chrémych oblasti IUCN. Proto jefehled v tabulce orientai
zvlast z hlediska rozéleni na pdet narodnich patk a paet piirodnich park. Rozdlit

velkoplosné chrameé oblasti EU na narodni @iwdni parky jsem se snazila proto, agng
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prace ndl piedstavu o jejich pdu v jednotlivych statech v porovnani séemceskych NP a

CHKO (viz tab. 1 a 2).

Bc. Jana Jetkova

Tabulka 3: Pofet narodnich parka a pfirodnich parkia v EU dle stafi, k 21. 9. 2011

Radek | Stat Paet Typ chragné oblasti (lokals) Paet Typ chrariné oblasti (lokal®)
narodnich ptirodnich
parki parki
1. Belgie 4 Nature Park 3 Forest Reserve
2. Bulharsko 3 National Park 10 Nature Park
3. Cesko 4 National Park 25 Protected Landscape Area
4. Déansko 1+7 National Park + Potential National 45 Nature Reserve
Park
5. Estonsko 6 National Park 3+13 Nature Park tuiéaReserve
6. Finsko 37 National Park 19 Strict Nature Reserve
7. Francie 9 National Park 45 Regional Nature Park
8. Irsko 6 National Park 72 Nature Reserve
9. Italie 24 National Park 147 National Nature Rese
10. Kypr 1 National Park 13 National Forest Park
11. LotySsko 3 National Park 43 Nature Park
12. Litva 543 National Park + State Strict Nature 30 Regional Park
Reserve
13. Lucembursko 3 Nature Park 35 Forest Reserve
14. Mafarsko 10 National Park 36 Landscape Protected Area
15. Malta 0 National Park 28 Nature Reserve
16. Nemecko 15 National Park 90 Nature Park
17. Nizozemi 20 National Park N/A N/A
18. Polsko 08 National Park 17 Wetlands of Int. Importance (Ramsal
UNESCO-MAB Biosphere Reserves
19. Portugalsko 1 National Park 13 Nature Park
20. Rakousko 11 National Park 38 Nature Park
21. Rumunsko 11 National Park 9 Nature Park
22. Recko 10 National Park 15 Special Protection Area
23. Slovensko 9 National Park 14 Protected Landséapa
24. Slovinsko 1+3 National + Regional Park 42 té&rted Landspape
25. Spatilsko 16 + 12 National + Regional Park 110 Naturk Pa
26. Svédsko 29 National Park N/A Nature Reserve
27. Velka National Park National Nature Reserve
Britanie 14 285
27 EU 306 Narodnich park 1.200 Prirodnich park

Zdroj 3: www.parks.it

V zajmu rozSieni gehledu monitorovacich metod uvadim i vybraiiiklpdy ze s¥ta,

piedevSim z Uzemi Severni Ameriky, protoze se tamomdti metodami monitorovani

navsevnika zabyvaji jiz mnoho let a protoZze maji k dispoziokou zékladnu tznych

statistickych dat, o niZ pojednavam v kapitole 3.3.
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V piipact Evropy a swta jiz nebudu Uzemi charakterizovat tak podegljako jsem tomu
ucinila v pripads Ceska, a to vzhledem k moznému rozsahu DP. Najedsé o sekundarni

zajmova uzemi.
3.8Kategorie chranénych tuzemi dle IUCN

Metodiky jednotlivych stdt véetre ceské k vytgovani chrasnych uzemi se liSi. Proto je
na mist zde charakterizovat metodiku IUCN. OdliSnost matodoklada i Hubert Job.
V Némecku se kritéria a cile pro vyhlasSeni ckrarch oblasti 1iSi od kritérii a cilpodle
IUCN [Job, 2008: 135]. Jak jsem jiz uvedla dle z#kal14/1992 Sb. €esku mame 6
kategorii chragnych Gzemi. Metodika IUCN rozliSuje 6, respektivek@tegorii chragnych
GUzemi. Podle vyjagniceské Agentury pro ochranufippdy a krajiny (AOPK), spadaji
vSechnyceské narodni parky do kategorie Il. a vSecheské chraéné krajinné oblasti do
kategorie V. [Votrubec, 2011]. Ste&jriak v sousednim &necku z#éadili vSech tamnich 14
narodnich park do kategorie Il [Job, 2008: 135]. Informaci v jakategorii IUCN je
zarazenoceské zvlast chrargné Uzemi, Ize nalézt v platnych planeckeyéde se to uvést
musi, protozZe je to povinné [HoSek, 2011]. Dle dighi AOPK jsou kategorie IUCN obetn
pouzivanou kategorizaci na mezinarodni drovni adspa¢ jedinou opravdu pouZivanou
mezinarodni klasifikaci [HoSek, 2011]. KategorizB4CN chape AOPK jako jakousi znamku
kvality Uzemi, kterd se nezabyva administrativrdrdtou zvIast chrargnych Gzemi, tedy tim,
jak je zabezpgena jeho ochrana na narodni drovni tj. jakou katégbloSek, 2011]. O
systému IUCN a jednotlivych kategoriich je pojedma&rdalsim vykladu.

Organizace IUCN (International Union for Conserwatiof Nature), s hlavnim sidlem
v Glandu ve Svycarsku, sdruZuje vice neZ F¥mhskych zemi zadélem spoluprace na
zmeéné toho, jak lidstvo vyuziva, chrani a investuje didrquy [IUCN, 2011]. Hlavnim
tématem programu pro roky 2009 az 2012 je bioditerzZIéma je obsazeno wgyirech
podtématech jako klimatickd zma, udrzitelna energie, lidskd duSevni pohoda anzel
ekonomie, kterd jsou koordinovana 15 globalnimgpamy [IUCN, 2011]. Dva z nich, které
piimo souviseji s mou praci, jsou program managemekagystém a program chramych
oblasti [Dudley, 2008]. Ochrana biodiverzity a &@jii jejiho udrzitelného managementu je
hlavni naplni prace této organizace a mozna i p@&N utila rok 2010 mezinarodnim
rokem biodiverzity [IUCN, 2011]. Vroce 2010 IUCNperovala s rénim rozpdtem
necelych 120 mil. Svycarskych franlUCN, 2011], coz je zhruba 2,4 mldeskych korun.
Jednou ze Sesti dobrovolnych komisi je The Worldh@assion on Protected Areas (WCPA),
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jez sdruzuje fes 1.30Clena ze 140 zemi a jejiz hlavnim poslanim je podpoektefiho

managementu pevninskych aisikych chrasnych oblasti [Dudley, 2008].

Jednotlivé kategorie metodiky IUCN stavi na defintbrarené oblasti podle IUCN,

kterou jsem uvedla v kapitole 2.5ulBZité je poznamenat, Ze hlavnim cilem vyhlasgetito

oblasti musi byt ochranarippdy, Ze systém kategorii rozh@dmeni hierarchicky a Ze

chraréné oblasti nejsou izolovanou entitou, a vyZadugissstéemovy fistup [Dudley, 2008].

Jak jsem jiz uvedla, tak metodika IUCN rozliSujadspektive 7 kategorii chrémych tzemi,

jejich ¢ceské nazvy jsou mym volnynigkladem.

Kategorie la Prirodni rezervace sfgnou ochranou —&Sinou mala Gzemi, ochrana
biodiverzity, geologickych nebo geomorfologickychajinnych prvki, bez lidské
piitomnosti, nekombinuje ochrandimdy s turistikou, probihd zde hlavwédecky
vyzkum.
Kategorie Ib Pusté a divoké oblasti <t$inou velka Uzemi¢lovékem nezninéné
oblasti, ¢asto bez lidského osidleni, ochran&irgainich podminek, nekombinuje
ochranu pirody s turistikou.
Kategorie Il N&rodni park — &Sinou velka Gzemi, ffrodni nebo firodk blizké
oblasti, ochrana ekologickych pro@escilem udrzeni ekosystému jako celku,
kombinuje ochranu s turistikou. Do této kategorle AOPK pati ¢eské narodni
parky.
Kategorie lIt Prirodni pamdtihodnost nebo krajinny prvek —¢tginou mala tuzemi,
ochrana konkrétnihorpodniho prvku, turistickéd zajimavost.
Kategorie IV Oblast pirozeného vyskytu druhu -€asto mald Gzemi, ochrana
jednotlivého druhu a mista jeho vyskytu, specifitddéality, ochrana orientovana vic
morfologicky a kulturg.
Kategorie VV Chrargna krajina nebo niska scenerie — éSinou velkd Uzemi
s dilezitou roli pro biodiverzitu, s dlouhodobou intecas lidskou spoknosti.
Kategorie VI Chrargna oblast s udrzitelnou spebou pirodnich zdraj — wtSinou
velkd Uzemi, ochranafipodnich ekosystéfn ekologickych procds a kulturnich
hodnot, management tr&dich girodnich zdraqj.

[Dudley, 2008]
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Cliiraine [ echitanenecblast J

IUCN kategorie

4

Vice prirodni podminky Méné prirodni podminky

Obrazek 1: Prirozenost prostredi vs. kategorie IUCN [Dudley, 2008: 24]

IUCN rozliSuje ¢tyti typy fizeni chradnych oblasti s tim, Ze kazdy z nich je vhodny pro
kazdy cil ochrany oblasti: statni management, sgil@anagement, management privatnim
sektorem, management domorodymi a lokalnimi korammit[Dudley, 2008: 26]. Uzemi
kategorie Il. jsou Uzemi spravovana zélém ochrany ekosysté&male zarove slouzi
k rekre&g&nimu vyuziti, a proto spravadhto Uzemi pdebuje spolehlivAd a detailni data o
navstvnosti, aby mohla vytvdt kvalitni strategii (u nas plan pé), ktera bude vyhovovat jak
ochranéskym tak rekreénim potebam [Arnberger; Brandenburg, 2007: 37]. Pro zajoet
jese uvadim, Ze v chramych oblastech dle IUCN plati tzv. pravidlo 75 %dfe rehoz na
ttech¢tvrtindch Uzemi musi platit hlavni ochranny cil f[@oklategorie [Dudley, 2008: 35]. To
chapu tak, Ze by 75 % chiého Uzemi ®o byt jakousi prvni z6nou ochrany, coz zdaleka
nesphuji aniéeské narodni parky, ani chegié krajinné oblasti. N&fklad v CHKO Sumava
piedstavuje |. zona 9,8 % jeji plochy a v KrkonoSsk&rodnim parku je v I. ochranné 26n

pouhych 12,4 % jeho plochy [www.npsumava.cz; wwwakr.cz].
4. Diskuze literatury
4.1Zdroje literatury

Ke studiu kvantitativnino monitoringu v evropskémswtovém ngiitku jsem vyuzila
odbornych¢lanki, které byly dostupné v odbornych databazich Wekrafwledge, Science
Direct a Springer Link k srpnu 2011 a dale sborrdlkpnference MMV. JiZ §ikrat se konala
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mezinarodni konference o monitorovarfizeni toku navévniki v rekre&nich a chraénych
oblastech (MMV - International Conference on Monitg and Management of Visitor Flows
in Recreational and Protected Areas), jejiz sbgrmik byly dobrym zdrojem odbornych
clanki k predn®tu zajmu mé prace. Prvni konference se konala & r2@02 ve Vidni
v Rakousku a pak kazdé dva roky. Posledni patdosal& v roce 2010 ve Wageningenu
v Nizozemi pod ndzvem ,Rekreace, turismusieoga v nénicim se s¥t&. Sesta konference
se konala letos v dubnu ve Svédském Stockholmsiéapjiinesla spoustu kvalitnich matefial
zabyvajicich se monitoringem naugtika v chrargnych oblastech.

V evropském néritku pati ziejme¢ k nejproduktivijSim autoiim ¢lanki o monitoringu
navstvnika tym Arne Arnbergera z Institutu pro krajinnou dtekturu a management
krajiny na Univerzi ve Vidni. Mezi dalSi inspirativni autory, jejictodbornéclanky jsem
zpracovala v této praci, gatnag. Sjerp de Vries z vyzkumného centra ve Wageningenu
v Nizozemi nebo Noam Shoval z Univerzity v Jeruzglé

Problematikou monitorovani socioenvironmentalnict d sledovanim sociologického
prostedi zabyvéaada vyznamnych akademickych, vladnich i mezividdnfstituci Cihat;
Gorner, 2010]. Jednim z prvnichigiupi byla metoda limii prijatelné zmény (LAC — The
Limits of Acceptable Change) vyvinutd v 80. lete2f. stol., ktera byla navrZzena jako
komplexniteSeni managementu n&xétosti ve velkych chr&mych Gzemich{ihat; Gérner,
2010: 66]. Pozgi Sprava narodnich patkv USA vyvinula komplex#si metodiku VIM
(The Visitor Impact Management), ktera se vice ®geds na dopady pobytu nawéhika
v oblasti Cihat; Gérner, 2010: 66]. Na tentdiptup pak navazala metoda VERP (The Visitor
Experience and Resource Protection), ktenfraaiuje vyznam poslani narodniho parku a
cila jeho managementu,fipemz kltovym je v metod diraz na zapojeni vejnosti do
rozhodovani ihar; Gorner, 2010: 66]. Z metod vyvinutych mimo USA pedle Cihare a
Gornera v praxi &n¢ pouziva australsky Managementovy model turistiokémalizace
(TOMM — Tourism Optimalization Management Modelle§ se soused’uje na komplexitu
turistickych destinaci (ihat; Goérner, 2010: 66]. Indikatory pro hodnoceni efgiiho
managementu chrénych Uzemi se zabyvaji takékteré mezinarodni organizace jako hap
IUCN nebo WCPA {ihat; Gérner, 2010: 66].

V Cesku se o monitorovani nagghika zvlase chramnych oblasti zajim& Ministerstvo
Zivotniho prostedi, které vedle jeho grantové podpory je mm@ i jako jeden z Ukdl své
Strategie rozvoje narodnich parklCR [Dolejsky, 2010]. Dalsim pracovi&h, které se
monitorovani navévnika dlouhodol vénuje, je Ustav pro Zivotni prasdi Rirodowdecké

fakulty Univerzity Karlovy. Ten se prasdnictvim tymu M.Cihate wnoval monitorovani
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navstvnika jiz od roku 1997, postugrve viechseskych narodnich parcich. S Kliharem

pak publikovali odborn&lanky nap. Trebicky, Novak nebo St&ova. Tito jsou ejme
nejproduktivigjSimi ¢eskymi autory o monitoringu naésnika. Predpokladam, Ze se
monitoringem navstvnosti zabyvaji i relevantni odborna pracavigistatnich ¢ceskych
univerzit, ale jejich zmapovani neniednetem mé prace. Agenda monitoringu névapsti

je ovdem pedmétem z&jmu i Agentury ochranyiipody a krajiny CR. Monitoring
navsevnosti zvlast chrargnych oblasti je fedevsim naplni prace samotnych sprav narodnich
parki a chragnych krajinnych oblasti, coz potvrzuji vysledky roétotaznikového Seni.

Pti heuristice literatury k této praci jsemcgském prosedi naSla i &kolik soukromych
subjekfi, které se timto tématem zabyvaji, konkéégpole&nosti EnviConsult, Partnerstvi,
Ekogroup Czech, Kolpron CZ nebo DHV. Odborny maieo monitoringu navsvnika
v ¢eskych NP a CHKO jsem hledala nejen v odbornyclaldetich Web of Knowledge,
Science Direct a Springer Link, ale tak&asopisech Silva Gabreta, Opera Concortica a
Vesmir. Své publikace mi na pozadani poskytli i isaotai (Cihar, Tiebicky, Fastna).

K daldim¢eskym autaim, ktei se tomuto tématuénuji, pati J. P&ak (spolu se &stnou
monitoring v NP KrkonoSe), J. Valkea, D. TerheSova, S. Kolenik (monitoring v CHKO
Labské piskovce), M. Banas (monitoring v CHK@wugklatsko), J. RoZznovsky, P. Fukalova,
H. Pokladnikovéa a T. Btda (monitoring v Katénskych jeskynich). Monitoringem turismu,
do jehoZ oblasti turismus ve zvl&sthrargnych oblastech vlasinspada, se zabyva rap
CzechTourism, Centrala cestovniho ruchu, vyzkumgeéntura Ipsos Tambor nebo se mu

vénuji i na magistratech &st ¢i krajskych dadech.

4.2Vyznam znalosti pa&tu navstévnika

Pra¢ je znalost p&tu navsStévnika tolik dalezitd? Nekolik davodi piinosré shrnuji
Cessford s Muharem: a) definice norentizeni a sluzeb pro naeshiky, b) reporting o
poskytovanych sluzbach na¥&hikam, c) znalost Urowh socialnich a fyzickych dopéd
navstvnosti, d) minimalizace konflikt mezi iznymi skupinami nav8vnika, e) identifikace
potencialnich problematickych mist, f) identifikatendi a generovani odhadwekavané
navstvnosti, g) strategie poskytovaniiizeni, sluzeb a pracovrikh) planovani udrzby,
rozmistni pracovnik a zajis¢ni zdroji, h) rozaleni infrastruktury a sluzeb v ramci parku,
ch) monitoring dodrZovani regwaich opaiteni navatvniky, i) identifikace kiéovych mist
S nejvySSi nav8vnosti a tim i nejgtsSim zatizenim, j) identifikace socialniho, ekonckého a
politického vyznamu rekréaiho vyuZziti chragného uzemi [Cessford; Muhar, 2003: 241].

Navic bez znalosti co négsrEjSiho pa@&tu navstvnika neni mozné vyuzit planovacich
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modeli a v budoucnu spréa¥riidit jejich ¢asoprostorové rozmisti [Cessford; Cockburn;
Douglas, 2002: 14]. Monitoring na¥shika je vSak vic nez jen jejichtgani. Ma poskytovat
komplexni pehled o turismu a je zdrojem dat pro spravny r@witky a ochranésky
management oblasti [Cessford; Muhar, 2003: 241¢sfford; Cockburn; Douglas, 2002: 14].
S monitorovanim nav8inika se zé&alo Zejme pred vice nez 50 lety v USA, kdy byla v roce
1960 provedena prvni narodni, tj. pro celé USAdisturekre@niho vyuziti (National
Recreation Survey) [Bell; Tyrvéainen; Sievanen; RtbiSimpson, 2007: 13]. Podobné snahy
byly zaznamenany roe# v Kanad, Dansku, Norsku, Finsku a Svédsku [Bell; Tyrvainen
Sievanen; Probstl; Simpson, 2007: 13].

4.3U¢el a obsah monitoringu

Co vSechno by # monitoring nav&tvnika zahrnovat? fedevsim péet navtv, pciet
navsevnika, navsévnickou zatizenost (nawdtnické hodiny), toky navévnika (patet osob
za hodinu a s#r), navsévnickou hustotu (p&et osob na éitou plochu) a také aktivity, které
navseévnici v oblasti provozuji [Muhar; Arnberger; Bramdirg, 2002: 1]. # vyzkumu je
vSak dilezité zaznamenavatizné externi faktory jako @asi a to, zda se v délyyzkumu
v oblasti konala &aka kulturni nebo sportovni akce nebo jestli ngytdzdniny [Muhar;
Arnberger; Brandenburg, 2002: 1]. Monitoring névaika zpravidla probiha na vstupnich
mistech nebo na na¥shickych centrech, ale pokud je cilem vyzkumu &jigiv turismu na
ekosystém, rly by se do vybru monitorovacich badzahrnout i mista uvriitizemi [Muhar;
Arnberger; Brandenburg, 2002: 2]. Z hledisk&asmvani je zasadni pokryt vdechny druhy
dni, obdobi i péasi, které them roku na GUzemi nastavaji [Muhar; Arnberger; Beaburg,
2002: 2].

Kvantitativni monitoring je monitoringem ptu navsévnika a jejich distribuce ¥ase a
prostoru, coz by zaroviemgly byt ty nejelementaSi informace o navétnicich, které by
mely spravy chrasnych oblasti chtit &dét [Cessford; Muhar, 2003: 241]. Management
chrarénych oblasti rozhoduje o tom, jaka metoda budenpoaitoring navatvniki zvolena.
Strategii a nejvhodfjSi metodu musi zvolit na zakladoho, co chyji zjiStovat. Musi byt
piesrt znam a specifikovan ¢él monitoringu. Zda maji data slouzit pro identidk
charakteristik navsvnika (typ a velikost skupin), celkového @a navstvnika tj.
rekre&niho vyuZziti Gzemti ¢asoprostorového rozmésti ndvstévnika na tzemi [Arnberger;
Haider; Brandenburg, 2005: 317]. Nezbytnyifedpokladem vy&ru spravné metody je i
znalost technickych a metodologickych moZznostiicliejnakladi a gislusnych vyhod a

nevyhod [Arnberger; Haider; Brandenburg, 2005: 3IMpnitoring navatvniki probihd
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v nékolika etapéch: sliu dat, jejich sumarizace, analyza a jejich intetace [Rasanen;
Niska; Hiltunen; Tiirikainen; Kolehmainen, 2009: J46°rostednictvim dat bychom &
ziskat gehled o celkovém, sezénnimgsitnim, tydennim i dennim gtu navsévnika a neli
bychom ztasovychiad vystihnout vyvojové trendy [Réasanen; Niska; udikn; Tiirikainen;
Kolehmainen, 2009].

Pii planovani projektu @tani nav&tvnika existujetrada faktoé, na které je poeba pi
jeho gipraw myslet. Je jim nap velikost Uzemi, typ rekréaiho vyuziti daného Uzemi,
nejnavstvovartjsi mista Uzemi, intenzita vyuziti Gzemi, middre atraktivni mista tzemi,
lokace informanich center¢i pokladen, fyzické omezeni v monitorovacich bodexh
nebezpéi vandalismu v fipad® umisténi automatickych &taca [Melville; Ruohonen, 2002].
DalSimi parametry, které ve finale ovlivni volbu tody kvantitativniho monitoringu, jsou
rovnéZz naklady projektu, typ informaci, které chci Zjistizna lokalni omezeni, dostupnost
personalu a v neposleditadé rozsah projektu [Melville; Ruohonen, 2002]. Rozsah
projektu se mysli intenzita@sova narénost zji¥ovani kvantitativnich dat.

4.4 Typy monitoringu

V odborné literatie je monitoring nav8vnikia obvykle ¢lenén na ti typy. Nagiklad
Melville a Ruohonen: prvnim typemirbe byt zjifovani navitvnického profilu, tedy sl
demografickych, socioekonomickych charakteristik rakreg&nich zajni [Melville;
Ruohonen, 2002]. Tento typ ozwgi jako kvalitativni monitoring a zabyvam se jinoyze
okrajow. SpiSe z pohledu toho, jestli doprovazel kvartitatSeteni, protoze vyznann
dophuje kvantitativni data a také slouzi Kjgti spravnych manazerskych rozhodnuti p
spra¥ chrartného Gzemi. Druhym typemtie byt zji¥ovani nazak navsévnikia na ucité
otazky [Melville; Ruohonen, 2002]. Timto typem seme praci z kapacitnich adoda
nezabyvam ftiec. Tetim typem monitoringu nawsika je jejich <itani, kdy jsou
zjisStovana kvantitativni data [Melville; Ruohonen, 2002gnto typ monitoringu je hlavnim
tématem mé diplomové prace, coz jsemaradnila vySe. Podokn déli monitoring
navstvnika na ti slozky Cope, Doxford a Probert [Cope; Doxfordplert, 2000]. Ti do
monitoringu nav&vnika fadi jejich gitani, tj. skér kvantitativnich dat stdcicich o celkovém
vyuzivani Uzemi, o rozdilech ve vyuZitasti Gzemi nebo @asoprostorovem rozmésti
navstvnika v Uzemi [Cope; Doxford; Probert, 2000: 60]. Taiz@ byt provadno buf
manuali@ (zde v praci uzivam pojem ,personalizo¥gmebo pomoci jinych technik [Cope;
Doxford; Probert, 2000: 60].
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Do monitoringu navéwvnika se fadi i zji¥ovani profilu nav&vnika, tj. skr
demografickych a socioekonomickych charakteristikharakteristik jeho nawsty [Cope;
Doxford; Probert, 2000: 60]. V neposledatk se organizuje i zjifvani nazar navstvnika
[Cope; Doxford; Probert, 2000: 60]. Charakteristikiavstvnika, navitvy a nazory
navstvnika mohou byt zji®vany dotazovanim, a tidzert prostednictvim tazatele nebo
nerizerg, kdy dotaznik respondent vyplni sam [Cope; Doxféhabert, 2000: 60].

Tradiéni typy kvantitativniho monitoringu na¥snika rozliSuji na i rovnéz Rasanen,
Niska, Hiltunen, Tiirikainen a Kolehmainen: 1iifdé pozorovani prosdnictvim personalu
nebo videokamer, 2. Automatizovan&izani a 3. Ostatni odvozen& data slouzicicknir
navstvnosti [Rasanen; Niska; Hiltunen; Tiirikainen; Kbteainen, 2009: 46]. Podobn
itaci metody rozliSuji i Cessford, Cockburn a Dasglgima pozorovani prosgdnictvim
personalu nebo videokamer, pozorovani v &ésbstednictvim fiznych zaizeni a odvozena
data [Cessford; Cockburn; Douglas, 2002: 14].

Podle vSeho je vzdy nejlepSi kombinace metddniZz zalezi na tom, jaké informace je
potreba zjistit, ale také na naigmbu chovani nawdtnika v oblasti, specitinosti tzemi, na
finanénich zdrojich a personalni kap&cdCessford; Cockburn; Douglas, 2002: 14]. To jsou
pouzitelnych pro konkrétni oblast [Cessford; CockbDouglas, 2002: 15]. Monitorovaci
techniky se podle Muhara, Arnbergera a Brandebu@gbl na interview, pima pozorovani
(personalizovana), néimma pozorovani (kamery, satelity)¢itani podle povolenek nebo
vstupného, &taci zdizeni (automatizovand), sebe-registrace (na trkeéy hosfi) a
v poslednifadé také mapovéani opiwbeni vyletnich tras [Muhar; Arnberger; Brandenburg
2002: 2 — 4]. NejlepsSi pro stanovenicmého pd@tu navstévniki je metody kombinovat,
protozZe jen tak ma vyzkumnik moznost kontroly d@jech extrapolace, ndpuzit spolénc¢
permanentni video monitoring sd@snym personalizovanyntitganim [Muhar; Arnberger;
Brandenburg, 2002: 4].

Studie, které pracovaly s automatizovanym i perfsmmaanym sitanim prokazaly, Ze
navstvnika za stejné obdobi, ve kterém dochéazelo &gasi automatizovanymcgacem
[Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 230]. Mnoho praatizovanych zZézeni bylo fivodns
vyvinuto pro trh s bezgaostnimi z#éizenimi k ochraéh majetku, a proto je jejich v¥¢b
v souwtasnosti Siroky a jsou cendwostupna [Muhar; Arnberger; Brandenburg, 2002: 5].

Nejvétsi finaréni poloZzkou monitoringu nawdtnika jsou i @ pouziti automatizovanych
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zarizeni gesto personalni néklady, protoZe jeipbt z#izeni instalovat, udrZovat, provéd
interview nebo analyzovat videozaznam [Muhar; Argee Brandenburg, 2002: 5].

Mezinarodni pracovni skupina pro indikatory udihiédo cestovniho ruchuipJNWTO
v roce 1992 zpracovala soubor desetiddiych indikatoti udrzitelného rozvoje, které mohou
byt dobrym metodologickym podkladem pro tvorbu kekich indikatoli pro konkrétni
destinaci (mikroregion, region, stat, makroregid®askova, 2009: 151]. T z téchto
indikatori pifimo souviseji s metodami kvantitativniho monitotngak jsou pojimany v této
praci, a to UNWTO 2 — stres (fly turisti navStvujicich misto za ¢ité obdobi), dale
UNWTO 3 - intenzita uzivani (ty osob/ha v hlavni sezén a tetim je UNWTO 4 —
socialni dopady (po#n poctu turisti a mistnich obyvatel) [Paskova, 2009]. Do kvakaitno
monitoringu, jak je zde v praci pojiman, spada UNWY — spokojenost sgebiteli (mira
spokojenosti navdvnikia) a UNWTO 10 — spokojenost mistnich obyvatel (nsjpakojenosti
mistnich obyvatel) [Paskova, 2009]. Sezénnost gagto ruchu ma byt v ramaichto deseti
indikator sledovana jako po#n prodanychizek v hlavni a vedlejSi sezbfPaskova, 2009:
153]. Negativni dopady naripodu pak sledovat néjilad sledovanim i@dnich zaznamo
pytlacenici neoficialnich vstupech do chrémych oblasti [Paskova, 2009: 153].

4.5Uziti pro management chrarénych oblasti

s

Navsevnici jsou nejdlezit¢jSimi podilniky narodnich pafka hluboké pochopeni jejich
postoji K managementu chr&mého Uzemi je zasadni pro dosazeni vysoké akcepbditi@y
ochrany [Arnberger; Eder; Allex; Sterl; Burns, 201]. Management chré&nych Uzemi by
meél znat roli ochranné znamky ,narodni park" pro név8iky a jejich postoje
k ochranéskému managementu [Arnberger; Eder; Allex; Steukri8, 2011: 2] a stejrtak by
mél znatcasoprostorovou distribuci a toky naustika a rozumsit faktonim, které proranné
ovliviiuwji [Cole; Daniel, 2003: 269]. Planovani rekie#no uziti lokalit na zaklad
empirického porozugmi trendim jeho uzivani, participace a poptavky néwstka se
v nedavné dabvelmi rozsfilo [Cope; Doxford; Probert, 2000: 59]. Managemeltarénych
¢i rekrea&nich oblasti, avSak i mistni podnikatelé a samaspriay neli mit data o
navstvnosti k dispozici, aby mohli nép planovat zarstnance, nakup zbozi, spabu
zdroji, optimélré natasovat marketingové aktivity, aquevsim dlat spravna rozhodnuti za
Ucelem udrzitelného rozvoje Uzemi a jeho ochrany §Rés; Niska; Hiltunen; Tiirikainen;
Kolehmainen, 2009: 46]. Chramé oblasti slouzi fiedevSim k ochran druhi a jejich
stanovi§, coz je pateba vyvazet zkombinovat se socialnimi a ekonomickymi aktivitam

uvnitt a vre téchto oblasti [Jaarsma; Vries; Beunen, 2010].
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Monitorovani socioenvironmentalnich dat a mapovéociologického prostdi pati
k predpokladim odpowdné spravytizeni a environmentalniho managementu chmach
oblasti Cihat; Gérner, 2010: 65]. Hlavnim nastrojem pro tgani &chto Gdaji jsou
piedevsim dotaznikova $ehi nebo rozhovory, avSak psychologické a neurckagvyzkumy
poskytly dikazy, Zze se&asto vyjadené stanovisko liSi od skéteeho ¢inu [Cole; Daniel,
2003: 270]. To mze zn&n¢ zkreslovat realitu zvlasSttehdy, zajima-li se sprava chéae
oblasti o stanoviska a postoje névsiika. Data z monitoringu mohou slouzit pro plandva
kapacit, tedy zatizenosti Uzendi stezek, pro sledovani pohybu tulist chragnych
lokalitdch, a jsou nezbytna pro efektivni rozhoddva odivodréni planovanychgi
realizovanych investic [Partnerstvi, 2010]. Vedl®rby informa&ni datové zakladny ma
monitorovanitradu dalSich funkci jako je prolamovani komugikiah bariér, prevence a
eliminace zjevnych i skrytych konflikf mize byt nenasilnym pragtdkem environmentalni
oswty a vychovy na principech udrZitelného rozvojéhai; Gorner, 2010: 65]. Zji®vani
charakteristik ndv8tnika a jeho navéty jsou zasadni faktory pro vy&lovani rekrea&ni
aktivity [Hovardas; Poirazidis, 2006: 814]. Do chieristik nav&tvnika se zahrnuji udaje
jako: pohlavi, ¥k, Urover vzcklani, mesicni prijem, rodinny statusi politické postoje a do
charakteristik nav8ty zpisob jeji organizace, velikost skupiny, délka pobyiuminula
navStva [Hovardas; Poirazidis, 2006: 814} Pnalosti kvantitativnich dat o na¥shosti a o
pohybu turish na sledovaném Gzemi Ize kvantifikovat atraktivityistickych destinaci a
stezek, hodnotit vliv medializace Uzemi na n&wusbst, zdvodnit efektivnost investic a
planovani priorit adrzby, publikovat data o n&vsitosti, planovani op#ni k ochra# piirody
v NP a CHKO a v neposlediiacd napiklad v pipad meést navrhovat Upravy pro rozvoj
nemotorove dopravy a jeji bezp®sti [Partnerstvi, 2010].

Data ze &itani nav&tvniki musi byt hodnocena a posuzovana na zékKlggich
skut&ného vyznamu a musime si&homovat, Ze maji svoje limity. Vysoka préntivost
navsévnosti je hlavnim argumentem pro dlouhodoby momitpistejnou metodou [Jaarsma;
Vries; Beunen, 2010]. Jedindokre promysSlend metodika monitorovani névabsti
v kombinaci s filezitostnym kvalitativnim vyzkumem e managementu oblasttimest
spolehlivd a ¥rohodna data, aby se mohl na jejich zéklagravié rozhodovat [Jaarsma,;
Vries; Beunen, 2010]. Vyznam zigvani pd&tu a casoprostorové distribuce nasébika
v oblasti roste spolu s vyvojem metod planovanitaDee sitani se nyni pouZzivaji i jako
zaklad pro modelovani na¥shosti ged rozhodnutim o ditych omezovacich opagnich, pi
zvySovani efektivnosti stavajicich kvantitativniofetod, pi vylepSovani p& o chramné
Gzemi i o navéinika [Cole; Daniel, 2003: 272].
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Zjistovani, kdo jsou navdtnici, tedy kvalitativni a kvantitativni pekumy a jejich
analyza, se v anglosaskych zemich pouzivi ivprbé tzv. interpretaénich plari, kteréieSi
specifické metody a #igoby interpretace pro uzemi, muzedinfenomeén [Medek, 2010].
Pripravuji se také interpretai strategie, které vytv@ji ramec pro vytv@ni spolénych
produkti a synergii¢imz prispivaji k formulovani destigdaiho marketingu [Medek, 2010].
Na tomto mist je vhodné jestuvést, co to vlastninterpretace je. Podle Freemana Tildena je
to vzcklavaci aktivita, ktera odkryva hlubsi smysl a vytata pomoci fivodnich objeki,
piimé zkuSenosti a ilustrativnich priedki, spiSe nez fedavanim pouhych faktickych
informaci [in: Medek, 2010: 45].iPinterpret&nim planovani metodou 5M (management,
market, message, mechanics, medigdstavuji navévnici trh (market) a proto je peba
kvalitativni a kvantitativni Séeni provadt [Medek, 2010].

Podle Melvilla a Ruohonena je znalosegnych dat o nav8tnosti @irodnich rezervaci
dulezitd pro rozhodovani vramci rozvoje&chto oblasti, pro podporu manaZerskych
rozhodnuti. Besna data téZz poskytuji &pou vazbu o efektivnosti implementovanych
projekii a mohou rovéZ podpdit opravrenost Zadosti o finance z dotach fond: [Melville;
Ruohonen, 2002]. VyhlaSeni Gzemi néarodnim parkem fjdku vruce s uvahou o
ekonomickém finosu pro mistni komunitu, ktera vSasi zasadni otazku, jakou navstost
park bude mit [Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievarn2dl0]. Postoj nav&inika
k narodnimu parku, zejména podith s vysokou mirou $fEnénosti, je nizsi v evropskych
narodnich parcich v porovnani s ne-evropskymidakiada wkolik studii [Arnberger; Eder;
Allex; Sterl; Burns, 2011: 2]. To ¢it¢ ovliviiuje miru akceptace ochraského
managementu nawdmnikem a jeho disciplinovanost v respektovafipgdnych omezeni. Na
zaklad existujicich studii se jevi, Ze vipnéru pouze jednaiétina navitvnika evropskych
narodnich park vykazuje vySSi miru sfzrénosti [Arnberger; Eder; Allex; Sterl; Burns,
2011: 7]. Rinos dat z monitoringnavstvnika zkoumali ve Velké Britanii Cope, Doxford a
Probert. Na zaklad polostrukturovanych interview s institucemi, ktes@ monitoringy
zabyvaji a ziskana data vyuzivaji, dédsf osmi kategoriim uZziti: obhajoba ospravedlgni
distribuce zdraj; formulace politik a strategii; painka pro management na&gosti;
rozvoj dlouhodobych ukazatetrendi; vyvoj indikatofi vyvoje Uzemi; podporarpziskavani
dotaci; vyhodnocovani ekonomického vyvoje UzenpSiezacileni marketingovych aktivit
[Cope; Doxford; Probert, 2000: 65].
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5. Pouzité metody a techniky

Metodicky jsem ve své diplomové praci vychazelanink Uvod do sociologického
vyzkumu od Hynka Jabka [J&Adbek, 1992], z knihy Miroslava Dismana Jak se viyrab
sociologicka znalost [Disman, 2002], z knihy Kvafivni piistup a metody v psychologickém
vyzkumu Michala Miovského [Miovsky, 2006] adhledu statistickych metod zpracovani od
Jana Hendla [Hendl, 2009]riRpracovavani multikriterialni analyzy (MCA) jsewychazela
ze dvou odbornych publikaci, konkrétyDTLR multi-criteria analysis manual“ od aufod.
Dodgsona, M. Spackmana, A. Pearmana a L. PhilliN&RA (National Economic Research
Associates) a z publikace Rihy s ndzvem ,JE Temelin, Posouzeni simio nulovou
variantu, Multikriterialni analyza“ Kiha, 2002]. Postup ip aplikovanych metodéach jsem
konzultovala nejen s vedoucim diplomové prace dMdlicharem, ale rowt s vywujicim
predmétu Metody kvantitativnich a kvalitativnich vyzkunmv rdmci studia magisterského
oboru Socialni a kulturni ekologie na FHS UK, MDr.Cermakem €ermak, 2009 - 2011].

Obecnou metodologii kvantitativniho monitorovanierns se snazila nastudovat
z odbornychelanki, které pojednavaji offkladech sgitani, které se provedly jinde naggu
Teoretickacast mé diplomové prace vychazélanki, které jsem vybirala se zéfenim na
Cesko, jako primarni oblast zajmu, dale na Evrofw jsekundarni oblast zajmu. Dale jsem
zaradila vybran&lanky se zarrenim na Severni Ameriku a Afriku. VyuZzila jsem odigch
¢lanka, které byly dostupné v databézich Web of Knowle@gpence Direct a Springer Link
k srpnu 2011. Metodologie kvantitativniho monitciav nav&tvnosti je dynamicky rozvijici
se obor, ktery napv USA saha az do 70. nebo 80. let 20. stol. Sigevala jsem siasové
obdobi, ze kterého jsem hledala odbortiénky, na poslednich 21 let, tedy na roky
publikovani 1990 az 2011 proto, abydlingsla piklady modergjSich metod spi$, ne&dh,
které se zpravidla uz davno nepouzivaji.

Cilem kvalitativniho vyzkumu provedeného v ramdbtéiplomové prace bylo odkryti
powdomi klicovych aktéli o monitorovani navévnika v ¢eskych narodnich parcich a
chraréenych krajinnych oblastech. Dale pochopeni kritgsib zvoleni vhodné metody
kvantitativnino monitorovani, tedy dle Dismana pnoeni pozorované readit[Disman,
2002: 284 — 322]. Na zaklaaneho SirSiho poznani plynouciho z provedenéhatktighiho
vyzkumu byly final zformulovany hypotézy, k jejichz potvrzedi nepotvrzeni doslo
provedenim kvantitativniho vyzkumu. Vztahy vyédé v hypotézach widledku fikaji
badateli, co ma d&at, ¢im se zabyvat [Jabek, 1992]. Hypotézy jsou zakladef@Seni

védeckého problému a operacionalizuji se do konkehBtrotazek a znak v dotazniku
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[Jerabek, 1992], coz jsem provedla. Sestaveni kvabtdiitazniku pro dotaznikové &ati by
bez SirSiho poznani nebylo mozné, proto kvantidtiv Seteni gedchazel kvalitativni
vyzkum.

Obecré se podle Miovského pod terminem analyza kvalitdtir dat chapou tyto faze
vyzkumu: koédovani, archivace kédovanych dat, proyéni dat, komentovani a daplvani
dat, vyvozovani z&ra a verifikace, budovani teorie a grafické mapovétiovsky, 2006:
219 — 225]. Nej&zrejSimi technikami séru informaci v kvalitativnich vyzkumech jsou dle
Dismana ztastréné pozorovani, nestandardizovany rozhovor a anagaanich dokumeat
[Disman, 2002: 284 — 322]. Pro rozhovor se vSakepdiovského pouziva slovo interview
z divodu jasného odliSeni vyzkumné metody @dn@ lidské komunikace [Miovsky, 2006:
155 — 175]. Miovsky tak ozwaje rozhovor, ktery je moderovany a pro¥ag s ugitym
cilem a w@elem vyzkumné studie, same¢ld interview do tech zakladnich skupin:
nestrukturované interview, polostrukturované inamwa strukturované interview [Miovsky,
2006: 155 — 175]. Ve své praci pouzivdm terminalogfiovského. Provedla jsem
polostrukturované interview, pra:h jsem si pipravila osnovu, respektive otazky, které byly
v pribéhu volré doplreny dalSimi otazkami, bylo-li€ba si nechat cokoliv hlogjp vysvétlit.
Fixaci dat jsem provedla audiozaznamem na digithdzhamnik. DalSi metodou pouZivanou
k fixaci dat je videozaznam [Miovsky, 2006: 195 7P ktery by byl vSak v tomtoffpact
nadbytény, protoZze se nejednd o psychologickou studii. ddat zaznamového archu
[Miovsky, 2006: 195 — 217] by naopak byla nedostadevzhledem k rozsahlym odpamim
klicovych aktéii. Fixovany zakladni material byl transkripdiepeden na textovy materidl.
Prepsala jsem konvergai vymeny s vylowenim doprovodnych zviika zaznamu sily hlasu
[Miovsky, 2006: 195 — 217]. V podsta$lo o fakticky zapis pro naslednou praci s obsahem
VSechny pepisy interview byly autorizovany. Koédovani dat mroces, viBmz se
neagregovana datdqvadi do datovych segméns nimiz je mozné dale pracovat,iam@Emz
se identifikuji nebo fifazuji €mto segmeriim nazvy [Miovsky, 2006: 195 — 217]. Pro tento
proces jsem vyuzila programMicrosoft Office Word a Excel. Metodou, kterou nsepro
analyzu kvalitativnich dat pouzila, byla obsahowalgza spolu s metodou prostéhaituy
kterou Miovsky povaZuje za jeden zdith postuf analyzy kvalitativnich dat na pomezi
mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami [Misky, 2006: 219 — 225].fPobsahové
analyze jsem aplikovala deskriptivnfigtup, ktery je vhodny pro vyty@ni teorii a v této
souvislosti se odm hovai jako o analytické indukci [Miovsky, 2006: 238 413.

Vzorek klicovych aktéii jsem konstruovala tak, aby reprezentoval poputeoblému
[Disman, 2002: 284 — 322]. Do vzorku pro kvalitaiiwyzkum byli z&lenéni odbornici, kté
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se kvantitativnimi Sé&nimi nav&tvnosti velkoploSnych zvlaSt chrargnych Gzemi
dlouhodols zabyvaji. Podohbnvybirali podilniky (stakeholders) pro interview & Doxford

a Probert @ studii, jejimzcilem bylo zmapovani situace moriigu nav&tvniki
rekre&nich lokalit ve Velké Britanii, ke zalenili vybrané osoby z instituci zabyvajicich se
timto typem monitoringu [Cope; Doxford; Probert,0BD Slab& standardizace, tedy nizk&
reliabilita, avSak proto vysoka validita jsou tygcpro kvalitativni vyzkumy [Disman, 2002:
284 — 322]. Vysokou validitu svych zj&ti mohu prokazat prastdnictvim zaznain
realizovanych interview.

Vystupem kvantitativnich vyzkuin které testuji validitu porozuni pozorované reality,
je dle Dismana soubotifatych nebo zamitnutych hypotéz [Disman, 2002: 28R2]. Silna
standardizace zaji8je vysokou reliabilitu, ale protoZe vede k redukaiormace, tak je
ponerné nizko validni [Disman, 2002: 284 — 322]. Cilem &tokce vzorku je reprezentovat
populaci jedinég [Disman, 2002: 284 — 322]. Populace je souborgéziy o nichz vyzkum
vypovida, pitom se Bzné rozliSuje mezi cilovou populaci (soubor jednotaiq které chceme
vyslovit zangr) a zakladni populaci (zakladni soubor, ktery néaituaci zastupuje cilovou
populaci) [J&abek, 1992]. V mém kvantitativnim geni se cilova populace v podstabvna
zakladnimu souboru. Jedna se tedy o populaci, Keraarovée shodna s vyrovym
souborem, protoZe jsem dotaznikovynteseim oslovila cilovou populaci. Oporou Wb mi
byl seznam Sprav CHKO a NP, osloveni byli na dopemnit AOPK vedouci sprav wipact
CHKO a doporagené kompetentni osoby vipad® NP. Soubor pro dotaznikové &ati byl
vybrdn metodou z&énného vykru.

Pro vyhodnoceni dotaznikovéhoiget jsem nejprve vSechny odgov prostednictvim
piedem pipravenych kodovacich Kii zakédovala a nasledv programu Excel vyhodnotila.
Zpracovavala jsem absolutdetnosti, picemz graficky jsem vyjada relativni ¢etnosti.
Vztahy mezi vybranymi otazkami, které jsem analyaws pouzitim konting€nich tabulek.
Pro otestovani vztdhjsem pouzila test dobré shody (chi-kvadrat teddondl, 2009: 304 —
305]. Formulovala jsem vzdy nulovou a alternatifaypotézu. Na zakladpozorovanych
cetnosti jsem stanovila&tekavan&etnosti a spéitala hladinu vyznamnosti statistického testu.
Testovala jsem jakipstanovené 1%, takip5%, hladi spolehlivosti, a nasledmulovou
hypotézu zamitla nebo nezamitla. Vyznamnekterych vztali jsem hodnotila Personovym
koeficientem a korelaci.

Multikriterialni analyza je souborem technik, kten@ji ve vysledku pomoci k rozhodnuti
se pro nejoptimak)si variantu. Prvni prezentaci analyz§inili Keeney a Raiff v roce 1976

[J. Dodgson, M. Spackman, A. Pearman a L. Philipjstuje mnoho postupmultikriterialni
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analyzy a jejich peet, steji tak jako p@et jejich kritickych hodnoceni, neustale stoupé [J.
Dodgson, M. Spackman, A. Pearman a L. Phillip] tB@8MCA se ¥tSinou odehrava ¥thto
osmi krocich: 1. Specifikacec¢élu, klicovych aktéit a zjiSeni dilezitych skuténosti; 2.
Identifikace variant, které maji byt hodnoceny;Uceni cile a kritérii; 4. #déleni hodnot
kritériim; 5. ZjiS€ni vah kritérii; 6. Zhodnoceni jednotlivych variait Kontrola vysledi a

8. Analyza citlivosti [J. Dodgson, M. Spackman, Pearman a L. Phillip]. Pro provedeni
MCA jsem si nejprve definovala Uzemi, pro kterérjseetody kvantitativniho monitoringu
chttla hodnotit, a specifikovalacdl meého hypotetického monitoringu a vyida, kdo je pro
dany &el sledovani nav&tnikem. Provedenim vySe znsirych interview s kifiovymi aktéry
jsem ziskala Sest kritérii, které jsou pro &ybbhodné metodyddtani dilezité. Stanoveni vah
téchto kritérii jsem realizovala metodou expertnifamua [Riha, 2002], ktery se skladal z 29
responderit dotaznikového Sini. Ziskana data jsem standardizovala a vahy jldyah
kritérii urcila jako podil aritmetického pméru standardizovanych dat kazdého kritéria na
soutu aritmetickych piméra vSech kritérii. Zformulovala jsem 7 hodnocenychtodea
jejich vlastnosti. Jako osmou metodu jsem hodnetiktodu ,status quo*, pro kterou jsem
zvolila jedno z monitorovani MCihare na daném Gzemi. Vysledky MCA byly sfiany

vazenym pimeérem.

6. Metody kvantitativhiho monitoringu

V této céasti diplomové prace se zabyvam metodami kvantitdto monitoringu
provadgnymi v Cesku, Evrop a s vybranymi fiklady ze s¥ta. VCesku jsem zkoumala 12
piikladi, z Evropy 22 piklada a ze s¥ta uvadim 9 fikladi metod gitani. V Gvodu Sesté

kapitoly nejprve uvadim stény prehled metod monitorovani.

6.1 Stru¢ny prehled metod monitorovani

Struiny prehled metod monitorovani, vychazi reserse odbdteré@tury.Cinim tak proto,
aby ¢ten& mohl jiz @i prvnim ¢teni @iklady monitoringi analyticky zkoumat a kriticky
hodnotit. Vyl&r metody pro &tani navstvniki v chraknych oblastech rozho#&nneni
jednoduchy, protoze kazda oblast ma svoje speéifickarakteristiky [Cessford; Muhar,
2003: 242]. Spravy oblasti maji k dispozici Sirogértfolio znamych metod, které se
principialné mohou @lit do ¢ty typt: ptima pozorovani,étace na mist, registrace navd,
negima data [Cessford; Muhar, 2003: 243 - 244].
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Zde uvadim streny piehled gimych a nefimych metod monitorovani na¥shosti,

vychazejici z reSerSe odbornygnki zpracovanych do jednotlivychigladi v mé préci:

* Pfimé metody

* Nepi
0
0
0

o

o

o

o

Personalni monitoring s vyuzitim lidskych sil.

Monitoring (asoprostorového chovani) s vyuzitim technologie GPS

Automatizovany monitoring s vyuzitim automatickyz#izeni nap. Eco-

counter, Teknovisiot.

Monitoring s vyuZzitim videokamer.

mé metody

Odhad navsinosti regresni analyzou, linearni regresi, regresam.

Monitoring anketou na kompetentni osobyédiska.

Monitoring na zaklad rezervéniho systému,

registr&ni knihy oblasti.

systému povolenek,

Odhad navswvnosti metodou Self-organizing Map (SOM)

Uceleny pehled metod kvantitativniho monitoringu zpracovadissford s Muharem. Vse
uvedené tabulce ivolny preklad [Cessford; Muhar, 2003: 242-245].

Tabulka 4: Pf¥ehled metod kvantitativniho monitoringu

Typ metody

Nazev metody

Popis

Vyhody

Nevyhody

Piima pozorovani

Terénni pozorovatelé

Personal na denych
mistech, &itajici pomoci
itatt nebo zdznamového
archu.

Precizni, flexibilni,
mobilni, miZe obsahnout
charakteristiky
navstvnika. Na
personélem obsazenych
mistech nmize byt
permanentni. VyuZiva se
k validaci jinych
itacich metod.

Nakladna n&as
pracovniki, protiklad
Ukolir a priorit,
nesystematicka,
subjektivni, fiie
proveditelna mimo
klicova mista nebo
stezky.

Videozaznam

Z&znam na video
analyzovany po @nim

staZzeni nebo automatickém

pifenosu v paitaci.

Precizni, flexibilni,
mobilni, miZe obsahnout
nekteré charakteristiky
navsevnika, vhodna
rovnéz k validaci jinych
itacich metod.
Dostupna z#zeni.
Zaznam spousdhy
pohybem nebo

v ¢asovych intervalech
umoziuje dlouhodobé
sledovani bez vysmy
disku nebo pasky.

Drahé a znriitelné
vybaveni naréné na
Gdrzbu, analyza zdznam
personala nara@na,
nutny zdroj energie.
Automaticka analyza
zatim nemozna nebo
velmi draha. Hie
proveditelné mimo
klicova mista nebo
stezky. MiZe vyvolat
etické otazky — zasah do
soukromi.

Dalkové sledovani

Letecké snimkyi jina
zobrazovaci metoda,

prostednictvim letadla nebq

MiZe opakova# pokryt
velka Gzemi, nabizi jinoy
perspektivu, mize
doplnit jiné gitaci

Vhodna jen pro otéena
prostranstvi, nelze
provadit za kazdého
pccasi, nabizi jen
jednorazové snimkovani]

Pasitadla v mist

Mechanicka

satelitu. metody. drahéa pi dlouhodobém
provozovani.
Jednoduché instalace a Pohyblivymeastem hrozi
Fyzicky spousina Gdrzba, nize byt

mechanicka zézeni
(turnikety, branky, dwka,
schidky).

piipojeno na elektronick3
zaizeni, zamstnanci
zpravidla jiz maji

s podobnym systémem

opotebeni, deformace,
vandalismugi prachody
zvéie. Neposkytuje Gdaj
o datumu &ase.
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zkuSenost.

Piimym tlakem spushy
senzor, ktery nasledn
transferuje data do

Variabilni technologie,
ktera umi &itat lidi i
auta, pipojitelna naradu
dalSich z#izeni. Mala
velikost, spateba

VyZaduje pélivou
kalibraci, vynénu
baterif, hrozi né&itani

Tlakova ?ar?e;ﬁ\r/r?;tliirllg ﬁﬁgg' energie, nastavitelna prichodi zwte, jen
s?enzorické kabel ?;’ééla né citlivost, moznost ziskat | sowast integrovaného
odlozk tlakovéy;"éfidla)p I Gdaje o datu &ase, sitacitho systému.
P Y ' mensi nachylnost na
poasi.
VI Citlivost zalezi na typu
\Z/;?(';)acga ¢ |\t/||;/gns“enzor Jednoduché skryt, mala | pady, vihkosti, mrazu a
trans?eruyl’ci data’ do velikost i vaha, spééba | hloubce zakopani.
Vibra¢ni nahrévaéiho Hweni energie, umaiuje ziskat | Vyzaduje pélivou
s datum icas a &itat kalibraci. Mize
(podlozky, trubk:
peotelefgﬁ ) Y, rovnéz cyklisty. podhodnocovat skupiny
9 Y)- turistl a n&itat z&f.
Mala velikost i vaha, VyZzaduje tizna gripojna
Priicchod s¥ételnym nizka cena, fesnost, zarizeni, vySSi spoeba
paprskem aktivuje transport dlouhodobé Zivotnost, energie, kuli viditelnosti
Optické aktivni dat do nahravaciho aeni | nastaviteln citlivost, néachylné na

(aktivni infraterveny
viditelny paprsek).

nezélezi na tepldt
umoziuje ziskat datum a
das.

vandalismus, hrozi
naitani zie ¢i
padajicich wtvi.

Opticka pasivni

Priichod mistem fisobeni
infracerveného paprsku
spusti zadznam do
nahravaciho Z&eni
(pasivni infr&erveny
paprsek).

Mala velikost i vaha,
nizka cena, igsnost,
nastavitelna citlivost,
umoZiuje ziskat datum a
¢as, nizka spotba
energie.

MuZe podhodnocovat
skupiny turist, velké
zmeny v okolni
swtelnosti mohou byt
nasitany jako péichody,
¢ocky mohou byt zakryté
nebo umazané.

Zaznam zriny
magnetického pole
aktivovany projizdjicim

Mala velikost i vaha,
nizka cena, zakopané
zaizeni neni vidt,

Primarre pro auta a kola,
vyZaduje pélivou

Magneticka kovovym objektem (auta, | umoziuje ziskat datum a| kalibraci, instalaci
kola, trackingova vystroj). | ¢as i typ vozidla, interpret&niho softwaru,
Indukeéni obvod, magnetickd nastavitelna citlivosta | relativrg vysoka cena.
podlozky, gitaci karty. interval.
Mala velikost, umoiuje \?rlimaglrjr?epr:)?/r?wa(‘)vrch
Detekuje znminy odrazenych| sledovat auta i lidi a vymisé Jséiténi ynr;umi
Mikrovinna radiovych vin od hybajicich| smery, ziskani datumu a !

se objeki.

¢asu, nastavitelna
citlivost a interval.

rozlisit typ vozidla.
Vysoka spateba energie,
relativné vysoka cena.

Registr&ni zaznamy

Zaznam navsty

Dobrovolna nebo povinna
registrace navéty
(navstvnické knihy,
zaznamy na stezkach,
zaznamy na chatach).

Flexibilni,
nizkonakladové,
jednoduché, umditije
ziskani zakladnich dat,
dobré ke sledovani
kalibrace jinych &tacich
zaizeni, historicky
znamé vyuziti, dobré

k dokumentaci zin

v dlouhém¢asovém
obdobi.

Dobrovolnost omezuje

mnozstvi dat, nachylné
k vandalismu, variabilni
UspESnost v ziskani dat,
vyzaduje Udrzbu.

Vstupné

Zaznamy z prodeje
vstupenek nebo povolenek
ke vstupu, rezervaci
prohlidky, data od
soukromych provozovatiel
raznych z#éizeni nebo
priivodai.

Flexibilni,
nizkonékladové,
jednoduché, fesné,
umoZiuje ziskat navic
data o navswnicich.

Pouzitelné jen tam, kde
je vstupné pozadovano.
Data od provozovatil
ostatnich zéizeni nebo
pravodai nemusi byt
uplna.

Odvozené pity

Odhad podle fiznaki

Scitani jevi spojenych

s uzivanim navévniky
(odpad, opdtbeni stezek,
poskozeni vegetace, i

MiZe poskytnout lokalni
data pro lepsi kalibraci

PrileZitostné &itani,
hrubé odhady pidu

aut na parkovistich, stav jinych zaizeni. navstvniki.
poasi).
Neni gimou metodou
zjistovani pétu
Rozhovory navstvnika, alecasto X X

klicové pro vys¥tleni
kvantitativniho zji§ovani.

Zdroj 4: Cessford; Muhar, 2003, 242 — 245
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6.2 P¥iklady zpiisobi monitorovani v Cesku

Kapitola je zaloZena na poznatcich z odborn§lénki o deviti¢eskych lokalitach, které
popisuji zfisob jejich kvantitativniho monitorovani. Jednotlisténky jsou zpracovany ve 12
piikladech. Monitorovani nawdtnosti podle mych informaci provadi Gesku hlava NP,
protoZze CHKO na tato zkoumariepmé nemaji personalni ani finami kapacity. Vyjimkou je
CHKO Ktiklatsko, kde probihala socioekonomicka studie wdosti s moznym vyhlasenim
narodniho parku na tomto GUzemi. Soudim tak na dékigstupi v podolg ¢lanka, které se
mi poddilo ziskat od odbornikz Centra pro otazky Zivotniho préedi UK a z Ministerstva
Zivotniho prostedi. Ke konkrétnim zjighim, ktera mohou vyvratiti potvrdit mé hypotézy,
dosgji v empirické fazi této prace tj. na zaktadnalyz a interpretace, rozhovory s&liymi
aktéry a dotaznikovym enim.

V Cesku se sociologickymi pzkumy v chrasnych Gzemich systematicky jiz od roku
1997 zabyva Ustav pro Zivotni priedi RF UK v Praze (ihaf; Gorner, 2010]. Jejich
vyzkum se orientuje na SirSi portfolio ¢divych skupin nez jeipdnetem zkoumani této
prace, konkréth na skupiny tzv. podilnik (stakeholders): nav&tnickou veejnost, mistni
obyvatele a zastupitele mistnich samosp¢ahd; Gorner, 2010]. Tym pod vedenifihare a
Trebického realizuje a wpsiuje monitorovani navétnosti ve étyrech ceskych narodnich
parcich (KRNAP, NP Podyji, NEeské Svycarsko, NP Sumava) jiz od 90. let 20. stole
Krom& narodnich park prokshla studie rovisz v &chto CHKO: 4Farské vrchy, Slavkovsky
les, Krivoklatsko, Labské piskovce a Litovelské Pomoralingi; Stursa; Febicky, 2002:
240]. Jsou ziskavana kvalitativni i kvantitativrdtal a zeitnactiletéfady vysledk jiz 1ze
podle autoii vyvozovat trendy pro prakticky management sledgghnchragnych tGzemi
[Cihat; Gorner, 2010]. Vysledky monitoringu a zvolené ikddory jsou postuph
zveejiiovany on-line na inform@mim portalu www.management-chu.c€ifja; Goérner,
2010: 65]. Tento obsahuje hodnoty 30 indikatpopisujicich navsvniky narodnich parka
vice nez 40 indikatdr popisujici mistni obyvatele sasovychiadéach (ihat; Gorner, 2010:
66]. Monitoringem v KrkonoSském narodnim parku sbyxal také Josef Novak (2000 —
2003), roviez z Ustavu pro zivotni prasdi, a Petra thstna ze Spravy KRNAP (2010 —
2011). Ustav pro zivotni prasidi RF UK se vedle vyzkumné&nnosti v NP a CHKO zabyval
také monitorovanim turismu Wipnéstskych oblastech Prahy.

Tyto a dalSi monitoringy prably v ramci grantu VaV: ,Systém indikator a
monitorovaci program pro sledovani a hodnoceni hdidobych environmentalnich,

socialnich a ekonomickych zm v narodnich parcich a biosférickych rezervadiwské
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republiky”, ktery bylteSen od srpna 2007 az do prosince 2010. daditelem byl Ustav pro
Zivotni prostedi RF UK v Praze a tym MCihate, spoliieitelem firma EnviConsult
[www.management-chu.cz]. Poskytovatelem dotacerogkt bylo MZP v rdmci Resortniho
programu vyzkumu v obdobi 2007 — 2010 [www.manag#robu.cz]. Celkova vySe podpory
ze statniho rozpu cinila 2,3 mil. K& [www.isvav.cz]. Jednim z vystapstudii zadavanych
MZP a grantu Va\. SP/412/40/08 je autorizovana a gaesortié certifikovana metodika
[Cihat; Gorner, 2010: 66]. Zajimalo mne, zda spravy NPCHKO maji rgjakou
certifikovanou metodiku pro kvantitativni monitogin To jsem zjiovala, vedle jinych
otadzek, dotaznikovym &enim. V kapitole 4.3.1 nalezggend odpovd'.

V rdmci poskytovani sluzeb pro udrzitelny rozvojnkanit, obci a jejich partnérz
neziskového a podnikatelského sektoru se monitenmgturismu zabyva také o.p.s.
Partnerstvi, ktera vznikla v roce 2001 [Partners20iL0]. Spolénost ma uzaenou dohodu o
vyhradnim zastoupeni francouzské firmy Eco-counterCesku [Partnerstvi, 2010].
Monitorovaci zéizeni Eco-counter jsouizného typu, umi rozliSovat sny pohybu, gsiho
nebo cyklistu na zaklgd zaznamenavani tepelného fedi lidského dla nebo
elektromagnetického impulzu kola [Partnerstvi, J0P® instalaci do zvoleného sledovaciho
bodu z&izeni git4 nepetrzit v hodinovych nebo 15 minutovych intervalech &esposti +/-

5 %, automaticky f&nasi data GSM siti do gitace. Je udaj& odolné proti vandalismu, jeho
baterie ma Zivotnost 15 let [Partnerstvi, 2010]oublodols se tmito <itaci sleduje
navtvnost v NPCeské Svycarsko (od 06/200&wmnostil5 gitast), NP Podyji (15 &tadt
od 05/2010), NP KrkonoSe (2%ig¢u od 09/2011), na cyklostezce ®a (2 <itate od
06/2011), v Jihomoravském kraji (imée od 10/2009, 5 od 07/2011) a na cyklostezce
Bativ kanal (1 s&itac od 07/2010) [Kala, 7. 9. 2011]. Kratkodolse ngfilo nag. na
Rychlebské stezce (Eit¢, 06-07/2011) a Baveé kanale (3 &itace, 06-08/2011) [Kala, 7. 9.
2011]. Monitorovanim navdinosti se zabyva také spétmst Ekogroup Czech, ktera byla
zalozena v roce 2007 a zabyvala se sledovanim dasStzvchrargnych Gzemich
Moravskoslezského kraje v letech 2009 — 2010, aelénstalovana #fici zaizeni v CHKO
Jeseniky a v CHKO Beskydy [www.ekogroup.cz]. Mealsd firmy, které se zabyvaji

monitoringem navévnikia v chrargnych tzemich, pétjese nagy. Kolpron CZ a DHV.

6.2.1 Piiklad € 1: Monitoring cestovniho ruchu v NP Sumava (1997 2004,
respektive 2009)

Monitoringu cestovniho ruchu v NP Sumava se dloobddaenovali V. Tiebicky a M.

Cihat, ktefi v obdobi 1997 — 2004 v centrald@sti Sumavy provedli osm intenzivnich
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terénnich akci [fiebicky, 2005]. Cilem Sg&ni bylo ziskatasovérady standardizovanych a
reprezentativnich dat o turisméigedniho typu v letni turistické sezbfiTebicky, 2005: 35].
Seteni probihala vzdy ve stejnou dobu, tj. druhyietitsrpnovy tyden v deviti po sbb
nasledujicich dnech, &aajicich v sobotu a keicich v nedli dalSi tyden [Febicky, 2005].
Timto n&asovanim se snazili postihnoutigani nav&vnickych turnug, neba jim takto do
Seteni spadly turnusy dvaCihat a Tiebicky se zartovali na kvantifikaci a monitoring
kvantity a struktury nav&tnické populace ve vybranyattyfech monitorovacich bodech,
rozcestich Antygl, Kvilda, Modrava, Horska Kvild&ihat; Trebicky, 2001]. Uvedené
lokality jsou vyznamnymi turistickymi fikovatkami. Stejn&tyti mista vyuzivali po celych
osm let [Tebicky, 2005]. Podle emailové zpravy od \fellického na jednom stanovisti byli
vzdy 2 lidé, coz p poctu 4 stanovi§ znamenalo celkem 8 lidi f@bicky, 19. 8. 2011].
Pozorovani byla prové&da standardizovanou metodikou a zarobgly zjistovany zakladni
sociodemografické charakteristiky nawstické populace, jeji ndzorové a postojové spektrum
k pifrodnimu progedi, environmentalnim podminkam acvspraw atizeni v NP Sumava
[Cihat; Tiebicky, 2001: 101].

Pro vykeér responderit byla pouzita metoda nahodného #gtb s vynechanim
nezletilych osob [febicky, 2005: 33]. Vy&r provadl tazatel tak, Ze hii oslovil kazdou x-
stanovenéntasovem intervalu [febicky, 2005: 33]. V ramcicétacich akci v roce 2000 bylo
na vsechctyrech lokalitach ginéno celkow 45.059 zaznam peSich turisi, coZz odpovida
22.530 pichodim skuténé zaznamenanych osolCipat; Trebicky, 2001: 101]. Jeden
prichod je charakterizovan jako prochazejici turistaskéru od pozorovatele a ve gm k
pozorovateli (ihai; Tiebicky; TancoSova, 1998: 70]. Pozorovatel tedy aamnava
kazdého, kdo projde, a ve finale se celkovygi@aznam vydéli dvéma. Pouziti této metody
podle autoll umoziuje vztahovat p&ty prochazejicich turigtnejen wici riznécasove urovni,
ale i k dynamické sloZce jejich prostorové alokfChar; Trebicky; Tancosovéa, 1998: 70],
tedy snéru jejich pohybu. Réni zapis dat do zdznamovych arabwSem naslednvyzadoval
jejich manualni zaneseni do giace, aby se data o navghosti dala analyzovat a
interpretovat. Jako nejfrekventovgsi uzel byl vyhodnocen Antygl (pmérny denni poet 2
352 zaznarin), nasledovala Modrava (1 484 zazrigndale Kvilda (711 zaznai a kon€né
Horskéa Kvilda (459 zaznaim [Cihat; Tiebicky, 2001: 101]. V roce 2000 tomu bylo stejn
jako v predchozich letech(fihar; Trebicky, 2001]. Ve sledovaném osmiletém obdobi d&slo
Ubytku gSich turist ve prosgch narustu cykloturistiky [febicky, 2005]. Tomu se vzhledem
k dobré pipravenosti NP Sumava na rychlfyst obliby cykloturistiky nelze divit. Proto V.
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Trebicky na zakla#l vysledki tohoto pfizkumu zahrnuje do svych dopdami Sprag
nepodporovat dalsi rozvoj cykloturistiky v centiémoblastech NP Sumavaigbicky, 2005:
114].

Dotaznikové Séeni provadné vzdy od 9 hodin rano do 18 hodin odpoledne noetod
fizenych interview realizovali pro3koleni tazateléad studerit Ustavu pro zivotni progdi
PiF UK v Praze [Tebicky, 2005: 33]. Vzhledem k pouZité metdayly formulovany i otazky
dotazniku, s preferenci uzZawych, dichotomickych a konkrétrformulovanych otazek,
snahou bylo vyvarovat se otazek hypotetickychiepicky, 2005: 32]. Vypléni jednoho
dotazniku trvalo zhruba 10 az 15 minutdhbicky, 19. 8. 2011]. Navratnost dotaznikového
Seteni se pohybovala v jednotlivych letech mezi 67,62485,7 % [Tebicky, 2005: 34]. Za
osm let monitoringu bylo shroma&&th 7 503 vyplinych dotaznik, coZz znamenalo zadani,
zpracovani a vyhodnoceni zhruba 450 000 zasardiebicky, 2005: 39]. Baterie dotabyly
identické jako v paraletnsledovanych narodnich parci€iR, tedy v Podyji, Krkono$ich a
Ceském Svycarsku(Jhat; Trebicky, 2001: 102]. Dotaznik Ize z hlediska obsedmilenit do
deviti bloki s celkem 42 otazkami f&bicky, 2005: 35]. Byly jim zji&vany
sociodemografické statistiky:¢k, pohlavi, vzdlani, povolani a socialni z@zeni, Uzemni
alokace navsvniki a jejich narodnost [fEbicky, 2005]. Déale z&kladni charakteristiky
navstvy: tj. frekvence navsét, délka pobytu, velikost skupiny, misto aigpb ubytovani,
dopravni progedek do mista ubytovani a uzivany v izemi NRpod nav&vy a role NP,
hlavni motiv nav&vy, chovani navévnika a jejich vydaje. Nav8vnici byli dotazovani na
environmentalni pasdomi, na to, jak hodnoti ochrasy management v NP Sumava a
socialni nosnou kapacitu parkurbicky, 2005]. V ramci statistického zpracovani dgla
vedle primarniho zpracovani testovana reprezentadly zakladni popisna statistika,
homogenita vysledk v jednotlivych letech, v ramcitidéni druhého stupn testovani
vzajemnych zavislosti jednotlivych dvojic otadzek calkové vyhodnoceni charakteristik
[Ttebicky, 2005].

Odhadovany peet navdvnika Sirsiho regionu Sumavy je 1,1 az 1,3 mil. lidémd
[Tiebicky, 2005: 116]. Vysledky monitoringu zde neuwadprotozZe je to nad ramec zadani
této prace, jsou vSak uvedeny v disaémtapraci V. Tebického [Febicky, 2005]. Nicméa
z dat Cihafovych a Tebického monitoring byla vzdy odhadnuta celanoi navgvnost
celého NP Sumava, kterou sprava NP @igde svych vyrénich zpravach [Sternberk, 19. 9.
2011].

V letech 2004 az 2009 poki@valo monitorovani navdnosti v ramci projektu MZP

Moy

na vytvdeni indikatorového systému narodnich paijkehoziesitelem byl Ustav pro Zivotni
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prostedi Rirodowdecké fakulty UK, kdy bylo prové&do jak kvantitativni, tak i kvalitativni

Seteni [www.management-chu.cz].

6.2.2 Priklad €. 2: Monitoring turistické zatéze masivu Sizky (2000 — 2003)

V letech 2000 az 2003 zde pedity intenzivni monitorovaci akce, jejichz cilem byl
zmapovat pohyb nawitnika v okoli vrcholu a v SirSim #iiitku i ve vrcholovych partiich
Krkono$ [Novak, 2003: 528]. Kili zajiSttni moznosti srovnani vychazela uzitd metodika z
analogickych monitorovacich akci, které probihaliirkonoSich a jinych narodnich parcich
od roku 1995 [Novak, 2003: 528]. Rasinv tomto gipact se jedna o monitoring zastity M.
Cihatem.

Pozorovateli byli studenti Univerzity Karlovy, Urgxzity ve Wroclavi, pracovnici
terénni sluzby KRNAP i polské Spravy KPN [Novak03 Monitorovaci akce se konala
stejrt tak jako na Sumavve druhém aftetim srpnovém tydnu, trvala dgvpo sof
nasledujicich dni s pracovni dobou od 9,00 hodiv rdo 17,00 hodin odpoledne [Novak,
2003]. Oproti Sumavskému nebyl tento monitoring ldé&p kvalitativnim ptizkumem
Zjistujicim socio-demografické charakteristiky n&vstika Srezky. Byli zaznamenavani v
hodinovych intervalech zvl&Spési turisté, cyklisti a motorova vozidla ve &m od
pozorovatele i ve sénu k pozorovateli [Novak, 2003]. Ve vysledku se tomto fipack
pocitd s tzv. piichody. Skr dat byl realizovan v §i monitorovacich bodech, respektive
kiizovatkach turistickych cest: tgohorky, KiZovatka turistickych cest ,traverz pod
Snézkou*, kiizovatka turistickych cest ,na svahu &ky nad Obim hiebenem®, rozcesti u
Slaskeho Domu a rozcesti turistickych cest @nitboudy [Novak, 2003: 529]. Pro ziskéni
pokud mozno Uplnych Gdajp paitu navsévnika vrcholu SgZzky byla vyuZita Udaje o tu
osob pepravenych lanovkou z Pece podé&mu a z Karpacze na Kopu, ktera poskytli
provozovatelé lanovek [Novak, 2003: 529]. Ziskaafadoylo nutné manualrepracovat do
pocitace, aby se dala analyzovat a interpretovat.

Pro ¢ten&ovu predstavu o zatiZzeni nejvy3siho vrchdlaska uvadim wezité Gdaje.
Turisticky nejzatiZzegjSi sledovana ikZzovatka v KrkonoSich dhem vSech sledovanych
obdobi byla kZovatka u Slaského Domu, deéntudy ptimérné proSlo az 6 532 osob [Novak,
2003: 535]. Vice jak polovina turist(57 %) se dostane do vrcholovasti Srzky ceskou
nebo polskou lanovkou [Novéak, 2003: 536]. Lze tyrdize KrkonoSe jsou

nejnav&vovarejSim ¢eskym narodnim parkem, ktery podleizkumi navstivi kolem 5,4
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mil. turist, piicemz podle vysledk monitorovani na Stice jeji vrchol navstivi v letnim
obdobi ptimérné denrg az 4 396 osob [Novak, 2003: 527].

6.2.3 Priklad €. 3: Monitoring turistického vyuZiti a management KrkonoSského
narodniho parku (1997 — 1999, respektive 2009)

V uvedenych letech probihal pod vedenim &hate a V. Febického monitoring
turistické nav&tvnosti ve dvou mistech: rozcesti &yi pam a u Luwni boudy Lihat;
Ttebicky, 2000]. Pro srovnatelnost dat s ostatnimmitecingy dvojiceCihar a Trebicky byl
tento také provéash standardizovanou devitidenni formou na vrchotnileezény (druhy a
treti srpnovy tyden)ihar; Tiebicky, 2000]. B vyzkumu kvantitativnich paraméttydenni
a denni dynamiky nav8tnosti byli itani psSi turisté, cyklisté a osobni automobily v
uvedenych monitorovacich bodech, v obotippdech s 5 turistickymi siry [Cihai;
Trebicky, 2000: 629]. Persondlni n&nost odhaduji podle informace Viébického na 4
osoby. Na rozdil od monitorovani na&3oe, ale stejhjako Seteni na Sumay byl tento
doplrén o kvalitativni sledovani vybranych sociodemogiafch ukazateil (obdobnych jako
na Sumav), které probihalo formou dotaznikovéhoigetf, u ghoz byla zvolena metoda
ndhodného vyiru a fizenych rozhovdr [Cihat; Tiebicky, 2000]. Navic probihalo jeést
dotaznikové Sétni zandfené na cilovou populaci mistnich obyvatel vybrantioistickych
stredisek (Spindlév Mlyn, Strazné) a naipdstavitele mistnich samosprav (Harrachov,
Rokytnice n. J., Benecko, Strazné, Spinillevllyn, Janské Laz) Pec pod Stkou) [Cihar;
Trebicky, 2000: 629].

Béhem roku 1999 bylo v obou mistectinéno celkem 29 818 zaznanpeSich turist,
coz znamena 14 90%gich pihchodi, 380 zaznarin cyklisth a 182 zaznatn osobnich aut
[Cihat; Tiebicky, 2000: 629]. Oproti fiedchozim ldétm zaznamenala mensi nawdtost
lokalita Luéni boudy, nejrud¥sim dnem v tydnu bylaisida Cihat; Tiebicky, 2000]. K tomu
bylo shromaz#ho 965 vyplinych dotaznik, coZ znamenalo 38 500 &ith Gdaj [Cihat;
Trebicky, 2000]. Podrol#gi vysledky a ani vysledky kvalitativnino Beni zde neuvadim,
protoZe je to nad ramec této prace. Steak jako v ostatniclCiharovych monitorovanich
navsevnosti bylo i vtomto fipad ziskana data nutné manufilzpracovat do potace, aby
se dala analyzovat a interpretovat.

V letech 1999 aZ 2009 pokmvalo monitorovani navdnosti v ramci projektu MZP
na vytvdeni indikatorového systému narodnich parkehoiesitelem byl Ustav pro Zivotni
prostedi RF UK, kdy bylo provadno jak kvantitativni, tak i kvalitativni Se&ni
standardizovanou metodikdlihare a spol. [www.management-chu.cz]. Ot 2011 je v NP
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KrkonoSe no¥ instalovano 27 &tacu Eco-counter od spataosti Partnerstvi a &eni budou
probihat nefetrzitt [Kala, 7. 9. 2011].

6.2.4 Priklad €. 4: Monitoring v okoli Vosecké boudy, KrkonoSe (200)

Na jae 2010 povolila Sprava KRNAP vjezd cykiist z cyklostezky po Terex k
Vosecké boud a z@t, a proto byl odiervence do z& 2010 Terénnim stdiskem KRNAP
(Harrachov) proveden monitoring ¢ia nejen cyklisi, ale i @Sich turist a osobnich
automobit: ve tech kiznych snérech [Sastna, 2011]. Z celkem 13 po sabenasledujicich
monitorovacich dni bylo 6 vikendovych a zaznamenavéyla jen kvantitativni data
[Stastna, 2011]. @istna jedt odliSovala cyklisty vedouci kolo, protoZze ve dvamsrech je
jizda na kole nelegéalni, a zaznamenavalastrposasi [§astna, 2011].

Primérna navatvnost o vikendovych dnech byla 49Ziginodi denré a v ostatnich
dnech v tydnu 322 [&stna, 2011: 2]. Autorka pitala paichody steji jako Cihat, Trebicky
nebo Novak. Ke kulminaci nawmnika z hlediska denni doby dochazelo mezi 12,00 az013,0
hodinou [$astna, 2011]. Podler8stné ovliviuje chovani navvniki potasi, typ dne a denni
doba. Monitoringem se také pdda zjistit, Ze na no¥ oteené odboéce z cyklistické trasy

dochéazelo ve 2 % k poruSovani pravidel.

6.2.5 Priklad €. 5: Vyuzivani osmi navrzenych skialpinistickych tas, KrkonoSe
(2010)

Ceska asociace horskychdei (CAHV) v roce 2010 navrhla 8 tras v Krkonosich pro
skialpinistické vyuziti, KRNAP op&tnim obecné povahy 10051/2010 navrzené trasy
schvalil, a ty byly pozgi uvolnény i pro Sirokou véejnost [$astna, 2011]. Nebylo
provedeno &tani nav&tvnika tras, ale pro zjighi vyuzivani tras byla anketou oslovena
terénni sluzba Spravy KRNAP, Horska sluzb&emové asociace horskychidol [Stastna,
2011]. Tento giklad zde uvadim, protoZe i tato forma unige alespa cast&éné poznat
navskvnost utité oblasti, pestoZze v podstatnemapuje pohyb neorganizovanych turiste
vysledku zvolena metoda umoznila ziskani nayo giipadné roz$eni, upraveni, vylepSeni
znaseni¢i zménu trasy. Zasrem Sastna poznamenava, ze trasy nemohou v zadiigadp
suplovat terény atraktivni z pohledu sjgéatblnym terénem a Ze nelz€ekavat, ze viesi
problém pohybu mimo cesty v néignsji chrartné zor KRNAP nebo sjezdy v lese {8stn4,
2011: 4].
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Pracovnici terénni sluzby navstivili v zimni sezdrasy celkem 186x a zaznamenali
jejich porrérné malou nav&tvnost (max. 10 uZivat&), vyjimecné sttedni (max. 20 uZivaté),
pouze na jednom Useku velkout&Stna, 2011]. Zjistili, Ze na trasach se nepohymi
skialpinisté, ale také&si, psi na stiznicich a bzkai [Stastna, 2011]. Podle nich otewni
tras nendlo velky vliv na usndrnéni skialpinisti ve volném terénu [@&stna, 2011: 2]. Horska
sluzba nezaznamenala Zzadné problémy s Bapgd na trasach, naeshost hodnoti jako
malou, ale zajem, podle miry vznesenych dotpatencialnich nav&tnikia, hodnoti jako
velky [Stastna, 2011]. Pracovni€lAHV navstivili trasy 34x a vyjéili se spise ke kvalit
tras nez k nav&tnosti [Sastna, 2011]. Z jejich reakce tedy Ize vzit v Gvgdm fakt, Ze
béhem zimni sezény zde byli mozna 2x az 3x tydnrsjakou vypravou. fastna ve své
zawrecné zpra¥ neuvadi, jaké gsice zahrnuje do zimni sezony, zpravidla se algtagjo
¢ty mésice, a to prosinec azdzen. V tomto obdobi je zpravidla v provoziiSina zimnich
stredisek, protoZe jim to umdije stav poasi. Data bylo nutné manudlzpracovat do
pacitate, aby se dala analyzovat a interpretovat.

6.2.6 Priklad €. 6: Monitoring ledopadu u Bud’ fit, KrkonoSe (2010 — 2011)

Sprava KRNAP v roce 2010 povolila (rozhodnutim atgepovahy¢. 09385/2010)
vyuzivani ledopadu u konce cesty dtit v Labském dole v omezeném terminu od 15.
prosince do 31. flezna [$astnd; P&k, 2011]. Data o nawdmnosti byla ziskana z
rezerva&niho systému a z evidence vyzvednutych povoleniskepu [$astna; P&k, 2011].
Celkem si v sez@nrezervaci zajistilo 416 osob a povoleni ke vstapa nich vyzvedlo 251
osob, respektive 315 osob, protoZe zde probihakeriy Hasiského sboru a Armad¢R,
které povolenky mit nemusely{8stnéd; P&k, 2011]. Maximalni vytizenost lokality byla
stanovena na 1 600 osob (16 osob deh@0 minus 7 dni provozwiji skutetna vytizenost v
prvni sezon ¢inila 15,6 % [$astna; P&k, 2011]. Tim, Ze se kazdy nawsiik musel
registrovat, ziskala Sprava ramnektera kvalitativni data o nawdmicich: jejich narodnost,
pohlavi, vySi zdmu o izné dny v tydnu, opakovanost n&wdt Ze znalosti pé&tu
nevyzvednutych povolenek a staviasi v daném dni, Ize usuzovat i na miru viividgs na
navstvnost, ktery se podle tastné prokazal [&stna; P&k, 2011]. Pro dopbmi dat
z rezervéniho systému navic anketoaStna opt oslovila Terénni sluzbu ve Spindletov
Miyn¢ a Ceskou asociaci horskychadci, aby se wyjatlli k navsgvnosti a k mie
problematiky bezp#osti.
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6.2.7 Priklad €. 7: Monitoring navstévnosti vybranych cyklostezek (2009 — 2010)

Pokud je mi zndmo, tak se jednd o prvni systematicionitoring cyklostezek
automatickymi z&izenimi provedeny Cesku. Proto jej zde uvadimigstoZze se nejedna o
monitoring nav&tvnosti na velkoplosnych zvlathrargnych tzemich.

Obecré pros@gSna spolénost Partnerstvi monitorovala nawgtost 9 cyklostezek s
vyuzitim automatickych &tact Eco-counter v roce 2009 a v 1. pol. roku 2010 tjrastvi,
2010]. V celkem 122 monitorovacich dnech #sicich duben az #abyl sledovan srr
pohybu a celkovy ptet uzivateh bez rozliSeni na jednotlivé typy: cyklistat§p a in-line
brusla [Partnerstvi, 2010: 8]. Do v¥lu sledovanych cyklostezek byly faaeny tyto:
cyklostezka na trase A2 (Praha — Podoli, 10 dnjklostezka Brno — Vide (Brno —
Komarov, 6 dni), cyklostezka Uhersky Brod — Nivn{@edni), Labska stezka &in, 18 dni),
Labska stezka (Usti nad Labem, 17 dni), Labsk&atéztomstice, 13 dni), Labska stezka
(Nymburk, 14 dni), cyklostezka Bygtka (Velka Bystice, 13 dni) a cyklostezka Bas kanal
(Staré Mesto u Uh. Hradigt 22 dni) [Partnerstvi, 2010: 8].

Z dat ziskanych monitoringem Ize vysledovat rozdilyavsévnosti mezi vSednimi a
vikendovymi dny jak v p&u, tak ve srdrovosti, zajisté zjistit celkovy pget nav&vnika,
denni i hodinova maxima a minimaaperny denni poet nav&vniki, pohyb z / do centra
podle denni doby, podle smovosti a denni doby odvodit &gob vyuZivani (dopravni,
rekre&ni). Vztazenim nagteného denniho pméru paitu uzivatel na obdobi celé sezény
od kwitna do z#, pro nesice duben &jen paitat jen polovéni hodnoty a pro zimni ésice
nulove, lze ziskat hruby odhadém néavstvnosti cyklostezky [Partnerstvi, 2010: 25]. K
doplréni dat se pifizovaly i denni zaznamy pasi. Manualni zpracovani dat doc¢fiace
v tomto gipact nebylo poteba, protoze ¢taci zdizeni automaticky zaznamygs GSM

pienasi do pdtace. Lze s nimi tedy jednodusSe dale pracovat.

6.2.8 Priklad &. 8: Monitoring v NP Ceské Svycarsko (2000, 2005, 2010)

V roce 2005 fipravovala Sprava NPeské Svycarsko ,Koncepci rozvoje cestovniho
ruchu, jejimz cilem bylo definovat strategii rozeaudrzitelného cestovniho ruchu v tomto
NP do roku 2012 [DHV, 2006]. K analyze socio-ekomk@ho profilu tzemi byla vyuzita
dostupna statisticka data a pro analyzu poptavieyakoyla zarrena gedevsim na jadrovou
zénu, byl proveden monitoring nawghosti, dotaznikové Seni nav&tvnika a fizené
rozhovory s kiéovymi subjekty Gzemi (podnikateli, zastupci ob&H)V, 2006]. Byla roviz
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zpracovana analyza nabidky pro cestovni ruch merdsty nést a obci, a rowt analyza

institucionalnich, ekonomickych a environmentalniabpeki rozvoje cestovniho ruchu.
Jejim zdrojem informaci byla dalSi dotaznikovareddt a vystupy z externich patel
poradanych v ramci zpracovavani Koncepce se SpravatiiGCa NP, starosty #st a obci a

podnikateli v ubytovani [DHV, 2006: 5].

Dotaznikové Séeni nav&tvnika bylo provedeno metodou nahodného argh kdy byl
osloven vzdy prvni i nebo cyklista po ukéeni gedchoziho rozhovoru, ve dvou
srpnovych dnech (patek, sobota) roku 2005 védwmiezi 10. a 18. hodinou [DHV, 2006].
Vyzkum zajifovalo 6 tazatél rozmistnych na turisticky frekventovanych mistech v
lokalitdch: Pravickd brana, Mezni istek, Vysoka Lipa, Jéthovice, Na Tokani, Kyjov,
ktefi se dotazali celkem 346 respondejf2HV, 2006: 5].

Patet nav&vnika uzemi byl zjis&n z Gdaji 9 monitorovacich Z&eni umisinych v
jadrové zon. Poskytovaly hodinové Udaje, ale nerozliSovalgia cyklisty, za obdobi od 1.
dubna do 31. srpna roku 2005 [DHV, 2006]. Tyto édayly jeS¢ doplreny <itanim
v naraznikoveé zahlokality Tiské sény a udaji o p&tu prodanych vstupenek tamtéz. Dale byl
pro uplnost vypracovan odhadizkovych kapacit v jednotlivych obcich podle (ddaj
sclenych jejich starosty [DHV, 2006: 5]. Monitorovardizeni byla umisha v 8 pipadech
na zngenych cestach (T prameny, Gabrielina stezka, Mezna, Hajenky, Kaoienstra,
Panenska jedle, Zadni flehovice, Zadni Doubice) a v jednorfiacE mimo zna&enou cestu
(severrt od Pravicke brany) [DHV, 2006].

Prizkumem nav$wvnosti se poddlo zjistit jeji vyrazné Uzemni disproporce, dete&b
exponované Useky tras, denni¢ponav&vnika, intenzitu vyuziti hraminich gechodi do
Saského Svycarska, tedy intenzitureghraninich turistickych kontakt sezonnost
navsevnosti, nerovnorrnost navaivnosti lthem tydne i dne, ale také neuk&zost turist
ze zdizeni umisiného na nezrt@né cest [DHV, 2006]. Na zaklad adaji z monitorovacich
zaizeni, analyzy nabidky a dotaznikovychi@&et ndvatvnika a klicovych aktél v zemi byl
stanoven pblizny odhad celkového gtu navstévnika a zatizeni zemi na 5,5 az 6,5 tisice
denrg [DHV, 2006: 25]. Na zaklad dotaznikového Sini nav&tvnika byla sestavena
identifikace nav&vnika na zaklagtéchto zji¥ovanych charakteristik: pohlavi, vddni, Kk,
statni pislusnost, fisluSnost k socialni skupinvelikost skupiny, fislusnost k organizované
skupire ¢i individualni nav&tvnik, délka pobytu, a dale motivace ivddy navstvy, doprava
navstvnika do regionu, provozovana forma turistiky, vydaje osbu a den pobytu, typ
ubytovaciho z&zeni, vyuziti informaniho centra, spokojenost s urovni sluzeb [DHV, 2006

Analyza nabidky pro cestovni ruch se zabyvala ¢bwbcemi jadrové zony sithzem na
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vyznamné atraktivity, ubytovaci sluzby, inforénd sluzby, sportovni Z&eni, sf verejné
dopravy, propagaci regionu a byla ré¥nprovedenaiizenymi rozhovory s kibvymi
subjekty Uzemi, tedy podnikateli a zastupci obciHYD 2006]. Ve vysledku byly
identifikovany nejétSi prirodni, kulturni a technické atraktivity, zjigia Ste nabidky a
kvalita ubytovacich zézeni, mira rozvoje dopkovych sluzeb, problémy s dopravou a
konzervativnost propagace [DHV, 2006].

VySe uvedenému monitoringu naugtosti v ramci Koncepcerpdchazel monitoring
v ramci projektu MZP na vytieni indikatorového systému narodnich gajehoziesitelem
byl opst Ustav pro zivotni progedi RF UK [www.management-chu.cz]. V roce 2000 byla
kvantitativie monitorovana nav&tnicka veejnost, a to spolu s dotaznikovym igafm
[www.management-chu.cz]. Jednim z c¢khiych cii Koncepce byl jednak monitoring
navsevnosti v nasledujicich letech, ale také lef@sova a prostorova distribuce névsika
na Gzemi NPCeské Svycarsko [DHV, 2006].i&m¢ na zaklad toho ziskala obeén
pros@gSna spolénost Partnerstvi zakazku na komplexni monitoringSt&nosti, ktery
provedla v obdob¢ervenec 2008 az prosinec 2010. Na uzemi parkuibgtalovano celkem
15 gitacn, a to na nejfrekventova$ich turistickych stezkachygshraninich gechodech a v
prvnich zénéch parku. Zffena data v #sicni period predava SprayNP Ceské Svycarsko,
kterd na jejich zakladplanuje opaeni k ochrad prirody [www.partnerstvi-ops.cz]. Diky
instalaci &chto 15 gitaca uz probihaji mreni nepetrzit od ¢ervna 2008 [Kala, 7. 9. 2011].

Data se automaticky v &itych intervalech penasi do péitace, kde s nimi Ize dale pracovat.

6.2.9 Priklad €. 9: Monitoring v NP Podyji (2000)

NP Podyji byl zaloZen v roce 1991 a Plageé roku 1993 o gitém monitorovani
navsévnosti pojednava. Podlesahto informaci probihalo ¢gani nav&tvnika v hlavni
turistické sezé (letni prazdniny) na tragéizov — Hardegg na hrafmim prechodu v letech
1990 a 1992, kdy byl zaznamenan pokles j&kiqh, tak cyklistickych navdinika [Skorpik;
Andrejkovic; Jurmanova; Korecky; Kréj;, Lazarek; Patlkova; ReSka; Rothrockl; iicka;
Varcura; Vitek, 1993]. V kratkodobych cilech a UkoleshSprava NP vywila za ukol
sledovat a vyhodnocovat nagtost na Uzemi NP, a todimezné svymi silami [Skorpik;
Andrejkovic; Jurmanova; Korecky; Kréj;, Lazarek; Paglkova; ReSka; Rothrockl; #icka,
Varcura; Vitek, 1993: 122].

V ramci projektu MZP na vytieni indikatorového systému narodnich garehoz

iesitelem byl Ustav pro Zzivotni préstli RF UK, kvantitativni monitoring navéenické
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vefejnosti v. NP Podyji prathl v srpnu roku 2000 spolu s dotaznikovym iéeim
[www.management-chu.cz].¢Bani a dotazovani ¢gich a cyklisi probihalo nactyiech
rozcestich zngenych cest: Na Keplech, Pod Sobeseiiick, Hardegg (rakousky Thaytal
NP) [Cihaf; Staikova, 2006]. Respondenti byli tazani na otazky jigka se
sociodemografickych Udaj hodnoceni udrzitelného turismu, itingra chovani v NP,
dopravy a ubytovani, hodnocenkirpdniho prosedi, socio-ekonomického prosti a
ochranéského managementu, spokojenosti, vazby na mistaziteidého turismu
[www.management-chu.cz].

Podle M.Cihate a J. Stigkové [2006] monitoring nav&nika probihal 9 dni, vzdy od
9,00 do 18,00 hodin. Autbuvadiji, Ze tazatelé uskutmili celkem 4 500 zaznainpéSich
turisti a 3 500 cyklist. Dotaznikové Séeni bylo provedeno metodou ndhodnéhoémyba
formou tizeného rozhovoru, kdy se pdtdia vyplnit 523 dotaznik s nav&vniky, i
navratnosti 87,8 %. Toto $ehi bylo doplgno i Setenim mezi mistnimi obyvateli, kdy jim
byly do postovnich schranek vhozeny dotazniky a jeni€li po vyplrnéni odevzdat do
skérnych boxi. Navratnost v fipact této metodycinila 17 %. Do tetice bylo Seeni
provedeno i mezi starosty mistnich 8 obci s nawsttri00 %. VSechna data byla zpracovana
v programech Access, Excel a statistickym softwabdviDP.

Od kwtna 2010 je v NP Podyji instalovano 1Bitasi Eco-counter spotmosti
Partnerstvi a gfeni budou probihat negirzitt [Kala, 7. 9. 2011]. Data o na¥shosti se

automaticky penasi do p&tact a umozuji naslednou jednoduchou analytiku a interpretaci.

6.2.10 Priklad ¢. 10: Monitoring v CHKO K Fivoklatsko (2010)

V listopadu 2010 byla pro MZP zpracovana socio-ekoicka analyza regionu
navrzeného narodniho parkuivoklatsko a v jejim ramci byl realizovan rasihmonitoring
navtvnosti daného Uzemi a stéjjako v gipadt Planu pée pro NPCeské Svycarsko byla
provedena i analyza mistniho obyvatelstva a potilikaZpracovatelem analyzy byla
olomouckda s.r.o. Ecogroup Czech, kterd se Krgmého monitorovanim nauwstnosti
profesiondld zabyva. B zpracovavani analyzy na¥shosti byly zahrnuty jak archivni
informace o navs8vnosti Krivoklatska, tak zjiSovany aktualni pé&y navstvnika oblasti a
informaci o jejich struktie formou dotaznikového $ehi, a konén¢ byl vytvoren aktualni
model nav&tvnosti pro Uzemi navrzeného narodniho parku [Ba2&3,0]. V praci se
zabyvam jen zgsobem zji&ni névSEvnosti. To probBhlo dvoji formou, a to

personalizovanym i automatizovanystitanim.
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Personalizované ¢gani a dotazovani naesniki probshlo v 5 monitorovacich
bodech, na iicenirt hradu Tyov, nainé stezce Brdatka, hradKiivoklat, Skryjskych
jezirkach a u hostince U Razitika, v 9 po sob nasledujicich dnech nagbomu zéi atijna
(25. 9. — 3. 10. 2010) v dshlnd 9,00 do 16,30 hodin [Banas, 201Q}it&elé zaznamenavali
Gdaje o vSech naw&mnicich, jejich poet, snér pohybu a strukturu, navic gasi [Banas,
2010]. Automatické &tani probihalo v terminu od 25. 9. do 31. 10. 20808y byla
instalovana 2 zézeni firmy Linetop Ltd. (Velka Britanie) v lokatithawtné stezky Brdatka a
Skryjskych jezirek [Banas, 201@jidla z&izeni byla umigha na kmen a box s dataloggerem
pod povrch ze[Banas, 2010].

Kvalitativni monitoring nav&vnika probihal metodou nahodného ¥, respektive
tazatel nahodnvybiral z gichazejicich nav8vnika a tizeny rozhovor uskuteil ve forms
standardizované ankety [Bana$S, 2010]. Z t&sti dotazovani byli azeni ti navaivnici,
ktefi po wtSinu roku bydli v jedné z mistnich 19 obci, tiitdclenéni do pfizkumu mezi
mistnimi obyvateli [Bana$, 2010]. Zaravbyly pro zpracovani a analyzu dattlgnény dalsi
dvé specialni skupiny nawdtnika nazvané ,houldd@ a ,rybaii“, které byly ve stejném
obdobi vyhledavanygsky a automobilem naiznych mistech Kvoklatska [Banas, 2010].
Celkem bylo ziskano 709 vypinych dotaznil v kategoriich BZzny nav&vnik, houba a
ryb& [Bana$, 2010]. V dotazniku byly zidvany charakteristiky otdvodu navatvy, cetnosti
navstv, zpisobu organizace pobytu, dalSich mistech gaysta Krivoklatsku, délce pobytu,
zpasobu ubytovani a dopravy, obciepocovani, aktivitach @innostech na Kvoklatsku,
denni utrat a jeji struktile, absenci sluzeb nebo aktivit, nazor na omezehfaooym
rezimem CHKO, informovanost a hodnoceni Zamzidit NP, @inosy Zizeni NP a jejich
oblasti, negativaizzeni NP, celkové zhodnoceni dopadizeni NP, a v neposlediad na
socio-demografickou charakteristiku respondenta.

Celkova r@ni navsévnost Uzemi potencialniho NPrioklatsko byla odhadnuta na
356 000 navséwnika (93 000 navéwnika + 263 000 navstnika z fad mistnich) s tim, Ze
pokud by byl park vyhlasen, tak by mohlaisiro 6 % a i vyrazné marketingové podfm
az o desitky procent [Banas, 2010].

6.2.11 Priklad €. 11: Monitoring cyklistd na vybranych lokalitach Prahy (2009)

Priklad z Prahy zde uvadim, protoZe jedna o monitprimavsévnosti velmi
frekventovanych stezek, ktery byl zar@veoplnin personélnim monitoringem pro validaci
dat.
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V roce 2009 si Technickad sprava komunikaci hl. mahy objednala u obeé&n
pros@Esné spolénosti Partnerstvi testovactitani cyklisti pomoci automatickéhatisaciho
zaidzeni Eco-counter, pro¢h byly zvoleny d¥ lokality: Praha 4 — Podoli, Praha 6 — Sarka
[www.partnerstvi-ops.cz]. Zecé#aciho z#izeni v Sarce byly Gdaje stahovanymé a v
piipadt Podoli automaticky fignaSeny pomoci GSM modemu na FTP servistypny
prostednictvim internetu. Do @dtact vybranych pracovnik TSK Praha byl instalovan
specializovany software Eco-PC, ktery urgg stahovani, vizualizaci, zpracovani, export a
zalohovani dat. V ramci &ic¢niho testovacihocétani bylo provedeno i timi kontrolni gitani
cyklista.

Sitacim bodem na cyklostezce v Podoli za sledovayehesial projelo 240.352
cyklisti a nejexponovaSim mesicem byl srpen s fjezdem 49.752 cyklift
[www.partnerstvi-ops.cz]. Vysledky za stejné obdpbd lokalitu Praha 6 — Sarka se mi
nepodéilo ziskat. Podle informaci od spofeosti Partnerstvi se testovacingit&nim
prokazalo, Ze fistroje Eco-counter sfiliji pozadavky na spolehlivécigani cyklisti na
stezkach sdilenych £§imi i na komunikacich sdilenych s motorovymi vgigdPartnerstvi,
2009: 20].

6.2.12 Priklad €. 12: Monitoring navstévnosti lokality Tiské stény v CHKO Labské
piskovce (2005)

V roce 2005 probihala v lokalitTiskych sén v CHKO Labské piskovce studie o
navstvnosti, sloZzeni navdtnikua a jejich negativnim vlivu na dané priesti s cilem nasledn
najit feSeni dané situace [Vala; TerheSova; Kolenik, 2005]. Tiské ¢y pati
k nejnav&vovargjSim lokalitam oblasti, zrmé mnozZstvi turist a horolezé se zde
koncentruje na podémné malé ploSe a dochazi k negativnimu ostivani girodniho prosedi
[Valecka; TerheSova; Kolenik, 2005: 38].tRkum byl realizovan v gsicich cervenec az
fijen 2005, ve 33 po semenasledujicich dnech [Véla; TerheSova; Kolenik, 2005].

Dotaznikové Sééni probihalo metodou nahodného &yh uZzit byl dotaznik s 29
otazkami ve fiech jazykovych mutacich [Valka; TerheSova; Kolenik, 2005]. Tazatelé
vyplnili celkem 800 dotaznik pricemz nav&ivniky rozclovali do tech kategorii: dosili,
déti, horolezci, a zaznamenavali ranstav pdasi, data byla ipvedena do elektronické
formy a vyhodnocena uZitim programu MS Access [Made TerheSova; Kolenik, 2005].
Otazky byly kladeny s cilem zjistit narodnostniz&lni navatvnika, divody nav&ivy, délku
pobytu, zdroj informaci o Tiskych &tach, informovanost nawdmika, jejich nazory a

piipominky [Valgka; TerheSova; Kolenik, 2005: 38]. aAwrn4 denni nav&tnost ve
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sledovaném obdobi byla 108 lidi, celkem v monitaroxch dnech byla na¥§most 3.567
osob [Val€ka; TerheSov4; Kolenik, 2005: 80]. DalSi metodoutowz ke zjiStni paitu
navstvnika byla denni evidence vstupenek prodanych v pokladnvstupu. Data byla
porovnana se situaci v terénu a bylo it Zze poet nav&vnika scleny obecnim tadem
na zaklad dat z prodeje, je z&iaé podhodnocen [Valka; TerheSova; Kolenik, 2005].

V zawru studie o nav8tnosti autdi doporwuji provadt praibézné sledovani turismu

a povolené horolezeckénosti nejmén po dobu nasledujicich dvou let.

6.2.13 Priklad €. 13: Monitoring v Katerinské jeskyni (2009)

Priklad z Kat&inské jeskyd zde uvadim, protoze charakterizuje metodu &;ist
navskvnosti prodtednictvim prodanych vstupenek, coz je jednaiimpch metod
kvantitativniho monitoringu.

Cilem pizkumu néav&vnosti Katéinské jeskyn, kterd se nachazi v CHKO
Moravsky kras, bylo zjistit, jak je n&d¥&nosti ovliiiovana teplota v jeskyni a poté najit
odpowd na otazku tykajici se zavedenfigogjSich limitdi poitu navstvnika jeskyre
[Roznovsky; Fukalova; Pokladnikova;i&ta, 2010]. V obdobiervence az srpna 2009 byla
denni nav&vnost zji¥ovana z uddj o prodanych vstupenkach a probihalo stacionaéném
teploty uvnit jeskyré [RoZnovsky; Fukalové; Pokladnikova;i&la, 2010]. Poiit mésice
v roce je jeskyé uzavena (prosinec, leden, unor), #giech ngsicich (lezen, duberjjen,
listopad) je zakeno v pondli a zarové jsou v lfeznu a listopadu povoleny pouze 3 vstupy
denrg, v obdobi dubna a%ijna se prohlidky konaji po 20 minutachii pnax. p&tu 60
navstvnika ve skupi [Roznovsky; Fukalova; Pokladnikova;i&la, 2010: 168]. Zvolena
metoda sledovani ptu navstvniku je, vzhledem k tomu, Ze se do jeskyrelze jinak dostat,
dosta&ujici. Ziskana data o na¢shosti nebylo pdeba manuakh zpracovat do pitace,
protozZe se fehrala z pokladny.

Prizkumem bylo potvrzeno, Ze se logicky seigtajicim pdtem navaivnika zvySuje
amplituda teploty vzduchu v jeskyni: nejvy$Si armyma v analyzovaném obdobi byla
nantiena v den velmi vysoké nawshosti (784 osob), naopak nejmensi amplituda byla
zjiSténa v den, kdy byla jeskyrzawena [Roznovsky; Fukalova; Pokladnikovaiegt, 2010:
167]. Pamérné jeskyni navstivi 63 619 naeshika rocné [Roznovsky; Fukalova;
Pokladnikova; Seda, 2010].
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6.3 Piiklady zplisobi monitorovani v Evropé

Vzhledem ktomu, Ze v zahr&hi maji s monitorovdnim nawstosti dlouhodobé
zkuSenosti, je na mistuvést i rkolik vybranych pikladi metod pouzitych v Evrap
Kapitola vychazi z¢lanki, které se zabyvaji staty Evropské unie. VyuZilanjstlanky
dostupné v datab4zich Web of Knowledge, Sciencecbia Springer Link k srpnu 2011.
Nejvice materidl se mi podglo nalézt pro 8mecky hovaéici zeng, konkrét Némecko (4)

a Rakousko (3). Padch gikladech v praci uvadim z Finska a Nizozemska. ptiklady

z Velké Britanie a ze Spaiska. Po jednom ijkladu jsou zastoupeny zémSlovensko,
Estonsko, Norsko, Itdlie a Rusko. Z jinych evropdkyemi jsem bohuZzel ve vySe uvedenych
databazovych zdrojich odbortidnky o kvantitativnim monitoringu nenasla.

V Evrope je dostupnych a vyuziva se mnoho technik monigarimav&ivnika. Podle
Muhara, Arnbergera a Brandenburgové se vSak jesbce 2002 #Sinou nejednalo o
dlouhodoby systematicky monitoring, ale o ad-hoedsVani [Muhar; Arnberger;
Brandenburg, 2002: 1]. Navidigplanovani monitoringu leckdy ani nebylo jasné,jegeho
hlavnim cilem, jestli chce identifikovat specifickéoblémy v oblasti nebo pr@sodivodnit
pozadavky na finance [Muhar; Arnberger; Brandenp@@p2: 1]. Fitom s ohledem na cil
takového sledovani naesnika je poteba zvolit sprdvnou kombinaci metod [Mubhar;
Arnberger; Brandenburg, 2002: 1]. AvSak vzhledemorku, Ze dochazi k rychlému vyvoiji
novych sitacich technologii a jejich dostupnosti, Izeegpokladat, Ze se situace zlepsila.
V souwasnosti jsou dokonce zjevné snalégeckych organizaci o standardizaci metodlikv
pottebnym mezinarodnim srovnanim [Bell; Tyrvainen; &ieen; Probstl; Simpson, 2007].
NejpokrailejSi v metodach monitorovani turismu z evropskgemi jsou skandindvské staty,
Velka Britanie, Irsko a staty Beneluxu, monitoringgobihaji roviez v Némecku, Svycarsku
a Rakousku, v metodackigni jsou nejzaostalejSi staty byvalého &skeho bloku [Bell;
Tyrvéinen; Sievanen; Probstl; Simpson, 2007]. iNdad ve Velké Britanii autid Cope a Hill
vroce 1997 a 2000 zkoumali igmby monitorovani nawstnika a zjistili, Ze mana#e
sledovanych oblasti aplikovali metody, které s#ylihisto od mista [Cessford; Muhar, 2003:
241]. Automatické &tace jsou velmi oblibené napve Finsku (ve sité hlavre v Australii a
na Novém Zélant), naSlapna Zé&eni se pouzivaji v narodnicltinodnich rezervacich ve
Velké Britanii [Arnberger; Haider; Brandenburg, Z0B18]. Mezi ostatnéasgji vyuzivané
metody pati data ziskana na zakkgrodeje vstupného, registrach systém nebocasové
snimkovani [Arnberger; Haider; Brandenburg, 200%8]3 Vyvoj, prodej a serviséthto

zaizeni je pednetem podnikani mnoha firem. ReSeéfnki o monitorovani nav&vnosti
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jsem rEkteré firmy, zabyvajici se monitoringem nawstosti, zjistila. Anglicka vladni
agentura Natural England od roku 2002 spoluprastijgskou firmou Teknovisiot, zalozenou
vroce 1988, ktera vyviji technologie ke&itani nav&tvniki. Konkrétré ve Finsku se
sledovanim nav&tnosti a fiznymi socio-ekonomickymi vyzkumy naeshika zabyva statni
organizace Metsahallitus (Forest and Park Servidegra ziskana data shrondage a
vyhodnocuje. Minimala v deviti finskych narodnich parcich jsou instalea@utomatizovana
zarizeni k monitoringu nav&inika [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004: 110]. V jiznimskin
kde je sledovani nawdinosti nejpokreilejSi z celého jeho Uzemi, se se systematickym
monitoringem navstnosti z&alo vroce 2001 [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 20088]2
itani zde realizuji prosdnictvim 40 &itaca trech Gznych typ, pticemz kazdy z nich bylo
potreba individual kalibrovat [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 258].

V zahranéi jsou s vyvojem certifikovanych, naradaplikovatelnych metodik dale nez
v Cesku, kde sice takova metodika vznikla diky prgend M. Cihate, avsak jak uvadim
v kapitole 4.3.1, tak ji Spravy NP a CHKO nemajie Welké Britanii se monitoringem
navstvnosti rekreanich lokalit zabyva mnoho instituci, jez se zabjuwaanagementem
Gzemi, zdra} a chragnych Uzemi, dale lokalni autority, management ndicidparki, ale i
soukromi vlastnici fdy [Cope; Doxford; Probert, 2000: 61]. Poé&itosti uzitych metod
nasw¥dcuje i to, jak se vyuzZivajitizné systémy a data riaps Nizozemsku nebo Finsku.
Potebu jednotné metodiky a spéeho monitorovaciho nastroje rekfrech poteb obyvatel
sidli& velkych meést pocitili v Nizozemsku, kde byl vyvinut systém ANAR (Co-ordination
of the Demand for and Supply of Nature As RecrealicSpace), ktery by &h mistnim
samospravam jednoduse odpdit na otazku, kolik dosazitelnychiigtupnych a dostupnych
moznosti rekraaiho vyZiti jim v oblasti chybi [Vries; Zoest, 201Bystém operuje stbre
dostupnymi daty Statistickéhofatlu (Statistics Netherlands) a byl narddaplikovan
agenturou Netherlands Environmental Assessment &gRrries; Zoest, 2011]. Rekré&aim
potencialem a socialni kapacitotilghlych krajinnych oblasti u #&st a obci se zabyvala
nizozemska studie Sjerpa de Vriese a Martina Goas3éychazeli z klasifikace uzemi v GIS
databazi a dostupnych uday prizkumu poteb obyvatel ze statistickehdagu. Analyzu
provedli tak, Ze roziili tzemi doctverai (vzali v potaz pdet obyvatel v okruhu 5 a 10 km),
spaitali kapacitu pro d¥ nejoblibewjSi aktivity, tedy gSi turistiku a cyklistiku, a
prostednictvim programu ArcView s roZ8him o model analyzujici prostor, definov&sti
Gzemi, které by #y byt méalo vytizené aiptizené a pomohli tak mistnintaglim definovat
smer rozvoje rekreéniho vyuziti [Vries; Goossen, 2002]. Nejedna se sianetodu fmého

zjisStovani pd@tu navstvnika Uzemi, ale o dalSi mozZnost hledani odjibvna rekreéni
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vytizenost. Technologie GIS a GPS vyuzivaji sirmilamodely ABM (Agent-based
simulation models), které jsou diky rychlému rozv@rdwaru a softwaru dostugai SirSi
uzivatelské skupih nez tomu bylo tive [Skov-Petersen, 2008]. Skov-Petersen, dansky
specialista na tyto modely z univerzity v Kodanidivjejich vyuziti ve vztahu k rekreaci
predevSim proto, Ze umbdji zantfit se na vybrané oblasti zdmu, umi kompenzovat
nedostatek dat a testovat budouci stav [Skov-Rete2008: 34]. Ve svénilanku uvadi
negastji uzivané modelovaci systémy: RBSim (Recreatiohd@r Simulator) vyvinuty R.
Gimbelttem a R. Iltamim a pouzivanym hldva severni Americe a Autralii, MASOOR
(Multi Agent Simulation of Out-door Recreation) wguty na nizozemské univergitve
Wageningenu a uzivanyasto v zapadni Evrép IRAS (Intelligent Recreational Agent
Simulator) vyvinuty Univerzitou v Melbourne, Extepduzivany v parcich Severni Ameriky
a Kvintus.org, jez je produktem Univerzity v Kodaai je uzZivan v mnohaijpodnich
oblastech v Dansku [Skov-Petersen, 2008: 36]. Padlera vSak stegnnejvic zalezi na
spolupraci poitacovych expeii, geograii, biologi, odborniki na lidské chovani, specialist
na planovaci procesy a manavkrajinnych oblasti [Skov-Petersen, 2008: 38].

Scitani navatvnika jsou obvykle dopléna kvalitativnim Séenim, jako iteba v pipact
Sparglska. Nav&vniky chrargnych girodnich Gzemi se ve Sp#sku odborg zabyva Estela
I. F. Torbidoni z University of Lleida, jez se svynymem zpracovavala fmkumy
sociodemografickych charakteristik tutisd jejich typologii zaloZenou na motivaci avaédu
navstvy ve tech rezervacich Natura 2000 v Katalansku (Mont-RBleserve, Port d"Arnes
Reserve, Can Macana Reserve) [Torbidoni, 2011].nKlyae nav&vniki pouzivala data
ziskana osobnimi strukturovanymi rozhovory, ktgpéazovavala metodou analyzy hlavnich
komponent (PCA — Principal Component Analysis) alstvou analyzou (cluster analysis)
[Torbidoni, 2011]. S uzitim stejnych metod provedlastudii v katalanském narodnim
parku Aiguestortes i Estany de Sant Maurici ve Slsén [Torbidoni, 2005]. Ve vsech
¢tyfech sledovanych Gzemich pebita dotaznikova S&ni v desitkach dn ¢imz tym ziskal
bohatou z&kladnu zpracovatelnych dat.

6.3.1 Priklad ¢. 14: Slovensko — Babia hora, Roh# a V&’ka Fatra

V fijnu 2008 se za daglem ziskani informaci a Udapro pouziti preferaimi metody
realizoval dotaznikovy fizkum v horskych oblastech Babia hora, Reha V&ka Fatra, fi
kterém zarovié probihalo kvantitativni &feni nav&vniki uvedenych lokalit [Tutka;

Kovalcik, 2010]. Dotazniky byly dle autdrvyplihovany metodou osobniho rozhovoru
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s nav&vniky, ktei byli vybrani metodou nahodného wh, kdy byl osloveny kazdy péaty
nebo desaty naw&inik lokality [Tutka; Kovatik, 2010]. Zarove tazatelé zaznamenavali
Udaje o poasi — teplotu a pa@trnostni podminky. # scitani se zaznamenaval @b
navstvnika zac¢asovy Usek v po sémasledujicich dnech a na zaklaéchto dat se vypital
celkovy pa@et nav&tvnikia za sezonu ksten aztijen.

Jednalo se tedy o personalni monitoring provedemfikualré. Ziskana data bylo ép

potteba manuakhzpracovat do pitace, aby se dala analyzovat a interpretovat.

6.3.2 Priklad €. 15: Velka Britanie — 12 nérodnich firodnich rezervaci v Anglii
(2002)

Po prvni mezinarodni konferenci MMV (Monitoring aRthnagement of Visitor Flows in
Recreational and Protected Areas), kterd se kowalzce 2002, identifikovala vladni
organizace Natural England pebu zavést persondlrco nejmén narany monitorovaci
systém do 170 narodnickimdnich rezervacich v Anglii [Melville; Ruohone®002]. Pro
pilotni studii ve 12 narodnichftipodnich rezervacich byly vybranyit¢e VisitLog a
VisitMats od firmy Teknovisiot [Melville; Ruohoner2002]. Autdi uvadsji, Ze celkem bylo
uzito 22 zaizeni VisitMats, coz jsou naSlapné desky usazen&€mOpod povrch cesty a
kterych miZze byt na jeden VisitLogifpojeno vice. Dale byloffpojeno 20 z&zeni VisitLog,
COZ jsou zEzeni nahravajici data, ktera jsou urmsttaké v zemi i s 12 V baterii, kterou Ize
dobijet doinstalovanym solarnim panelem. Odesitiaise dje diky antés instalované na
blizkém strons. Kazdé z&zeni VisitLog obsahujici GSM modem a SIM kartu sitldo data
do paitatového systému firmy Teknovisiot v jiznim Finsku,ekde nahravala do databaze,
ktera byla pes internet fistupna autorizovanym uzivateh v tabulkové nebo grafické
podol. Automatické reporty byly generovany deénrale diky variabilé databazového
systému byly k dispozici pro libovainzvolenouc¢asovou periodu. Podle informaci dgraf
¢lanku Melvilla a Ruohonena se jednalo o 30 denstiotaci ndeni probihajici v po seéb
nasledujicich dnech. Podle aditge nejdilezitéjSi, Ze jednou instalovanaifzzeni nevyzaduji
dalSi naklady na personalni monitoringradiza kdy musi byt navstivenavadrzbe a Ze se
jedna o celoréni kazdodenni monitoring na¥snosti a dennodenni dostupnost report
Systém je sice kapitadlové nény kwvili vysoké pdizovaci ces, ale s minimalnimi naklady
v dok® provozu [Melville; Ruohonen, 2002].
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6.3.3 Priklad ¢. 16: Rakousko — 2 rekre#ni lokality v blizkosti Vidné (2009)

R. Proglhof a A. Muhar z BOKU University ve Vidniv&ovali metodu monitorovani
videokamerami ve dvou rekrgdch lokalitach v blizkosti Vidy tj. Wienerwald a Rax.
[Proglhéf; Muhar, 2009].

Zarover se zji§oval pohled navavniki na metody jejich monitorovani. Slo o
dotaznikové Séeni, @i némzZ bylo vyzpovidano 313 responderfProglhof; Muhar, 2009].
Vysledky tohoto Séeni zde uvadim proto, Ze je to vzhledem k tématupnaée pinosne.
Autori ¢lanku uvadji, Ze respondenti vyj&dvali mirny souhlas s pbou nav&vniky
monitorovat, ale nebyla jim jasna jeho pré&&most. Z pedstavenych metod pros rbylo
nejpiijatelngjsi gitdni metodou personalniho monitoringu, nasledowanématickymi &itaci
a nakonec az ¢#ani s vyuzitim videokamer. Z metod kvalitativnideteni bylo pro
dotazované nefpatelngjSi vlastnordni vyplnéni dotazniku na mist nasledované metodou
strukturovaného rozhovoru, kdy dotaznik wype tazatel, dale emailova studie a az nakonec
dotazovani formou telefonického rozhovoru. Postej «%itani nav&tvniki uzitim video
monitoringu byl mirg pozitivni nez negativni [Proglhof;, Muhar, 2009fedr¢ i proto, Ze

lidé jsou jiz zvykli na vSudyjitomnost kamer.

6.3.4 Priklad ¢. 17: Estonsko — 14 firodnich rezervaci (2008 — 2010)

Cilem projektu Estonské univerzityippdnich ¥d bylo navrhnout idealni monitorovaci
systém navstnika estonskych firodnich rezervaci, ktery hspaiivat v kombinaci metody
.passive mobile positioning“ s metodami ostatni@minéna metoda byla vyvinuta Ahasem
v roce 2005 a je zavisla na datech od opelatabilnich siti, kde se do databazi automaticky
ukladaji informace o pozici konkrétniho (zapnutghwiobilniho telefonu [Roose, 2010].
S vyuzitim dat z roamingu lze zinformaci od motuin operétar zjistit nag. statni
piislusnost navsvnikia ¢i délku jejich pobytu v rezervaci [Roose, 2010]. sNdlré 1ze
odvodit podil doméacich a zahranich navstvniki a pedevSim nejsilgsi dny v tydnuci
dokonce hodiny dne.

Pilotnimu testu realizovanému ve 14 rezervacichce 12010 fedchézely monitorovaci
testy na 4 lokalithch vroce 2008, kdy byly uzitsi tetody: sitani navstvnika
v informanich centrech, &tate vyuZivajici infréervené zéeni a sitani pomoci dat
z mobilnich telefof. P pilotnim testu byly uzity jak néSlapné automaéicKitace, tak

jednosnmdrné i dvousmirné infra&ervené &itate [Roose, 2010]. &em projektu byly
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identifikovany vyhody a nevyhody#ani s uzitim dat z mobilnich telefianVyhodou je, Ze
se jednd o v podstatnegetrzity ¢asoprostorovy monitoring dostupny retrospektivn
v digitalni podok. Mezi nevyhody této metody patto, Ze oblasti firodnich rezervaci
nebyvaji zpravidla hustpokryty signalem, Ze nevime, jak naygtici se svym mobilnim
telefonem Bhem rekreace zachazeji, Zze data mohou byt zkreslanaitnimi cestujicimi a
nahodnymi navstniky a Ze v pihraninich oblastech dochazi ke zkresleni dafilikv
automatickému fepnuti doméacich mobilnictisel na roaming [Roose, 2010]. Nehiega
uvedené nevyhody je zde podle mne i legislativneneni, protoZze ne ve vSech zemich je

zakonné data od mobilnich operditafskat.

6.3.5 Priklad ¢. 18: Rakousko — Danube Floodplains NP, Vidie(1998 - 2000)

V roce 1999 se konal vyzkum nasatosti v narodnim parku Danube Floodplains. NP
byl vyhlaSen v roce 1996 a rozklada se vychkookh Vidre [Arnberger; Brandenburg; Muhar,
2002]. Blizkost velké aglomeracetgobuje jeho vysokou na¥&nost fiznymi uzivatelskymi
skupinami. V zdmu dobré ochranyiqdy poteboval management parku blizeji poznat
chovani navswvnikia. K tomu byla zvolena kombinacé& tmetod monitoringu nawstniki:
dlouhodoby video monitoring, kratkodoby kvantitativprizkum spojeny s kvalitativnim
prizkumem a meteorologicky monitoring [Arnberger; Btanburg; Muhar, 2002].

Permanentni video nahravani zépgaly kamery instalované na 5 hlavnich vstupnich
cestach, jez pzovaly zaznam od #81998 do srpna 1999 a od rozeédindo zapadu Slunce
[Arnberger; Brandenburg; Muhar, 2002]. Zaznamy pozily ke sitani nav&tvnika. Autofi
skluji, Ze ve 12 monitorovacich bodech v blizkostvnlich vstup do parku byli &itani
navstvnici v po sob nendsledujicicittyfech dnech, vzdy veétvrtek a nedl, jednou v
bieznu a jednou naiglomu cervence a srpna. Kvantitativni monitoring dapialo
kvalitativni Seteni zandtené na motivaci naw8ty, realizované aktivity, zaznam prochazky
parkem, ¢ekavani, Bhem kterého se potie ziskat 780 vyplénych dotazni. Vysledky
itani a strukturovanych rozhovobyly pouZity pro vytveeni tzv. frekvetinich map, které
byly ve finale kdispozici v GIS [Arnberger; Bramdmurg; Muhar, 2002]. Kombinaci
vysledki kratkodobého gizkumu s vysledky z video zaznamu lze podle a@utmthadnout
celkovy p@et nav&vnika parku hem roku, ktery byl sggtan na 600 000. Sledovanim
stavu p@asi byl identifikovan vztah gasi k dennimu pidu navsgvnika.

Vysledky studie byly pro management parku vyuZéeminimalré ve tech oblastech,

jak je uvedeno v citovanéiianku [Arnberger; Brandenburg; Muhar, 2002]. Zapewalost
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bydlis& navstvnika byla vyuzita pi dalSich jednanich o zlepSerniigiupovych cest a jejich
znaeni i lepSi navaznosti jizdnickady verejné dopravy. Zadruhé ve vztahu ke vétapdo
parku k gemysleni o stawb novych inform&nich center, jejich provozni déba typu
informaci, které nav&tnici vyzaduji. Zateti vedly k akcim aplikovanymijmo v parku:
zatraktivieni mér navstvovanych casti ¢i nékterych stezek, z#mé pracovni doby
zamestnand parku, odhaleni zakazaného chovani ri@wska. Podle autar studie jsou data
z kratkodobych monitoring navstvnosti zatizena velkou statistickou odchylkou gjeto
zasadni je doplinit dlouhodobym monitoringem n&usbsti a navic dotaznikovym genim.
Pouze kombinaciiznych metod se dosahne kvalitniho poznani chovérstivnika, které je
zdsadni pro environmenté&lna ekonomicky udrzitelny management ckrdrch oblasti
[Arnberger; Brandenburg; Muhar, 2002: 200].

Jak je vySe uvedeno, celkovygab nav&vnikia byl stanoven kombinaci personalniho
sitani se &itani prostednictvim videokamer [Hinterberger; Arnberger; Myh2002: 29].
Jednalo se o kombinaci personalniho monitoringut@naatizovanym monitoringem,fip
kterem byly vyuzity videokamery. V obouipadech vSak bylo nutné manualni zpracovani
dat do poitace, aby se mohla analyzovat a interpretovat. Vidskypdaledovali vyskoleni
studenti na monitoru a zapisovali do tabulek v BEx@ety navsevnika a jejich typ, datum,
den nav&vy v tydnu, ¢as, pozici videokamery, sm pohybu, poet ps s/bez voditka
[Arnberger; Haider; Brandenburg, 2005: 319].

Videomonitoring pekvapiv pati mezi még uzivané techniky monitorovani, proto jej
zarover autdi porovnavali s klasickou metodowini prostednictvim lidskych zdraj
[Arnberger; Haider; Brandenburg, 2005: 318], tedy. tpersonalizovaného monitoringu.
Srovnavali udaje zeétyidenniho ndfeni, kdy jak sledowa videozaznam, tak osoby, které
provadtly na stejnych mistechégani, zaznamenavaly stejna datatgioa typ navswnikai,
velikost skupiny, srr pohybu, poéet psi s/bez voditka, datum &s naviivy [Arnberger;
Haider; Brandenburg, 2005: 319 - 320]. Ani jednaada vSak neumabvala zjistit, zda se
jedna o prvni nebo opakovanou névat Gzemi. Bylo shledano, Ze ®lmetody vykazuji
srovnatelné vysledkyipzjiStovani celkového piu navsévnika, ale personalizovana metoda
selhavala p zaznamu ostatnich sledovanych dat ve vytizenyabech, kdy hodinova
navstvnovnost pekratovala 120 osob [Arnberger; Haider; Brandenburg, 520824].
Videozaznam lze totiz v gtaci pti vyhodnocovani jednoduse pustit znovu a vSechrgjeid
pak gesré zaznamenat. Autostudie doporduji uziti videomonitoringu zejmeéna v oblastech,
které vykazuji vysoké rekréai vyuziti a fizné zmisoby vyuzivani oblasti, pokud chce

management znat vic nez jenc¢eb nav&vnika. Hlavni vyhodou videomonitoringu proti
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naslapnymxi s¢itacim z@izenim se zda byt to, Ze uniofe praé ziskat vic uddj nez jen
pocet a sndr. Navic i dlouhodobém monitorovani dochazi ke snizerépnich vysokych
financnich naklad na den a monitorovaci bod [Arnberger; Haider; Bearburg, 2005: 325].
Brandenburgova sgiala naklady na jeden monitorovaci den a bifsagénim monitorovani

v rozmezi od 3,50 do 10,00 Euro (podle uzitého tkpamery) a na 1,4 pracovni hodiny na
analyzu videozdznamu a ziskani kyZenych charatikengvsevnikia. V budoucnosti jist
dojde k vyvoji nového softwaru, ktery by umoZznilnghovat lidskou silu p zpracovavani
videozaznari.

Vzhledem k tomu, Ze ve sledované oblasti probilmiltbdo& monitoring nav&tvnika,
mohl byt dalSi vyzkum l|épe zacilen a mohly byt lépérany monitorovaci dni a body.
Vroce 2005 se Arnberger a Brandenburgova pustdi zZkoumani souvislosti mezi
navstévnikovym vnimanim feplnénosti GUzemi ostatnimi na¥dniky a navstvnikovou
minulou zkuSenosti s narodnimi parky, jejiz existgii mimo jiné potvrdily fizné empirické
studie provedené v USA [Arnberger; Brandenburg, 72084 - 35]. Byly zkoumanyjiit
zakladni uzivatelské skupiny: mistni obyvatelé, Stidnici z regionu a ostatni navghici
tzv. parkovi turisté. Studie potvrdila existujioiusislost a dokazala, Ze u mistnich obyvatel a
navsevnika z regionu, tedy u nav&inikia s opakovanou zkuSenosti se sledovanou lokalitou,
prevliada silgjSi pocit z jeji peplrenosti lidmi [Arnberger; Brandenburg, 2007: 40]. ®ie
narodni park pat mezi nejnavé&vovargjSi v Rakousku a z velké miry jsou jejimi n&wstiky
praw mistni a dojizgici z regionu,éeli Sprava parku vyzy jak se postavit k regulovani
navstvnosti, kterou nema smysl| provést nastavenimiimébo uzakenim cest [Arnberger;
Brandenburg, 2007: 42 - 43]. Tento typ névatka ziejmé znaené cesty ani nepetuje,

protozZe lokalitu dote zna.

6.3.6 Priklad ¢. 19: Finsko — 35 narodnich park (2003)

Vyzkum ve 35 finskych narodnich parcich pouzil klgpe navivnosti regresni
modelovani, coz povazuji za velmi efektivni z hiddi investovanych naklada ¢asu. Bi
regresnim modelovani se odhaduje hodnota jedné&cingeli vtomto pipact poctu
navstvnika, na zaklad znalosti jinych veliin. Studie vychazela ze znalosttipnezavislych
proménnych, respektive charakteristik parkvzdalenosti parku od nejblizSihoésta s vice
nez 100 000 obyvateli, ptu rekregnich aktivit v parku, biotojp km cest a let staparku
[Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievanen, 2010]. ®heniatiky parki i pocet nav&tvniki

z predchozich let zpracovaimh studie poskytla organizace Metsahallitus, coavlgstre
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sprava finskych las a parki, ktera konkrété monitorovala navsvnost od roku 1995
[Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievanen, 2010]. 8thyglia provedena v roce 2003 a&ipé@
s nav&vnosti ze stejného roku. Vysledkem studie bylamzayia zjis¢éni, nag., Zze v jiznim
Finsku znamena kazdych 10 km navySeni vzdalendstietkého nista snizeni nav8tnosti
0 3 aZz 4 %; nebo Zeiganim jediné rekrami aktivity navic stoupne nd¥nost o 30 %; Ze
pocet biotopi v parku ma jasny a pozitivni viiv na g nav&vnika avSak nikoliv tak velky
jako paet rekreanich aktivit a vzdalenost oddsta; Ze nevyrazny efekt na nawdtost ma
st&i parku a poet kilometi tras [Neuvonen; Pouta; Puustinen; Sievanen, 2010].

Podle autal metoda pouZzita ve studii nabizi vyuzitelny naspa odhad navsvnosti
pii Uvaze o zaloZzeni nového narodniho parku [NeuvpoRenta; Puustinen; Sievanen, 2010:
229]. Ri znalosti zmignych @ti charakteristik, které maji vliv na nagghost, by se mohla
odhadnout nav&tnost potencialnich novych narodnich gaxkCesku, tedy Kivoklatskadi
Jesenilt, nebo vSechceskych chragnych krajinnych oblasti. Samigmé by se
charakteristiky muselyifzptasobitceskym porgram.

6.3.7 Priklad €. 20: Némecko — 6 narodnich parki (2004, 2007)

Studie o ekonomickych dopadech turismu ve vybrangekti gmeckych narodnich
parcich byla podle autorprvni remeckou studii, kter4 pro vypet dopad pouZzila data
z komplexniho pizkumu mezi nav8vniky [Mayer; Miuller; Woltering; Arnegger; Job,
2010]. Krong jinych dat pro vypeéet ekonomickych dopddturismu potebovali autéi zjistit
| data, jako roni paset nav&tvnika, primérné denni vydaje navdinika podle ekonomickych
sektofi a podil ndv&vnika s vysokou sfizrénosti s parkem, pro jejichZz zjiti bylo nutné
realizovat kvantitativni a kvalitativni fizkum nav&tvnika [Mayer; Mduller; Woltering;
Arnegger; Job, 2010]. Studie byla realizovana v Niedersachsisches Wattenmeer, NP
Muritz, NP Kellerwald-Edersee, NP Eifel, NP HainiehNP Bayerischer Wald [Mayer;
Muller; Woltering; Arnegger; Job, 2010: 77].

Kvantitativni monitoring se uskuteil na hlavnich vstupnich cestackigemz v kazdém
z Sesti park prokehlo 20 gitacich did, jejichZz vykEr reflektoval jednotliva réni obdobi, dny
v tydnu a stav ptasi tak, aby bylo mozné data co reji extrapolovat na cely rok a zjistit
tak co nejpesrgjSi ratni navsévnost [Mayer; Miller; Woltering; Arnegger; Job, 201 Fi
stanoveni réni ndvstvnosti autdi pocitali s ptimérnym dennim pé&tem nav&tvniki, pasttem
dni v roce, zpesiujicim faktorem navstvnosti ve dnech mimocgtaci dny, s faktory rniho

obdobi, stavu p@asi a dne v tydnu [Mayer; Muller; Woltering; ArneggJob, 2010: 75]. Pro
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porovnani nili k dispozici z rkterych sgitacich mist také data z automatickyatitagi,
piicemz jejich vypdet se od skutmosti liSil pouze s 10 az 15% odchylkou [Mayer; Miil
Woltering; Arnegger; Job, 2010: 75]. Kvalitativr@ti®ni prolkthlo v letech 2004 a 2007, bylo
uskuté&néno 78.064 osobnich strukturovanych rozhdyartoho jich 67.586 bylo za¥feno
pouze na délku pobytu, typ n&sétika, typ ubytovani a denni vydaje a 10.478 naksiru a
objem vydaj podle ekonomickych sektiora zjiS&ni miry sgiznénosti s konkrétnim

narodnim parkem [Mayer; Miller; Woltering; Arneggéob, 2010: 75].

6.3.8 Priklad ¢. 21: Némecko — NP Berchtesgaden a NP Muritz (2006)

Tym Huberta Joba z Univerzity wmeckém Wurzburgu v roce 2006 zkoumal regionalni
ekonomické dopady turismu na dvémrecké narodni parky, konkréttNP Berchtesgaden a
NP Mduritz [Job, 2008]. Badatelé se potykali sergteji problémy, s jakymi sefpppodobném
ukolu potykaji i badateléesti. V Nsmecku, steji tak jako vCesku, neni zpoplatn vstup do
narodnich park, a proto nejsou k dispozicigsné Udaje 0 nd¥dmosti. Nedostatmé jsou
rovnéz Udaje o turistickych vydajich [Job, 2008]. Pras#pi piimych a nefimych
ekonomickych dopad turismu v oblasti chramého Uzemi je p&¢ba znat péy a typy
navstvnika (denni, vicedenni, na¥§nici regionu, navsvnici parku), jejich finatni vydaje
podle kategorii (ubytovani, restaurace) a odhad[deh, 2008: 138]. Pro stanoveni¢ao
navsevnika obou park byly zvoleny odliSné metody. Pro NP Berchtesgadgia pouZita
data z elektronickych #fi¢ca na parkovistich, protoZeétsina navatvnika musi do parku
piijet autem, ktera byla dopina 1 879 rozhovory [Job, 2008]. Do NP Mdritz vSa&hou
navsevnici vyuzit mnoho zfsohi prijezdu, takZze zde bylo vyuZito personalnik@téni na
piedem definovanych monitorovacich bodech, trvajiciBodni, které bylo dopémo 1.666
rozhovory [Job, 2008]. V zajmu zajisiti vySSi reprezentativnosti nenasledovaly monitacov
dny po sob, ale byly vybrany tak, aby pokrylyaizna obdobi, dny v tydnu a typy ¢&si.

V rozhovorech s nav8tniky byla zji¥ovana vyse jejich dennich vyddpjob, 2008].

Jednalo se o nekontinuélniétani metodou personalniho monitoringu v kombinaci
s automatizovanym monitoringem i pyuziti elektronickych m¥i¢at na parkovistich.
Technicky naréné muselo byt manualni zpracovani dat dcCitabe z personalniho

monitoringu. Z ndti¢t na parkovistich bylaiejmé data do péitace prenesena.
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6.3.9 Priklad ¢. 22: Nizozemi, Meijendel dunes (1992 — 2004)

Primorska lokalita Meijendel dunes se nachazi sevedh mésta The Hague a jiZnod
mensSiho mista Wassenaar, jeji rozloha je 2.000 haelmz je 600 ha fjstupnych
navstvnikam. Tato lokalita je vyznamna z pohledu ochraiiyaaly, odp@inkovych aktivit a
produkce pitné vody [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2000]. Navstvnici, jejichz r@&ni paet
dosahuje 900.000 osob, mohou vyuZivat 25 km ce6t kan cyklostezek, nawstnické
centrum, restauraci aibBt¢ [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004: 11Gjje2d je moznyiemi
hlavnimi cestami, Uzemim prochazi cyklostezka gfmjumnésta The Hague a Katwijk,
v ramci lokality jsou d¥ parkovist a ti jsou u vjezd [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004: 110
- 111]. Management oblasti se snazil monitorovast@nost jiz od roku 1950, ale az v roce
1992 bylo zahajeno kontinualniitani, protoZze podebovali redukovat peet aut a navévnika
a tudiz hledali &éinnéteSeni [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004]. Vhodna raetdicni se liSi
podle charakteristiky Uzemi, druhu poZzadované méme a zfisobu rekreéniho vyuziti
GUzemi. ProtoZe Meijendel dunes navsji lidé hlavié autem a na kole, zvolil zdejsi
management automatizovanou metodiitasi formou tlakovych trubek uloZenych pod
povrchem cest, jeZ byly umésty na 5 monitorovacich bodech [Beunen; Jaarsmamnira
2004]. Jelikoz vybrana raeni neumi &tat chodce a potaji kazdou napravu auta i kola,
bylo nutné stanovit koeficienty, kterymi by se mgament Uzemi dobral finalniho ¢io aut,
cyklista a pa&tu navstévniki. Byly stanovenytyii koeficienty: koeficient &tace, koeficient
poctu naprav vozidla, koeficient obsazenosti vozidl&oaficient podilu chodc ve vztahu
k cyklistim [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004: 111]. Spravntavesi koeficient prokehlo
manualnim (personalizovanym) monitoringem ¥@npEti monitorovacich bodech, ve 12 po
sok¥ nenasledujicich dnech, a opakovalo se prvnichtb pig¢emz v roce 2002 byly
koeficienty znovu o&feny [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004].é€n12 sgitacich dii bylo
vybrano tak, aby kazdé ¢oi obdobi bylo zastoupeno 1 vSednim dnem, 1 sobmtbunedli
[Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004: 112].

Jak jsou tato zéZeni spolehliva aipsna? V lokalit Meijendel dunes byla kontrolovana
kazdy tyden za®stnanci parku a kazdé mésice zamsstnanci univerzity ve Wageningenu,
protoZze na jejich bezporuchovém chodu zavisi kwahiskanych dat [Beunen; Jaarsma;
Kramer, 2004]. Bhem 12 let doSlo jednou KgruSeni nahravani dat évibdu lidské chyby
pii jejich stahovani, jednou kWi rekonstrukci cesty a &kolikrat kwvili technické poruSe,
celkem vSak bylo ztraceno pouze 6 % dat [Beunearsidea; Kramer, 2004: 112 - 113]. Podle

autoii studie je nej®tSi vyhodou &chto zdizeni to, Ze &taji velmi pgresre v jeden moment
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auta, cyklisty a nav&rniky, ale podminkou je menSi velikost sledovanghemi s menSim
poitem gjezdovych cest [Beunen; Jaarsma; Kramer, 2004:-11¥5]. TakZe \Cesku by se
tak mohla sledovat nawsinost jen gkterych mensSich zviaStchrargnych Gzemi. Hlavnim
argumentem zvoleni kontinualniho monitorovani néwgtsti, byly obrovské vykyvy

v navsevnosti zpisobené typem dne v tydnu, obdobim prazdnincagion [Beunen; Jaarsma;
Kramer, 2004: 116]. Personalizovana metod@ési je relative draha kwli personalnim
nakladim ve srovnani s automatizovanymi metodami, kteod jeelativié levné, protoze

v podstat itaji nefetrzitt, stahovani a zpracovani dat je jednoduche, vyfgelijmalou
adrzbu a mohou slouzit mozna desitky let [Beuneaysima; Kramer, 2004: 116]. Podébn
uréité uvazovaly spravy NP Podyj(eské Svycarsko a Krkonose, kdyZ v poslednich letech

pristoupily prae k nakupu automatizovanychitacu.

6.3.10 Priklad €. 23: Finsko, The Tahko area (2003 — 2004)

Na vycho@ Finska v blizkosti résta Nilsia se nachazi rekted a chrasna oblast Tahko.
Jednd se o kopcovitou oblast, v Zimojr¢ vyuzivanou sjezdaa bszkai, jejiz ubytovaci
kapacita je odhadem 5 000 mist &xbji podle Udaj z lanovek navstivi zhruba 169 000
navstvnika [Rasanen; Niska; Hiltunen; Tiirikainen; Kolehmaine2009: 46]. Tym
z univerzity v Kuopio vyvinul metodu sledovani nivéosti zaloZenou na pouZziti iémych
dat. Pgitacové inteligentni metody Self-organizing Map (SOM) a toty predikce
navstvnosti zaloZzenou na metddMultilayer Percetron (MLP), podrobj viz [Rasanen;
Niska; Hiltunen; Tiirikainen; Kolehmainen, 2009: J4&\plikace uvedené metody je vSak
absolut@ zavisla na dostupnosti kvalitnich rigpych dat, coZ bohuZel nenésky gipad.
Presto je vhodné zde uvedenou metodu nastinit.

Modelovani navéwnosti bylo zaloZzeno n&gasovychradach dat ziskanych z nasledujicich
péti zdroji: udalostni data ze simobilniho operatora Finnet Ltd. (datutias, kod oblasti a
bunky, typ udalosti), ubytovaci data zrezeiwdno systému Tahkovuori Ltd.
(zprostedkovava 90 % ubytovani v oblasti), data o hgégpobvozu z nsica National Road
Administration (n&fi¢ umisen na hlavni fijezdové ces), denni prodeje z TahkoChalet Ltd.
(hlavni restaurace v centru oblasti) a data ¢apb z Finnish Meteorological Institute (v
intervalu 3 hodiny) [Rasanen; Niska; Hiltunen; ikiainen; Kolehmainen, 2009: 46 - 48].
Obvykle se data od mobilnich operditopouZivaji ke sledovani geografického vyskytu
jedinai, avSak vtomto fipadt byla no¥ pouzita ke zji&ni celkového p&tu jedindi

v urgitém case v konkrétni oblasti, coZz je vzhledem k 95 %epaci mobili ve Finsku
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spolehlivy udaj [Rasénen; Niska; Hiltunen; Tiirikan; Kolehmainen, 2009: 47]. 8bm dat
prostednictvim internetu, emailu a Java Web rozhranhresazdili finsti kolegové data v
17 ¢asovychradach, v hodinovém rozliSeni za obdobi jednoho,rk&okrétré od 1. prosince
2003 do 30. listopadu 2004. Validace vysliethyla portkud obtizna, protoze v oblasti Tahko
nejsou nainstalovany zadnéitate, a proto prokhla owtrenim s mistnimi odborniky, Kie
potvrdili, Ze vysledky koresponduji se skirtesti, a uzitim dat o spete vody v oblasti
[Raséanen; Niska; Hiltunen; Tiirikainen; Kolehmaine2009: 50]. Prace finskych koleg
potvrdila, Ze pro monitoring nawdnosti mohou byt uzita i néma data a inteligentni
pocitatové metody jako SOM a MLP [Rasanen; Niska; HiltunEirikainen; Kolehmainen,
2009: 53].

6.3.11 Priklad €. 24: Nizozemsko, Bosjes van Poot Area (2010)

Méstsky park o velikosti 30 ha, s hustou siti chotinikde se mohou psi veéib bez
voditka, je sotésti girodni rezervace Westduin Park Nature Reserved kigla v roce 2008
vyhldSena chramou oblasti Natura 2000 [Jaarsma, 2010]. MonitonagSévnikia zde byl
realizovan formou vizualniho, tedy personalizovanéhitani a kvalitativnim vyzkumem za
Ucelem vyhotoveni manazerského plankep® lokalitu [Jaarsma, 2010]. Jedn&a se sice o
chraréené Uzemi malé rozlohy a navic ¥stské zastavh ale jde o jeden z mala odbornych
¢lanki ze zahrari, které jsem naSla a které popisuji design monigor personalizovanou
metodou. Proto jej zde uvadim jako jedertiklpda.

Prokehly celkem dva dnydtani na j@ée a dva dny na podzim. Nargabylo vSech 15
vstupi do oblasti monitorovano v Utery a v sobotu od dihy ranni do 9 hodiny werni,
kdeZto na podzim bylo sledovano v Utery jen 11rekjfentovagjSich vstug od 9 hodin rano
do 8 hodin veéer a v sobotu 10 vstipod 9 hodin rano do 9 hodin &&r [Jaarsma, 2010].
Hodiny, které nebyly sledovany na podzim, byly détamy koeficientem 1,18 a 1,30
zaloZzeném na jarnim &feni [Jaarsma, 2010]. Na zakéatbhoto ¢tyi denniho mteni byl
odhadnut réni objem nav&vnosti na 439.000 nd&iniki a 344.000 ps[Jaarsma, 2010].

Na podzim bylo realizovano kvalitativni gei, kdy byl navévnikam rozdan dotaznik
Zjistujici motivaci k navéve, délku navaivy, frekvenci navély a ¢caso-prostorové vyuziti
navstvy [Jaarsma, 2010]. Celkem se poltaziskat 277 respondantOblast byla rozélena
na Sest sektérpodle typi vegetace a vyzkumem se zjistilo jejich zatizeadfdma, 2010].

PrestoZe to bylo S&ni kratkodobé, management oblasti jeho vysledkiatuoib pri

piipraw planu pée o tuto lokalitu. Bylo feba udlat podle zonace vyuziti dalSi kroky
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v infrastrukturnim rozvoji uvniti vné chrarného GUzemi, a lépe smovat navitvniky do

mére citlivych zon [Jaarsma, 2010].

6.3.12 Priklad €. 25: Norsko, Sjodalen Valley (1990 — 1993)

V Norsku je pravo volného vstupu nemotorizovanydolo na pdu sowésti narodni
kulturni tradice [Vorkinn, 1998], stejnjako je tomu wCesku. Postupem let, konkrétod
zavedeni Outdoor Recreation Act v roce 1957, sediwoky kempink (wild camping) stal
vaznym problémem, ktery bylo gebaiesit [Vorkinn, 1998: 737 - 738]. Vorkirin vyzkum
v letech 1990 az 1993 se z&thna vyhodnoceni efektomezeni divokého kempinku v 30
km dlouhém udoli Sjodalen v jiznim Norsku [Vorkirt998]. Jedna se o populérni rekida
oblast na hranici narodniho parku, kterou prot&déa Sjoa hoj& vyuZivané pro rafting a
kanoeing. Sama jsemd&na moznostieku na raftu sjet. Vorkinn proved| Behi ged a po
zavedeni regutmich opateni, ktera sp@ivala v zakazu divokého kempinku, v zataraseni
nekterych cest, umishi 35 inform&nich ceduli oznamuijicich tento zakaz [Vorkinn, 1998
739]. Kempovani bylo povoleno pouze na Sestiitdioh a dvou kempech. Pro kratkodobé i
dlouhodobé navévniky to znamenalo zému jejich biofyzikalniho a socialniho préstdli a to,

Ze museli platit zadco, za co dosud nemuseli [Vorkinn, 1998: 739].

Obrazek 2: Rafting nafece Sjoa, Norsko, foto: J. Jelikova, 2007

Beéhem letnich résial v obdobi 1990 az 1993 préido 14 <itani karavaf, mobilnich
domki a staf, realizované ve vSednich dnech a o vikendech irrého i slabého miho
obdobi, kterymi ml byt zmgten vliv zavedenych omezeni na celkovyceto kempé#i
[Vorkinn, 1998: 739]. Z etickychivodi vSak nebyl zjiBovan pdéet osob. Vliv omezeni na
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skladbu kempia mélo zjistit mistni dotaznikové enhi ged (1990, 383 respondéita po
jejich zavedeni (1993, 257 respondgntkteré bylo dopléno podzimnim vyzkumem
prostednictvim dotazniku zaslaného kerfiga poStou (68 % navratnost) [Vorkinn, 1998:
739 - 740]. Vliv omezeni naipodni kempge v roce 1990 byl zkouman rozhovory v letech
1990 a znovu vroce 1993 [Vorkinn, 1998]. Studiekdzala, Ze celkovy get kempéi

v lokalité¢ poklesl a roviz se zngnila jejich skladba, protoze ubyli kempaavodni, z nichz
30 % pestalo do Sjodalenu umnezdit, a pibyli novi, ktei byli tolerant®@jSi k novym
omezenim [Vorkinn, 1998: 743]. Narodni studie cesibo ruchu prokazala zaravearist
jednodennich navwstnika [Vorkinn, 1998: 743]. Management tedy zavedenikaza dosahl
eliminace divokého kempinku v podstdtez zadsadniho Ubytku rekreari/orkinn, 1998:
743 - 744]. Vorkinn poznamenava, Ze takovato mams&aeomezeni maji &Si dopad
v oblastech, kde jeé&sSi vyskyt mivodnich dlouhodobych uzivatel nez v &ch oblastech,
které jsou nejastji navStvovany kratkodob prvouzivateli [Vorkinn, 1998: 744]. iP
piipraw jakychkoliv regul&nich opaiteni je tedy nutné znat nejenged nav&vnika, jejich
caso-prostorové rozmisti, ale i charakteristiky jejich nawsty. Proto by ndla kvalitativni

Seteni doprovazet ta kvantitativni.

6.3.13 Priklad ¢. 26: Italie, lesy a chragna uzemi Toskanska (2006)

Tym italské univerzity v Bari ffpravil pro monitorovani stavu, tléka odpo¥di (S —
status, P — pressures, R — responses) nastroj RREpporto sullo stato delle Foreste in
Toscana — Report on the status of Tuscany fordgts)y ma slouZzit jako opora planovani a
fizeni les a chragnych oblasti Toskanska [Sanesi; Fiore; Colageldortezza, 2008: 40 -
41]. Jednim z indikatér tlaku na pirodni systémy byl zvolen &ai paiet nav&vnika.

V regionu Toskanska byl zarave kvili zjiStovani dalSich vybranych indikator
environmentalnich dat, na nichz se shodlo 210 detazych podilnil, zaveden systém GIS
(Geographic Information Systém) [Sanesi; Fiore;a@elo; Lafortezza, 2008: 41]. Celkoje
sledovana oblast o velikosti 256 731 ha, kteraragbr98 maloplosSnych i velkoploSnych
chraréenych Uzemi (National Parks, Regional Parks, Praainearks, Provincial Reserves,
ANPIL) [Sanesi; Fiore; Colagelo; Lafortezza, 20@2]. Podle dostupnych informaci se vSak
zd4, Ze jednotliva Uzemi oznamujtmd paiet nav&vnika zjisttny riznymi metodami nebo
pouhym odhadem. Aulb piesto soudi, Ze et nav&tvniki konzistentd roste hlaviy

v néarodnich, regionalnich a provincialnich Uzemache Ize sledovat jejich nerovnémou

distribuci v ramci &chto Uzemi [Sanesi; Fiore; Colagelo; Lafortezz®&@3 - 44].
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6.3.14 Priklad ¢. 27: Rakousko, oblast Lobau (Danube Floodplains NFL998 — 1999)

V piikladé ¢. 18 jsem uvedla, Ze data o névsiosti NP Danube Floodplains byla zisa
na zaklad videomonitoringu. Pro blizSi popis, jak byla dat#izena, proto odkazufiten&e
na vySe uvedenou kapitolu. Oblast Lobauipkinejzatize®&Sim v tomto narodnim parku a
management chréaného Uzemtelil fack problémi spojenych s vysokou na¥shosti a jeji
raiznorodou strukturou [Ploner; Brandenburg, 2003:]2B8datelé Ploner a Brandenburgova
byli managementem parku osloveni, aby vyvinuli shbl’y systém modelovani nagshosti
a nav&vnické struktury. Zvolili dva statistické modelyinéarni regresi a regresni strom
[Ploner; Brandenburg, 2003: 298]. Mnoha studiemli frpkdzan vztah mezi pasim jako
jednim z hlavnich faktdr ovliviujicich venkovni aktivity a rekréai chovani [Ploner;
Brandenburg, 2003: 298]. Dodatgm faktorem byl v fipadt Lobau zvolen den v tydnu
[Ploner; Brandenburg, 2003: 298]. Videomonitoringbyto pokryto 206 dni a byly ziskany
tyto Udaje: datum, den v tydnégs, pozice video stanice, s osob ve skupi typ uZivatele
a snér pohybu skupiny [Ploner; Brandenburg, 2003: 2E8nni ptameéry teploty vzduchu,
relativni vlhkost, tlak, délka sluteiho svitu a indikator srazek, byly poskytnuty
meteorologickou stanici (Central Institute of Metdogy and Geodynamics) ve Vidni
[Ploner; Brandenburg, 2003: 298]. Aby meteorologigirongnné uziténé vyswtlovaly
pocet nav&vnika, byly zvoleny jen d# promenné pro kazdou uzivatelskou skupinu (cyklisté,
pesSi atp.) a pro kazdy typ modelovani (linearni regreegresni strom) [Ploner; Brandenburg,
nez se pfedpokladalo, a naopak vliv teploty nema na nawgist velky vliv [Ploner;
Brandenburg, 2003: 307]. Detailni postup a diskugledki si miZze ¢ten& prostudovat
v odkazovanéntlanku. Autdi doporwuji pro modelovani zavislosti ptu navsévnika a
poctu jednotlivych nav&vnickych skupin (struktura nawsinikia) pouzivat regresni strom,
ktery se jim i vzhledem ke grafickému vyjédi jevi jako vhod¥jSi pro dennodenriizeni a
planovani [Ploner; Brandenburg, 2003: 307].

Aby mohl byt podobny model na¥$nosti aplikovan i weském prosgedi, musely by byt
k dispozici co nejkvalit§gjsi a dlouhodoba data o denni névabsti a struktte navstvnika.
Na zaklad znalosti vysledi takového pizkumu by se management ch¥aych oblasti, ale i

mistni podnikatelé a samospravy, mohli [éfipravit na nadchézejici &ni obdobi.
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6.3.15 Priklad ¢. 28: Nizozemsko, lesy pod spravou Dutch Forest Sere (2002)

Spréava 48 lokalit ndrodnich ke Nizozemi se rozhodla zjistit data o jejich rekrdm
vyuziti, aby mohla kontrolovat a regulovat tok névaika. Pilotni studii provedli na
vybranych c¢tyrech lokalitach stim, Ze v budoucnu by se monitpriealizoval na 48
lokalitach, a to kazdych 10 let naoprerné 5 lokalitach réné [Visschedijk; Henkens, 2002:
65]. Kontinudlni sledovani si nezvolili Zidodi jeho finagni nér@nosti [Visschediik;
Henkens, 2002: 66]. Stanovenimého pa@tu navsévnika, rekre&ni uziti a kvalitu zazitku
sledovali progednictvim tech metod. Celotmé pomoci automatickych cgaca
zabudovanych pod povrchem cesitai automobily a kola, takze zaraveiskali i tdaje o
datumu, ¢asu ptijezdu a rychlosti [Visschedijk; Henkens, 2002: 6B 12 dni v roce
provadli u vSech vstup do lesa vizualni personalni monitoring, aby Zjigiiesny p@et
navstvnika, protoZze ten nebyl z automatickyctitacu k dispozici [Visschedijk; Henkens,
2002: 65]. Ve stejnych dnech probihalo ré&mlotaznikové Sstni, ve kterém se turisptali
na aktivity, vyuZiti z&zeni v oblasti, ptet nav&v vroce, misto bydlig dobu trvani
navstvy a ptali se také na hodnoceni kvality navstiveolality [Visschedijk; Henkens,
2002: 65]. Na zaklad tohoto pilotniho testu doSlo k dokad metodiky sgitani a vyvoiji
modelu predikce navstnosti ve spolupraci s firmou Alterra [Visschedijdenkens, 2002:
66].

6.3.16 Priklad ¢. 29: Némecko, Wadden Sea NP (1999 - 2001)

V narodnim parku Wadden Sea ve Slesvicko-HolStynskiseveru Bmecka aplikovali
pro kvantitativni a kvalitativni monitoring turismuramci tileté testovaci fazeaitmoduly
socio-ekonomického monitoringu SEM: SEM RegionaENMS Trend, SEM Poll, ktery
povazuji za nejkomplexysi systém monitoringu turismu a ktery je zamowa timto delem
uzivany v gmeckych pirodnich rezervacich a narodnich parcich [Gatjeljevtd-eige, 2002:
68 - 73]. Modul SEM Regional sleduje ekonomickywaza budouci perspektivy regionu
v jeho rdmci se zaji§iji oficialni statisticka data o populaci, regiamakonomickeé strukte,
pracovni sile a environmentalnich trendech [Gayéller; Feige, 2002: 69]. Modul SEM
Trend m&ti vyvo] pottu navsévnika, typy a intenzitu rekre&aich aktivit, @ekavani
navsevnika a jejich motivaci k navéve [Gatje; Mdller; Feige, 2002: 69]. Modul SEM Pddl |
prizkumem véejného migni mezi mistnimi obyvateli, ale i ostatniminmeckymi oktany,
ktefi lokalitu navstivi [Gatje; Moller; Feige, 2002: ]69V tomto pipad se jednalo o
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telefonicky ptizkum. Sitdni nav&tvnika probihalo celoréné proSkolenymi pracovniky na
16 mistech narodniho parku, z nichZz vSechna byfaoie, neb@ jeho poliezi je hlavnim
cilem nav&tvnika [Gatje; Mdller; Feige, 2002: 69]. Autioclanku @iznavaji, ze pesnécislo
rocniho pa@tu navstvnika zjistit nemohli kvili specifické geografické poloze parku u fe@
kvuli tomu, Ze do parku neni Zadny centréini vchod tjgsaMaoller; Feige, 2002: 70].
K celkovému pétu navstvnika zhruba 2,46 mil. réné dosli extrapolaci z dat z éch 16
itacich mist [Gatje; Mdller; Feige, 2002: 70feBto si myslim, Ze tmi Udaj bude dobrym

odhadem, protozegani probihalo celokmg.

6.3.17 Priklad ¢. 30: Velka Britanie, Wales, rekreanti na venko (1996)

Tym lana Keirla z University of Wales Aberystwythvadil pro studium vyuZiti,
prostoroveé distribuce a provozovanych rekréeh aktivit metodu, ktera se obvykléide
uzivala pro studium vyskytu savcv piirodé [Keirle, 2002: 40]. Konkréth vychazeli
z metody Stephena Harrise z University of Briskbéry ji v letech 1985 az 1988 aplikoval na
monitoring jezevé a znovu uzil vletech 1994 az 1997 [Keirle, 20@®]. Sledovali
venkovské Uzemi regionu North Ceredigion v Mid V8ate rozloze 466 kf na kterém
nahodnym vybrem zvolili 52 monitorovacictitverai o rozloze 1 krfy kde monitorovali
turisty provozované aktivity, figob uzity ke vstupu na Gzemi, typ tukist p@et nav&vnika
[Keirle, 2002: 41]. Monitoring rekréaiho vyuZiti daného Uzemi provedli v terminu odid.
26. srpna roku 1996, kdy kazdy &veraa byl trikrat sledovan, a to jednou ve vSedni den,
jednou o vikendu a jednou o statnim svatku, vzdgbtodin do 18 hodin [Keirle, 2002: 41].
Jeden pozorovatel nikdy nenavstivil dénwic nez i ctverce [Keirle, 2002: 41], coz
znamena, Ze tym ghminimalne 17 ¢lent pozorovatel. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
Z jednoho mista pozorovat cefivereiny kilometr, tak bylo v kazdém z nich vybrangkalik
odcklenych mist, na kterych pozorovatel vzdy stal 5 uhia zapisoval Udaje o spatych
turistech [Keirle, 2002: 42]. & xem studie byly ziskany Udaje o¢o a typu turisi, typ
provozované aktivity, uzity Zsob vstupu [Keirle, 2002: 42 — 43]. Byla odhadnhtestota
turisti na knf a negativni binominalni distribuci byl ze ziskamélzorku dat odhadnut
celkovy p@et nav&vnika uzemi [Keirle, 2002: 43]. Podle Keirla Ize uvedenmetodu
pozorovani pouzit ke zji&ti skut€éného rekreéniho vyuziti velkoploSnych Uzemi a data
takto ziskana mohou slouZzit jako prvotni ukazkazeati Uzemi turisty, jejich distribuce
v prostoru a rekreéaiho vyuZziti [Keirle, 2002: 44 — 45]. Tudiz jakotwpni data pro dalSi

zkoumani Uzemi.

74



15. 5. 2012 Bc. Jana Jet&ova
6.3.18 Priklad ¢. 31: Rusko, National Park Losiny Ostrov (2001)

Néarodni park Losiny Ostrov o rozloze 120 %me nachézi v blizkosti Moskvy, byl
zaloZen v roce 1983, a jedna se o hornaté zalésizemi s matady [Shapochkin; Kiseleva,
2002: 59]. Prvni@tani turisti zde provedli v 90. letech studenti Moskevské stativerzity,
dalSi gitani realizovali pracovnici Mezinarodniho lesnihstitutu v Mosk¥, ktei odhalili 5
az 6nasobnéiptizeni rekre&ni kapacity Uzemi parku [Shapochkin; Kiseleva, 2089].
Navic bylo zjiSéno, Ze ¢ast parku nejvic negatignovlivnéna turismem, se Z2ztSuje
[Shapochkin; Kiseleva, 2002: 60]. Management padeu snazil tok turist regulovat
prostednictvim funkni zonace Uzemi, ekologického walani a managementem
rekre&nich zon (chodniky a stezky) [Shapochkin; Kisel@0)2: 60]. PestoZe podle autdr
je prima metoda @tani nav&tvniki nejuzivagjSim zpisobem monitoringu navdtnosti a
piestoZze nili v podsta¥ jen odhadovana data o celkovémctponavsévnika, rozhodli se
piimé <itani nevyuzit, protoze je to metoda fida#i narana, do parku vede mnoho
nekontrolovanych vstupa protoze by tak zjistili jen celkovy pet nav&tvnika a nikoliv
jejich prostorovou distribuci [Shapochkin; Kiselev2002: 60]. Misto toho zvolili metodu
odhalovani poskozeni lesnich pofgspadniho povrchu a seSlapu stezek, kdy préenr
opotebeni stanovili a nasledlikdédovali fizna kritéria Skalami [Shapochkin; Kiseleva, 2002:
61 — 62]. Prostorovou distribucitggmé urcovali podle miry poSkozeni jednotlivych
sledovanych faktdr Pro doplgni metody monitorovali navic 455 strdmmetodou
.centralniho stromu a jeho okoli* [Shapochkin; Hese, 2002: 62]. Tato metoda hodnoti
okoli stromu z hlediska vyskytu jinych druta jejich hustoty. Studie ukézala, Ze vSechny
studované ekosystémy v narodnim parku si dosudozabhpotencial pro vlastni regulaci a
reprodukci [Shapochkin; Kiseleva, 2002: 63]. Autgovazuji zvolenou metodu za
piiméienou pro komplexni monitoring dopatekre&niho vyuziti Gzemi v narodnich parcich,
piicemz vysledky mohou byt vyuzity k vytieni tematickych mapi novych vrstev v GIS a

stejre tak dol¥e pro kalkulaci ekologického poSkozeni [ShapochKisgleva, 2002: 63].

6.3.19 Priklad ¢. 32: Némecko, Nature Park Southern Blackforest (2001)

Piirodni park byl zaloZen vroce 1999, ma rozlohu @® &nf a leZi na jihozapad
Némecka. Jeho zapadiést tvdi adoli se strmymi kopci, vychodrdast je spiS rovinata
[Kramer; Roth, 2002: 33]. Je jednim z nejnavévargjSich park v Némecku, ¥ejmg¢ i
proto, Zze v okruhu 100 km Zije'gs 11 mil. obyvatel, a ma di@brozvinutou infrastrukturou
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pro letni i zimni vyuZiti [Kramer; Roth, 2002: 33Jilem monitoringu turismu v parku byla
analyza jednotlivych rekrénich aktivit a z nich vyplyvajici naroky na prisli [Kramer;
Roth, 2002: 33]. Metodologie, kterou uzil tym Ihgtu outdoorovych sparta ekologie
Némecké sportovni univerzity v Koknnad Rynem, spdvala nejprve ve zjighi ,statusu
quo“, tedy stavajici rekreéai infrastruktury a vybranych environmentalnich, detsleds ve
sitani navatvnika trojim niznym zmisobem. Byla vytviena databaze pro GIS analyzu a ve
finale tym gipravil vyhodnoceni a dopo&ani pro implementaci titych strategii [Kramer;
Roth, 2002: 33]. Z rekreaich aktivit byly sledovany: turistika, cyklistikprska cyklistika,
alpské lyZzovani, &kaeni, vodni sporty, lezectvi, paragliding, golf, ndevé sporty a
sportovni akce [Kramer; Roth, 2002: 33 — 34]. Vyl@aenvironmentalni data uzita pro
analyzu byla: vyuziti krajiny, digitalni model ten¢ chragné oblasti, dopravni infrastruktura
[Kramer; Roth, 2002: 34]. VySe jsem jiz uvedla, ke gitani nav&tvnika byly uZzity fi
metody. Na vybranych monitorovacich bodech bylytalewany automatické cgace, na
kazdém parkovisti a u kazdého vstupu do parku ghobpersonalizovanécgani. Byla
vyuZzita i metoda momentového zadznamu (Moment réegydpri niz pozorovatel provozuje
stejnou aktivitu jako pozorovani a zaznamenavéepmavtvnika v urtitém kratkém
casovém useku [Kramer; Roth, 2002: 34]. Profil n&wsika byl zjistovan prostednictvim
dotaznikového S&ni. S pomoci GIS byly zpracovangi konfliktni analyzy: a) analyza
intenzity vyuzivani, ktera ukazala jasny rozdil mMéem a zimou a naruSovani Zivotaeet
velkého; b) analyza dalSiho potencialu parku prartspni vyuZziti; c) analyza prostorového
konfliktu mezi ochranou ifrody a rekre&nimi aktivitami, kterd ozridla 236 knf
potencialniho vysokého prostorového konfliktu [KrmRoth, 2002: 34 — 37]. Auticdéle ve
svemclanku uvadiji priklad implementace vybraného strategického rozhdryghazejiciho

Z jejich studie afdklady toho, jakym zfisobem doportuji regulovat tok navsvnika.

6.3.20 Priklad &. 33: Sparélsko, provincie Castellon (2007)

Vztah mezi Uzemnimi charakteristikami a preferericenavstvniki zjistovali
prostednictvim integrované prostorové metody badatékdizerzity v Madridu, aby poznali
potencialni prostorové navyky v celé oblasti a zétopotencialni Urove spokojenosti
navstvnika [Aranzabal; Schmitz; Pineda, 2009: 939]. Vyzkunh t@alizovan ve vychodnim
Sparglsku, v provincii Castellén, na Gzemi rozsahlénDP @nt, které tvai pestra venkovska
krajina s 27 vesnicemi, z niz je asi 12 %az&no pod Wity ochranny stupe [Aranzabal,
Schmitz; Pineda, 2009: 939].

76



15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

V prvnim kroku bylo Gzemi rozteno nactverce o velikosti 1 x 1 km. Kazd§verec byl
ohodnocen ve 30 prafmnych charakterizujicich naptyp vegetace, iftomnost unikatnich
venkovskych prvic atp., ¢cimz bylo ziskano 65.010 zji&ti [Aranzabal; Schmitz; Pineda,
2009: 939-940]. Gekavani a preference nawgtika byly zjistovany rozhovory s nimi s
dotaznikovym archem, respondenti byli vybrani natyod vykérem [Aranzabal; Schmitz;
Pineda, 2009: 940-942]. Ve studii bylo pouzito 6&82hovofi, piicemz byli vyloweni mistni
obyvatelé. Ziskana data vietim kroku poslouzila ke kalkulaci vztahu mezi typkrajiny a
rekre@&ni poptavkou a ke stanoveni potencialni prostomig&ibuce navswvnika v krajiné
[Aranzabal; Schmitz; Pineda, 2009: 943].

V tomto uvedenémijkladé se sice nejednalo o bezpiesini gitaci metodu, ale ¥adila
jsem jej do své prace proto, Ze se zabyva rékieazatizenim jednotlivyclkiasti velkého

Uzemi, pestoze jej stanovuje potencidla nikoliv presre.
6.3.21 Priklad ¢. 34: Finsko, Teijo Hiking Area (2000 - 2003)

V nejjiznéjSi casti Finska, asi hodinu cesty autem vychodd nesta Turku a d& hodiny
zapadg od hlavniho nasta Helsinek, se nachazi 3.000 ha rozlehla obleigp Hiking, ktera
se stala prvni finskou testovaci oblasti pro kompilenonitoring ndv&vnosti, zajis¢ény statni
organizaci Metsahallitus [Rauhala; Erkkonen; lis&#602: 258 — 263]. Nejprve préfio
personalizovanécgani v roce 1996, jimz bylo zji&to, Ze navénost oblasti finasi kolem
1,41 mil. Euro ron¢ [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 261]. Na zaklaohoto zjiS¢ni a
kvuli potizim s pesnosti odhadu &aiho p@&tu navsévnika bylo rozhodnuto, Ze zde budou
instalovany elektronickéégate na nejnavstvovarejSich mistech a naffpezdovych cestach
[Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 261]. V roce 2031y rovreZ nainstalovany mechanické
sitace na toaletach a pro jejich kontrolu navic naSlagtitéce tamtéz [Rauhala; Erkkonen;
lisalo, 2002: 261]. Celkem bylo v oblasti 7tizeni, kterd vSak nebyla v provozu v im
[Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 261]. Po Kkalibrazafizeni personalizovanym
monitoringem a ze zaznanjimi ucinénych, Ize podle autérstanovit réni navs¢vnost celé
oblasti [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 261]. dAkladt vysledki z prvniho roku &tani
bylo rozhodnuto o modernizaci celého konceptu sarpro nav&vniky a o vystavé nového
navstvnického centra na jiném méstnez bylo ivodné [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002:
262]. Autai v ¢lanku jako jedni z mala uvédg rovnéz cenu jednoho takového elektronického
itaciho zéizeni, které podle nich stoji vignéru od 420 do 800 Euro [Rauhala; Erkkonen;
lisalo, 2002: 263]. Mechanick&isaci z&izeni jsou podle nich le¥jsi, jedno stoji kolem 50
Euro [Rauhala; Erkkonen; lisalo, 2002: 263].
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6.3.22 Priklad &. 35: Sparélsko, PortAventura Park (2008)

Priklad monitoringwasoprostorového vyuziti zabavniho parku PortAvenuar Spagéiskée
Katalanii do své prace arzuji proto, Ze se jedna o sledovani pgexhtictvim technologie
GPS, coZ je v Evrapdosud malo vyuZivand metoda pro sledovani pohydstvnika
v oblastech [Shoval, 10. 8. 2011]. Podle autorgedra o sotasnou nejfesrEjsi dostupnou
metodu k monitorovantasoprostorového vyuziti &ité oblasti, avSak dosud opomijenou
[Shoval, 10. 8. 2011]. Domnivam se, Z&imou bude jeji finatni a organizéni nar@nost.
Je to metoda, kteraigsré ozna&i mista nejvysSiho vytizeni, mista, kde vybudovar.n
navstvnické centrum nebo jinou novou atrakci [Shoval, 80 2011]. Je vSak patba
vSechny nebo alespgejich tSi ¢ast vybavit GPS Z&enimi, kterd musi po naest uzemi
vratit. Data o jejich pohybu se stahuji z&izeni rovnou do potace, a to bd’ pii jejich
pohybu progednictvim GSM sé& nebo po jejich vraceni [Shoval, 10. 8. 2011].

Studie v parku PortAventura byla realizovana 1 tysledubnu a 1 tyden tervnu roku
2008 a bylo do ni zéenéno 288 rodin s &mi [Shoval, 10. 8. 2011]. Vyzkumnici sbirati t
typy dat: socio-demograficka a osobni data peolstictvim dotaznikuiasoprostorova data o
pohybu ze zAzeni GPS, data o motivacich a rozhodnuticiinamych konkrétnimi
navstvniky [Shoval, 10. 8. 2011]. K poslegilnvedenym dditm se vyzkumnici dostali tak, Zze
po vraceni GPS faeni je pipojili k pocitati, v ném nainstalovany program rychle
vygeneroval mapku navstivenych mist a oni se rodimou zeptali, co je vedlo k jejich
navseveé [Shoval, 10. 8. 2011]. Vyzkumny tym &nk dispozici celkem 20 GPS #aeni
[Shoval, 10. 8. 2011]. Znalost o distribuci ndvsiiki v¢ase a prostoru je nezbytna
k nastaveni op#gni s cilem regulovat jejich rozptyleni v nejzatigich ¢astech Gzemi.

K této znalosti mi fijde metoda GPS velmi vhodna.

6.4 Vybrané mimoevropské griklady zptasobi monitorovani

PovaZuji za uzZittné do mé diplomoveé praceiadit i vybrané fiklady metod, které se
pouzivaji jinde na €. Vybirala jsemc¢lanky tykajici se Severni Ameriky a Afriky,
konkrétre USA a Jihoafrické republiky. VyuZila jsettanky z databazi Web of Knowledge,
Science Direct a Springer Link k srpnu 2011. Mezédenych 9 fikladia jsem zélenila i
piiklady z Izraele, Australie a Nového Zélandu, ptet@se mi jevi proiehled o uzivanych
metodach finosné.

Pred tim, nez fikrocim k jednotlivym gikladam, je teba shrnout, jak funguji datove

zdroje informaci o nav&tnosti a jiné zdroje statistickych dat, které jsmpiklad poteba
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pro stanoveni dop&dcestovniho ruchu v narodnich parcich, v USA. Jexn® pikladnou
ukazku toho, jak data sdruzovat a poskytovat katigp badatelm. Ministerstvo vnitra (U.
S. Department of the Interior) préstinictvim své federalni agentury Spravy narodnaotip
USA (NPS — National Park Service) pravidelvaejiuje na svych internetovych strankach
(NP Statistical Abstract) data oc¢rd i meésicni navsévnosti park a zpisobech fenocovani
navstvnikia, a to podle znych Uzemi [Svoboda, 2011: 24 - 29]. Park Studikmst

z University of Idaho shromdiije data o profilu nav&inikia, o jejich preferencich,
ocekavanich, spokojenosti a@iznych jinych, kterd ziskava proéstnictvim mnohaletého
dotaznikového vyzkumu v narodnich parcich USA [Swah 2011: 24 - 29]. Data IZerpat i

z regionalnich zdrdj které poskytujitzné federalni, statni, regionélni a lokalni agegntur
dale z fiznych narod# pusobicich sdruzeni, jako je Federalni asoctadédel statnich pank
(The National Association of State Park Directorsho Federalni asociace okresnich park
rekre@&nich Gadi (The National Association of County Park and Ratiom Officials)
[Svoboda, 2011: 24 - 29]. V USA je sledovani n&udosti narodnich patk z hlediska
kvantity jednodussi nez Wesku, protoze do v3ech parge plati vstupné, ovdem velmi levné.
Napriklad celor@ni abonentka platna do vSech NP a ostatnich federatekreanich uzemi
stoji jen 80 $, ,dozivotni* pro US seniory od 62 Wku pouhych 10 $. Pozitivni je, Ze se tyto
Udaje sdruZuji na titém mist, které je schopné data poskytnout, coZegku nefunguje.
Podle Streeta &Sina udal o navstvnosti pochazi z automatizovanychitact vozidel
umisgénych pod povrchem cesty na vjezdech do narodnickup@dn: Beunen; Jaarsma,
Kramer, 2004: 114]. Statistiky o mezinarodnim cesto ruchu v USA poskytuje #dd
mezinarodniho obchodu (International Trade Admiatgin) a to pedevSim progednictvim
jeho slozky Wadu piimyslu cestovniho ruchu a rekreace (Office of Tra&elTourism
Industries). Stejh tak Ize tato data ziskat z U. S. Travel Assocmtiebo U. S. Travel
Tracker ¢i z internetovych stranek Tourism Economies [Sv@ho2i011: 24 - 29]. Pokud
badatel pdtbuje hodnotit dopady cestovniho ruchu, takZzenvyuzit federalni statistiku
rekreace, kterou vydava Statistickyad USA (U. S. Census Bureau), a ktera zahrnuje
pottebné sektory: ubytovani, restaurace, zabava a mehod [Svoboda, 2011: 24 - 29].
Reporty, jejichZz aktualizaci provadiad kazdych 5 let, zachycuji g podniki angaZzujicich
se v oblastech podle danych ekonomickych sékt@jich raini trzby, vyplacené mzdy,
pocty zamestnand i pocty zZivnostniki [Svoboda, 2011: 24 - 29]. Déle e badatel
oslovit Urad pro ekonomické analyzy (Bureau of Economic Asialy odkud ziska data na
urovni okres, jako zangstnanosti piijmy, selektované dle sekigrnebo nize oslovit Gad

pro statistiky trhu prace (Bureau of Labor Statsti ktery shromafuje data za cenové
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indexy, zakaznické vydaje a detailni data o &tmanosti [Svoboda, 2011: 24 - 29Ji P
zpracovavani ekonomickych statistik v USA je nuidék bréat v potaz to, Ze do roku 2000
platila klasifikace pkmyslovych sektar SIC (Standard Industrial Classification) a od toho
roku se vSe zpracovava podle klasifikace NAICS {Nagxmerican Industry Classification
Systém) [Svoboda, 2011: 24 - 29].

Vyvoj metod monitorovani navdtnosti ve Spojenych statech je opravduredp protoze
nag. tamni odbornici jiz od 70. let pracuji na modalcich systémech, které umoznidtid
hypotetickou situaci ip zavedeni gaké inovacesi opateni v parku. Nkdy v 60. letech se
v USA zaal sledovat vliv rekreace nafippdu, gicemZz se vychazelo z konceptu Unosné
kapacity prostdi [Lawson; Manning; Valliere; Wang, 2003: 305haou bylo najit Gnosny
pocet navavnika, aniz by doSlo k naruSeni pridi a zarove nedoSlo ke snizeni kvality
zazitku z navévy [Lawson; Manning; Valliere; Wang, 2003: 305]. vRr generace
simulanich model rekre&niho vyuziti Uzemi — Wilderness Travel Simulationodél
(WTSM) - byla gedstavena v 70. letech [Lawson; Manning; Vallidiéang, 2003: 306].
V 70. a 80. letech vyvoj modelovacich systépnzdilo technologické vybaveni, ale situace se
zmenila s nastupem a rozvojem uziti osobnichifasu v 90. letech, kdy modelovaci systémy
uz za&aly pouzivat v Yosemite Valley, Arches NP nebole Royale NP [Cole; Daniel, 2003:
274]. V Sierra Nevatla v oblastiteky Colorado pouzivaji modelovaci systém zaloZeay n
datech GIS [Cole; Daniel, 2003: 270]. Prvni Siragdikovatelny systém postavil Manning
s kolegy z University of Vermont v roce 1996, pém nasledovaly dalSi, napRBSIim
(Recreation Behavior Simulator) od Gimbletta a ftaon [Cole; Daniel, 2003: 270].
Pitatové simul&ni modely jsou dobrym pomocnikem pro rozhodovaninagamentu
chrarénych oblasti, a toifpdevsim proto, Ze se jedna o l&gh merk personala naranou,
komplexrgjSi a politicky meég riskantni metodu nez zkusmé zadédid opateni metodou
pokus — omyl [Lawson; Manning; Valliere; Wang, 20331 — 312]. Podminkou jsou vSak
kvalitni, tj. redlna vstupni data, z nichZ bglynsimulace vychazet. OvSem j&Stroce 1993,
kdy McClaran a Cole zkoumali, jaké metody monit@ov navitvniki se pouzZivaji
v chrargnych oblastech USA ke stanovenipuonavstévnika. Pri tom zjistili, Ze 63 % ze 400
manazei sprav oblasti prostpocet nav&vnika tipovalo, 21 % pouZzivalogaky monitoring
a jen v 16 % o nastaveny &aky systematicky postup, jak k&a dojit [In: Cessford;
Muhar, 2003: 241]. Podle studie provedené o nebetieset let poziji mezi 169 spravci
statniho Uzemi a 175 spravci federalniho GUzemi yigak5,2 %, respektive 73,3 %, z nich
pouzivalo &jaké mechanické nebo automatickéaci zaizeni pro zji&ni navs¢vnosti jimi

spravovaného Uzemi [Pettebone; Newman; Lawson,:2Z3@. A navic ii ¢tvrtiny z nich
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zjiSttn4 data vyuzilo $ planovani projekt [Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 230]. S
verejnymi pozemky v USA, kde jinak na zaktadrava priority soukromého vlastnictvi plati
zakaz vstupu na soukromé pozemky, hosfiddderalni agentury jako National Park Service
nebo Bureau of Land Management, statni parky jdastrény atizeny danymclenskym
stadtem Unie [Bell; Tyrvainen; Sievanen; Probstim@son, 2007: 29]. Qb zmirené
organizace jiz od 80. let minulého stoleti pracajisystému monitorovani reksedho vyuziti
jim swétenych Gzemi [Bell; Tyrvainen; Sievanen; Prébstinfson, 2007]. Vzhledem k tomu,
Ze spravy chramych oblasti i vyzkumnici maji kvalitni zakladnitda p@tech, mohou se
vice wnovat kvalitativnim Séenim. Teba zji$ovat vztah mezi mirou znepokojeni ze stavu
Zivotniho prostedi a mirou fijatelnosti zasalndo Zivotniho prosgedi, tak jako Floyd, Jang a
Noe v Cape Lookout National Seashore a Moores Oxegional Battlefield na jihovychad
USA [Bell; Floyd; Jang; Noe, 1997]. Nebo riigbad vyvijet metody pro zjivani stavu cest

v narodnich parcich, které by nebyly fida& ani personak narané, coz bylo pednmetem
zajmu Pettebona, Newmana a Teobalda [PettebonemisiewTheobald, 2009]. V oblasti
velkého Yellowstonského ekosystému, jenz obkloptgdowstonsky NP, najklad badatelé
Kerkvliet a Nowell zkoumali mezi rylig které nastroje regulace budou nejefekijsn
[Kerkvliet; Nowell, 2000]. Vyhodnocovali efektivitd¢échto regulanich nastraj: zvyseni
ceny vyletu, denni ceny, zavedeni ceny pro vybiaRkality, zavedeni regulace rybolovu
urcitych druhi nebo velikosti nebo gtu UGlovki a vlastni pispivek ,prelidnénosti rybdu”

k seberegulaci jejich gtu na uzemi [Kerkvliet; Nowell, 2000]. Pro YosemiteP. v pohai
Sierra Nevada v Kalifornii vyvinuli Leung, Newburgelones, Kuhn a Woiderski systém
monitorovani neformalnich, neoficidlnich cest, &tgredstavuji pro trvalé travni porosty
parku ekologickou hrozbu [Leung; Newburger; Jort&shn; Woiderski, 2011]. Nejinak je
tomu i v jinych chraanych oblastech jako n&apv Boston Harbor Islands National Recreation
Area v USA nebo vipmeéstskych lesich ve Finsku [Leung; Newburger; Joneshn;
Woiderski, 2011: 102]. # vyvoji tohoto systému bylo vyuZito technologii GPdiky imuz

Ize sledovat nejen délku &di lidmi vytvorenych cest, ale ro¥#a jejich hustotu a prostorové
posuny tras v krajiv béhu let [Leung; Newburger; Jones; Kuhn; Woiderskil 2.

Z Kanady, kde néarodni parky funguji podébjako v USA, tj. ¥tSinou na principu
vybirani vstupného, jsem odborné studie o kvantitah monitoringu k srpnu 2011 ve
zmirgnych odbornych databazich nenasla. NaSla jsem pi@zky o fiznych kvalitativnich
Setenich. V Kanad existuji chrasné oblasti pod spravou federalni nebo préwinviady,
piicemz narodni parky a narodni historické parky j$taeny agenturou federalni viady

s ndzvem Parks Canada, zatimco vSechny provia teritorijni chra#né oblasti jsou
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spravovany proviini nebo teritorijni agenturou [Sickle; Eagles, 1:9285]. Studie Sickleho

a Eaglese se zabyvala vyuZitim poplatk vstupného agenturami spravujicimi kanadské
chraréné oblasti, v ramci niz bylo provedeno dotaznik&eteni ve vSech spravach v Kagad
[Sickle; Eagles, 1998]. Studie McVettyho se zabagvabuvislosti fivodu nav&tvniki
kanadskych chramych oblasti, zfisobu nav&vy a ubytovani a objemem utracenych ¢gen
[McVetty, 2002]. Zajimavou studii provedli Watsoglaspell, Christensen, Lachapelle,
Sahanatien a Gertsch [2007] v narodnim parku Atygqiiv nejsevergSim teritoriu Nunavut,
kterou se snazili zjistit, co vSechno owliyje nav&vnikav zazitek.

Podivame-li se na nejmensSi kontinent, tak v Auistrab0. letech se Sglo, jakym
zpisobem probih& monitoring na¥éhika v nékolika nérodnich parcich (Australian Alps
National Parks) [Cessford; Cockburn; Douglas, 2003]. Bylo zjis€no, Ze s vyjimkou
narodniho parku Namadgi je monitoring spiSe nahaw® systematicky a Ze se vyuzivaji
rizné techniky od evidence vstupného, personalizdwargozorovani az po automatické
stitace [Cessford; Cockburn; Douglas, 2002: 15].

6.4.1 Priklad €. 36: Izrael, historické centrum mésta Akka

Velmi zajimavou metodu monitorovani nawgtosti gedklada N. Shoval ve svéttanku
o mestském vyzkumném projektu v historickém centrésta Akko v lzraeli, jez bylo roku
2002 prohladSeno za World Heritage Site. Trvale Zge minimum obyvatel, nachazi se zde
jen jeden hostel a jdésté o turistickou lokalitu nav8tovanou kratkodob [Shoval, 2008].
PrestoZe se jedna oéstskou studii, myslim si, Ze monitorovaci metodatgjre tak dole
vyuzitelna v pirodnich chraénych oblastech. Metoda sfiea ve vyuZiti technologie GPS, k
jejimuz rozvoji dochazi od 70. let 20. stoleti megpve vojenstvi, v soukromém sektoru od
80. let hlavé zasluhou rozvoje siti mobilnich operditca celos¥tové rostouci penetraci
komegné vyuzivanych mobilnich telefdn [Shoval, 2008]. Na s#¢ funguji, respektive
budou uvedeny do provozuij tuzné GPS systémy: americky GPS (mysSleno USA), rusky
Glonasscinsky Compass a chystd se konkdrérevropsky projekt Gallileo, ktery ma byt
funkéni do roku 2019 [Shoval, 2008: 21]. Pro studidasovych a prostorovych vzdrc
chovani ve mstech byly dive vyuzivany metody fyzického ¢isani, fotografovani,
videonahravek a az v posledni ddlv. CCTV tracking technologies. Stopovaci tecbga
vyuzivajici systtmu GPS spiwaji v permanentni detekci bky (antény) sledovacim
zaizenim [Shoval, 2008: 22]. Vyhodou této formy moritigu je dle Shovala dlouhy

metitelny ¢asovy Usek, gfeni je neustalé argsné, zalezi ovSem na kapadiaterii, drobnou
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nevyhodou je, Ze ¥a&eni musi byt malé a pasivni, tedy nevyzadujicdy&oliv manipulaci
jeho nositelem [Shoval, 2008: 22].

Studie v historickém centru izraelskéhaista Akka si kladla otazku, jak je Uzemi
vyuzivano navéwvniky jako celek. Bylo pouzito 9 defprijimaciho za@izeni Emtac Cruxll
Bluetooth GPS pro lokalizaci a kapesniho Rifirpace pro nahravani dat. Ta byl&pevréna
Gcastnikim vyzkumu pod ramenyimz byl splin poZadavek na pasivitu itzeni, které
referovalo kazdou vieu a funknost jeho baterie byla 5 hodin [Shoval, 2008]. Judribyli
osloveni u navswnického centra s dotazem na souhlas i@zani do vyzkumu. V tomto
nejfrekventovagSim mist si musi vSichni koupit vstupenky do jednotlivyctstbrickych
objekti v centru, a festoze se jednalo nejen o nesetiizeai, ale i vyplani dotazniku, jen
jeden z deseti odmitnul participaci na studii [Silp2008]. Sbr dat probihal v 19 po séb
nenasledujicich dneclliremcervna a srpna 2004imz byla ziskana data od 246 névsiki
centra, z nichz ovdem muselo byt 11Ziznych divodi vyiazeno [Shoval, 2008].i»odem
k vytazeni bylo z 19 % technické selhaniizeni, nevypliny dotaznik neboid¢jSi vraceni
zaizeni,¢imz (Eastnik odstoupil z vyzkumu. Pro analygasového a prostorového chovani
ve mest proto Zistalo jen 134 datovych vystapShoval, 2008].

Data byla analyzovana jako celek a vystupem byldlevenapycasové a prostorové
konzumace centra i tzv. pixelovA mapa [Shoval, POR®nzumace byla gfena jakocas
straveny na konkrétnim mésplus intenzita aktivity v biice velikosti 10 x 10 m [Shoval,
2008: 24]. Analyzatasu straveného nawshiky v jednotlivych mistech vykreslila mista,
kterd jsou hodh nebo malo nav&tovana, kterd by bylo n#&p vhodné podpit
marketingovou kampani [Shoval, 2008: 24]. Vysledagalyzy mohou podle Shovala
napomoci nstskym orgafim ve formulovani logitéjSi turistické politiky, protoZze z&sSiho
rozptyleni turisk po historickém centru,ifpadré SirSim ngsté, mohou &zit jak turisté, tak
meésto jako celek [Shoval, 2008: 24]. Pixelova mapaikia itanim pd&@tu vtginovych
signah GPS piijimacta nactverec o stranach 10 x 10 m s tim, Ze velikbatrce byla zvolena
adekvats k velikosti historického centra, veétgich lokalitdch by tedytverce byly vhod#jSi
vétSi [Shoval, 2008: 25]. Analyzé&adhto dat opt ukazala velky nepo#én rozptyleni turisi v
historickém centru a zarokgotvrdila, Ze se osobni cile a plany na ifséni, Ze se turisté
chovaji podob# jako v open air muzeich nebo v supermarketecholi tev. mravesi
peSinky, kdy proudi jeden za druhym [Shoval, 2008: 25

Mapu a jeji data lze roedd vyuzit pro mdfeni &innosti marketingovych kampani
zantienych na zatraktivimi urcitych mist, pro pochopeni geografie obchodu aispgt pro

meifeni vitalnosti mistskych centeti pro zkoumani fenoménu odlgeni nestskych lokalit
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[Shoval, 2008: 27]. Metoda GPS stopovani ovSé&magi své problémy, které jsou vSak podle
mého nazoruiesitelné. Prvnim problémem je logistika rozdavaniz@itného odbru
sledovacich z@&zeni khem studie, druhy problém je moralni, &jpajici v mie zasahovani
do soukromi dastniki studie [Shoval, 2008: 27]. Otazkou takeé je, nakkaiuze wdomi, Ze

jsem sledovan, ovlivnit moje chovani.

6.4.2 Priklad ¢. 37: USA, USDA-Forest Service Lands (2000)

Vyzkum organizovany National Visitor Use MonitoringNVUM), v roce 2000 ve
Spojenych statech, ¢hza Ukol zhodnotit efektivnost zastupnych inforinatzného typu
slouzicich ke zjigni navstvnosti ve 31 federalnich lesich z celkovych 12®r&tzaujimaji
plochu 192 mil. aki (asi 781 km) [English; Kocis; Arnold; Zarnoch; Warren, 2002462
247]. V kazdém zéchto 125 led dochazi ke zji®vani nav&ivnosti jednou za 5 let, éemuz
jsou vyuZzivanyiizné zdroje: automatické&isace na cestach nebo v na&uwstickych centrech,
povinné registrace ke vstupu, vstupné, zaznamyytouanych v kempechi data z lanovek
[English; Kocis; Arnold; Zarnoch; Warren, 2002: 24V kazdém z vybranych 31 eyl na
24 hodin nainstalovan automatickyite¢ a zarové prokehlo 6 hodinové personalizované
stitani [English; Kocis; Arnold; Zarnoch; Warren, 20@47]. Pro vS8echny monitorovaci dny
byl spaitan pamér a odchylka, a pak s vyuZzitim zastupnych dat, sgaitdna ptmeérna
denni nav&vnost konkrétniho lesa [English; Kocis; Arnold; @ach; Warren, 2002: 247].
Vyuzitim statistickych metod a zastupnych dat déSlspde naklad. Jinak by autth museli
realizovat 6 800 monitorovacichiimamisto provedenych 5 410tdma neuséili by pies il
milionu dolaG na personalnich nékladech [English; Kocis; Arnd@drnoch; Warren, 2002:
250].

6.4.3 Priklad €. 38: Novy Zéland, monitoring v chrarénych oblastech (2002)

Do chrarnych oblasti Nového Zélandu j&tSinou vstup volny a neni peba zZadné
povoleni, ani zde neslouzi mnoho personélu, nendesdlostupny elektricky proud, vjezd
automobilem je limitovany aifgodni podminky jsowasto drsné a pranlivé [Cessford,;
Cockburn; Douglas, 2002: 17].ié3to se organizace Department of Conservation
z Wellingtonu snazila vyvinout integrovany systénomtoringu turismu a jeho reporting
[Cessford; Cockburn; Douglas, 2002: 18]. V prvai se vSechna data z orietna 4 000
sledovanych mist soust’uji v databazi VAMS (Visitor Asset Management Systekde je
moznost ,vidt® kazdé misto ajeho specifikaci zvfaa zarové je mozné nova data do

databaze k danym mish pridat, ukazi-li se padebnymi [Cessford; Cockburn; Douglas,
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2002: 18]. Vyvoj této databaze probihal s#itrig s vyvojem novych &tacich, pevazr
naslapnych, zé&eni, vybavenych nahravacim geposnym softwarem [Cessford; Cockburn;
Douglas, 2002: 18 — 19]. VSechny novii typy zaizeni musely byt v kazdém mist
Douglas, 2002: 18 — 19]. #nérna cena kazdého takovéhotizani je podle dostupnych
informaci 300 Euro [Cessford; Cockburn; Douglas02019]. Vyvinuty systém nyni
spolehliv slouzi manazém chragnych oblasti, a poskytuje jim data fefina pro spravna
rozhodnuti [Cessford; Cockburn; Douglas, 2002: B@jzitivni je, Ze se jim podiéo zavest

jednotny systém a maiji tak moznost komparace redaigtlivymi Gzemimi.

6.4.4 Priklad ¢. 39: Jihoafricka republika, Drakensberg (2004 — 206)

Studie zjiujici regionalni kontrasty v rozvoji dvou horskyofgioni byla realizovana
v Royal Natal National Park a v Mnweni Valley vdeh 2004 az 2006 [Linde; Grab, 2008].
Prednttem vyzkumu byly trendy v charakteristikdch névatka, zpisob managementu
oblasti a jeji pijmy a data o navénosti [Linde; Grab, 2008: 65]. Drakensberg (&rhory)
jsou nejdelSim a nejvysSim pdfa Jizni Afriky dosahujicim az 3 482 m n. m. atfvo
pfirozenou hranici mezi statem Lesotho a provinciia&wlu-Natal na jihoafrické stran
Vstup do obou oblasti je¢tsinou volny, v dobach apartheidu vSak tomu takyteefLinde;
Grab, 2008: 66].

Royal Natal National Park byl zaloZen v roce 191&které jehocasti o celkové rozloze
8 094 ha jsou oplocené a plati se tam vstupné g.igkab, 2008: 67]. Park je vybaven
dobrou infrastrukturou, k dispozici je i 69 km upeaych stezek a ubytovani v chatach a
kempech [Linde; Grab, 2008: 67]. Sama jseilammoznost tuto Uchvatnou oblast os®bn
navstivit v zé& 2009 a mohu jen potvrdit informace, které jsowzdeojovémclanku o parku
napsany. Udoli Mnweni je neoplocené Gzemi, kterésjeleno zerdélci a jeho turisticka
infrastruktura je velmi zaostala [Linde; Grab, 2068]. Resto se sem mistni obyvatelé snazi
turisty pilakat, protoZze v turismu sgaiji potencialni gijmy. Jiz v roce 2002 zprovoznili

navsevnické centum [Linde; Grab, 2008: 68].
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Obrazek 2 a 3: Royal Natal NP, Jihoafrick& republila, foto: J. Jel€kovéa, 2009

Data o pétu navstévnika byla ziskanaiedevsim prosédnictvim udaj o vstupném. Déle
z registraci v navétnickych centrech a z tdap ubytovanych za obdobi let 2004 az 2006
[Linde; Grab, 2008: 68]. Kazdy, kdo do parktijgde a zavitd do nawtického centra, je
vyzvan, aby se zapsal do tzv. Trail registru, eddbré i pro bezgaost turisti, protoze
z&chrané tak maji aspd predstavu, kde je hledat, pokud se jistm stane. Podle informaci
od vedeni obou oblasti se zapisufgSina nav&tvnika [Linde; Grab, 2008: 68], coz vSak
z odborného pohledu niéggava zjiSénym patim na gesnosti. Ze zapisnavstvniki Ize
zZjistit pohlavi, ¥k, narodnost, trasu a velikost skupiny [Linde; Gr&008: 68]. P&y
navstvnika narodniho parku se pohybuji mezi 60 az 70 tigiéand, kdezto v adoli Mnweni
pouze kolem tisicovky tm¢ [Linde; Grab, 2008: 68]. 4sob vedeni oblasti aipny byly
zjiStovany prostednictvim interview gleny managementu [Linde; Grab, 2008: 67].

6.4.5 Priklad €. 40: Jihoafricka republika, Addo Elephant NP (2004~ 2005)

Studium postdj navsévnika tykajicich se p& o zachovéani Zivotniho présti v Addo
Elephant National Park préblo v letech 2004 az 2005 [Boshof; Landman; Kerigngdfield,
2008: 326]. RestoZze nezjidvala Fimo paet navstvniki ani jejich ¢asoprostorovou
distribuci, tento piklad zd&azuji do své prace, protoZze své vysledky vztahujeocku
navsevnika. Chci tim podpiit dilezitost gitani ndvatvnika. Jejich celkovy péet, giipadné
sezonnost, denni maximwihminimum, je z parku k dispozici podle prodejeustnek. Je to
jedina moznost, jak tento park, alefadu dalSich narodnich parkv Africe, navstivit.
Dvoustrankovy dotaznik rozdavali u hlavniho vjezttuparku zamstnanci Spravy ve dvou
obdobich: srpen adjen 2004 a leden azdren 2005 [Boshof; Landman; Kerley; Bradfield,
2008: 326]. Vyplgny dotaznik navsvnici odevzdali i opouséni parku nebo jej zaslali
emailem [Boshof; Landman; Kerley; Bradfield, 20@26]. Se stovkou nahodrvybranych
responderit uskuténili pracovnici Spravy interview [Boshof; Landmalierley; Bradfield,
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2008: 326]. V prvnim obdobi rozdali 2 500 dotaZnikavratnost byla 853, coz reprezentuje 3
% celkového p&tu navstévnika v tomto obdobi. Ve druhém obdobi rozdali stejnggtca
vratilo se 828 dotaznik coz je 1,9 % ze zaznamenané nawsisti [Boshof;, Landman;
Kerley; Bradfield, 2008: 327]. Vysledky studia ukfiz, Ze je zapdebi zvysit Urove
vzklanosti nav&tvnika o divoké girode, o tzv. Big Five (slon,dvol, leopard, hroch, lev) a o
nepiavodnich druzich, které jsotasto do africkych rezervaci za¥ag [Boshof; Landman;
Kerley; Bradfield, 2008: 328], [Boshof; Landman;rk&y; Bradfield, 2007: 195].

6.4.6 Priklad €. 41: Australie, Tasmanie — Arthur Range (1997 — 212)

Pasmo hor Arthur Range v Tasmanii spravuje orgarizarks and Wildlife Service a
pocet nav&vnika se zde vzdy sledoval préstinictvim registrénich knih [Rundle, 2002:
53]. V 90. letech se stéle uzival design knih, kieyl nejspis vyvinut &kdy v 60. letech a
proto se na Sprévrozhodli, Ze je pdeba pro¥fit spravnost zaznamenavanych udaj
eventueld zmenit vzhled [Rundle, 2002: 53]. Registrd knihy byly vZzdy umistny na vSech
trasach vedoucich do hor a na nejvySsSim vrcholiefadion Peak (1.224 m n. m.). Tento
systém byl dostaljici, protoZe se nejedna o h&jnavstvovanou oblast, i@sto v 90. letech
byl zjevny naiist turisti [Rundle, 2002: 53]. Zaznamenavala se personaltd, delikost
skupiny, délka pobytu a trasy, vychozi a kimge bod trasy, ale Kii tomu, jak byly
pojmenovany sloupce v knize, dochazelo k newymlmekterych kolonek [Rundle, 2002: 54]
a tudiz k nekompletnosti dat. DalSi disproporceatedh pramenila v roZteni Uzemi na dv
oblasti, zapadni a vychodni, které spravovatardzna centra a design jejich knih byl odliSny
[Rundle, 2002: 54]. Nutno dodat, Ze oblasti jsoajemré volné prichozi. V roce 1997 byly
zmeénény nazvy sloupt v knize, design stranky a hlaynknihy byly vytiS€ny centralni
kanceldi a dodany na abcentra [Rundle, 2002: 55]. DoSlo k razantnimu ew&yplrénosti
dat [Rundle, 2002: 53]. Jaké byly &ny v knize, které zjsobily takovy pokrok? fdevsim
zmeéna formatu na #ku — nav&vnik tedy vyphoval swvij faddek pouze na jedné strance a ne
na dvou, jedna kolonka byla nowrcena pouze pro jednu informaci a bylyeprEji
formulovany nazvy slougc [Rundle, 2002: 55 — 56]. Pro validaci dat byl earé trase
instalovan seismickyc#tac a u jinych knih byli déasré nasazeni pozorovatele, ktecitali
navsevniky [Rundle, 2002: 56]. Vysledky fizkumu zde, ale i z jinych oblasti fungujicich
rovréZ na principu registeaich knih, potvrdily, Ze se do knih zaznamenava¥®@ vice
navsevnika [Rundle, 2002: 57]. Rundleova vSak konstatujeteb¢o systém je vhodny pouze
pro oblasti s nizkou nawstnosti, protoZe je personélmelmi nar@ny, zpracovani dat o 1 000
navstvnika vyZzaduje 8 hodin [Rundle, 2002: 57].
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6.4.7 Priklad ¢. 42: Autralie, 73 chranénych oblasti (2001 — 2007)

Autralské pevninské narodni parky, rezervace a gim@&rgné oblasti zaujimaji 77,5 mil
ha a tvaéi tak 10 % plochy kontinentu [Buckley; Robinson;r@ady; King, 2008: 3591].
VSechny jsourizeny stdtem a management v#Sir¢ z nich vykonavaji agentury PAMA
(Protected Area Management Agencies) [Buckley; Redm; Carmody; King, 2008: 3591].
Buckley, Robinsonova, Carmodova a Kingova se v dethm vyzkumu zabyvali
manazerskymi plany jednotlivych oblasti a zajimedi o to, jak se &uji monitoringu
[Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3589 — Bp9Fristupy k monitoringu se v
Austrdlii liSi od ad hoc monitorovani po dlouhodpb#nitorovani je provao bul’ pfimo
agenturou PAMA, nezavislymi vyzkumniky nebo lokéini dobrovolniky [Buckley;
Robinson; Carmody; King, 2008: 3590]. Nutno poznaateZe badatelé sledovali vSechny
typy monitoringu, nejen rekréaiho vyuziti Gzemi, ale itzné druhy monitorovani stavu
ekosystém a biodiverzity. Dlouhodobost a kvalita monitorovae i zde ovlivina
nedostatkem finamich zdrofi, v disledkuc¢ehoz byva monitoringuiff¢ena nizka priorita
[Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3590]. Kgbveé v 9 setech v ramci 7 let prosli az
73 manazerskych pléanaustralskych chranych oblasti, icemz 28 z nich bylo narodnimi
parky [Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3h9l¢chto 73 chragnych oblasti bylo
jen vykérem z australského kontinentu, Beavali se tedy vSem, a proto se rozhodli v ramci
jednoho vybraného statu sledovat vSechny jeho ¢héablasti a timto byl New South Wales
[Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3592].

Informace, které ziskali z planprevedli do tabulkového formétu. Priority monitoringu
rozélenili do 20 kategorii: 7 se tykalo stasného stavu, 7 hrozeb a tflak 6 manazerskych
reakci na @& [Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3592]. Mioring navstvnika byl
zarazen do kategorie sledujici hrozby a tlaky. Zatioskedovani pétu navsévnika a jejich
ocekavani bylo zahrnuto i v kategorii manaZerskycikeé [Buckley; Robinson; Carmody;
King, 2008: 3592]. P&t ndv&vniki a jejich vliv na tzemi byl sledovan v 70 % oblasti
celého vzorku [Buckley; Robinson; Carmody; King, 080 3593]. Demografické
charakteristiky, dekavani navévnika a jejich spokojenost s nawgbu byla ve vzorku
zkoumana pouzerfezitostré [Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3598]. V&ech
chraréenych oblastech Autrdlie se nadto #@galo, jestli tam probihd kvantitativni nebo
kvalitativni Seteni navatvnika.

Techniky vyuzivané ke sledovani nawstosti v australskych chrénych oblastech jsou

tyto: <itate automobil, itate na stezkach, registra knihy, systémy povolenek a
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personalizované pozorovani [Buckley; Robinson; Qalyn King, 2008: 3598]. Pouze ve
trech statech Australie probiha ve vSech neboé&t&né chrargnych oblasti sledovani piu
navstvnika, a to ve statech Victoria, Tasmania a Australiapi@l Territory [Buckley;
Robinson; Carmody; King, 2008: 3598]. V ramci aalského kontinentu panuje velka
roztriStnost v metodach sledovanigho navsévnika. Urgity posun ke standardizaci vSak je
zaznamendn v praci organizace TAPAF (Tourism intralian Protected Areas Forum)
[Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008: 3602]. Atittéto komplexni studie, kterou
prezentovali v periodiku Biodivers Conserv v rod8, byli greswdceni, Ze jejich prace je
na s¥t¢ ojedirglou [Buckley; Robinson; Carmody; King, 2008]. Mopotvrdit, Ze takovy
piehled o stavu monitoringu navghosti v celé zemi, jsem v ramci své heuristiky aaitych

élanka s timto tématem nezaznamenala.

6.4.8 Priklad ¢. 43: USA, Arches National Park (1992 — 1998)

Simulani modelovani nav&tnosti pouzili Lawson, Manning, Valliere a Wang mahad
denni Unosné kapacity v narodnim parku Arches v Usikem, ale i pro jednu jeho
nejnavstvovartjSi ¢ast Delicate Arch [Lawson; Manning; Valliere; Wang003: 306].
Zarover chgli zjistit u¢innost zavedeni autobusové dopravy na zvySeni hdngsti parku
[Lawson; Manning; Valliere; Wang, 2003: 306]. ratovali vSak, aby jejich modely
vychazely ze skut@ych dat, proto museli uskut@t kvalitativni a kvantitativni Ségni
navstvnika. Nejprve v &t 1992 zkoumali charakteristické indikatory kvaliparku, mezi
zkoumali, jakych kritérii jednotlivé indikatory ngdaji [Lawson; Manning; Valliere; Wang,
2003: 307]. Na zakladtéchto pazkumi stanovili maximalni Unosné Py navseévnika pro
nejatraktivigjSi lokality. V letech 1997 a 1998 pr&il skeér dat, v tydnu od 19. do 25. srpna
1997 gitacim z#izenim umisinym na hlavnim vjezduc¢gani vozidel vjizdjicich do parku
[Lawson; Manning; Valliere; Wang, 2003: 307]. CHaeaistiky nav&vnika a monitoring
¢asu straveného v parku a navstivenych atraktiviy jiStovany dotaznikovym Setnim
v |ét¢ roku 1997 a 1998 [Lawson; Manning; Valliere; Wagg§p3: 307].Ctrnact dni v srpnu
1997 byly zji§ovany trasy automoliila 42 dni vyZadoval figkum mezifidi¢i autobus
v Iéte 1998 [Lawson; Manning; Valliere; Wang, 2003: 30RovnéZz se na vybranych
parkovistich &italy automobily, a to vzdy 11x detib¢hem ¢tyi dni v srpnu 1997 [Lawson;
Manning; Valliere; Wang, 2003: 307]. Vysledky stedukazaly, Ze navsini kapacitu
narodniho parku Arches je mozné §esavysit. Tomu by o pomoci zavedeni autobusové

dopravy na nejtsi atraktivitu parku, tj. Delicate Arch [Lawson;avning; Valliere; Wang,
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2003: 309 — 310]. Vyzkumnici proto modelovali n&vsibst na Delicate Archu, podle toho,
jak velké a jakcasto sem budou jezdit autobusy. Tim pomohli managé&mse rozhodnout,

jak tuto sluzbu nastavit [Lawson; Manning; Valligvgang, 2003].

6.4.9 Priklad ¢. 44: USA, Yosemite National Park (2007)

Narodni park Yosemite se nachazi vecskalifornie, rozklada se na 285.151 hektarech a
v roce 2007 jej navstivilo necelych 3,5 mil. n&vsika, z nichz 90 % pjede automobilem a
87 % absolvuje prohlidku parku pgave svém voze [Pettebone; Newman; Lawson, 2010:
231]. Badatelé Pettebone, Newman a Lawson v rod@/ 2frovedli v narodnim parku
vyzkum, jehoZ cilem bylo stanovit Uravehyby automatickychéstact umistnych na Sesti
monitorovacich bodech v lokalitach Merced Wild aedc River [Pettebone; Newman;
Lawson, 2010]. Na stejnych mistech bylo realizovd886 hodin personalizovanéhditani,
na kterd navazoval@ada statistickych postips cilem dosdhnout spravnou kalibraci kazdého
jednotlivého 8&itaciho zé&zeni [Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 229]. Spraarku
rozmistila na Sesti atraktivnich lokalitackiitace TrailMaster TM1550, které kecigni
vyuZivaji infra&erveny paprsek (tedy ig@sreji jeho naruSeni pohyblivym objektem)
[Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 231]. Kazdy (dappaten datumem &asem, ale
nikoliv smérem, to tento typ &tace neumi [Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 231HiiStu
samozejmk predchazelo dvoudenni pilotni &ti na dvou lokalitach [Pettebone; Newman;
Lawson, 2010: 232]. Ve stejnych Sesti lokalitacti bghem studie fitomni pozorovatelé,
kteri zaznamenavali et navatvnika, ktery zjistili oni, a ten se ve finale srovnaggbatem
navstvnika zjiStnym automatizovanym ¢gacem [Pettebone; Newman; Lawson, 2010].
Pozorovatelé zaznamenavali takéésmpohybu navéwnikia, protoZe ten automatizované
Sitace zachytit neurly [Pettebone; Newman; Lawson, 2010: 232]. K ziskadiesnych addj
0 patu navsStévniki studovanych lokalit bylo vyuzito ¢Rolik analytickych postufr na
zaklad pilotni studie byl stanoven pet personalu p&tbného pro sledovani na vSech Sesti
lokalitach, byl spéitan hodinovy, denni, &sicni a sezénni imér navseévnika pro konkrétni
sita¢ a regresni analyzou byl stanoven kalibiakoeficient kazdého taeni [Pettebone;

Newman; Lawson, 2010].

6.5 Shrnuti prikladd monitorovacich metod

V Sesté kapitole této prace jsem zmapovald@sapy kvantitativniho monitorovani

navstvnosti vCesku a Evrop a v rekolika vybranych pikladech ze stta. Tato¢ast prace
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vychazi z dostupnych odborny¢hnki, které jsem hledala a vybiralaigobem uvedenym
v kapitole 4.1.

Zpasoby kvantitativniho monitorovani@esku (kap. 6.2) jsem studovala preshictvim
12 odbornychslanka tykajicich se 9 lokalit. KonkrétnvSechétyr narodnich park (Sumava,
Krkono3e, Ceské Svycarsko, Podyji), jejichz Spravy se samyoned spolupraci s jinou
instituci  gitani nav&vnikia dlouhodol vénuji. Odborné studie byly zpracovany i o
monitoringu v CHKO Kivoklatsko, kde pro&ghnul v roce 2010 monitoring personalizo¥an
automatizovaél predevsim za delem rozhodnuti o ustanoveni narodniho parku, ate i
monitoringu v CHKO Tiské ghy nebo Katéinské jeskyni. Na zakladprostudovani tohoto
materialu jsem zjistila, Ze &eskych NP se monitoruje personalizovarz od roku 1997, a to
hlavre prostednictvim Ustavu pro Zivotni prasti RF UK. Automatizovany monitoring se
provadi v NRCeské Svycarsko ogervna 2008, v NP Podyji od &na 2010 a v NP Krkonose
od z& 2011. Automatizovanécgani probihd i v CHKO Jeseniky a CHKO Beskydy.
Personalizovany monitoring pod patronaci UZP BK, respektive tymu MCihate, byl sice
provad¢n podle jednotné, pozf certifikované metodiky, ale nekontinué&linv po sok
nasledujicich dnech), coz pro stanoveni celkovékipilno p@&tu navsévniki neni vhodne.
Data o ptichodech, ktera zjistili pracovnici prov§iti sitdni, se musela manuélmadat do
pcitate, aby bylo moZné je analyzovat a interpretovaficirdy pdaitaji stejré Cihat,
Trebicky, Novak i astna. Sastna (KRNAP) viak monitoruje naghost nekontinuakh) pri
vybéru dni bere v potaz gasi, den v tydnu, &sic a sezénu, coz je zapeii pro kvalitjsi
odhad réni navsgvnosti oblasti. Pro doptmi vyuziva ke zji&ni navs¢vnosti i terénni
sluzby spravy NP nebo rezetwdho systému. # zjiStovani celkové réni navsgvnosti
lokality je idealni, pokud je uz&éena a vybira se vstupné. V takovétippct Ize vyuzit data
z prodeje vstupenek, jako tomuinili v Katefinské jeskyni (kap. 6.2.13). Z prostudované
literatury vyplyva, Ze idealni je vzdy kombinace tote Kombinaci automatizovaného a
personalizovaného monitoringu s Udaji z prodejepestek zjifovala r@&ni navstvnost firma
DHV vroce 2005 v NPCeské Svycarsko, kde efit [épe koordinovatéasoprostorovou
distribuci nav&tvnikia. NejdelSi personalizovany monitoring, ktery manbodeny odbornym
¢lankem, provedli v CHKO Tiské &ty Valetka, TerheSova a Kolenik (kap. 6.2.12) a trval 33
po solk nenasledujicich dni (v roce 2005). Zaznamenavataepdasi a kombinovala také
data z prodeje vstupného. Data vSak museli maduahdavat do pc, coZz je pekud
nepraktické. Monitoringu zatiZzenosti cyklostezekpsele dostupnych informacinuji také

firmy soukromého sektoru nagPartnerstvi.
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Zpasoby kvantitativniho monitorovani v Evidp jsem v kap. 6.3 studovala
prostednictvim odbornychélanki z 11 zemi. Ve 22 ifkladech jsou vtéto kapitole
zpracovany fiklady z €chto evropskych stat Némecko (4 piklady), Rakousko (3iiklady),
Finsko (3 piklady), Nizozemi (3 fklady), Velka Britanie (2 Pklady), Spagisko (2
piiklady), Slovensko (1ifklad), Estonsko (1ifklad), Norsko (1 fklad), Italie (1 piklad) a
Rusko (1 piklad). Podle uvedené dostupné odborné literatargystematicky monitoring
navstvnika v nekterych statech provéd poslednich 10 az 15 let. Zda se, Ze skandinaaské
némecky hovéici zen® jsou v metodachcégtani nejpokreoilejSi a nejaktivijsi, rovrez je
v nich delSi tradice automatizovaného monitorirgiejre tak jsem zaznamenala pokilost
v rozvoji certifikovanych metodikégtani nav&tvnika, propracované vyuziti néimych dat o
navsévnosti (nap. systém AVANAR, Nizozemi), uziti modelovacich ®ysl navsévnosti
(technologie ABM vyuZzivajici GIS a GPS; model MASRNizozemi; model Kvinturs.org,
Dansko). Jak se podle dostupné odborné literatugntitativie monitoruje v evropskych
zemich? Na Slovensku gtali (Priklad ¢. 14) p@et nav&tvnika za sezonu personalizovaa
v po solk nasledujicich dnech. Neuvazovali tedy vliv dngdnu ani vliv pé&asi. Ve Velké
Britanii, konkrété v Anglii, uvazovali o koupi automatickycktisact na 170 lokalit ve 12
piirodnich rezervacich, protoZze &t systematicky, kontinudth <titat navstvniky a
srovnavat mezi jednotlivymi rezervacemitif@®ad ¢. 15). Provedli 30 denni test s 20
zaizenimi. Ve Walesu (fklad & 30) odhadli hustotu n&e&niki na knf a negativni
binominalni distribuci odhadli celkovy pet nav&tvniki zac¢asovy Usek. Vstupni data ziskali
nekontinualnim personalizovanym monitoringem, kdyizemi rozdlili do 52 ¢étverai o
velikosti 1 knf. V kaZzdém¢tverci zkoumali uZiti, prostorovou distribuci a pozované
aktivity. V Rakousku pouzivali k monitoringu nad&&ika videokamery (Fklad ¢. 16) nebo
kombinaci videomonitoringu s personalizovanym aeteworologickym pizkumem (Fiklad
¢. 18). Pro oblast Lobau {iRlad ¢. 27) modelovali nav8vnost a jeji strukturu za pouziti
linearni regrese a regresniho stromu. V Estonskhlimgzkumnici provést dtani pomoci
dat od operéatdr mobilnich siti - protoZe jim to tamni legislativanoziuje - v kombinaci
s automatizovanym a personalizovanym monitoringeiiklad ¢. 17). Ve Finsku vyuZili pro
odhad navswnosti nepima data a uzili metodu regresniho modelov&nzipalosti 5 veltin
(Priklad ¢. 19). Vjiném pipad (Pfiklad ¢. 23) vyvinuli metodu sledovani nawghosti
vyuzivajici roviez negfima data v kombinaci s pidacové inteligentni metodou SOM. ¥
vSak k dispozici, stefhjako v Estonsku, data od mobilnich operatdta gimych datech stal
komplexni monitoring ve finské oblasti Teijo, ktdoyl zaloZen na personalizovanéuit&ni

v kombinaci s automatickymi a mechanickymiizanimi (Riklad ¢. 34). V Sesti &ameckych

92



15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

NP chtli zjistit ro¢ni navs¥vnost. Realizovali proto 20 personalizovaného nwoitigu v po
sok¥ nenasledujicich dnech v kombinaci s automatizovaisitdnim. Data z obou metod
porovnali a zjistili, Ze se liSi jen 0 10 az 15 Bata z échto 20 dni extrapolovali na data za 1
rok (Friklad ¢. 20). Podobné srovnani mezi automatizovanym aopalizovanym &tanim
provedli v jinych dvou NP (#klad ¢. 21). V Nemecku pro oblast Wadden Sea vyvinuli 3
moduly socio-ekonomického monitoringurilfad ¢. 29): SEM Regional, SEM Trend a SEM
Poll, piicemz pra¢ SEM Trend se &nuje pa@tu navstévnika, ktery sleduji celor&né na 16
monitorovacich bodech {RRlad ¢. 29). Pro analyzu aktivit a jejich naroka prostedi itali

v némeckém NP Southern Blackforest trojim ugpbem: automatickymi ¥aenimi,
personalizovahna parkovistich a u vstia@a tzv. momentalnim zdznamem, kdyizkumnik
provozuje stejnou aktivitu jako nagghici a zaznamenava jejich & za utity casovy usek
avSak az od roku 1992 kontinudl(Priklad ¢. 22), kdy zaali pouzivat automaticka #aeni
Sitajici auta a kola. Kigsnému p&u navsévniki potebovali stanovit koeficient
obsazenosti aut, ktery zjdvali personalizovah ve 12 po sob nenasledujicich dnech.
Owereni spravnosti koeficientu tam provfidkazdych 5 let. R testu spolehlivosti pouzitych
zaizeni zjistili jen 6% ztratu dat za 12 let. V jinépfipadt (Priklad ¢. 24) odhadovali réni
navstvnost na zakla#l personalizovaného nekontinualniho monitoringums tke ugitym
koeficientem dopgtavali paet nav&vnika v nesledovanych hodinach. Kombinaci
automatickych zdzeni itajicich auta a kola s personalizovanym monit@mgu vstug do
oblasti trvajicim 12 dni pouzili pro zj&ti navsévnosti les v priklade ¢. 28. V Norsku
zjistovali vliv regulace kempingu, a protcciwli karavany, mobilni domky a stany,
nekontinuald. Nezji¥ovali vSak pdet osob z etickychtvoda (Priklad ¢. 25). V italském
Toskansku (Fklad ¢. 26) maji sice vyvinuty nastroj RAFT pro oporurmm&ani arizeni les

a 98 malo- i velko-ploSnych chrémych oblasti, ale kazdy z nich vyhodnocujenio
navstvnost jinak. V ruském NP Losiny poprvé rjgali navsévnost v 90. letech studenti.
DalSim monitoringem (fklad ¢. 31), ktery v oblasti realizovali, bylo zjidvani zatizenosti
Gzemi turismem, kdy nectit znat paet turisti. Pouzili metodu sledujici opefeni porostu,
seSlapu fpdy a stezek, kdy kodovali kritéria Skalami. K tonmesg aplikovali metodu
centralniho stromu a jeho okolitwdre ziejme cheli zjiStovat | p&et nav&vnika, ale jak
sami vyzkumnici ¥lanku uvadji, nemohli to provést z fingnich divodi. Ve Spasiské
provincii Castellon (Hklad ¢. 33) p@itali vztah mezi typem krajiny a rekr@gd poptavkou a
stanovili potencialni prostorovou distribuci na¥tika v krajiné. Sledované Gzemi roZidi

nactverce 1 x 1 km, vybrali 30 prainnych a provedli dotaznikové Eei. V Evrog ne
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¢asto pouzivanou metodu sledovéasoprostorového vyuziti Gzemi pomoci technologi& GP
pouzili ve Spasiském PortAventura Parku v kombinaci s dotazniko\§atienim. Z metod
kvantitativnino monitoringu popsanych v odbornérbitue zanttené na evropské zeém
kterou jsem réla k dispozici, je #ejmé, Ze se pouziv@asto automatizovany monitoring nebo
kombinace fiznych metod¢imZ se metody sledovani n&sstosti liSi od metod pouZivanych
v Cesku. Myslim, Ze timto strem by se iy ubirat i spravy¢eskych NP a CHKO.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3.3, takigpby kvantitativniho monitoringu ve & jsem
studovala na vybranych %igladech z USA (3 fiklady), Jihoafrické republiky (2iiklady),
Izraele (1 piklad), Australie (2 fiklady) a Nového Zélandu (Iiglad). V kapitole 6.4 jsem
piinesla pehled instituci v USA, které se monitoringem né&wsbsti respektive turismu
zabyvaji, a kam se e badatel obratit pro informace. V USA a Kahddle se do narodnich
parki zpravidla plati vstupné, je sledovani névabsti jednodusSi nez deskych
podminkach, kde je vstup volny. V uvedenych teiiitbr se proto jiz od 70. let zabyvaji
modelovacimi systémy a kvalitativnimi vyzkumy. V8ech tech studovanychfiikladech
kvantitativniho monitoringu v USA byla vyuZita aatatizovana zazeni. V narodnich lesech
USA zji%uji navsSévnost 1x za 5 let, femZz pouzivaji &tace v kombinaci
s personalizovanym¢ganim (Riklad ¢. 37). V Arches NP (fklad ¢. 43) chéli aplikovat
simulani modelovani nav&tnosti a patebovali zjistit nav&vnost jednotlivychtasti parku.
Vyuzili automatizovanych &tact automobili na hlavnim vjezdu do parku &itsli
zaparkovana vozidla na parkovistich. V Yosemitskéifhumistili automatizovan&isace na
6 monitorovacich bada validovali data sowinym personalizovanymiganim (Riklad ¢.
44). V Jihoafrické republice vyuzivaji pro z{ist navs¢vnosti bul’ jen udaje o prodanych
vstupenkach, jak je tomu v Addo Elephant NRikad ¢. 40), nebo z prodeje vstupenek
v kombinaci s registraci na nagaickém centru, jako je tomu v Ofigh horach (Fklad ¢.
39). Zatim necasto vyuzivanou metodu s pouzitim technologie GIe8zip pro ¢aso-
prostorovy monitoring ve #st Akka v Izraeli. Myslim, Ze je to velmifpsna metoda, ktera
je vsak finadn¢ velmi nakladnd a logisticky slozita. V Australiyla realizovana studie, ktera
zjiStovala, jak probihaji gtani navstvnika v chrarnych oblastech. Bylo zji&ho, Ze se
pouzivaji automatizovan&isace automobil, péSich na stezkach, registra knihy, systémy
povolenek a personalizovang&iténi, avSak jen veidch australskych statech probiha
kvantitativni monitoring ve &Sin¢ chrargnych oblasti (Fklad ¢. 42). V australské Tasmanii
itaji prostednictvim registrénich knih a data pravideinvaliduji automatizovanymi
zarizenimi a personalizovanym monitoringentikiad ¢. 41). Metoda registiaich knih je

v8ak vhodna jen pro oblasti s nizkou néwsbsti, protoze je personélnara@né ziskana data
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zpracovavat. Zda se, Ze idealni stav ve’ajiani nav&vnosti panuje na Novém Zélahdkde
maji jednotny systém monitoringu v chéagch oblastech,ipjehoz gipraw vyvinuli 4 nové
typy automatizovanych raeni (Riklad ¢. 38). Vyzkumnici tak maji moznost srovnani mezi

jednotlivymi oblastmi.
7. Empiricka ¢ast

V této casti diplomové pracéten&e nejprve seznamim, jak jsem postupovala krok za
krokem k vysledltm v kap. 7.1. Nasleduje kapitola diskutujici vys&iegrovedenych osmi
interview s kIEovymi aktéry (kap¢. 7.2). Vysledkm dotaznikového Setni na Spravach NP
a CHKO se ¥nuji v kap 7.3, kde v podkapitole 7.3.1 diskutujsiedky prvniho bloku otazek
dotazniku zar¥ené na kvantitativni metodyCigani a v podkapitole 7.3.2 pak vysledky
druhého bloku otazek zatenych na kvalitativni metody $ehi. Statistické uvazovani nad
ziskanymi daty v dotaznikovém #a&ti je samostatnou kapitolou této prace (kap. ¥.3.3
V dalsi kapitole se d&nuji vyhodnoceni kritérii pro vys vhodné metody &tani a
multikriteridlni analyze, kterou jsem v ramci viai$to vyzkumu zrealizovala a kterou popisuiji
v kap. 7.4.

7.1Krok za krokem k vysledkam

Prehled zjisohi monitorovani navstnosti vychazejici z literatury je uveden v kapstol
6.1. Dalsim krokem ip mapovani situace monitoringuGesku bylo provedeni interview.
Jako kltové aktéry jsem si definovala osoby, které se moowmanim nav&wvnosti ve
velkoplosSnych zvlast chrargnych Uzemich dlouhodéb systematicky a odbognzabyvaiji.
Emailem jsem vytipovanym odborriita zaslala informaci o mé diplomové praci a oé&ab
tématu rozhovoru a #pobu fixace dat. Nasledrbylo dohodnuto misto #&as setkani. Na
mis€ jsem Kkltovym aktétim vSe zopakovala. Realizovala jsem celkem 4 ing@rvi
se specialisty z MZP, AOPK, Sociologického Ustawd &R, Ustavu pro Zivotni prodi
PiF UK. Téchto jsem se dotazovala otazkami pro skugint (viz Riloha¢. 3). Téma mé
prace je&t muze vybizet k provedeni interview s odborniky z MMBbo z agentury Czech
Tourism, ale ty jsem do svého Wh klicovych aktéli nezaadila, protoZze se zabyvaji
turismem jako takovym vSeobegmikoliv turismem na velkoploSnych zvldsthrargnych
GUzemich. Bvodre jsem chtla zaadit mezi kléové aktéry odbornika na monitorovani
navstvnosti v NP a CHKO z Centra pro otazky Zivotnihagtedi, ale podle zjignhi
vedouciho mé diplomové prace, se timto konkrétikdo odsud nezabyva. Dale jsem
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provedla interview s pracovniky vSech Spravcdskych nérodnich paik ktefi maji
monitoring navatvnosti ve své pracovni agendléchto jsem se dotazovala otdzkami pro
skupinu ¢. 2 (viz Riloha ¢. 3). Pouzila jsem metodu polostrukturovaného uiesv

s audiozaznamem. Okruhy otazek naleziem& v Friloze ¢. 2. Transkripci jsem interview
pievedla na textovy material, ziskala od jednotlividitovych aktéi autorizaci pepisu,
vyhledala vyznamové jednotky a provedla kodovani @dsahovou analyzoufimiz jsem
aplikovala deskriptivni fistup [Miovsky, 2006: 238 — 241], jsem interviewhegnotila. Pro
snazsi interpretaci vysledljsem vyuzila zarove metodu prostého ¥fu, kterou Miovsky
zarazuje mezi ddi postupy analyzy kvalitativnich dat [Miovsky, 200819 — 225]. Diskuzi
vysledli interview @Findsim v kap. 4.2. Na zakladysledki obsahové analyzy jsem finélin
konstruovalait hypotézy, které zmiuji v ivodu meé prace, zvolila kritéria pro hodnotcen
jednotlivych metod kvantitativniho monitoringu n&éiki a vytvdila dotaznik pro
dotaznikové Séeni na spravacteskych NP a CHKO.

Vztahy vyjadené v hypotézach wvidledku tikaji vyzkumnikovi, co ma dat [Jeabek,
1992]. Hypotézy jsou zakladerneSeni ¥deckého problému a operacionalizuji se do
konkrétnich otdzek a znakv dotazniku [J&bek, 1992], coZz jsem provedla. Sestaveni
kvalitniho dotazniku pro dotaznikové #&eti by bez provedenych interview sckNymi
aktéry, diky nimz jsem dosfa k SirSimu poznani studované problematiky, nebglwné.
Dotaznik obsahujici 27 otazek jsem sestavila viarog Excel, barevnoznaila buiky, do
kterych maji respondenti zaznamenat svou o&fioa ostatni biky zamkla pro zrény.
Odpowdni buiky jsem naformatovala tak, aby respondenti moldotaznikem jednoduse
pracovat jen pomoci klavesy pismena ,x“ a aby sgkéuws odpowdi zabarvila a odp@d
byla na prvni pohled viditelna, coz zase usnadmiéi n€ pii zpracovavani. Dotaznik jsem
ulozila nejen v no§Si verzi Microsoft Office Excel 2010, ale také s&@rsi verzi 97-2003,
protoZze jsem f@dpokladala, Zeé&hkteri uzivatelé nebudou mit na svych¢giecich software
k oteweni soubal xIsx. M¢la jsem pipravenu i verzi v pdf (Adobe Acrobat Document),
kdyby pro rekterého z respondenbylo pohodlgjsi si dotaznik zaslany emailem jednoduSe
bez nastaveni tiskového formatu vytisknout, vyplniiné, naskenovat a poslat mi &p
emailem¢i bez naskenovani pouze faxem. Tiskovy format jseexcelovéem dokumentu
mela nastaveny, ovSem ze zkuSenosti vim, Ze siglderi prijemci excelovych soubdmusi
nastavit znovu pro uloZeni a tisk ze svéhd@itase. Cas potebny na vyplani viech 27
zaskrtavacich otazek jsem po pilotnim otestovarmaatoku s kifovymi aktéry ze Sprav NP
odhadla na maximan20 minut. Pilotni testijrozere prinesl z@tnou vazbu a doslo jest

k drobnym Upravam dotazniku. Finélni dotaznik obsah2 bloky otazek, prvni zaffujici
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se na kvantitativni monitoring nagshika uzemi CHKO a NP s 18 otdzkami, a druhy s 9
otdzkami cilenymi na sociodemograficky vyzkum néwdiki Uzemi CHKO a NP.
V dotazniku jsem pouzila Sestero filtrovani, tedykyd respondent n&pv otdzceé. 2
odpowdél ne, pokréoval az otazkow. 18 atp. V piivodnim dopise a rowZ v Uvodu
dotazniku jsem respond@nt os\tlila divody, pra jim dotaznik zasildm a slibila jim zaslat
v prvni poloviré roku 2012 vysledky. V dotazniku bylo 13 otdzeky késpondent musel
zvolit jen jednu moZznost (z toho 2, které ggigaly postoj k dlezitosti monitoringu pomoci
Likertovy Skaly, zd&tyrbodove), a 13 otazek, kdy respondent mohl zaSkrtvioce moznosti,
a 1 otazka, kde u stanovenych Sesti kritégl rmspondent ohodnotit jejich vyznamnosgbp
na Likertow Skéle, zde osmibodové (1 = minimalni vyznam, 8aximalni vyznam) [Hayes,
1998, s. 112]. Z&i jednotlivych otadzek viz dotaznik wilvze ¢. 4. Zréni otazek a sestaveni
dotazniku jsem konzultovala s vedoucim prace dklelicharem a dr. O. Vitkem z Odboru
zvlastni ochrany ifirody AOPK CR. Za kriticky koment&a pomoc s formulaci otazek jim
velice kuji. Dotaznik s pkvodnim dopisem byl v prvnim kole rozeslan spravam &l
CHKO primo O. Vitkem dne 2. listopadu 2011.

Populace je soubor jednotek, o nichz vyzkum vypaddgzre se rozliSuje mezi cilovou
populaci (soubor jednotek, pro které chceme vyslp&irer) a zakladni populaci (zakladni
soubor, ktery v dané situaci zastupuje cilovou papu [Jedbek, 1992]. V dotaznikovém
Seteni v ramci mé diplomové prace se vigstilova populace rovna zakladnimu souboru.
Jedna se tedy o populaci, ktera se zarowevna vylkrovému souboru, protoze jsem
dotaznikovym Séenim oslovila cilovou populaci. Oporou Wh mi byl seznam Sprav
CHKO a NP, osloveni byli na dopamni AOPK vedouci sprav wipak CHKO a
doporiené kompetentni osoby vipact NP. Vyker tohoto souboru pro dotaznikoveé iget
byl tedy proveden metodou zémého vylgru. Jak jsem jiz uvedla, tak dotaznik byl rozeslan
emailem na z&tku listopadu 2011 s pozadovanym datem zaslanh&ypho dotazniku do 1
tydne na email vyzkumnika. Vzhledem k tomu, Zermfau vSichni respondenti dotaznik
zpet nezaslali, rozeslala jsem dotaznik s emailem anav stanovila tydenni du na
odpowd’. K 30. listopadu jsem ziskala 23 vypirych dotaznil a zbyvajicich 6 jsem ziskala
v prosinci po #kolikeré telefonické urgenci. Dne 12. prosince jskonstatovala 100%
navratnost dotaznik VSechny odpadi byly v programu Excel progdnictvim pedem
ptipravenych kdédovacich Kii zakdédovany a nésledinv tomtéZz programu vyhodnoceny.
Vysledky dotaznikového Feni a jejich diskuzi naleznéten& v kapitole 7.3. V ramci
vyhodnoceni jsem nezpracovavala podeénosti, ale snazila jsem se postihnout i vztahy

mezi vybranymi otédzkami, které jsem analyzovala aiZgim kontingetnich tabulek
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v programu Excel. Formulovala jsem vzdy nulovou lgeraativni hypotézu. Nulovou
hypotézu jsem testovala chi-kvadrat testem (testebmé shody). Na zaklagozorovanych
cetnosti jsem stanovilatekavan&etnosti a spétala hladina vyznamnosti statistického testu.
Testovala jsem jakipstanovené 1%, takip5%, hladi spolehlivosti, a nasledmulovou
hypotézu zamitla nebo nezamitla.

Stanoveni vah Sesti kritérii jsem realizovala metoéxpertniho tymu, ktery se skladal
z 29 respondefit dotaznikového Si&ni. Ziskana data jsem standardizovala a vahy
jednotlivych kritérii utila jako podil aritmetického pméru standardizovanych dat kazdéeho
kritéria na sodtu aritmetickych pkméra vSech kritérii.

Pro provedeni multikriterialni analyzy jsem si mgg definovala Gzemi, pro které jsem
metody chéla hodnotit, a specifikovalacél mého hypotetického kvantitativniho monitoringu
a vyjadila, kdo je pro dany del navsévnikem. Stanovila jsem 7 hodnocenych metod a jejich
vlastnosti. Jako osmou metodu jsem hodnotila mefsthtus quo®, pro kterou jsem zvolila
jedno z monitorovani MCihate na daném Gzemi. Vysledky MCA byly gfiany vazenym

pramérem.

7.2 Diskuze vysledk interview s klicovymi aktéry

Vyuziti dat kvantitativniho monitoringu je Kbvymi aktéry spabvano gedevSim pro
spravny management chegmého Uzemi (destidai management), pro ochrandirpdy,
vyhodnocovani dopdd navsgvnosti a jeji optimalizaci(navstvnicky, ¢asoprostorovy
management), pro planovani infrastruktury chnéio Uzemi. Data se daji vyuzit k analyze
konkrétni mensi oblasti v rdmci velkopleéSaviast chraréného Uzemi. Ziskana data se
mohou porovnavat s dalSimi vlivy, jako jeehba pitomnost Zivéichi nebo poSkozeni cest
[Stastna, 27. 9. 2011]. Ziskavani dat kvantitativnimnitorovanim je rovéz vhodné pro
vzklavani, a to jak navdinika, tak budoucich odbornych pracovaikiznych instituci. Je to
zpisob, jak zjistit gjakd data slouzici k efektivnimu na&evani vychovného {sobeni
smeérem k veejnosti [HuSek, 29. 9. 2011]. Studenti, tedy budadaborni pracovnici, kie
data zpracovavaji, tim ziskavaji znalosticasoprostorové problematice naw$tosti a
zkuSenosti s praktickym zpracovavanim dat z moinigor [Paskova, 30. 9. 2011]. DalSimi,
kdo by o tato data & mit zdjem, jsou fedstavitelé mistnich samosprav,ukvdopadu
navstvnosti na mistni obyvatele a rozvoj obci, a miptdnikatelé, protoze na¥snici jsou

pro e ekonomickym pinosem, coZz prokazal ve své studii ekonomickychadbmapg.

98



15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

Hubert Job [Job, 2008]. Kazdy zddvych aktéd byl schopen vyjmenovat minim&n3
priklady vyuZiti dat z kvantitativnich monitorifigoro spravy NP a CHKO.

Pti planovani kvantitativnino monitoringu je zasadnstanovit del, pra: potebuji data
znat. Od toho se odviji definice nawstika, kterého chci sgdat. VSichni kl€ovi aktéi se
v podstat shodli, kdo je nav8tvnikem chrasného Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze podle nich je
Ucelem kvantitativnich sledovanétginou zjiséni celkového zatizeni Uzemitasoprostorova
distribuce navswvnika, tak je nav&vnik definovan jako kazdy, kdo na vymezené z¢last
chrargné uzemi vstupuje zatélem rekreace,tauz Esky, na kole, na konii autem a stravi
zde par hodin (jednodenni n&u&) nebo kolik dni (vicedenni navdta). Ri monitoringu
celkového zatizeni Gzemi by ddivi aktéi pocitali i mistni obyvatele, kt€ na tzemi NP nebo
CHKO bydli a jdou zde na prochazkuvylet. Navsévnikem pro tento &el monitoringu je
tedy kazda osoba, ktera n&aky ¢as vstoupi do terénu chidné oblasti. Takova kompletni
definice navatvnika je samazjmé aplikovatelna fi stejném delu monitoringu i pro
maloploSné zvlastchrargna tuzemi. B jinak stanovenémdglu kvantitativnino monitoringu
by navstvnikem zvladt chrartného uzemi mohli byt vSichni, Kfese na jeho Uzemi na
urgitou dobu vyskytnou, iixemz ani nemusi vstoupit do terénu, ale jen navStigg.
restaurani z&izeni nebo muzeum.

VSichni klicovi aktéi znali metodu personalniho monitoringu &3ina uvedla i metodu
automatizovaného monitoringu. Polovina z nich uaedbalSi metody, jak stanovitt(aiZ
piesrt nebo odhadem) et navstvniki Uzemi, a to konkréth kamerovy systém

s vyhodnocovacim programem, data z prodeje vstlpereubytovacich zé&eni, od

VVVVVVVV

e

vymezeného Uzemi ozt vétSina aktéli automatizované metodyigani a podle jejich
informaci se Weskych NP a CHKO ke zj&ti navsévnosti pouziva minimak jedna
Z uvedenych metod.

Klicovi akt& prvni skupiny se shodli, Ze se kvantitativni ntoring navstvnosti ve
vSechc¢tyrechceskych NP systematicky provadi a dokazali vyjmetoxakterém se pouziva
jaké metoda. Jejich nazor potvrdiliddvi aktéi ze skupiny druhé, tedy pracovnici Sprav NP,
kteri uvedli, Ze dive se &italo metodou personélniho monitoringéicpmz ti ze étyi NP jiZ
nyni vyuzivaji metody automatizovaného monitorinygichni dokazali uvést minimain
jednu zapornou stranku pouzivané metody. U peragr@monitoringu zntiovali negesnost

pii vztahovani dat z monitorovacichida mist na celokmi Udaj, chybovost a nadlednost
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lidského faktoru &asovou omezenostdieni. U automatizovaného monitoringu uvedli jako
zapornou stranku vandalismus, poruchovost a fimanar@nost na ptizeni ¢i pronajem
zarizeni. Specifické problémy s automatickyndita®i maji v Krkonosich, kde dochéazi na
tamnich Sirokych cestach kdini vedle sebe jdoucich osob jako jedné osobyypadkim
provozu kili drsnym klimatickym podminkam nadbenech [&astna, 27. 9. 2011]. Ve dvou
¢eskych horskych NP (Krkonose, Sumava) se podledigii klovych aktéh monitoruje
pocet nav&vnika jiz od 90. let 20. stoleti, kdezto v NBeské Svycarsko a NP Podyji se
zatalo monitorovat azied 6 az 7 lety. Oba posledlimenované parky jsou vSak mnohem
mlad3i nez Krkonossky NP, ktery byl zaloZzen rok639%Sumavsky NP byl zaloZzen aZ v roce
1991 a je nasim nejtsim. NP Podyji byl zaloZen rogh v roce 1991 a NPeské Svycarsko
vroce 2000. V kazdém #dhto NP podle kbiovych aktéli prokehlo minimalre jedno
nainstalované automatickéit&e a monitoruji nav8vnost na vybraném uzemi kontinu&ln
365 dni v roce. Nejdéle v NBeské Svycarsko, kde automatickytaji jiz 7 let, od roku 2010
v NP Podyji a na podzim 2011 zakoupititate i v KRNAPu. Jediny NP Sumava zatim
k takto komplexnimu gfeni nepistoupil. Kvantitativni monitoringy personalni mdtw byly
podle kitovych aktél zpravidla realizovany s vyuzitim internich i extesh pracovnich sil.
Narodni parky majiitzeny tzv. terénni sluzby, které mohou péité&ni navitvnika vyuzit,
coz neni pipad chrasnych krajinnych oblasti. #PvyuZziti externich sil se jednalo o najmuté
specializované firmy zabyvajici se monitoringemsionu nebo o studenty pracujici hapa
projektech BF UK. Fi vyuZiti automatickych dtact se jedna bdi o prondjem, nebo koupi
zaizeni, gicemz naklady na prondjem jednohidtaie cini kolem 15 — 20 tisic korun &o¢ a
naklady na jeho koupi 100 — 160 tisic korun. Fihdena zalezi samigmé na p&tu
zarizeni, gipadné sle¥ a dodatenych objednanych sluzbach. Proit&ni byly \&tSinou
zvoleny monitorovaci body na &ku frekventovanych cesi na rozcestich. Na velkém
Uzemi Krkono$ byla tato #iaeni umistna na vstupech do I. zénytistna, 27. 9. 2011] 1P
sitani personalnim monitoringem byly vzdy vybirdnypenované dny v roce,tauz

z pohledu typu dne v tydnu, svéméch dri, mésiceci rocniho obdobi.

Podle kl€ovych aktél se kvantitativni monitoring nawdmosti vcéeskych CHKO
provadi, ale velmi nepravideima nesystematicky. Velicéasto spravy CHKO podle nich
ziskaji data o nawudtnosti prostednictvim studerit ktefi o dané CHKO zpracovavaji
diplomovou praci. Kazdy z Klovych aktéi uvedl minimalg jeden iklad, konkrétg
CHKO Jizerské horyCesky raj, Kivoklatsko, Beskydy & esky kras, kde se kvantitatin

monitorovalo s tim, Ze&Sinou Slo 0 metodu personélniho monitoringu.
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Mrivriw s

rozhodovani o meta@dci zpasobu kvantitativniho monitoringu. Na prvnim ndisivacli
technickou narénost zpracovani dat a jejich interpretovatelnostdruhém mistnasledovala
piesnost a validita dat, spolehlivost metody a j&jaricni nar@nost. Na ttetim mist
opakovatelnost gfeni, respektive kontinuita ¢gfeni a vykr ¢i pocet monitorovacich bag
COZ [¥irozerg souvisi se znalosti Uzemi a jeho velikosticatykritérii, kterd byla uvedena
klicovymi aktéry, se v podstatshoduje s w§tem, ktery jim byl nasledn prezentovan
vyzkumnikem: poet monitorovacich bagd termin / obdobi wfeni, pd&et dni ngteni,
kontinualnost mfeni, metoda / Zjsob ziskavani dat a jeho finam nar@nost a technicka
narainost zpracovani dat. U vSech navrzenych kritéréidewni ki€ovi akté&i potvrdili, Ze jsou
dulezita, ale Ze souvisi kazdé s kazdym. Zcela spkgih kritériem, zvlagt pro personalni
monitorovaci metodu, je vliv gasi [Husek, 29. 9. 201X ermak 16. 9. 2011]. Metody
scitani ovliviwiji vysledek &itani a poasi ovliviiuje paet navatvniki. Na oba faktory musi
byt pii vybéru monitorovacich dinbran Zetel, aby byly postizeny vSechny typycpsi, které
na daném Uzemi nastavaji. Jak viak uvdastBa, ma pm@msi utity vliv na ziskani dat i
v piipadt metod automatizovaného monitoringw4gStna, 27. 9. 2011].

Klicovi akt& byli rovnéz dotazovani na kvalitativni monitoring, respektive
sociodemograficky vyzkum. Ten podle mého #ji$t z odbornych¢lanka ceskych i
zahrantnich zpravidla doprovazi kvantitativni fsti. \EtSinou se jedna o zjiévani
sociodemografickych charakteristik nawgtika (vék, pohlavi, pijem atp.), jejich nazdra
postoji a zji¥ovani charakteristik jejich nawdty. Vyhodnoceni aplikovanych kvalitativnich
metod v3ak neniipdmétem této diplomové prace, proto se jichiegchozich kapitolach
dotykam vzdy jen okrajav VSichni dotazani se shodli, Zze spravy NP i CHKY nly
provadt sociodemograficky vyzkum, protoze je tdlefité pro zgtnou vazbu, planovani
rozvoje chraBného Uzemi a ostovou ¢innost. Praxe tomu vSak neodpovida. Podle nazoru
vétSiny klicovych aktét takovy vyzkum sice ve vSecdleskych NP probihaékolik let, ale
velmi nepravideld a nedostataé. Presto niize kazdy zeskych NP fedvést vysledky
minimalné ze ti takovych vyzkuni v poslednich 10 letechyigkterych byly vyuzity ¥tSinou
externi sily, tzn. najaté agentury neba'&sit bylo realizovano prastdnictvim projeki PrF
UK. V ¢eskych CHKO se kvalitativni eni podle nazoru Klovych aktéh délaji jesg
v daleko mensSi mé neZ kvantitativni a navic velmi nesystematickigsk bylo v interview
s klicovymi aktéry uvedenodkolik CHKO, kde se sociodemograficky vyzkum provathig.
Jizerské hory, JesenikyGesky raj, Kivoklatsko, Slavkovsky les a Labské piskovce.

NejcastjSi metodou zjiBovani, kterou klfovi aktéi znali, bylo dotaznikové Semni, & uz
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realizované fimo tazateli nebo némé, kdy respondenti sami vyiplii dotazniky a
odevzdavaji je na g$mé misto. Za nejpesrEjSi z hlediska ziskani sociodemografickych a
jinych charakteristik nav&nika ozna&ili Kkli covi akté&i dotaznikové Seéeni realizované
piimou metodou. #tom vysokou miru navratnosti vyginych dotaznik a tim ziskani hodn
dat vykazalo i neffmé dotaznikové Setni mezi mistnimi obyvateli Zijicimi v okoli lesa
Fuchshag naipdnsti Basileje ve Svycarsku, kdy byly dotazniky osoliorueny 167
domacnostem a za dva dny osdwyzvednuty Uusgsre u 139 domacnosti [Hegetschweiler;
Rusterholz; Baur, 2007: 75]. Pouze polovina Zdiiych aktéii dokazala fesré formulovat,
co si gredstavuji pod pojmem reprezentativnost kvalitatiirdat. Tedy, Ze se jedna o to, aby
vzorek respondet@itodpovidal populaci, na kterou se vysledky'&sit maji vztahovat, a Ze by
reprezentativnost vzorku dia byt statisticky testovateln&rmak, 16. 9. 2011;€bicky, 3.
10. 2011].

Mezi klicové aktéry jsem zahrnula také specialistu na kiaivini a kvalitativni metody
ze Sociologického Ustavu AUR. Podle g by idedlni kvantitativni monitoring naw&nika
oblasti n&l probihat kontinualéh 365 dni v roce. Pokud je tato variantaiznych divodi
nemoznda, tak musi vyzkumnik provést reprezentatwr vzorku dni, kterym by i
postihnout vSechn&asova obdobi tj. typy dip mésial a rainich obdobi, ale i vSechny typy
potasi [Cermék, 16. 9. 2011]. ®nymi divody mohou byt nedostatek financi, zemtmané
¢i ¢asu. Stejny model pak opakovat az 3 rakymz by vznikla jakasi #vka, kterou by bylo
mozné nasledujicich 5 az 10 let vyuZivat a prévgen 1 az 2 denni kontrolni gfeni
[Cerméak, 16. 9. 2011]. Na &aku v3ak musi byt fpsré znam @el kvantitativniho
monitoringu, teprve potom si Ize definovat névsika, reprezentativni body a dnydrmak,
16. 9. 2011]. Od definice naeshika se odviji vSechny dalSi metody t@pigani, & uz
kvantitativni nebo kvalitativni. V pravidelnych ewalech by spravy #y provadt
kvalitativni monitoring, jenz by se ¢hzantfit nejen na zjiSovani sociodemografickych dat o
navstvnikovi, ale i na dalSi charakteristiky souvisejicpobytem a nazory nawshika,
protoZe jejich #zné skupiny majitzné zajmy Cermak, 16. 9. 2011]. To, Ze jeildzité
navstvniky znat, segmentovat je, a to, Zgné skupiny majitiazna @ekavani, prokazala
studie provedena ve finském NP Oulanka v roce 2k0@; analyzovala odp@di mistnich a
zahranénich néav&vnika parku [Juutinen; Mitani; Mantymaa; Shoji; Siikamalsvento,
2011]. A o ty by se, jak vyplyva ze vSech intervimpravy NP a CHKO gty zajimat, pokud
chtgji spravre délat management zvlaSthrartného uzemi. Idealnim apobem monitorovani
kvalitativnich dat je dotaznikové Eemni provadné ndhodnym vyisem, kdy se tazatel pta

respondenta a sam odgav zaznamenava do dotaznikového araberinak, 16. 9. 2011].
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7.3Diskuze vysledki dotaznikového Sateni na spravach NP a CHKO

V kapitole 7.3.1 se budu nejprveénovat diskuzi vysledk prvniho otazkového bloku
v dotazniku zawrteného na metody kvantitativniho monitoringu né&wsika v ¢eskych
velkoplosnych zvlast chrargnych oblastech, a v kapitole 7.3.2 teprve diskuysledii
druhého bloku s otazkami cilenymi na sociodemogkafiSeteni navatvnika téchto oblasti.
Dotaznikové Sééni bylo realizovano na spravachédskych NP, a na 25 spravadeskych
CHKO. Spravu CHKO Sumava a NP Sumava vyhodnocujd&a zvlag, piestoze totozné
dotazniky vyphoval tentyZélovek, a gestoZze se o @buzemi z hlediska monitoringu stara
také jedertloveék. Jsou to vSak dvrizna Uzemi s rozdilnym statusem &arby se tak podle
mého nazoru i hodnotit. Vedouci sprav waplali a odesilali dotazniky v obdobi listopad az
prosinec 2011. V kapitole 7.3.3 sénwiji statistickému uvazovani nad daty z dotaznikové
Seteni, tedy hledani vztéha testovani nulovych hypotéz. V kapitole 7.4 vyimclji vahy
kritérii pro zvoleni vhodné metody pro kvantitafivimonitorovéni, pro & pouzita data
rovnéZz vychazeji z dotaznikového &ati na spravach NP a CHKO, a popisu provedené

jednoduché multikriterialni analyzy.

7.3.1 Prvni blok otazek dotazniku: kvantitativni monitori ng

Kvantitativni monitoring jsem respondént v dotazniku definovala takto: kvantitativnim
monitoringem myslim pouzeiigani navatvnika, kteti izemi CHKO / NP navstivi (nikoliv
sociodemograficky vyzkum). Existuje viceitacich metod, které Ize v zakladu rozliSit na
piimé a nefimé. Rimé metody na personalni monitoring tjit&ni s vyuzitim lidskych sil a
automatizovany monitoring (fotobky, naslapn&idla, videokamery atp.). Néjmeé metody
jsou zandteny na ziskavani dat némo.

VétSina vedoucich sprageskych CHKO a NP (93 %) se domniva, Ze sledovadiupo
navsevnika na jejich Gzemi je iinejmensim dlezite. Za dlezité jej povaZzuje 8 sprav, za
velmi dilezité 15 sprav a za zcela zasadni 4 spravy. Pduaevedouci sprav si mysli, ze
sledovani neni idezité. Ve vysledcich dotaznikového i&eii Ize vysledovat vztah mezi
postojem vedoucich sprav kldzitosti kvantitativniho monitoringu a jeho skéteu
realizaci. VSechny spravy, jejichz vedouci povazjitani za netlezité, se o Zadny
kvantitativni monitoring za poslednich 12 let ampokusili. A naopak vSechny spravy,
jejichz vedouci povaZzuji monitoring za zcela zasadfitani v poslednich 12 letech alegpo
jednou realizovaly. Spravy, jejichZz vedouci povakwpntitativni monitoring jen zaiteZzity,

jej v nadpolovni vétSing (5 sprav z 8; 63 %) také nerealizovaly. OvSettsina sprav (12

103



15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

z 15; 80 %), jejichz vedouci povazufitani za velmi dlezité, jej také alespiojednou za
poslednich 12 let, realizovala. Lze tedy konstatata provadni kvantitativniho monitoringu
zavisi kron¢ jinych faktoft, také na postoji vedoucich sprav k jehdeditosti. Reswdcit
vedouci sprav o vyznamu kvantitativniho monitoripgyodle mého nazoru ukolem AOPK a
MZP.

Jak je podle Vas dilezite, aby Spravy CHKO/NP
sledovaly pd&et navs€vniki na jejich uzemi?

Eneni dilezité
mdalezité

velmi dilezité

m zcela zasadni

Obrazek 4: Postoj sprav CHKO / NP k dileZitosti sledovéani
poétu navstévnika, N = 29.

V letech 2000 az 2011 bylo na 2/3 (1&skych velkoploSnych zvlaStchrarénych
Uzemich realizovano minimainjedno gitani nav&vnika, prficemz alespb jednou byla
iniciatorem gitani sprava na 17 uzemich CHKO nebo NP (59 %kpalejednou byla
iniciatorem gitani jina instituce na 11 uzemich (38 %). Vi®ppdech byla na tomtéz uzemi
iniciatorem sprava i jin& instituce (31 %). Inidétkou instituci byla rovnoémné bud’ néjaka
univerzita nebo ¢které ministerstvo nebo ,jina instituce”, jmenavitkolpron CZ,
Enviconsult, Krajsky fad, CSOP Vlasim, IC Litonfice nebo také student zpracovavajici
diplomovou praci. Lze tedy shrnout, Ze nadpalovivetSinou jsou iniciatorem cgani
navsevnika praw spravy. Pouze na jedné sp¥awaji k dispozici aspojednu certifikovanou
metodiku, konkrété od firmy Kolpron CZ a od MCihate. Ten a jeho tymijiom clali
kvantitativni i kvalitativni Séeni stejnou metodikou ve vSe¢kskych narodnich parcich
kontinualre nékolik let a wWiim tomu, Ze stejnou metodiku, kterotepechali NP KrkonoSe
(ktery ji ,ptiznal*), prenechali i ostatnim spravam NFejr¢ je zaloZena ¢kde v archivu a
kompetentni pracovnici, Kiedotaznik vyptovali, o ni ne¥déli. To je ovSem jen moje

domreénka.
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Probéhlo alespai jedno itani navs€vnika v letech
2000 - 2011 z iniciativy jiné instituce?

H Ministerstvo
m Univerzita

1 Jin4 instituce

Obrazek 5: Podil jinych iniciatora stitani navstvnika na izemich CHKO / NP
v letech 2000 — 2011, N = 29.

OdcElime-li NP od CHKO, tak ve vSech NP za posledniéhldt prokhlo minimalre
jedno gitani nav&vniki (100 %), vSichni vedouctgani povazuji za velmitdezité (100 %)
a vSechny spravy NP byly ro¥hiniciatorem &itani. Na Uzemiit zectyr NP prolkghla gitani
i ziniciativy jiné instituce. Zvlastni graf pro NReuvadim, protoze by byl pékud
jednotvarny. V pipace CHKO prokEhlo alespé jedno gitani za poslednich 12 let jen v 15
Z nich (60 %), ficemz jej &tSinou iniciovala sprava oblasti (13 CHKO; 87 %g aarové
zde v 8 pipadech probihala £&ani iniciovand jinou instituci (53 %). Pokud lwposlednich
12 letech realizovan alespgeden kvantitativni monitoring, tak v porovnaniciativnosti

spravou nebo jinou instituci ¥#i v nadpolowini vétSiné sprava oblasti (17 sprav ku 12
spravam).

Bylo na tzemi vasi CHKO realizovano &tani
navstvniki v letech 2000 - 20117

®ano

Ene

Obrazek 6: Realizace &tani navstvniki v CHKO v letech 2000 — 2011, N = 25.
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Sesta otazka dotazniku zj¥ala u vedoucich sprav CHKO a NP, co bylo hlavnim
Ucelem gitani nav&tnika tzemi CHKO / NP v letech 2000 — 2011¢IMmoznost zaSkrtnout
vice moznosti z Sesti nabidnutych: a) stanovefmino p&tu navsévnika zemi CHKO / NP
celkem, b) znalost @tu navstévnika uzemi CHKO / NP v jednotlivych &aich obdobich,
dnech v tydnwi mésicich, c) zji&ni zatizeni firody tzemi CHKO / NP, d) znalost §ia
navstvnika vybrané lokality v ramci Uzemi CHKO / NP, e) zrslosngri pohybu
navstvnika na uzemi CHKO / NPcésoprostorova rozptylenost nawgtika), f) jiny Gcel
(méli vypsat do biiky za Kizkem). K vybranym Sesti moznostem jsem dtsma zaklad
interview s kl€ovymi aktéry a prostudovanim odborné literaturiespo jsem respondentovi
dala Sanci napsat i jinou moznost.

Z diagramu na obrazkd. 7 je patrné, Ze n&gstjSim Celem gitani nav&tvnika byla
znalost jejich p&tu na vybrané lokakt v ramci Uzemi (plati pro NP i CHKO) a zjisf
zatizeni pirody (plati pro CHKO). V NP je vSakeél kvantitativniho monitoringu SirSi, jak
lze vyist z grafu. Zji&ni racniho p@&tu navstvnika na celém chr&mém Gzemi nebylo
hlavnim &elem, jak bych ¢ekavala. Dvody, které k tomu podle mého nazoru vedou, jsou
logistické a finatini. Zorganizovat celoploSny personalizovany momgprnebo péidit
automatizovanéc#tace v takovém pétu, aby se dal celkovy pet nav&vnika spolehliv
urcit, je zZrejmé mimo rozp@tové moznosti jak NP, alefgdevSim CHKO. K tomuto nazoru
jsem dospla na zaklad rozhovofi s klicovymi aktéry. Jako jiny &el zjisfovani pd@tu
navstévnika uvadli vedouci sprav ekonomicky fimos znaky NP a podklady pro

rozhodovani o vytvieni NP.

16 14
14
12
10
5
° 3 3 3 3 4 3 4 =P
4 2 2 2 mCHKO
1 N m
0 - T T T T T
R N ) o ™ e >
& & S & & &
& <5 & R & $
< ,é‘bé% (\/ Q %OQ&O%
‘C‘b
Obrazek 7: Hlavni G€el Kitani navsnika tzemi CHKO / NP v letech 2000 - 2011, N = 29.
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Pokud v poslednich 12 letech na uzemich CHKO neBgMkEhlo gitani navatvnika,
méli vedouci spravy odpa@dét, jakou metodu pouzili, ifemz Slo o hlavni rozdeni na
personalizovany monitoring a automatizovany momtprPokud bylo pouzito obou metod,
zaskrtli ol moznosti. ZkuSenost s &ma metodami, respektive alespgednu realizaci
stitani personalizovana alespa jednu realizaci &tani automatizovan za poslednich 12 let
vykazuje 11 sprav NP / CHKO (38 %), z toho viechryP. Zadnou zkuSenost, tedy Zadnou
realizaci, vykazuje sprav 10 (34 %)feprEji sprav CHKO. Pouze s automatizovanou
metodou ma zkusSenost 1 sprava CHKO (3 %) a poymgsenalizovanou metodou 7 sprav
CHKO (24 %). Na z&klad ziskanych dat lze konstatovat, Ze spravy CHKO, udok
realizovaly gitani, tak spiSe personalizovanou metodou (14 sgrd6 % z 25 sprav CHKO)
a ze zkuSenost (alespgednu realizaci) s automatizovanou za posledniZHel ma jen 8
sprav CHKO (32 % z 25 sprav CHKO). Celkem 15 spge#dKO (60 % z 25 sprav CHKO)
alesp@ jednou realizovalo &tani  jakoukoliv. metodou (personalizowan nebo
automatizovag), zatimco 10 sprdv CHKO (40 % z 25 sprav CHKO ik

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - "ne
30% - Eano
20% -
10% -
0% - : : : .

Personalizovany Personalizovany Automatizovany Automatizovany
monitoring v monitoring v NP monitoring v monitoring v NP
CHKO CHKO

Obrazek 8: Pouziti pers. nebo automatiz. monitoring v CHKO a NP v letech 2000 - 2011,
N = 29.

Z diagramu na obk. 8 je Zejmé, Ze v NP byla pratgani navatvnika v letech 2000 az
2011 pouzita jak metoda personalizovaného, taknaatiaovaného monitoringu. V CHKO
pievazuje pouziti personalizované metody nad autamanou (hlavni fi¢inou nedostatek
financi, jak uvadim vyse).

O <itani nav&tvnika v narodnich parcich lze tvrdit, Ze jde v podstat relativré
pravidelny monitoring. V NP KrkonoSe realizovali paslednich 12 let minimainjeden
personalizovany monitoring ¢oé, v NP Sumava vyjma roku 2011 rasm v NP Ceské
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Svycarsko kazdy rok poslednich 7 let. Aviak v NRlyfopersonalizovany monitoring
aplikovali pouze v roce 2006. Metody automatizovenonitoringu zavedli v NP KrkonoSe
i v NP Sumava teprve v roce 2011, kdezto v@#zké Svycarsko automatizogamonitoru;ji
poslednich 8 let a v NP Podyji posledni 2 roky. kiétme v NP KrkonoSe instalovali v #ia
2011 u vstup do 1. zony celkem 27¢gact pracujicich na principu inftarveného paprsku. V
grafu na obr¢. 9 vidime pdet sprav CHKO / NP v jednotlivych letech od rokiD@ao roku
2011, které realizovaly alespojedno sitani ra@né¢ bud’ personalizova$) nebo
automatizovath Od roku 2008 je patrny n#st patu sprav, které realizovalycigani

automatizovanou metodou.

H Personalizovah ™ Automatizovag

12

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obrazek 9: Absolutniéetnosti sprav CHKO / NP v realizaci alespi jednoho gitani,
v jednotlivych letech, v rozdéleni na hlavni dva typy metod, N = 29.

V grafu na obr¢. 10 jsou uvedeny jednotlivé spravy CHKO / NP &gtdet za poslednich
12 let, kdy provedly alespigedno gitani personalizovanou nebo automatizovanou metodou
Po nejvice let se monitoroval e navatvniki v NP, z CHKO nad ostatni ¥gyivaji Jizerské
hory, Moravsky kras a Slavkovsky les.

V piipace CHKO byl personalizovany monitoring realizovan ned nebo dvakrat za
poslechnich 12 let. Metody automatizovaného moinigor pouzili v letech 2000 az 2011
jednou aziikrat v5 CHKO, a kazdy rok ve 3 CHKO. Pouze¢etito tech gipadech lze
hovdit o kontinualnim monitorovani gtu navstévnikia. Je ovSem otadzkou, zda se spis
nejedna o sledovani vybrané lokality nez o sledbyétu na celém Gzemi. Do takovych
detaili vSak dotaznik vysta@m nebyl. Podrob¥i kazda CHKO v grafu na obr¢. 10.

V odpowdich v nize uvedené tabulce nelze vysledovat, 7e fiskteré ¢asti Ceska bylo na
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Spravach NP / CHKO provadi <itani lépe etablované&i nikoliv, tedy pipadnou

regionalitu.
m Personalizovah ® Automatizovag
0 2 4 6 8 10 12 14
NP KrkonoSe I
NP Sumava
NP Ceské Svycarsko
NP Podyji

CHKO Beskydy
CHKO Bilé Karpaty |
CHKO Blanik |
CHKO Blansky les |
CHKO Broumovsko |
CHKO Ceské sedohdi |
CHKO Cesky kras |
CHKO Cesky les |
CHKO Cesky r4j
CHKO Jesenl’ky-
CHKO Jizerské hory
CHKO Kokarinsko
CHKO Kfivoklatsko
CHKO Labské piskovcé
CHKO Litovelské Pomoravi|
CHKO Luzické hory |
CHKO Moravsky kras |
CHKO Orlické hory |
CHKO Paélava |
CHKO Poodi |
CHKO Slavkovsky les|
CHKO Sumava
CHKO Trebaisko |
CHKO Zdarské vrchy |
CHKO Zelezné hory|

Obrazek 10: Jednotlivé spravy CHKO / NP a péet let celkem, kdy se realizovalo
alespai 1 itani (personalizovaré, automatizovarg), N = 29

Posoudime-li vyvoj pogru pouziti personalizované metody a automatizovae¢ody
v poslednich 12 letech, dojdeme k &y Ze v letech 2000 az 2010 byl tento gomelativre
vyrovnany, avSak v roce 2011 se zvysil podil autimosané metody. Naést byl zpisoben
instalaci &itaca v Krkonosich a na Sum&vRovrsZ Ize na zakladl analyzy ziskanych dat
konstatovat, Ze zavede-li sprava NP nebo CHKO aati@aované &tani, nasleduje &sSinou
kontinualni sledovani v nasledujicich letech. Cetk@aznamendvame ristajici trend
realizace &tani véeskych NP a CHKO. Z#&vy vychazeji ze sileni vedoucich Sprav CHKO

a kompetentnich pracovrilsprav NP, ktd méli u obou metod v dotazniku zaskrtnout roky,
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kdy alespé jednou probBhlo itani nav&tvniki jednou nebo aima metodami viz graf na
obr.¢. 11.

H Personalizovah B Automatizovag

18
16
14
12

101||I|||II||E

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

SO N b~ O

Obrézek 11: Vyvoj v pouziti metod gitani v letech 2000 az 2011, N = 29.

Vedouci sprav byli tazani, jakych pracovnich silu¥§i pro realizaci posledniho
kvantitativnino monitoringu personalizovanou metodda vykEr méli étyfi moznosti: interni
sily (vlastni zarsstnanci), externi sily (najata agentura, pracowjimiéi instituce), externi sily
(spravou najati brigadnici) a jiné sily, kd€limmoznost vypsat jaké. Pokud uvedli jiné sily,
byli jimi studenti v ramci studentské praxe, priétiti ze Skol, skauti nebo jini dobrovolnici.
Rozlozeni odpaddi (celkem 21) mezi tytdtyti moznosti je vcelku vyvazené: 19 % interni
sily, 38 % externi sily (agentura, jina instituc@g, % externi sily (brigadnici na sp&a 19
% jiné sily. Myslim si, Ze studenti v rdmci studsk@ praxe a praktikanti ze Skol by sélim
zahrnout pod pracovniky jiné institugémz by podil této sily narostl na 48 % a podil ghy
sil by klesl na 10 %. Jiz z ndhledu na odfmbwedoucich sprav je také zjevné, zecasto
jednalo o kombinacitiznych sil.

Z analyzy prostudovanych odborny¢lanki vyplyva, Ze pi konstrukci planu &tacich
dni @i personalizované metéde dilezité, aby vybrané dny pokrylykolik faktora: razné
typy rocnich obdobi, sezénnostfizné dny vtydnu auzné druhy pgasi. Podle m
dostupnych informaci je pro kvantitativni monitayimouto metodou pé&gba sgitacich dni
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idedlre mezi 12 az 20. ¥eskych NP a CHKO je situace jina, jak ukazuje giabbr.c. 12.
Posledni kvantitativni monitoring probihal v pole¥pripadi maximalr 5 dni.

Kolik dni celkem béZelo posledni &tani metodou
personalniho monitoringu?

m1laz5dni

m6 az 15 dni
16 az 31 dni

m32 dni avice

Obrazek 12: Paet dni gitani p¥i personalizovaném monitoringu, N = 29.

Sledujeme-li, zda poslednt¢igani nav&tvniki personalizovanou metodou pebito v po
sok¥ nasledujicich dnech nebo nekontingaltedy v po sob nenésledujicich dnech, je
ovliviiujicich p@et nav&vnika, které jsem uvedla ipchozim odstavci, tak je jasné, Ze
stitani musi Bzet nekontinuaka Vysledky z¢eskych NP a CHKO jsou v grafu na obrl3.

Jak probihalo posledni gitani navs&vnikia metodou
personalniho monitoringu? Vychazejte z celkového gitu
monitorovacich dni v ramci posledniho &tani.

® kontinualré

B nekontinualg

Obrazek 13: Kontinualnost / nekontinualnost (i s¢itani personalizovanou metodou,
N = 29.

Analyzou odpowdi na otazku¢. 10 (p@et dni, v nichz probihalo poslednéitani

personalizovanou metodou) a otazkull (jestli poslednicstani personalizovanou metodou
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bylo kontinualni nebo nekontinudlni) jsem déapk zaru, Zze @i 1 az 5 dnech probihalo
sitani spiSe kontinuain(56 %), kdezto $ vysSim pétu dni, tj. 6 az 15 dni,dielo itani
vétSinou nekontinuakn (86 %), tj. jde tu o mou uneru.

Celkem 12 sprakeskych CHKO a NP alespojednou pro kvantitativni monitoring
vyuzilo automatizované metody. Analyzou odbornytéinki z Evropy a ze s¥a jsem
zjistila pét riznych zpgisohi automatizovaného &eni: fotobuky, termickacidla, naslapna
¢idla, videokamery a z&eni technologie GPS. V dotazniku byla u otazkypoazity typ
zarizeni jeS&t moznost odpoddét ,nevim“ a ,jiny typ zd&izeni. Z ani jedné spravy nikdo
nezvolil odpo¥d’ nevim a jen jeden zvolil jiny typ #aeni, gicemz se jednalo o prodej
vstupenek. Samotny prodej vstupenek vSakZzen poskytovat dokonaly udaj o ¢to
navstvnika jen tam, kde se jedna o oplocené Uzemi, &wa Ize po zakoupeni vstupenky
vstoupit ges rEjaky turniket. Monitorovani metodou videokamer nepstednictvim
zaizeni GPS Zadna spravé poslednim monitoringu nevyuZila. Pémpouzitych z&zeni
znézotiuje graf na obr¢. 14. Nejvyuziva§Simi za&izenimi jsou tedy fotohiky a termicka

cidla.

Jaké zatizeni je/bylo vyuZzito @i automatizovaném
monitoringu?

m fotobuiky

m termickacidla
naslapn&idla

mvideokamery

mzaizeni GPS

Obréazek 14: Zatizeni pouzita spravami ffi automatizovaném monitoringu, N = 29.

V odbornych ¢lancich ze zahratii je ¢asto doportovano nejen na zatku, ale i
v pribéhu pouzivani automatizovanychc¢itsct, owtovat vysledky personalizovanou
metodou. Jinymi slovy umistit na lokalitu, kde selndzi &itaci zaizeni,¢loveka, ktery bude
po ukitou dobu zaznamenavatgehody, eventuethi sneéry, a pak se vysledky porovnaji
svysledky ze zZdzeni. Ri zjiSteni WwtSich nesrovnalosti nasleduje dbuopstovné
personalizovanérpSeteni, nebo wité tprava nebo opravditace. Vedouci sprav byli tazani,

zda v letech 2000 az 2011 realizovali alesmalnou o¥teni dat ze &taca personalizovanou
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metodou. Z 12 sprav, kdeciwli alesp@ jednou automatizovanou metodou, éimvali
personalizova# vysledky alespd jednou na 5 z nich (42 %). Jsou to zatoepravy, kde
relativré pravidelr® probihalo &itani i personalizovanou metodou.

Pro ugesreni paitu navstvnika urcitého Uzemi lze vyuzivat i jiné #poby, jako
napiklad data z prodeje vstupného, z ubytovacichizeai, z rezervmich systém, a
z lanovek. Vet sice vychazi z velkého mnozstvi prostudovanydhomych ¢lanka, ale
nemusi byt kompletni, proto byla v dotazniku moznogsat jiny zf@isob ziskani dat o
navstvnosti. Této moznosti vyuzily pouze &wspravy, kde ziskavaji data o nawstosti
prostednictvim zaznamenavani nawgtosti informa&niho centra, a kde vyuzivaji informace
z dopravy. Jiné zdroje dat vyuZivaji na celkem gichc¢eskych NP a CHKO. N&gsEjSim
jinym zdrojem dat o navdtnosti jsou data z prodeje vstupenek. Podéphingrafu na obrg.
15. VSech 9 sprav jinymi zdroji dat vzdy dopValo personalizovanou metodu (100 %),
pificemzZ 6 z nich zaroweza poslednich 12 let pouZzilo i automatizovanouoaiet Jednalo se

tedy i o doplgni této metody jinymi zdroji dat (67 %).

Wuzili jste alespai jednou v letech 2000 - 2011 pro
stanoveni pd&tu navstévniki rovnéz tato data?

E data ze vstupného
Edata z ubytov. zézeni
rezerv&ni systémy

H data z lanovek

Hjiny zdroj dat

Obrazek 15: Vyuziti jinych zdroji dat o navSEvnosti spravamiéeskych
CHKO a NP, N = 29.

Jak z odborné literatury, tak z diskuzi g@liymi aktéry vyplyva, Zze zakladnim kritériem
pro rozhodnuti zda monitorovat n&ustiky a pro volbu metody, jsou fin&mi moZnosti
spravy. V 17. otazce dotazniku byli vedouci spr&lKO a kompetentni pracovnici sprav NP
tazani, z jakych finamich zdrofi byl vletech 2000 az 2011 placen jednak monitoring

personalizovanou metodou, jednak monitoring peastictvim automatizovanych iaeni,

pokud tedy byl monitoring na Uzemi pod danou spuarenlizovan. Na zakl&dinterview
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s klicovymi aktéry jsem definovalatyti moznosti finadnich zdroji s tim, Ze respondenti
meéli moznost zaSkrtnout z nich vice moznosti: finaspeavy, rozpeéet kraje (i jeho dotace),
ministerstvo ZP (i jeho dotace) a evropské fondytgde, granty). Patou moznosti byly jiné
finanéni zdroje, kde byl prostor vyjmenovat jaké. ¥gads personalizovaného monitoringu
prevazuji finakni zdroje spravyCtyti spravy realizovaly &tani touto metodou zdarma
prostednictvim studentskych praci. Figamn zdroje spravy jsou ro¥# hlavnim zgsobem
hrazeni naklailna automatizovany monitoring. Podréfiv grafech na obrc. 16 a 17.

Z jakych finan énich zdroji byl v letech 2000 - 2011
kvantitativni monitoring personalizovanou metodou
placen?

m Sprava CHKO/NP

E Kraj (i dotace)

= MZP (i dotace)

® Evr. Fondy (dotace, granty)
m Jiné zdroje

Obrézek 16: Finantni zdroje pro personalizovany monitoring, N = 29.

Z jakych finanénich zdroja byl v letech 2000 - 2011
kvantitativni monitoring automatizovanou metodou
placen?

B Sprava CHKO/NP

E Kraj (i dotace)

= MZP (i dotace)

m Evr. fondy (dotace, granty)
= Jiné zdroje

Obrazek 17: Finanéni zdroje pro automatizovany monitoring, N = 29.
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7.3.2 Druhy blok otazek dotazniku: kvalitativni monitorin g

Kvalitativni monitoring jsem v dotazniku pro jasnédliSeni od kvantitativniho
monitoringu nazyvala sociodemografickym vyzkumemesponderiim jsem jej definovala
takto: sociodemografickym vyzkumem myslim g@gani sociodemografickych charakteristik
navsevnika (vek, pohlavi, pijem atp.), dvoda jejich navstvy, zpisobu traveni jejickkasu v
Uzemi vaSi CHKO / NP, nazZgrpostofi atp. Nikoliv zji¥ovani p&tu navsévnika v oblasti.

VétSina sprav NP a CHKO, které realizovaly v poslednil2 letech kvantitativni
monitoring, realizovaly také alespgedenkrat kvalitativni monitoring (74 %). Pouze 26
sprav, které provedly¢géni, neprovedly kvalitativni monitoring. VSechegravy, které od
roku 2000 do 2011 neuskdtely s¢itani, zarove neprovedly ani kvalitativni monitoring. Na
otazku ,Jak je podle Vasutkzite, aby spravy CHKO / NP prowdly sociodemograficky
vyzkum nav&tvniki uzemi CHKO / NP?“ odpa@déla wetSina vedoucich sprav CHKO a
kompenentnich pracovnilsprav NP, Ze je toutezité (90 %). Konkréth12 si mysli, Ze je to
dulezité (41 %), 10 velmiwezité (34 %) a 4, Ze je to zcela zasadni (14 %uzE 3 byli
pieswdéeni, Ze takovéto Setni neni dlezité (10 %). Na Uzemithto # sprav se zarowe
kvalitativni monitoring podle odp@di v dotaznicich ani nerealizoval (Blansky les, dlab
piskovce, Orlické hory). Postoj respondenk duleZitosti kvalitativniho monitoringu
v podstat koreluji s postoji k tllezitosti kvantitativniho monitoringu. Jinymi slovy
z vysledKi nevyplyva, Ze by kvalitativni monitoring vedougrdv povazovali za vyrazn
vice nebo vyrazhmére dilezity nez kvantitativni. Pokud respondent odfmi#l, Ze povaZzuje
kvantitativni monitoring za nétkZity, zvolil stejnou odpasd’ i u kvalitativniho.

O vztahu mezi postojem vedoucich spravileditosti kvalitativniho monitoringu a jeho
skute&nou realizaci nelze konstatovat, Ze je stejny jaktah postoje ke kvantitativnimu
monitoringu a jeho skudeou realizaci. Stejny je tento vztah pouzeaipgd, kdy si vedouci
spravy mysli, Ze kvalitativni monitoring nenilezity. To pak steji jako u monitoringu
kvantitativniho, nepraihl v poslednich 12 letech ani jeden kvalitativni mtoring.
V ostatnich pipadech, kdy si vedouci sprav mysli, Ze kvalitdtiamonitoring je dlezity,
velmi dilezity nebo zcela zasadni, dochazelo pouze u potavnich roviz k jeho realizaci,
coZ je meén, nez tomu bylo u kvantitativniho monitoringu. Aéolze usuzovat, Ze je spravy
ziejme kladou \tSi diraz na realizaci kvantitativniho monitoringu. Vdeh 2000 az 2011
bylo na 14 uzemich CHKO nebo NP (48 %) realizovacicglemograficky vyzkum, tedy
kvalitativni monitoring tak, jak byl definovan v tdazniku. Sprava byla iniciatorem alegpo

jednou v 9 pipadech (64 %) a alespgednou jina instituce ve 1Zipadech (86 %), coz je

115



15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

opana situace nez u kvantitativniho monitoringu, kgathlavnim iniciatorem spiSe sprava.
Jinou instituci pedstavovalo jakékoliv ministerstvo (31 %) nebo jaké& univerzita (50 %)
nebo jina instituce (19 %) jako nididad v dotaznicich uvedené Enviconsult, Kolpron, CZ
TIC Mikulov nebo diplomova prace. Vyjma posledninoku 2011 byl od roku 2000
kazdor@né proveden kvalitativni vyzkum v CHKO a NP SumavavaNP Krkonose.
Mimochodem se jednéa o roky, kdy zde probihal vyzRdmCihate. V poslednich 12 letech
byl realizovan kvalitativni vyzkum v 5 letech v Nfeské Svycarsko, ve 3 letech v CHKO
Jeseniky, ve 2 letech v NP Podyji, CHKO Blanik, GHKesky kras a CHKO Slavkovsky
les. V jednom roce z poslednich 12 let byl realié@ov CHKO Beskydy, CHKQ@ esky réaj,
CHKO Kiivoklatsko, CHKO Moravsky kras a v CHKO Pélava. xt&yvajicich 15 spravach
CHKO se kvalitativni vyzkum za poslednich 12 letligoodpo¥di v dotaznicich nekonal. Ve
vSechc¢eskych NP prothlo kvalitativni Seteni minimalé ve 2 letech v gibé¢hu poslednich
12 let. Na zaklaglpoznatki ze ziskanych dat Ize konstatovat, Ze kvalitatimohitoring nebyl

v poslednich 12 letech realizovan v takov&emiako kvantitativni S&tni. Na rozdil od
kvantitativnino monitoringu, kde zaznamenavameistgjici trend, nelze to samé tvrdit o

monitoringu kvalitativnim.

®ano Ene

35

30

25 -

NIEEEEEEEEEER
N EEEEREEEEEERN
NIEEEEEEEEEER
NI EEEEEEEEEER
NMiEEEEEEENEEERER
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obrazek 18: Vyvoj uskuteftiovani kvalitativniho monitoringu v letech 2000 az @11,
N = 29.

Dotaznikem jsem rowi zji%'ovala, jaké metody byly pro sociodemograficky vyku
navseénika pouzity v letech 2000 - 2011 alespgednou. Respondenti & na vybsr: a)
standardizované &eni formou osobniho rozhovoru (dotaznik vy tazatelem), b)

dotaznikové Sétni bez osoby tazatele (vlastn@riivyplnéni navsévnikem), c) hloubkové
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rozhovory s vybranymi nawstniky, pfipadré skupinové rozhovory, d) ostatni rtapé
metody (informace z ubytovacichizzeni, z parkovis - SPZ, od obchodnill a moZnost e)
jind - vypiste do bikky za Kizkem. Posledni moznosti vyuzily jendspravy, které vyplnily
Navstvni knihu a Spravu jeskyni. MoZzZnosti odgdi jsem definovala na zaklad
prostudované literatury uvedené v jejim seznama aaklad rozhovori s klicovymi aktéry.

Prehled pouzitych metod v grafu olsr.19.

Byla néktera z téchto metod pro socio-demograficky
vyzkum navs€nika v ¢eskych CHKO/NP pouzita v letech
2000 - 2011 alespbjednou?

E Dotaznik + tazatel

m Dotaznik vlastnortng
Hloubkovy rozhovor

B Ost. nepimé metody

® Jina metoda

Obréazek 19: Pouzité metody kvalitativhiho Sateni v CHKO / NP, N = 29,

J R

Pokud bylo alespo jednou realizovano standardizované &gt formou osobniho
rozhovoru, tak rozhovory probihalygquevsim v terénu tj. na vychozich bodech stezek, na
jejich kiizovatkach atp. (14 sprav, 64 %), dale ngejreych prostranstvich v zastavbbci (6
sprav, 27 %) neboékde jinde (vypisovaci odpéd’), jako nap. na obecnimiad (2 spravy,

9 %). Pokud bylo alespojednou realizovano dotaznikové i&eli bez osoby tazatele,
dotazniky byly umisiy razre: volné k dispozici na infocentrech (2 spravy, 22 %), ok
dispozici na internetu (3 spravy, 33 %), wlkdispozici v ramci jakékoliv spatenské akce
(2 spravy, 22 %) nebo jinde (vypisovaci odpdiyenag. na rozhled& nebo rozneseny do
schranek (2 spravy, 22 %). Zadna sprava nevyuzidnwsti umistit dotazniky voink

dispozici do ubytovacich nebo restaimiah za&izeni.

7.3.3 Statistické uvazovani nad daty z dotaznikového Seni

Mezi odpo¥d'mi na rekteré otdzky v dotazniku zaslaném spravam, lzeoskducity

vztah. V této kapitole seéwmuji analyze vztalh mezi vybranymi odpasdmi. Formuluji a
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testuji nulové hypotézy testem dobré shody (chidk&a testem), vyznamnostekierych
vztahi Pearsonovym koeficientem a korelaci. VSe jsemcgwavala v programu Excel.

V prvnifack se snazim prokazat, Ze existuje souvislost mestioppm vedoucich sprav ke
kvantitativnimu monitorovani a jeho realizovanim.ztdh dilezitosti kvantitativniho
monitoringu a realizovani kvantitativniho monitayin tj. v dotazniku otdzks. 1 a 2, jsem
analyzovala pomoci kontingémi tabulky, a nulovou hypotézu testovala chi-kvadeatem:
nulova hypotéza ki F (x) = k(x) proti alternati¢ Hi: F(X) # Fo(X).

Ho: VySSi dlezitost kvantitativniho monitoringu znamenéts ponér realizovanych &tani wici
nerealizovanym.

H.: VySSi dlezitost kvantitativniho monitoringu neznamerdSiv pongr realizovanych &tani ici

nerealizovanym.

Podle pozorovanycketnosti jsem stanovilacekavanécetnosti a dosazena hladina
vyznamnosti statistického testu byla 0,018. Jestirfota vyznamnosti (p) mensi nez hladina
spolehlivosti (), tedy p <a, pak se nulova hypotéza zamitégima se hypotéza alternativni.
Riskuje se tim chyba prvniho druhu s prgpadobnosti nanejvysé [Hendl, 2009]. Je-li
hodnota vyznamnostiétSi nebo rovna nez hladina spolehlivosti Xpa), pak nulovou
hypotézu nezamitame, ale riskuje se tim chyba tiwhdruhu s prawpodobnosti
oznaovanouf [Hendl, 2009]. V tomto fipact tedy @i stanovené 5% hladinspolehlivosti
nulovou hypotézu zamitam. Znamena to, Zze se nepabkatah mezi postojem vedoucich
sprav k dlezitosti kvantitativniho monitorovani a jeho reali¢i nerealizaci. Podle mého
nazoru totiz do rozhodovani o realizaci nebo neraal itani vstupuji jiné faktory, jako
nag. vysSe rozpdtu spravyci personalni moznosti.

Dale se nabizi otazka, zda spravy, které realigoy@rsonalizovany monitoring,
realizovaly také monitoring automatizovany. Vztabzindotaznikovou otazkau 7 a 12 jsem
rovnéZz analyzovala pomoci kontingari tabulky, a nulovou hypotézu jsem testovala chi-

kvadrat testem.

Ho: Spravy, které realizovaly personalizovany, realaly také automatizovany.

H,: Spravy, které realizovaly personalizovany, naesialy také automatizovany.

Dosazena hladina vyznamnosti statistického testa 0y06. B stanovené 5% hladin
spolehlivosti nulovou hypotézu zamitam.

Zajima-li mne vztah mezi tim, kolik let realizovalypravy personalizované nebo
automatizované ¢&tani a tim, jaky postoj maji kitkZitosti kvantitativniho monitoringu,

mohu minimalg jeden zé&chto dvou vztath prokazat. Vztah mezi &Si dilezitosti
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kvantitativniho monitoringu a gtem let realizace kvantitativniho monitoringu jetrpgt jiz

z bodového grafu na obr. 20.

Pocet let automat.<€itani a postoj k dilezitosti monitoringu

14

12

10

0 1 2 3 4 5

Obrazek 20: Vztah mezi pdtem let automat. itani a postoji k dilezitosti kvant. monitoringu.

K prokazani vztahu mezi personalizovanym monita@imnga postojem vedoucich sprav
k duleZitosti kvantitativnino monitorovani jsem formuéda nulovou hypotézu, a téz ji
testovala chi-kvadrat testem dobré shody. Dosabkmhna vyznamnosti statistického testu

byla 0,427. H stanovené 5% hladirspolehlivosti nulovou hypotézu zamitam.

Ho: Cim vic let realizace personalniho monitoringu, tim33i dleZitost vedouci sprav /ladaji
kvantitativnimu monitoringu.
H1: Cim vic let realizace personalniho monitoringu, tiySsi dlezitost vedouci sprav nakladaji

kvantitativnimu monitoringu.

OvsSem v pipact vztahu automatizovaného monitoringu a postoje vetbhh k dilezitosti
itani nulovou hypotézu ip stanovené 5% hladin spolehlivosti nezamitam, protoze
dosaZzena hladina vyznamnosti statistického testa Byl60. Vztah meziémito dwmi

promEnnymi tedy existuje.

Ho: Cim vic let realizace automatizovaného monitoringom vy33i dleZitost vedouci sprav/gladaji
kvantitativnimu monitoringu.
H1: Cim vic let realizace automatizovaného monitoringm, vy33i dlezitost vedouci sprav n&gladaji

kvantitativnimu monitoringu.

Analyzou ¢etnosti odpovdi na otazkw. 10 (p@&et dni, po které trvalo poslednfitani

personalizovanou metodou) a otazkull (jestli poslednidtani personalizovanou metodou
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béZelo kontinuald nebo nekontinualf) jsem dospla k za¢ru, Ze @i 1 az 5 dnech probihalo
stitani spisSe kontinuan(56 %), kdezto f vétSim pdtu dni, tj. 6 az 15 dnig¢gani probihalo
vétSinou nekontinuakh (86 %). Pokud se vSak testuje vztah mémito dwma otazkami a
formuluje se nulova hypotéza, tak je dosazena mdadyznamnosti statistického testu 0,012.

Pri stanovené 5% hladérspolehlivosti nulovou hypotézu zamitam.

Ho: Podil nekontinualnich realizaci nésta s vySSim gtem dni gitani.

H1: Podil nekontinuélnich realizaci s vy$Simteon dni nenaista.

To znamena, Ze se vztah mezi nekontinualni redligdtani a vysSim pgem dni
neprokazal. Jeudezité poznamenat, Ze jsem do tohoto testovaninménijen hodnoty pro
realizovana&téani, s nerealizovanymi negitam.

Vztah dileZitosti kvalitativniho monitoringu a jeho realizmi, tj. v dotazniku otazké
19 a 20, jsem rowZ analyzovala pomoci kontingari tabulky a testovala nulovou hypotézu
chi-kvadrat testem. Dosazena hladina vyznamnosiiisstkeého testu byla 0,338.tP

stanovené 5% hladirspolehlivosti nulovou hypotézu zamitam.

Ho: VySSi dlezitost kvalitativniho monitoringu znamendsi podil
realizovanych kvalitativnich Seini \ici nerealizovanym.
H1: VySSi dlezitost kvalitativniho monitoringu neznamergsi/podil

realizovanych kvalitativnich Seini \ici nerealizovanym.

Zajimalo mne, jestli se zvysSujici seilefitosti kvantitativnino monitoringu stoupa
dulezitost kvalitativnino monitoringu (ott. 1 a 19). DosaZzena hladina spolehlivosti této

nulové hypotézy byla 0,001, tudiZ jiigtanovené 5% hladérspolehlivosti zamitam.

HO: Se zvySujici saitbzitosti kvantitativniho monitoringu stoupélekitost kvalitativniho monitoringu.

H1: Se zvySujici saitbzitosti kvantitativnino monitoringuildZitost kvalitativniho monitoringu nestoupa

Data odpowdi na otazky¢. 1 a 19 jsem navic analyzovala korelaci, kdy lagrél
koeficient (ky), byl 0,573, coz neindikuje silnou zavislost memstojem k dlezitosti
kvantitativniho monitoringu a postojem kldzitosti kvalitativniho Sééni.

Pfi testovani nulové hypotézy, zdali realizace kedivniho monitoringu souvisi s
realizaci kvantitativniho monitoringu (ot. 2 a 20), byla dosaZzena hladina vyznamnosti

statistického testu 0,0002, a protofji p% i 5% hladig spolehlivosti musim zamitnout.

HO: Realizace kvalitativniho monitoringu souviséalizaci kvantitativniho monitoringu.

H1: Realizace kvalitativniho monitoringu s realiz&gantitativniho monitoringu nesouvisi.
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Otazkou je, zda spolu souvisi gaed let, kdy bylo realizované kvantitativni &ati,

s patem let, kdy bylo realizovano kvalitativni geni. Jinymi slovy, jestli se kvalitativni
Seteni provadi spolu seciganim. Pro zji&ni vyznamnosti tohoto vztahu jsem pouzila
Pearsofiv vysledny momentovy korelai koeficient (r), ktery se pouziva proérani sily
vztahu v kontingetni tabulce a jestlize koeficient ma hodnotu blizkge vztah vyznamny
[Hendl, 2009: 313]. Koeficient jsem pitala zvla§ pro kvantitativni Séeni metodou
personalizovanou a zvka$ro metodu automatizovanou. MnozZinou nezavislyotiniot byl
pocet let personalizovaného nebo automatizovanéiténd a mnozinou zavislych hodnot byl
pocet let realizace kvalitativniho $ehi. Mira korelace mezi uvedenymiédva prongnnymi

v pripad® personalizovanéhocigani byla 0,975, coz indikuje silny vztah, kdeXtgiipad
automatizovanéhocgani jen 0,052, coz ztavelmi slaby vztah. Vysledek jen potvrzuje to,
co jsem zjistila v odborné literats ze kvalitativni Séeni byva realizovano spolu
s personalizovanym¢ganim. Oivodem pro to je podle mne fakt, Ze kdyZz uz jedrsnuj
vyzkumnici v terénu, tak je jednodussi, aby provedlotazovani, nez ip automatizované
metod, kdy v terénu vyzkumnici nejsou a provést dotamdtedy logicky nemohou.

Pri statistickém uvazovani nad ziskanymi daty jsemmidovala osm nulovych a
alternativnich hypotéz o vztazich mezkterymi odpo¥d’'mi v dotazniku. Sedm z nulovych
hypotéz jsem zamitla. Pouze nulovou hypotézu o hwetaezi potem let realizace
automatického monitoringu a vysSiikdadanou dlezitosti kvantitativnihno monitoringu
vedoucim spravy, jsem nezamitla. Na zakgboitu Pearsonova vysledného momentového
korelainiho koeficientu (r) jsem @¥ila, Ze v fipact personalizované metody se kvalitativni

Seteni realizuji spolu s kvantitativnim seim.

7.4 Multikriterialni analyza

Ve své diplomové praci mam v idealnintigact dopordit nejvhodrjSi metodu
kvantitativnino monitoringu vhodnou pkeeska velkoploSna zvlaSthrargna Guzemi. Abych
tak mohla dinit, musela jsem zvolit vhodny analyticky nastrgedle MCA (Multi-criteria
Analysis) by bylo je& mozZné pouZzit ndp metodu CBA (Cost Benefit Analysis). Po
konzultaci mozZnych nastridjs vedoucim této prace jsem vybrala multikriteiigkmalyzu
(MCA). Pri zpracovavani multikriterialni analyzy (MCA) jsevychazela ze dvou odbornych
publikaci, konkrétd DTLR multi-criteria analysis manual od autod. Dodgsona, M.
Spackmana, A. Pearmana a L. Phillipa z NERA (Nafidbconomic Research Associates)
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[Dodgson; Spackman; Pearman; Phillips] a z pubékdc Rihy s ndzvem JE Temelin,
Posouzeni scéi@pro nulovou variantu, Multikriterialni analyzRiha, 2002].

Finalni vylEr metody gitani bude vzdycky kompromisem meziepnosti a praktickou
kapacitou mifeni. Na z#&atku je vSak nejilezit¢jSi si jas@ definovat @el monitoringu
[Cessford; Muhar, 2003: 244]iiplanovani kvantitativniho monitoringu je vSak éadtilezité
identifikovat nejnav&vovartjSi mista a nejvyuZivasi stezky, kterd4 jsou pro lokalitu
reprezentativni [Cessford; Muhar, 2003: 245].

Kritéria, ktera jsou P vybéru vhodné metody ¢etani dilezita, jsem konzultovala a
upiesiovala them interview s ktiovymi aktéry (viz kap. 4.2).iPprovadni MCA je nutné
uréit vahu jednotlivych kritérii. MZe se pouzit metoda Fullerova trojuhelniku nebdyhaa
matice nebo tymova expertni metoddHa, 2002]. Vahy jednotlivych kritérii v této praci
byly stanoveny metodou expertniho tymu, respekti@ezaklad dotaznikového Sini mezi
vedoucimi sprav CHKO a kompetentnimi osobami praitoang turismu ze sprav NP. Jsem
pieswdéena, Ze vybrani respondenti jsou experty v dan&cetaprotoze se ¢ganimi
navstvnika zabyvaji. V dotaznikoveé otazeéel8 ntli ohodnotit vyznamnost uvedenych Sesti
kritérii, na které je ieba podle kbiovych aktéfi brat Zetel @i vybéru metody 8&itani
navsevnika. Méli si predstavit, Ze stoji ipd rozhodnutim, jakou metodu /tmob sitani
navsevnika na uzemi jejich CHKO / NP zvolit, Ze stojigal rozhodnutim, zda jit do metody
personalniho monitoringu dgani nav&tvnika lidskymi silami) nebo do metod
automatizovaného monitoringu &g navavniki pomoci ®jakych zaizeni). Cim
vyznamrjSi a dilezit¢jSi je podle jejich nazoru kritérium, tim vysSi¢pd bodi méli oznasit
na Likertow Skale 1 az 8, ifixemzZ nejvy3Si ohodnoceni bylo 8. Seznam Kkritérii pro

piehlednost uvadim nize v tabulce.

Tabulka 5: Seznam kritérii dilezitych pro zvoleni metody kvantitativniho monitoringu.

Oznateni v dotazniku | Zkraceny nazev kritéria | Popis kritéria

a) VYZ_finance Fina#éni nar@nost (kolik peiz to bude stat)

b) VYZ_technika Technicka na&tnost zpracovani ziskanych dat (&fiaci)
c) VYZ_piesnost Resnost ziskanych dat

d) VYZ_kontinualita Opakovatelnost podmineittani (kontinualita)

e) VYZ_paset mist Poet monitorovacich bddna Gzemi

f) VYZ_pocasi Nachylnost metodyisani na poasi

Cessford s Muharem definovaliyii hlavni kritéria rozhodujici pro vy sitaci metody
jinak: ¢asoprostorové uziti lokality naesniky, fyzické prostedi, poZzadavky naiesnost,
dostupnost a uspadani zdraj [Cessford; Muhar, 2003: 244]. Podle nich se schéma
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navstvnikua liSi podle mista &asu, coZz zahrnuje i pet nav&vniki, provozované aktivity,
velikost skupin, nav8vovanéc¢asti oblasti a vyuzivana iiaeni v oblasti [Cessford; Muhar,
2003: 245]. Ke zjigni tchto charakteristik je vSak podle mého nazorurgiat provést
dotaznikové Seéeni nebo vyuzit sledovantasoprostorového rozmésii navsSévniki
prostednictvim monitoringu s uzitim GPSizzeni.

Celkem vahu kritérii wilo 29 expert. Aby byly vSechny znaky soufitelné, bylo
potteba data standardizovat.

Z matice dat (oddbvna otazku ¢. 18) ziskanych

v dotaznikovém S&ni jsem spétala stedni hodnotu, respektive aritmetickyap®r pro
kazdé kritérium, tedy s@et vSech hodnot vydeny jejich pdtem: x = % X1 + X + X3
...+X20). Rovrez Riha uzil ve své multikriterialni analyze JE Temediritmeticky paimér
[Riha, 2002]. Poté jsem sftala sngrodatnou odchylku (s). Podle hodnot, kterych pro
jednotliva kritéria nabyva, lze konstatovat, Zeamiariability dat je vysoka a Ze se v souboru
dat vyskytuji velké vzajemné odliSnostieBpokladame-li, Ze se jedna o normalni ¥exai,
tak pravépodobnost, Ze se hodnota nahodnéirglibude [iSit o nejvySe jednu snodatnou
odchylku, je vysoka. Standardizaci by sélarzahladit rozkolisanost dat, respektive bstan

ocistit data o extrémy. Standardizaci dat jsem priavedk, Ze jsem gvodni hodnoty
prepcetla na standardizované hodnoty podle vzasge Z”S;Z’ kdez; je matice dat Zz, je
J

stredni hodnota j-teho znalgias je sneérodatna odchylka pro j.

Tabulka 6: Aritmeticky pr amér a smérodatné odchylka kritérii a) az f).

VYZ_finance | VYZ_technika | VYZ_presnost| VYZ_kontinualita VYZ_poéet | VYZ_pocéasi
mist

Aritmeticky pramér 6,55 4,97 6,48 6,28 6,10 5,03
pivodnich dat
Smerodatna odchylka (s) 1,99 2,15 1,38 1,77 1,80 1,76
Avritmeticky praimer 3,26 2,65 1,78 2,73 2,71 2,18
standardizovanych dat
Véha kritéria 21 % 17% 12% 18 % 18 % 14 %

Véha kazdého kritéria vychazi z podilu aritmetiakghtiméru standardizovanych dat
jednotlivého kritéria na sa@tu aritmetickych pimérd standardizovanych dat. Vaha
jednotlivého kritéria je vyjagtna v % v tabulceé. 6. Nejwtsi vahu pisoudila skupina expett
kritériu VYZ_finance (21 %), tedy tomu, kolik p&n bude kvantitativni monitoring stat.
Myslim, Ze zjis¢ni odpovida reak protoZe finance na projekt kvatitativniho monitgu
mohou byt omezené a jejich rozied skuténé muaze ovlivnit to, jakou metodu sprava NP
nebo CHKO zvoli. Druhou ne}tsi vahu (ob kritéria 18 %) pisoudila skupina kritériim
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VYZ_kontinualita (opakovatelnost podmineiitani, kontinualnost) a VYZ_@et mist (poet
monitorovacich boil na Uzemi). Ob kritéria jsou dle mého nazoru v uzkém vztahu
s financemi, protoZzecim WtSi je rozpdet, tim dlouhodo§Si sledovani na vice
monitorovacich bodech sithe sprava NP nebo CHKO dovolit. Kritérium VYZ_tedtan
ziskalo vahu 17 %, kritérium VYZ_pasi 14 % a kritérium VYZ_igsnost 12 %. Kritérium
technickd nérénost zpracovani dat e ovlivnit finartni nar@nost sledovani, protoze
manualni zpracovavani dat bude drazsi nez autdgiienos dat do potace. Vaha kritéria
nachylnost metody ¢#tani na poasi v odpowdich expertni skupiny ipdstinla o0 2 %
kritérium presnost, coz fize byt zfisobeno tim, Ze mirargsnosti ziskanych dat se vlastn
skryva jak v kritériu VYZ_kontinualita a VYZ_get mist. Respondenti tak moZnéegré
newdeéli, jak kritérium VYZ_presnost hodnotit.

Stejre jako tomu ve své MCAdinil J. Riha Riha, 2002], jsem si definovala Gzemi, pro
které jsem MCA chila vypracovat. NP Sumava je jedinym parkem, ktena v sotasnosti
instalované &taci zdizeni. Vybrala jsem si toto Uzemi r@proto, Ze je velmi rozsahlé a
neni jednoduché stanovit & nav&vnikia. Navic podle uddj ziskanych v interview
s klicovym aktérem ze spravy NP Sumava, stanovovali c@drpaiet nav&vnika na
zéklad dat ziskanych vyzkumem MCihate. NP Sumava méa rozlohu 680 km2.
Prostudovanim turistické mapy jsem zjistila, Zestje 62 vstup turistickych tras na uzemi
parku, konkrétsé 38 zceského Uzemi a 24rgshraninich (spditano podle turistické mapy
Zapad a Jih dostupné z http://www.npsumava.cz/@8/Eekce/mapy-uzemi-np-a-chkos/).
Podle vyzkuni M. Cihate (viz kap. 3.1.1) a mého soudu se v NP Sumavaashaai 7
vyznamnych turistickych fikovatek: Antygl, Kvilda, Modrava, Horska Kuvilda,tr&zny,
Cerny Kiz, Jeleni. Jak jsem jiz uvedla, taki planovani kvantitativniho monitoringu je
dalezité znat jeho &el. Uselem mého ,hypotetického* monitoringu je zjistitl@®éni paset
navstvnika turistickych a cyklistickych tras NP Sumava. Hygtatkym jej nazyvam proto,
Ze ve skuténosti Zzadny monitoring uskuteit neplanuji. Jak jsem také uvedla v Gvodasti
mé prace, je ip planovani kvantitativnino monitoringu nutné spikcvat navstvnika.

V mém gipact jim je kazdy, kdo jde nebo jede po zeaych turistickych a cyklistickych
trasach NP. # MCA je podleRihy poteba stanovit si variantu ,status quo®. Tou je v mé
analyze &tani M. Cihate naétyfech monitorovacich bodech s obsazeninsmdy osobami,
probihajici 9 dni kontinuad v obdobi srpna desmpo 9 hodinach.

V kapitole 4.3.4 jsem popsala jednotliva kritérdera jsou pro rozhodovani o metod
kvantitativnino monitoringu iezita. Na zakla#l analyzy vysledi dotaznikového Sgni na

spravach NP a CHKO byly stanoveny vahy jednotlividtérii. Pro praci s kritérii §f MCA
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jsem musela stanovit hodnoty, kterych kritéria mohwabyvat. Ta fehled@ uvadim

v katalogu kritérii v tabulce. 7.

Tabulka 7: Katalog kritérii a jejich hodnot pro MCA .

Bodové ohodnoceni
Zkraceny néazev A (VR Popis stanoveni hodnot . kritéria (4 znamena
iteria Popis kiiteria | | 225 hlesua il e nejopgimélnéjﬁ
stav)
Finareni Velmi narana (6.001 K a vice) 1
VYZ finance naranost (kolik Nékl_ad)_/ na 1 den Spi$ naréna (do 6.000 K) 2
— pertz to bude monitoringu v K. SpiS nenarna (do 2.000 K) 3
stat). Nenar@na (do 500 K) 4
hnicka Velmi nara@né - manuélni zapisovani dat. 1
-rl;zf(lec():sta Cim nenarengjsi Né&ra:né - manudlniienos dat a nahrani. 2
VYZ_technika p zaneseni dat do pitace, | SpiS nenarné — data zpracovava navic
zaneseni dat do| .. s . . 3
pasitace. tim vySSi pdet bodi. zako’upen’y systém. _
Nenér@né - automaticky ifgnos dat. 4
Cim vic faktof Zadna pesnost (den) 1
(vybérem dni pokryté Nizka gresnost (den, #sic) 2
. Presnost razné typy dni, résiaj, Stredni fesnost (den, Bsic, obdobi 3
VYZ_presnost ziskanych dat. obdobi%/r[)))éasi) metoda : ( )
pokryva, tim vy3Si pet | Vysoka fesnost (den, Bisic, obdobi, pgasi) 4
bodi.
Méifeni v po sobjdoucich dnech, 1
Opakovatelnost opakoyatelnost poo!minek nezéena.
Opakovatelnost | podminek zalezi na tom Mereni v ne po sabjdoucich dnech, 2
. . p D - '| opakovatelnost podminek nez&ena.
VYZ_kontinualita | podminek jestli mteni pokryva Mateni v ne po sabjdoucich dnech
titani. faktory jako: typ dne, p ' 3
mésice, obdobi, pasi. opakoyayelr]?st'podmmek zé&ana. _
Celorani mgieni, opakovatelnost podminek 4
zaruena.
Uzemi NP Sumava ma | 1 aZ 10 bodl 1
680 knf a 62 moznych | 11 aZ 30 bodl 2
Paset vstupi po turistickych 31 az 60 bodl 3
VYZ_pocet mist | monitorovacich | nebo cyklostezkach a 7
bodi na Gzemi. | vyznamnych turistickych .
k?iiovatei tj. 69 Yy 61 bod: a vice 4
moznych monitor. bad
Nachylna, péasi ma vzdy vliv na ziskani 1
dat.
Nachylnost Cim mérg nachylna Spi$ nachylna, gasi mize ovlivnit ziskani 2
VYZ_pocasi metody sitani metoda na ptasi, tim dat.
na pdasi. vice bod. Spi$ nenachylnd, extrémnigasi nize 3
zpisobit vypadek.
Nenachylna, piasim spi$ neovlivnitelna. 4

Naklady na 1 den monitoringu jsem u personalizovaretody spoitala na zaklagl

hodinové mzdy brigadnik 75 K¢ / 1 hod., kterou jsem stanovila podle informaci na
internetovych strankach Jobs.cz. U personalizovagi®dy prova&né vlastnimi zagstnanci
jsem pdaitala s odhadem 100¢K/ 1 hod. BohuZel mi hodinova mzda pracovnikebyla
spravou NP stlena. Na zaneseni dat z jednoho monitorovacihaldnezitace jsem poitala
odhad 1,4 hodiny. Néklady na 1 den monitoringu euatiivované metody zahrnuji fimovaci
cenu zéizeni (tj. zéizeni, instalaci a zpracovani dat) ¥ghou pdtem let Zivotnosti. Tyto
naklady ovSem nezahrnuji finance na udrzbtizeai. Ty vSak podle mého soudu nebudou

hrat zasadni roli v rozgtu, protoZze o &nou kontrolu a udrzbu se dle mych informaci
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z provedenych interview staraji pracovnici terésiizby NP, a navic v débzaruky se o
servis stara prodejcéchto zdizeni.

V dalsim kroku jsem stanovila hodnocené variantgspektive mozné metody
kvantitativnino monitoringu, kterymi by bylo vhodngledovat dané Uzemi. Jednotlivé
hodnocené metody a jejich charakteristiku §ienénou do jednotlivych kritérii uvadim
v tabulce¢. 8. Vzhledem k tomu, Ze se popis metody do tabukyejde, pojedndm o nich
zde v textu:

« M1: 15 zakoupenych ¥aeni (kombinace vibtmich a optickych pasivnich),
naklady 148 000 K na 1 kus (zézeni, instalace, zpracovani dat), celkem 2 220
000 K¢, Zivotnost 10 let, tedy naklady na 1 rok 222 000 (Kformace o ceh
vychazi z interview s kbvym aktérem P.{&stnou).

« M2: 5 zakoupenych automatickyckitect (kombinace vibrénich a optickych
pasivnich), naklady 148 000¢kna 1 kus (zézeni, instalace, zpracovani dat),
celkem 740 000 K Zivotnost 10 let, tedy naklady na 1 rok 74 0G0D(kformace
o cert vychazi z interview s kibvym aktérem P.t&stnou).

e« Ma3: 15 pronajatych z&eni (kombinace vibtmich a optickych pasivnich),
naklady 20 000 za 1 kus na 1 rok, celkem 300 00Qimformace o cehvychazi
z interview s kifovym aktérem Z. Patzeltem).

e M4: 15 brigadnik (75 K& / 1 hod = 202 500 Kcelkem personalni naklady na 20
monitorovacich dni) + zpracovani dat 1,4 hodiny X R¢ = 105 K / 1
monitorovaci den (informace o hodinové savichézi z Jobs.cz).

e M5: 15 brigadnik (75 K¢ / 1 hod = 202 500 Kcelkem personalni naklady na 20
monitorovacich dni) + zpracovani dat 1,4 x 75K105 K& / 1 monitorovaci den
(informace o hodinové saglychazi z Jobs.cz).

* M6: 5 vlastnich zarstnané (100 K& / 1 hod = 40 500 & celkem personalni
naklady na 9 monitorovacich dni) + zpracovani datx1100 K = 140 K / 1
monitorovaci den (vlastni odhad mzdy pracounies).

e M7: 15 zakoupenych videokamer => staréizeni 3,5 Euro / 1 den; noveérzzeni
10 Euro / 1 den; 1 den a 1 videostanice = 1,4 hodazpracovani a analyzu dat
[Arnberger; Haider; Brandenburg, 2005, s. 325]ptj.pofizeni nového zdzeni
240 K¢ / 1 den / 1 videostanice + zpracovani dat 1,4 K&s 105 K.
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* MB8: 8 brigadnik (75 K¢ / 1 hod = 48 600 K celkem personalni naklady na 9

monitorovacich dni) + zpracovani dat 1,4 x 75K105 K / 1 monitorovaci den

(informace o hodinové saglychazi z Jobs.cz).

Tabulka 8: Hodnocené metody a jejich vlastnosti.

Cislo

Typ

VYZ_pocet

VYZ_finance | VYZ_technika | VYZ_piesnost | VYZ_kontinualita . VYZ_pocéasi
metody metody mist
Vybérem dni
. S pokryté fizné . Nenachylna,
M1 ?:&g?: . 608 K& Aflgr?cr)r;act;gr ﬁ o od typy dni v Kontinualni néreni ég dT onitor. pogasim spis
P P tydnu, péasi, neovlivnitelna
obdobi.
Vybérem dni
. S pokryté fizné . Nenachylna,
M2 ,;\:\Eg?:tl 203 K& Avlg,?cr;;act;;( go d typy dni v Kontinualni ng¢feni gon;;)nltor. pocasim spis
pr P tydnu, péasi, neovlivnitelna
obdobi.
Vybérem dni
. -y pokryté Kizné - Nenéachylna,
M3 Automlatl 822 K& Avutomatlcky typy dni v Kontinualni ng¢feni 15 rponltor. pocasim spis
zovana ptenos dat do pqg > . bodi L .
tydnu, péasi, neovlivnitelnd
obdobi.
Vybérem dni Spis
Velmi nara@né - | jsou pokryté jen ngchylné
Personali- manualni typy dni v 20 dni, 9 hodin 15 monitor. NI
M4 zovana 10230 K zakladani dat dg tydnu, ale ne denr¥, kontinualrg bodx g\%sﬁ:tnﬁze
pc mésiai, obdobi LAt
a paasi ziskani dat
Vybérem dni Spis
Velmi nara@né - | pokryté Gzné . . > .
Personali- manualni typy dni v 20 dni, 9 hodin 15 monitor. naE:hy’Ina,v
M5 ) 10 230 K PPN ), . denrg, o pocasi mize
zovana zakladani dat dg tydnu, nésici a - bodi A
. nekontinuals ovlivnit
pc obdobi, ale Ziskani dat
nikoliv pogasi.
S Vybérem dni Spis
Velmi nargné - nejsou pokryté néachylna
M6 Persor)all- 4 640 K man’ua!m’ rzné typy 9 dn_|, 9,h(3d|n denfy | 5 mﬂomtor. posasi mize
zovana zakladanidatdgq . . ... | kontinualre bodi A
c mesickl, pasasi ovlivnit
P a obdobi. ziskani dat
Spis
Narasné - Vybérem dni nenachylna,
. automaticky pokryté fizné ; extrémni
M7 Automlatl 5175 K& prenos dat do typy dni v Kontinualni ngreni 15 rponltor. posasi nize
zovana . ), . bodi PO
pc, personal na | tydnu, nesice, zpasobit nap.
zpracovani dat | pocasi, obdobi. vypadek
obrazu.
Velmi nargné - Vybér dni: so - Spis
M8 ..MS?;?S: 5505 K manualni RZ’ sz?na’,‘m 9 dni, 9 hodin deny | 4 monitor. ngg:gil?%k
" zakladanf dat dg "ePOKIYV - | kontinualré body pocas
quo c razné typy dni, ovlivnit
P mésiai, obdobi ziskani dat

Vlastnosti metod M1 az M8 jsem obodovala podle lkgta kritérii a jejich hodnot. Jak

jsem uvedla v kap. 4.3.4, tak pro kazdé kritériugfatstanovena dita jeho vaha. K MCA

danych metod jsem pouzila vazenymper bodi. Vysledky analyzy detaithv tabulcet. 9.

127




15. 5. 2012 Bc. Jana Jetkova

Tabulka 9: Vysledky MCA metod M1 az M8.

. o o Vazeny
Cislo VYZ_finance | VYZ_technika | VYZ_p¥esnost| VYZ_kontinualita VYZ_’pOcet VYZ_poéasi Sow?t prﬁmé?
metody mist bodi bodi
Vaha kritéria | Vaha kritéria | Vahakritéria |  Vaha kritéria rana raha
21 % 17 % 12 % 18 % 18 % 14 %
M1 3 4 4 4 2 4 21 3,433
M2 4 4 4 4 1 4 21 3,469
M3 3 4 4 4 2 4 21 3,433
M4 1 1 1 1 2 2 8 1,319
M5 1 1 3 2 2 2 11 1,730
M6 2 1 1 1 1 2 8 1,355
M7 2 2 4 4 2 3 17 2,731
M8 2 1 1 1 1 2 8 1,355

Multikriterialni analyza metod kvantitativniho mémiingu pro dané Gzemi je provedena
pro osm metod a Sest kritérii. Hodnoty, kterychtékida nabyvaji, jsou kvantifikovany
v objektivnich jednotkach nebo jsou vyiady verbalni Skalou. Kazda hodnota je vygdh
bodow na Skéle 1 az 4 figemz nejvysSi piet bodi znamena nejoptimaljsi stav. Vysledné
bodové ohodnoceni posuzovanych metod j&ismoo vazenym gmérem. Vysledné skore

pro lepSi pehlednost uvadim v hierarchizovaném diagramu nacoBd.

Vazeny ptimér bodi

4,000

3,500

3,000 +—

2,500 +—

2,000 +—

1,500 +—

1,000 +— —

0,500 +— —

0,000

M2 M1 M3 M7 M5 M6 M8 M4

Obrazek 21: Vysledky MCA metod M1 az M8, hierarchinvané znazorrni.

Na prednichétyfech mistech se v multikriterialnim hodnoceni uryistiutomatizované
metody, konkrété metody vyuzivajici &taci z&izeni nebo videokamery. Do horSi poloviny
vysledkové tabulky se dostaly metody personalizéva@nvysledk analyzy se jevi vyhod,
aby spravy &taci za&izeni spiSe koupily, nez pronajaly. Na prvnim néstortila metoda M2
pied metodou M1, protoze ziskala vySStgtobodi za cenu jednoho monitorovaciho dne,

piestoZze by se touto metodou névsici itali jen na gti monitorovacich bodech. To je
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vSak kritérium, které ziskalo podle vysléd#otaznikového S&ni vahu niZsi nez kritérium
financi. Podle mého nazoru méa ovSem¢giomonitorovacich bad vliv i na presnost
ziskanych dat, pokud je&élem monitoringu zjigni racniho p&tu navsévnika daného tzemi
celkem. Steja tak na pesnost bude mit vliv get dni, po které sledovani naustosti
probiha. Zda se, Ze jsou kritéria v této MCA nasteviilis Siroce, Ze by jich #lo byt vic a
jednodusSich napzvlad hodnotit ,pa@et dni* a ,kontinualitu“ ndteni.
Domnivam se, Zze MCA realizovana v této diplomovéacpuukazuje srr, jak by nEly

spravy NP a CHKO igmyslet pi rozhodovani o zvoleni vhodné metody kvantitativni
monitoringu. Doportuji vSak roziit pocet kritérii s ohledem na vliv gtu monitorovacich

bodi, pattu dni a kontinuality ¥eni na pesnost ziskanych dat.
7.5Zavér k empirické ¢asti

Vlastni vyzkum provedeny vramci této diplomové qease sklada z interview
s klicovymi aktéry, dotaznikového $ehi na spravachieskych velkoploSnych zvlast
chraréenych oblasti, ufeni kritérii pro vylr vhodné metody kvantitativniho monitoringu a
stanoveni jejich vahy a multikriterialni analyzy toe

Klicovymi aktéry pro interview byli vybrani specialistéschto instituci: MZP, AOPK,
Ustavu pro otazky Zivotniho prasti RF UK, Sociologického Gstavu AR, spravy NP
Sumava, NP Podyji, Neeské Svycarsko a KRNAPu.dl& jsem pipravené d¥ sady otazek,
pro kazdou skupinu Klovych aktéii zvlag'. Interview jsem realizovala s kazdym jednatliv
metodou polostrukturovaného rozhovoru s audiozaenana textovy zapis analyzovala
obsahovou analyzou. Cilem interview bylo ziskaninawki pro zfinalizovani iti hypotéz,
zvoleni kritérii pro hodnoceni jednotlivych metodaktitativnino monitoringu navdtnika a
ziskani informaci pro vytweni dotazniku pro dotaznikoveé i&eti na spravacteskych NP a
CHKO. V neposlednfadé mne zajimalo paxdomi klicovych aktéh o metodach &tani a
jejich pouzivani \Cesku. Kazdy z nich vyjmenoval minimélirnii piiklady vyuziti dat
z kvantitativnich  monitoring pro sprdvy NP a CHKO. VSichni se shodli, kdo je
navstévnikem chradného Gzemi. Je jim v podstatazdy ¢lovek, ktery tam na &aky cas
vstoupi, pokud je ovSem cilentini zjistit celkové zatizeni oblasti. Edivi aktdi znali
metodu personalniho monitoringu &tsina z nich uvedla i metodu automatizovanou. Za
nejpresrEjSi  metodu z hlediska ptu navdévniki Uzemi oznéla vétSina aktéi
automatizované metodycitani. Podle kbovych aktéi se véeskych NP systematicky

realizuje zji$ovani pd@tu navsévniki, minimalré jedenkrat do roka, a dokazali ra@m
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vyjmenovat jakou metodou. Kvantitativni monitorovéylo podle jejich ndzoru realizovano
s vyuzitim internich i externich pracovnich sil. oP&itani byly WtSinou zvoleny
monitorovaci body na Zatku frekventovanych cest na rozcestich. Podle nazoruckivych
aktéifi se v¢eskych CHKO &itani navatvnika déla, ale velmi nepravidetna nesystematicky.
Kazdy z nich ale dok&zala vyjmenovat minintdjeden piklad CHKO, o které &d¢li, Ze

v s

navstvnost zjifuje. Kazdy z kifovych aktéii uvedl, jaka kritéria jsou nejeZiteéjSi pri
informace tykajici se kvalitativniho monitorovangichni klicovi akt& se shodli, Ze spravy
NP a CHKO by je rdly realizovat, protoZze je toutkzité pro zptnou vazbu, planovani
rozvoje chrasného Uzemi a ostovou ¢innost. Podle jejich ndzoru deskych NP tato
jese v daleko mensSi ne nez kvantitativni monitoring. Za négsrejSi z hlediska ziskani
sociodemografickych a jinych charakteristik né&vatka oznaili kli covi akt& dotaznikové
Seteni realizované iftmou metodou. Na zakladnformaci ziskanych interview s &tivymi
aktéry Ize shrnout, Ze maji podle mého nazoru dpbv&domi o metodach kvantitativniho a
kvalitativniho monitorovani a jejich realizovanéeskych NP a CHKO.

Dotaznikové Séeni jsem provedla na spravach 4 NP a 25 CHKO v lobliktopadu az
prosince roku 2011. Po analyze ziskanych dat lzestatovat, Ze realizace kvantitativniho
monitoringu zavisi krorjinych faktoi, nag. financi, také na postoji vedoucich sprav k jeho
dulezitosti. V letech 2000 az 2011 bylo na 2/3 (X@skych NP a CHKO realizovano
minimalré jedno sitdni nav&tvnika, a to v kazdém NP, kdeZto jen v 60 % CHKO. Vztah
mezi postojem vedoucich sprav WeFitosti kvantitavniho monitorovani a jeho reatizai
nerealizaci se ip testovani chi-kvadrat testem neprokazal. V nampéhi wtSing jsou
iniciatorem gitani spravy uzemi. Zjistila jsem, Ze pouze na ¢edpra¥ maji k dispozici
aspa jednu certifikovanou metodiku, jak takovaitani provadt. V Zzadném fipact tedy
nelze hovéit o standardizaci metokigani véeskych NP a CHKO. N&pstjSim &elem
sitani nav&tvnika byla znalost jejich ptiu na vybrané lokakt a zjis€ni zatizeni firody.
Zjisteni raéniho pa@tu navsévnika na celém chramém uGzemi hlavnim dlem gitani
piekvapiv nebylo. Givody, které ktomu podle mne vedou, jsou logistick&inartni
narainost. Zkusenost s personalizovanou i automatizavametodou mé za poslednich 12 let
11 sprav NP / CHKO (38 %), z toho vSechny NP. Qell&) % sprav CHKO realizovalo
alespa jednou sitani jakoukoliv metodoug¢astji vSak personalizovanou, zatimco 40 %
sprav neudalo itani Zadné. Personalizovaridtani je ve 48 % ifpadi realizovano pomoci

jiné instituce. Vztah mezi gtem let monitoringu personalizovanou metodou a qest
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sprav k dlezitosti kvantitativniho monitoringu seigestovani neprokazal. O kvantitativnim
monitorovani v NP Ize tvrdit, Ze se jedna o syst@k@ monitoring, kdezto o CHKO toto
konstatovat nelze. Od roku 2008 se vSak situacd,|@potoze je patrny nist patu sprav,
které realizovaly &tani pgesrgjSi automatizovanou metodou. Nejvyuziggimi zaizenimi
jsou fotobuky a termickd cidla. Je& vletech 2000 az 2010 byl peém vyuZziti
personalizované a automatizované metody relatiwmovnany, avSak v roce 2011 se podil
automatizované metody zvysil.iiPtestovani chi-kvadrat testem se prokazal vztalzi me
poétem let realizace ¢#tani automatizovanou metodou a postojem vedousjolav k
jeho dilezitosti. Posledni kvantitativni monitoring pro&itv polovirg pripadi jen maximalg

5 dni, a to kontinual kdeZto pi vy$Sim p@tu dni EZelo spis &tani nekontinuakh Pokud
se vSak testuje vztah mezinrito dwma promnnymi, tak se neprokaze. Z 12 sprav, kde
itali alesp@ jednou automatizovanou metodougimwali personalizovahvysledky alespd
jednou na 5 z nich (42 %). Jiné zdroje dat o r@wststi vyuzivaji na celkem 9 spravach NP /
CHKO a nefastji jim jsou data z prodeje vstupenek a dogjl personalizovanou metodu.
V piipact personalizovaného i automatizovaného monitorintpvauji zdroje financovani
Z rozp@tu sprav.

VétSina sprav NP a CHKO, které realizovaly v poslednil2 letech kvantitativni
monitoring, realizovaly alespiojedenkrat kvalitativni S&gni (74 %). A zaroue vSechny
spravy, které neuskuteily scitani, neprovedly ani kvalitativni monitoring. Owde/ztah mezi
realizaci personalizovaného a realizaci automadizélio se ip testovani chi-kvadrat testem
neprokazal. Souvisi spolu vSakepo let, kdy bylo realizované kvantitativni &eti s pdtem
let, kdy bylo realizovano kvalitativni $eni. Vyslednd mira korelace vipacd
personalizovanéhoc¢gani indikuje silny vztah, kdezto wipadt automatizovanéhoc¢gani
slaby vztah. Kvalitativni S&ni tedy byva realizovano spolu s personalizovasgit@anim.
Pritom zji%ovani sociodemografickych a jinych charakteristiav$tvnika povazuje za
dulezité 90 % respondeitiotaznikového S&ni. Vztah postoje vedoucich spravikeditosti
kvalitativniho Sedteni a jeho samotné realizace s@& festovani neprokazal. Z vysleidk
nevyplyva, Ze by kvalitativni monitoring vedoucir&p povazovali za vyraZnvice nebo
meére dilezity nez kvantitativni. Vztah meziatbZitosti obou druin monitoringu se H
testovani chi-kvadrat testem anii @mnalyze korelaci rowi neprokazal. Jinak je to se
samotnou jeho realizaci. Pokud si vedouci spravislimyge kvalitativni monitoring je
dulezity, velmi dilezity nebo zcela zasadni, tak pouze v polovyipadi doslo i k jeho
realizaci. Na zakladanalyzy vysledi dotaznikového S&ni mizeme usuzovat, Ze spravy

kladou \tSi diraz na realizacictani. Iniciatorem kvalitativniho zjivani je ¥tSinou (86
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%) jina institucegemuz tak neni u kvantitativniho monitoringu, kdyineiatorem ¥tSinou
sama sprava. V gtu roki, kdy bylo realizovano alespojedno kvalitativni zjiSovani,
nezaznamenavame datajici trend v poslednich 12 letech, jako je tangiitani. Pokud bylo
realizovano zjisovani sociodemografickych a jinych charakteristékk predevSim osobou
tazatele s dotaznikem, a to spiS vterénu, tedwyehozich bodech stezek a na jejich
kiizovatkach. V pipact dotaznikového Sini bez osoby tazatele byly dotazniky ugmigtna
internetu, infocentrech nebo v rame¢jaké spoléenské akce.

Vyhodnocenim interview s Klovymi aktéry jsem specifikovala Sest kritérii, l&g¢sou i
vybéru vhodné metodycétani dilezitd. Vahy jednotlivych kritérii jsem stanovilaetodou
expertniho tymu, tedy na zakkddat ziskanych dotaznikovym &atim. Data jsem
standardizovala a vahu kazdého kritéria stanovdko j podil aritmetického pméru
standardizovanych dat jednotlivého kritéria na c¢sou aritmetickych — pkméra
standardizovanych dat. N&jpgi vahy dosahlo kritérium Finance (21 %), déle #uaralita (18
%) a P@et mist (18 %), pak Technika (17 %) zpracovani goslednim mistse umistilo
kritérium Fesnost (12 %).

Abych mohla doportit ¢eskym zvladt chranym uzemim vhodnou metodwigani
navsevnika, vypracovala jsem multikriterialni analyzu osmi totk z nichZz jedna byla
metoda ,status quo®, tedy konkrétni kvantitativnénitoring provedeny tymem MCihate.
Definovala jsem Uzemi, pro které metody analyzajspecifikovala navétnika. Sestavila
katalog kritérii a jejich hodnot, kterych nabyvdjy jsem bodo¥ ohodnotila. Stanovila jsem
vech osm variant metod kvantitativniho monitorirgpopsala jejich vlastnostityii z nich
byly automatizované #tyii z nich personalizované, 8anym p@&tem dni a monitorovacich
bodi. Vlastnosti metod M1 az M8 jsem obodovala podl@alkgu kritérii a k multikriterialni
analyze pouzila vazeny gmér bodi. Nejlépe se umistily automatizované metod§itéei
zarizeni nebo videokamery), ve spodnilge hodnoceni dstaly metody personalizované.
Z vysledki analyzy vyplyva, Ze vhodisi metodou kvantitativniho monitoringu je metoda
automatizovana, igemz se zda byt vyhodj$i, aby spravy z#&eni zakoupily a

nepronajimaly si jej.
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8. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovaticasnou situaci monitorovani
navstvnosti vceskych velkoploSnych zvldStchrargnych Gzemich. ReSerZzi dostupnych
odbornych¢lanka k srpnu 2011, a tekt které jsem ziskalaifmo od autal, jsem zjistila,
jakymi zpmisoby je sledovani nawdmosti realizovano. Vyuzila jsem databaze Web of
Knowledge, Science Direct a Springer Link.tZpby monitorovani €esku jsem studovala
prostednictvim 12 odbornyctlanki tykajicich se 9 lokalit. Zjistila jsem, Zeteskych NP se
monitoruje personalizovanuz od roku 1997, a tof@devdim prosednictvim Ustavu pro
Zivotni prostedi RF UK. Tento byl provagh podle jednotné, poZjl certifikované metodiky,
avSak nekontinuétn coz pro stanoveni celkovéhocndho p@&tu navstévnika neni vhodné.
Automatizovany monitoring se provani jiz véedh ¢eskych NP a dopkové i ve dvou
CHKO. Zasali s nim v roce 2008 v Neské Svycarsko. Z prostudované zahmainliteratury
vyplyva, Ze idedlni ke zji8hi co nejpesrgjSiho pa@tu navsévnika oblasti je vzdy kombinace
metod. Tak se tomu deském pipak nedje, coz se prokazalo nejen v dostupnych
publikovanychélancich, ale i dotaznikovym $ehim.

Osmi interview s klfovymi aktéry, kté jsou specialisté na monitorovani n&vsiosti, a
dotaznikovym Séenim «inénym na vSech spravach NP a CHKO, jsem zmapovala
souwasnou situaci monitorovani na¥aosti velkoploSnych zvla&&t chrargnych Gzemi
v Cesku. Na zakladlinformaci ziskanych v interview Ize shrnout, Z&dvi akté maji podle
mého nazoru dobré p&domi o metodach kvantitativnino a kvalitativniho nitorovani a
jejich realizovani weskych NP a CHKO. Vysledky jsou uvedeny v kap. D@taznikove
Sefteni jsem provedla na spravach 4 NP a 25 CHKO vlobtistopadu az prosince roku
2011. Navratnost byla 100%. Na zaKagjisteni o kvantitativnim monitorovani v NP Ize
tvrdit, Ze se jedna o systematicky monitoring, kdeda CHKO totéZz konstatovat nelze.
V letech 2000 az 2010 byl p@mvyuZiti personalizované a automatizované metedtivns
vyrovnany, avsak v roce 2011 se podil automatizévaatody zvySil. Pouze jedna sprava ma
k dispozici certifikovanou metodiku, jakitani provadt. Nelze tedy konstatovat, Ze bgské
spravy NP a CHKO provéty s¢itani standardizovan Data, ktera zjiduji a reportuji, by se
rozhodé nengla vzajemw porovnavat. Zjisovani sociodemografickych a jinych
charakteristik nav8tvnosti, pokud je provasho, probih& zpravidla prastdnictvim tazatele
s dotaznikovym archem a to spiSe v terénu NP a CH¥&zaklad prostudované zahramii

literatury a interview se specialistou na kvanitiat a kvalitativni vyzkumy ze
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Sociologického Ustavu AR mohu tvrdit, Ze se jedné o idealni metodw’ejidni tchto dat
0 navsgvnicich.

Pro SirSi poznani metoditani navivnika jsem c¢eské piklady doplnila piklady z
Evropy, a to prostudovanim odborny¢knki z 11 zemi, které jsem ve 2Zildadech
zpracovala v kap. 6.3. Podle uvedené dostupnéatiter je systematicky monitoring
navstvnika v rekterych statech provéd poslednich 10 az 15 let. Zjistila jsem, Ze
skandindvské a é&mecky hovaici staty jsou vramci Evropy v metodackitani
nejpokrailejSi a nejaktivejsi, rovrez je v nich delSi tradice automatizovaného monitang.
Zaznamenala jsem pokiitost v rozvoji certifikovanych metodik ¢gani navatvnika,
propracované vyuziti néych dat o nav8vnosti a uziti modelovacich systém
navstvnosti. Vedle samostatného pouziti personalizovaretody v evropskych statech
dochazi k jejimu kombinovani s metodami automatngwi a slouzi row¥ k owrovani dat
ze <itacich z#éizeni. Vedle automatizovanyckitct se v evropskych zemich pouZzivaji ke
zjiStovani nav&tvnosti acasoprostorového vyuziti Uzemi videokamery a teauiel GPS.
Pti heuristice odborné literatury jsem se snazilakthraz na sedoevropskeé zetrbyvalého
komunistického bloku, avSak uda jsem jen verech gikladech, a to Estonska, Slovenska a
Ruska.

Pro GpljSi prehled o metodach kvantitativniho monitoringu jseéte praci uvedla i 9
piikladi ze swta, konkrétd z USA, Jihoafrické republiky, Izraele, Australie Nového
Zélandu. V USA a Kanad kde se do NP plati vstupné, je sledovani ramsisti jednodussi
neZ vCesku, kde je vstup do N& CHKO volny. Zejmé proto se vyzkumnici v uvedenych
teritoriich jiz od 70. let zabyvaji modelovacimeg§my a kvalitativnimi gizkumy.

Ve své praci jsem uvedla 44ikladd vyuziti kvantitativnich monitorovacich metod
navstvnosti. V kap. 6.1 jsem zpracovala ucelertghted metod @tani navatvnika tak, jak
je mi znam z dostupné odborné literatury. Svouipliatto ginasim poznatky, jak by mohla
byt itani nav&vniki zpracovavana, jaké nastroje a technitd&eni jsou préeské zvlast
chraréné oblasti mozné. V kapitolach 6. a 7. odpovidanvyrEkumné otazky, které jsem si
polozila v ivodu této diplomové prace (kap. 1.4).

V Gvodu jsem se rowz zminila, Zze bych v idealnintipad chla doporgit pro Cesko
vhodnou metodu¢i kombinaci metod kvantitativniho monitoringu nawdtika zvlasg
chraréenych oblasti a tim zodpeskt treti vyzkumnou otadzku. Za timtoc€élem jsem na
zaklad interview s kl€ovymi aktéry identifikovala Sest kritérii, kteréojs pro vykr metody
sitani dilezité, a metodou expertniho tymu a naslednou atdimhci dat zjistila vahythto

kritérii. Multikriteridlni analyzou jsem hodnotilasm variant metod M1 az M8. Polovina
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z téchto metod byla automatizovana a druh& polovinaqmalizovana. LepSiho hodnoceni
v analyze dosahly metody automatizované, respeldiitaci zdizeni nebo videokamery.
Z vysledia analyzy vyplyva, Ze vhodisimi metodami kvantitativniho monitoringu jsou
metody automatizovanéiipemz se zda byt vyhodjsi, aby spravy Zézeni kupovaly a
nikoliv pronajimaly. Navic je vhodné tyto metodyapidelr® owiovat personalizovanym
sitanim v zajmu zajighi piesné kalibrace ¢#tacich zéizeni. V zajmu pesnosti dat je
dulezité monitorovat dlouhodéb videalnim pipad kontinual kvili zajisteni
opakovatelnosti podminek (pasi, typ dne v tydnu, tydne \&sici, typu nésice, obdobi).

V kap. 1.3 jsem formulovalafithypotézy. Prvni hypotéza &a: Spravyceskych NP
vletech 2000 az 2011 systematicky prashadkvantitativni monitoring navs8vnosti,
zjiStovani charakteristik navdmika a charakteristik jejich nawdty. Systematicky
monitoring jsem v kap. 2.5 specifikovala takto: V&dni monitoringu navévnika (pro
hodnoceni této prace kvantitativniho) v pravidemyatervalech, nejlépe kazdd@r®, podle
stejné metodiky. O &tani navdtvnika v NP lze prohlasit, Ze se jedna o pravidelny
monitoring. V NP KrkonoSe realizovali za posledni¢hlet miniméal@ jeden personalizovany
monitoring r@&ng, v NP Sumava vyjma roku 2011 rasn v NP Ceské Svycarsko kazdy rok
poslednich 7 let. AvSak v NP Podyji personalizovamgnitoring aplikovali pouze v roce
2006. Metody automatizovaného monitoringu zavediry Krkonoe i v NP Sumava teprve
v roce 2011, kdeZto v NPeské Svycarsko automatizowamonitoruji poslednich 8 let a
v NP Podyji posledni 2 roky. Konkrétm NP KrkonoSe instalovali v #82011 u vstup do .
zbény celkem 27&tacu pracujicich na principu inféarveného paprsku. Vzhledem k tomu, Ze
personalizovana &eini realizoval ¥tSinou tym M.Cihate, byla doprovazena i kvalitativnim
monitoringem. Prvni hypotézu tedy na zaklaaych zjiS€ni potvrzuiji.

Druha hypotéza, ktera &a: Spravyceskych CHKO v letech 2000 az 2011 kvantitativni
monitoring navatvnosti, zjifovani charakteristik nav&iniki a charakteristik jejich navsty
systematicky neprovéty, se roviz potvrdila. Personalizovany monitoring byl v CHKO
realizovan jednou nebo dvakrat za poslechnich f,2ct& nelze chpat jako systematicky
monitoring. Metody automatizovaného monitoringu Zibw letech 2000 az 2011 jednou az
tiikrat v piti CHKO, a kazdy rok verech CHKO. Pouze ¥thto tech gipadech Ize howvd
o kontinualnim monitorovani gtu navsgvniki. Je ovSem otazkou, zda se spiS nejedna o
sledovani vybrané lokality nez o sledovanitpaa celém tzemi.

Treti hypotéza, Ze spravgskych NP a CHKO nemaiji jednotnou certifikovanouadiku
kvantitativnino monitoringu naw8tnosti, se také potvrdila. Pouze na jedné spraaji k

dispozici certifikovanou metodiku, konkrétod firmy Kolpron CZ a od MCihate. Ten a
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jeho tym vSak realizovali kvantitativni i kvalitatii Seteni stejnou metodikou ve vSech
¢eskych NP po &kolik let a wiim tomu, Ze stejnou metodiku, kterotepechali NP Krkonose
(ktery ji ,ptiznal*), prenechali i ostatnim spravam NP.

Po vlastni zkuSenosti s multikriterialni analyzoraqujici se Sesti kritérii dopatuji
v pripadt skut&ného rozhodovani o monitorovaci metadzstit soubor kritérii a pesrEji je
specifikovat. Rozhodovani za pomoci multikriteridamalyzy mohou pouZit jednak spravy
velkoplosnych nebo maloploSnych zviaghrargnych oblasti, ale také destimh manaZza.
Analyza nmiZze byt dobrym pomocnikem i ptinitele v cestovnim ruchu. DalSim vyzkumem
by bylo teba, jak jsem jiz uvedla, ro#sisoubor kritérii a pesrgji kritéria definovat a
zkoumat, jak silnd vazba je mezi nimi, respektivevpgst analyzu citlivosti. Instituce jako
AOPK nebo MZP, cli-li porovnavat navévnosti NP¢&i CHKO, by se mily snazit, aby
spravy &chto oblasti provady kvantitativni monitoring stejnou metodou. Vzhésd k tomu,
Ze ti zectyt NP jiz instalovaly automatizovanéitace, bylo by vhodné, aby je instaloval i NP
Sumava. AOPK a MZP by #y pieswdgit vedouci sprav CHKO o tdeZitosti itani

navsevnika.
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9. Seznam zkratek

AOPK
DP

EU
FAO
FHS
GPS
GSM
HDP
CHKO
ITTO
IUCN
KPN
KRNAP
MCA
MMR
MZP
NP
NPP
NPR
PP

PR

PtF

UK
UNEP
UNESCO
UNWTO
WCPA
WTO

Agentura ochranyifrody a krajinyCR
Diplomova préace

Evropska unie

Food and Agriculture Organisation of the Uditéations
Fakulta humanitnich studii

Global Positioning System

Globalni Systém pro mobilni komunikaci
Hruby domaci produkt

Chrarné krajinna oblast

International Tropical Timber Organisation
International Union for the Conservation cdithire
Karkonoski Park Narodowy

KrkonoSsky narodni park

Multikriterialni analyza

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo zivotniho pro&di

Narodni park

Narodni rodni pamatka

Narodni firodni rezervace

Rirodni pamatka

Rirodni rezervace

Firodowdecka fakulta

Univerzita Karlova

United Nations Environment Programme

United Nations Educational, Scientific &wtural Organisation

United Nations World Tourism Organisation
World Commission on Protected Areas

World Trade Organisation
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