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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva povodnémi, které mezi lety 1729 a 1740 postihly mésto
Sobéslav a jeho bezprostiedni okoli. Text se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické
(metodologické) a empirické. Prvni znich obsahuje strucnou charakteristiku hlavnich
metodologickych proudid moderniho déjepisectvi a podrobnéji pojedndva o téch, jejichz
podnéty byly vyuzity pii psani diplomové prace: environmentalnich déjinach, historické
antropologii, mikrohistorii. Druha ¢ast je jiz pfimo vénovdna povodnim v Sobéslavi
v daném obdobi, pficemz Cerpd predevsim z vyzkumu dosud nepublikovanych archivnich
pramentl; jeji soucasti je istruénd historie mésta a popis prirodniho prostiedi. Nejvice
prostoru je vénovano sobéslavskym mlynaiim, ale reflektovany jsou i zdokumentované
spory o vodou splaveny materidl, reakce tehdejSich tfadii na zivelni pohromu a jiné
disledky povodni. V zavérecnych kapitolach jsou rovnéz diskutovany dals$i mozné sméry
badéani o ran¢ novovekych povodnich a problémy s tim spojené. Soucésti diplomové prace
je 1 pokus o obecnéjsi uplatnéni poznatki, které vyplynuly z analyzy archivnich pramend,

1 zamysleni nad moznostmi a limity srovnavani historickych a soudobych povodni.

kli¢ova slova

povodné, rany novovek, mésto Sobéslav, mikrohistorie, environmentalni d&jiny



Abstract

My thesis presents a study of floods which repeatedly hit the town of Sobéslav and it’s
close surroundings between 1729 and 1740. The text is divided in a theoretical
(metodological) and an empirical part. In the theoretical part I will briefly summarize
methodological trends in the modern historiography, which were most relevant for the
thesis — environmental history, historical anthropology and microhistory. The second part
will be dedicated to the floods of Sobéslav; it derives primarily from research of previously
unpublished resources from the archive and focuses also on short history of the town and
description of it’s natural surroundings. The main part is devoted to the Sobé&slav millers,
but there will be reflected also the documented disputes over water-washed material, the
response of the town offices to natural disaster and other consequences of the flood. The
broad objective of this study is to examine other directions of research on early modern
floods and the related problems. The thesis is an attempt to more general application of
findings which emerged from the analysis of archival sources, and consideration of the

possibilities and limits of comparison of historical and modern floods.

keywords

floods, early modern Bohemia, microhistory, environmental history
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l. Uvod aneb uvedeni k této diplomové praci

Chystas se zapocit Cetbu...

Italo Calvino, KdyzZ jedné zimni noci cestujici

Cilem uvodni casti predkladané diplomové prace je pouze stru¢né predstaveni
jejiho obsahu a formalniho ¢lenéni. Diskusi nad ziskanymi poznatky jsou vénovana hned
dvé rozdilné¢ zaméfena zaveéreCnd shrnuti. Diplomova prace se skladd celkem ze 4 Casti,
6 oddili a 12 kapitol. Jeji soucasti je i edicni poznamka, seznam zkratek, seznam prament
(archivnich 1 edic) a pouzité literatury i 4 obrazové ptilohy (mapy I. vojenského mapovani
a dva plany meésta).

Po prvni ¢asti — tomto ivodu — nésleduje ¢ast metodologicka, v niZ jsem se pokusil
shrnout hlavni metodologické proudy moderniho dé&episectvi, které jsou relevantni pro
téma mého vyzkumu, pificemz podrobnéji se vénuji tfem znich: environmentalnim
déjindm, historické antropologii a mikrohistorii. Tteti ¢ast je moZno nazvat ,,aplikac¢ni* a je
vlastnim jadrem této prace. Obsahuje kromé nezbytného uvedeni do kontextu béadani
o ran¢ novoveékych povodnich v Sobéslavi ipopis zdejSiho prostfedi vcetné stru¢ného
nastinu déjin mésta. Oddil diplomové prace, ktery vznikal pfimo atéméf vyluéné na
podkladé studia archivnich prament, je ¢lenén do Sesti kapitol. Nejvice pozornosti zde
vénuji osudu nékolika sobéslavskych mlynéit, ale zabyvdm se také rychlosti reakce
tehdejSich ufadi na povodné ¢i typickymi situacemi, které zivelni pohroma vyvolévala —
naptiklad spory o vodou odplavené diivi. Rovnéz jsem se snazil vybrat ta zjiSténi, ktera
jsou podle mého soudu nejzajimavéj$i nebo nejpodnétnéjsi, a pojednat je samostatné.
Posledni kapitolou této treti ¢asti je pak ,,prvni zaveér®, ktery vénuji tvaham nad moznostmi
a limity zvolené metodologie, jakoz i nad problémy, s nimiZ jsem se pii psani diplomové
prace musel vyrovnavat. Nevyhnu se ani zamySleni nad dalS$imi moznostmi studia rané
novoveékych povodni. Zavérecna c¢ast, jakysi pomyslny ,druhy zavér®, je pokusem
0 zobecnéni poznatkil, které vyplyvaji z analyzy archivnich prament. Klicovou je pro ni
otazka, kdy vlastné zac¢ina doba, v niZ lidé pfestavaji respektovat vodni toky a stavi své

domy v zaplavovych oblastech.
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Il. Teoreticka vychodiska a metodologie diplomové prace

Priznavam, ze mam slabost pro klepy, i kdyz v zajmu objektivity dluzno dodat, Zze me zajima
pouze jista vyssi forma klepu, napriklad historie.

Julio Cortézar, Vyherci

Jiz podle nazvu, ktery jsem zvolil pro svou diplomovou préci, je zjevné, ze zde
pfedkladam text, jenZ mé ambici zafadit se do proudu historiografického badani. Diive nez
pfikro¢im k vlastnimu vykladu i metodologickému uvodu, dovolim si hned na zacatku
jedno pomérné smelé, byt’ zdaleka nikoli originalni tvrzeni: historie vychazi ze srovnéani
s ostatnimi spolecenskymi védami jako jedna z nejméné ,,védeckych®. To je zplsobeno
napiiklad i tim, Ze historikové a historicky' nemaji onen vicemén& pHmy pristup k objektu
svého zajmu, nebot’ je vzdy zprostiedkovany skrze dostupné prameny. Toto moje
ptesvédceni je navic posileno skutecnosti, ze historie jakozto disciplina od svych pocatki
u Hérodota slouzila k tomu, aby vypravéla (minuly) ptibéh vladei ¢i jednotlivych naroda
a legitimizovala nebo vysvétlovala pfitomny stav. Navzdory tomu, ze jiz historie timto
zpisobem aZ na vyjimky vyuZivana (alespofi v kontextu soudobé Ceské republiky) neni,
nadale organizuje své vysledky dle narativniho klice: ptib&h, pfi¢inné zfetézeni d&ju, jez
usti do finale, které se zpétn¢ vztahuje k zacatku (pouhy sled udélosti ptibéh nevytvaii). Na
tomto misté se jest¢ nebudu zabyvat narativistickymi krittkami v d&jepisectvi a jejich
ohlasy, podrobnégji se jim vénuji v oddile II. 1., zdiraznuji to zde jen proto, ze si plné
uvédomuji, ¢im je tato diplomova prace: ptibéhem néckolika povodni v Sobéslavi
a konkrétnich lidi, jejichZ jména jsou zaznamenana v dochovanych pramenech. Budu jej
vykladat z hlediska pfitomnosti, nebot” fazeni udalosti a vytvafeni jeho vzajemnych
souvislosti podléha do zna¢né miry mym preferencim, zkuSenostem a motivacim, pfi¢emz
v dobovém kontextu takto viibec nemusely byt chapany.” Z tohoto divodu povazuji za
nezbytné zminit struéné 1 historii mého badatelského zdjmu, nebot’ jsem piesvéden, Ze je

integralni soucasti ptibehu, ktery vypravim na nésledujicich stranach.

Ceska jazykova tradice neumoziiuje bezvyhradné uzivani obourodového oznadeni pro skupiny typu
,badatelé“, ,historikové™ apod. Volim-li ze stylistickych divodi pouze generické maskulinum, mam
vzdy stejnou mérou na mysli i piislusnice dané skupiny.

,Minulost ... je organizovana jako text ¢teny v perspektivé pfitomnosti. ... V budoucnu muze dojit
k udalostem, které uréi novy zptisob ¢teni historické zkusenosti, dojde k jejimu pfehodnoceni. Minulost
je tedy pfehodnocovana z hlediska ménici se pfitomnosti.“ Uspenskij, Boris Andrejevi¢. 2003. ,,Historie
a sémiotika. Vnimani ¢asu jako sémioticky problém“. In Toma$ Glanc (ed.). Exotika. Vybor z textii
tartuske Skoly. Brno: Host, s. 244.
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Ve své bakalaiské praci jsem se vénoval d&indm rybnikafstvi v Cechach
pfedindustridlni doby a pii jejim psani jsem si na konkrétnich ptikladech ovéfil, jak
vyznamnou roli ma a v minulosti méla voda a vodni stavby pfi utvafeni ceské krajiny.
Tvrzeni, Ze pravé voda hraje v zivoté lidi zcela klicovou ulohu, miize vypadat jako pouha
banalita, oviem nachazite-li se v prostfedi rybnikafskych oblasti jiznich Cech, uvédomite
si jeho skutecny obsah a silu. Pro diplomovou praci proto neni nevyznamné, Ze ja sam
z této oblasti pochazim a mam k ni velmi kladny vztah. Hledal jsem tedy téma, které by tak
¢1 onak souviselo s vodou jakozto Zivlem a které by se dalo zpracovat v podob¢ historické
analyzy. Zarovenl se mé¢lo jednat o téma zajimavé z hlediska metodologického, nebot” se
zajimam o soudobé teoretické piistupy v déjepisectvi a ldkala mé moznost vyzkouset si
v praxi aplikaci téchto povétSinou velmi inspirativnich, ale v mnohém problematickych
teorii (zde zcela zdmérné€ uzivam plurdlu, nebot’ mi neslo o vyuZiti jednoho konkrétniho
vyzkouSeného pfistupu na néjaky ,,vhodny* pramen). Na zavér tohoto stru¢ného piehledu
bych rad dodal, ze z riiznych badatelskych sméri socidlnich a humanitnich véd mé zfejmé
nejvice ovlivnily pfistupy sémiotiky, socidlniho konstruktivismu a etnometodologie (tedy
otazky po utvafeni socidlni reality) asnimi uzce souvisejici problematika dé&jin
kazdodennosti. Na zakladé téchto obecnych spolecenskovédnich piistupti 1 konkrétnich
smérl uvnitt samotného déjepisectvi jsem nasledné dospél k preferenci malého meéfitka pro
historické badéani. Nejen, Ze 1 v malém Ize podle mne nahlédnout n¢jaky déjinny celek, ale
zaroven — a to neni o nic ménég dulezité — malé métitko nuti badatele a badatelky k uZivani
pokornéjsiho, a tedy i1 adekvatnéjSiho (ve vztahu k popisované minulosti) jazyka, ktery voli
pro svij piibéh, nebot ten pojednadva o osudech konkrétnich lidi, kteti skute¢né Zili,
a nikoli o néjakych nadosobnich dé&jinnych silach. Na toto vSe upozoriiuji predevsim proto,
Ze moje badatelska cesta neni vedena ndhodou. ,,Objev* kliCovych archivnich prament byl
podminén mymi piedchozimi z4jmy, studiem a cetbou. Nasledny zplsob cteni téchto

pramenti byl tedy ovlivnén viemi texty, s nimiz jsem se aZ dosud setkal.’

3 K zafazeni tohoto odstavce mne pfiméla predevdim &etba prvni kapitoly knihy Zrozeni vagabunda,

jejimuz autorovi, ktery se zaroven ujal vedeni moji diplomové prace, dékuji i za cetné diskuse o tom, jak
psat historické texty. Vice viz Himl, Pavel. 2007. Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechach 17. a 18.
stoleti. Praha: Argo.
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Il. 1. Metodologické proudy v modernim déjepisectvi

... prochazka teorii je lekci z relativismu a uci nds otevrit oci.

Antoine Compagnon, Démon teorie

Pro soudobé¢ spolecenské a humanitni védy, jez jsou nékdy oznacovany jako védy
idiografické,’ nebot se soustfedi na jedinetnost povahy svého piedmétu, plati diky
pronikavym rozbortim K. R. Poppera ¢i T. S. Kuhna zcela jin4 pravidla nez v dobé, kdy
v d&jepisectvi dominoval klasicky historismus. Kritérium pravdivosti ustoupilo do pozadi,
ba dokonce bylo zcela opuSténo ve prospéch kritéria falzifikovatelnosti. V tomto
1 nasledujicim oddile bych proto rad poukazal na mozné — byt’ nikoli nutn¢ kompatibilni —,
a vramci soucasné historické védy traktované pfistupy, které pti psani této diplomové
prace nelze opominout. Zaroven bych rad upozornil, Ze predkladam sviyj vlastni vyklad
téchto teoretickych konceptli, coz ovSem nepovazuji za diskvalifikujici, nebot’ ani
neexistuje jediny spravny kanonicky vyklad (postmoderna ostatné pojem kanonu zcela
zprofanovala) aje docela pravdépodobné, ze naptiklad dva mikrohistorici se nedokazi
shodnout na tom, co to vlastn¢ ,,mikrohistorie® je.

To vSe je pak ramovéno jednou klicovou otdzkou: o ¢em viibec vypovida text této
diplomoveé prace? V Cisté teoretické roving€ lze totiz rozliSit tfi mozné a obsahové se
neptekryvajici odpovédi: 1. o minulosti; 2. o pramenech, na jejichz zakladé byl napsan;
3. pouze osobé samém. Nezbyva nez piikro€it k piehledu ahodnoceni jednotlivych
metodologickych pfistupl a tim se pokusit odpoveédét 1 na tuto nelehkou otazku.

Moderni d&jepisectvi’ ma své pocatky v 19. stoleti, kdy se historikové (tehdy jeste
opravdu nikoli historicky) zacali soustfed’ovat na univerzitach a ve vyzkumnych tstavech.
V tomto obdobi byli pevné pfesvédCeni o moznosti dosaZeni objektivniho poznani pfi
dodrZeni odpovidajicich metod, pfi¢emz pravdivost chépali v jejim adekvac¢nim pojeti,
tedy jako soulad dosazeného poznani s objektivni skutenosti. Leopold von Ranke, prusky
historik plisobici od roku 1825 na berlinské univerzité, ktery byva casto zminovan

v uvodech praci zabyvajicich se déjinami moderni historiografie, v§ak zaroven kladl diraz

Odlisuji se tak od véd nomotetickych (v praxi pfirodnich), patrajicich po zékonitostech a vysvétlenich.
Pfi porovnavani historie a pfirodnich véd ztohoto rozliSeni vychazi napiiklad Jan Horsky, byt ho
nechape jako zcela striktni a nepfekonatelné, Horsky, Jan. 2009. Déjepisectvi mezi védou a vypravénim.
Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy. Praha: Argo, s. 75-78.

Cilem této prace neni podat zevrubny piehled vyvoje d&jepisectvi minulych dvou stoleti, pouze poukazat
na zasadni milniky, které jsou pro tento text klicové. Podrobnéji naptiklad kniha Iggers, Georg G. 2002.
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, z niz téz ptevazné cerpam a kde lze nalézt i odkazy na primarni texty.
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na literarni kvality déjepisnych dél a odmital Cisté pozitivisticky ptistup k historii, jenz by
vyustil v pouhé shromazdovani fakt. K vySe polozené otdzce — jiz zde modifikuji do
podoby: o ¢em vypovida historikiiv text? — by Ranke rozhodné pfifadil prvni mozZnou
odpovéd’ — o minulosti.

Rankovské paradigma vzniklo jest¢ v dobé predchazejici demokratizaci
a industrializaci Némecka ajeho podoba vSak zlstavala nezménéna ipo roce 1870.
Zaroven se prave tento model historické védy stal vzorem pro dalsi staty; Casto s velmi
rozdilnymi historickymi zkuSenostmi a spoleCenskymi poméry. Nové skutecnosti, jako
pravé naptiklad postupujici demokratizace ¢i vznik masové spolecnosti, si proto
vyzadovaly prosazeni déjepisectvi, které by bralo do tivahy 1 §irsi spoleCenské vrstvy, jez
se pravé na pfelomu 19. a 20. stoleti pocaly emancipovat. Byl to pocatek novych
hospodaiskych a socialnich dé&jin, jejichz vliv postupné silil a zatlacoval do pozadi
konvencni politické déjiny. Tyto nové d€jiny zacaly nabyvat na dalezitosti zvlasté po roce
1945 a vyvrcholily v letech Sedesatych (byt’ se samoziejme po celou dobu vniting vyvijely
a proméinovaly), coz zajisté souviselo ise zdokonalovanim vypocetni techniky, s jejiz
pomoci se mnozi hospodaisti a socidlni historici zacali orientovat na kvantitativni analyzy;
nekdy se mluvi az o ,,kvantitativni revoluci®. Tento trend dospél nakonec tak daleko, az se
zdalo, Ze historicka véda mé néarok na to byt nazyvana skute¢nou védou jediné pokud své
vysledky vykazuje jazykem kvantifikace. S rankovskym paradigmatem vSak maji i tito
historici spole¢nou jednu zésadni piedstavu: pohlizeji ,,na déjiny jako na jednorozmérny
pohyb od minulosti do budoucnosti“.® Tuto piedstavu vsak zcela narusili francouziti
historikové skoly Annales, kteti v téZze dobé — prvni Cislo Casopisu Annales vySlo v roce
1929 — pocali oproti této predstavé zdlraznovat naopak relativitu casu a jeho
mnohovrstevnatost. Dé&jiny chapali jako pluralitu soucasné existujicich Cast, coz asi
nejlépe vylozil F. Braudel ve své slavné knize Sttedozemni mofte a sttedozemni svét v dobé
Filipa II., v niZ rozdélil historicky as na ¢as geograficky, socialni a individualni.” Pro dalsi
vyvoj historiografie je rovnéz podstatné, Ze pravé okruh autorid soustfedénych kolem
tohoto Casopisu orientoval své badani Siroce interdisciplindrné (od zemépisu k lingvistice,
ekonomii az po psychologii), a to s diirazem na ptistupy dobové antropologie, byt ani oni
se nevyhybali kvantitativnim metodam, vysledkem ¢ehoz byly pozdé&ji tzv. seridlni d&jiny.
Mal-li bych viak i této, zajisté nikoli homogenni skuping,® ktera ani nevytvofila zadné

spole¢né prohlaseni, k némuz by se jeji ptislusnici hlésili, polozit otdzku, o ¢em podle nich

6 Iggers, 2002: 51.

7 Oskole Annales podrobn& Burke, Peter. 2004. Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales
(1929—-1989). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. O Braudelové ,,Stredozemnim mofti“ TAMTEZ: 32—
40.

Mam zde na mysli pfedevsim piislusniky prvnich dvou generaci skoly Annales.
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vypovida historicky text, zn€¢la by odpovéd stale pomérné jednoznatné — o minulosti,
kterou lze objektivné védecky poznat.

Poslednim velkym teoretickym konceptem, jemuZz se musim v souvislosti
s diplomovou praci vénovat, je marxismus, nebot’ bez Marxe by neexistovala podstatna
¢ast modernich socidlnich teorii, které¢ vznikaly jako vice ¢i méné vyrazna opozice vici
jeho myslenkdm. Pro déjepisectvi je ve vztahu k historickému vyvoji zdsadni piredevSim
klicova uloha spolecenského konfliktu, ktery dle Marxe prameni z hospodarské nerovnosti,
pficemz hnaci silou nejsou ideje — soucasti nadstavby —, nybrz vyrobni sily. Pravé timto
zdtraziovanim role konfliktli ve spolecnosti inspiroval Marx fadu historikli a historicek
druhé poloviny 20. stoleti, kteti/které si uvédomili/y, Ze pravé konflikty mezi skupinami
(tiidami) pomahaji udrzovat vlastni skupinovou (t¥idni) identitu.” Od tohoto ,,zjisténi* pak
je jiz jen krok k hledani ijinych zdroji konfliktd: rasovych, kulturnich, genderovych
a dalSich. Mnozi historici se bezprostfedné po konci 2. svétové valky pfidali na stranu
marxistického déjepisectvi a nezifidka i vstupovali dobrovolné do komunistickych stran,
a to na obou stranach pomyslné zelezné opony. Ti z nich, ktefi posléze pusobili na zapad
od této delici linie Casto zase po roce 1956 ¢i 1968 stranické knizky vraceli a od
dogmatického marxismu se odvratili. Jejich profesni zivot vSak tato zkuSenost trvale
ovlivnila (viz pfiklad mikrohistorie, popsany nize). K marxistickym teoriim v d¢jepisectvi
Slo jen velmi obtizné zUstat indiferentni, tfebaze ,,(n)emarxistické historiky zajimaly
mnohem spise otazky, které marxisté kladli, nez jejich dogmatické odpovédi«.'® Na stale se
vracejici otazku, o ¢em vypovida historikliv text podle marxisticky orientovanych historiki
a histori¢ek, lze odpovédét jednoznacné astejné jako v predchozich piipadech —
o objektivné poznatelné minulosti.

Nyni jsem dospél ve svém vykladu do bodu, kdy je tieba probrat jeden
z nejradikalnéjSich ale téZ nejslavngjSich utoki na védecky status déjepisectvi. Jedna se
o texty amerického historika a teoretika kultury H. Whitea, jeZ publikoval od konce 60. let
20. stoleti.'’ Jsem si ale zaroveii v&dom, e White nebyl jediny, kdo se v této dobd
zamyslel nad literarni povahou déjepisnych textli. Ve Francii téZe doby tak ¢inili napiiklad
R. Barthes a P. Veyne, ov§em Whiteovy analyzy jsou celosvétoveé nejznaméjsi, a proto jsem
st je zvolil za symbol vSech vypadii vic¢i déjepisectvi z pozice narativistické kritiky.

Whiteova zékladni teze je prosta — kategoricky popird souvislost mezi historickymi

Podle Marxe ziskava kazda tiida védomi o sob& samé teprve v konfliktech s druhymi tfidami, Keller,
Jan. 2007. Dé¢jiny klasické sociologie. Praha: Slon, s. 108.

' Iggers, 2002: 82.

White, Hayden. 2010. Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum. Dalsi informace
¢erpam z knih a studii, na néz na pfislusnych mistech odkazuji.
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texty a historickou skute¢nosti.'? Takové texty se podle n& neli§i od riznych podob
umeélecké, tj. fikéni literatury, nebot’ se jedna o ,,verbalni artefakty, jejichz obsah je stejnou
meérou plodem imaginace, jako je objevnym faktem a jejichz forma ma blize k literatuie nez
k v&éde“." Jakékoli historikovo usili je tak podle Whitea podminéno kritérii estetickymi,
etickymi ¢i ideologickymi, a nikoli epistemologickymi, ba co vic, historikové maji
k dispozici jen omezeny pocet rétorickych prostredkil, které¢ do zna¢né miry predurcuji
vyslednou formu a dokonce 1 obsah jejich dila. Z toho plyne, Ze ,,(h)istorické narace se tak
nemohou ani pfimo, ani zprosttedkované vztahovat ke skute¢nosti, nybrz se vztahuji jen
samy k sobg, jsou autoreferencni.'"* A to je i odpovéd’ na moji ,,testovaci otazku, o Gem
vypovida historikliv text — dle H. Whitea vypovida jen sdm o sob&. White tak proti obecné
pfijimané tezi, ze historici konstruuji své texty a interpretace, stavi nazor, Ze historici
konstruuji samotnou minulost. Tento Whitetv zavér, jenz lze z jeho texti dovodit, byl
nasledné podroben ostré kritice.

Jan Horsky naptiklad upozorfiuyje na nadhodnocovani politického dé&jepisu
narativistickymi kritikami v ramei celku d&jepisectvi,'> & na skute¢nost, Ze estetické nebo
ideologické duvody se vyskytuji naptiklad iv biologickych textech,'® coz ale nijak
nediskvalifikuje postaveni biologie jako védy. DalSim velkym Whiteovym kritikem je
francouzsky historik Roger Chartier. Ten poukazuje hned na dvoji zavislost, diky niz
historik netvoii literarni dila, tfebaZe piSe v , literdrni* form&. Zaprvé zavisi na archivu, na
minulosti, kterou tam nachézi, zadruhé pak na svém ,,femesle®, jeho kritériich védeckosti
a pracovnich technikach.'” Vypravéni historie se tak podle n&j od jinych vypravéni zasadnd
odliSuje, nebot’ ,,vstupuje do specifického vztahu s pravdou, ¢i presnéji tim, Ze jeji
narativni konstrukce cht&ji byt rekonstrukcemi minulosti tak, jak byla®."® Jiz vy3e citovany
Jan Horsky pfipomind, ze plné pfijeti narativistickych kritik je nepfijatelné a mélo by
antiscientisticky dopad, zaroven vSak ocenuje, ze ,pfispély kodhaleni naivné-
objektivistického presvédeeni faktografického dé&episu®."” Osobné mam téZ za to, Ze

narativistické kritiky jsou pfinosné tam, kde poukazuji na naivni objektivismus historikd,

Historikova prace podle néj spociva v ,,prekladu* fakt v beletrii, fikci. White, Hayden. 2010. ,,Historicky
text jako literarni artefakt. In TAMTEZ: 118.

5 TAMTEZ: 106; kurziva v originéle.

" Horsky, 2009: 79.

V této souvislosti vtipn€ poznamenava, ze historicky demograf ma patrné i jiné nez jen rétorické diivody
ke sledovani souvislosti mezi specifickou manzelskou plodnosti a mirou kojenecké a détské timrtnosti.
TAMTEZ.

,Narativita nezaklada specifiku d&jepisectvi. TAMTEZ: 223. O tzv. sociomorfnim modelovéni vice viz
Komarek, Stanislav. 1997. Déjiny biologického mysleni. Apendix: Vznik, vyvoj a eko-etologické vyznamy
kridelnich kreseb u motyhi. Praha: Vesmir, s. 9—11.

Chartier, Roger. 2010. ,Historie mezi vypravénim a poznanim.“ In TyZz Na okraji iitesu. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, s. 94-95.

18 Chartier, Roger. 2010. ,,Filozofie a historie.” In TAMTEZ: 231.

" Horsky, 2009: 263.
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ktefi se vénuji Cisté faktograficky pojatym déjinam (i kdyZz historik DuSan Ttestik tvrdil, Ze
faktopisci nejsou d&jepisci’®) a domnivaji se, e se neteoreti¢nosti ubranili vlivu ideologii.
Navzdory vSem (opravnénym) kritikdm tedy White a dalsi podobné noeticky skepticti
autofi spravn¢ zdlraznili vliv autorského vkladu v interpretacich historikli a historicek,
jemuz se nelze vyhnout, nebot’ vyplyva z povahy textu jako takového. Umberto Eco
k tomu poznamenava, pravda piedev§im v souvislosti s literdrnimi texty, ale lze to
vztahnout i na historické prameny, ze ,.kazdy text je linym nastrojem, ktery vyzaduje od
Ctenafe, aby za n¢j sam udé¢lal Cast jeho prace®, a dodava, ze to tak asi musi byt, protoze
L(k)dyby mel text sd&lit vie, co ma jeho prijemce pochopit, nikdy by neskongil«.*!

Nyni se pokusim oprvni shrnuti vySe nastinénych teoretickych ptistupl
v déjepisectvi, a to s ohledem na predmét této diplomové prace. Predstavil jsem zde cestu
moderniho déjepisectvi od (z dneSniho pohledu) naivnich tvrzeni, ze historik ¢i historicka
muZze nabidnout objektivni a pravdivy popis minulosti, az po jeho radikalni zpochybnéni
v pracich H. Whitea. Leopold von Ranke nejprve polozil zaklad evropského déjepisectvi
tim, Ze ho postavil na profesionalni bazi a zavedl historické seminafe, v nichz se adepti
ucili zakladiim ,,femesla®. Tento model byl nasledné pfevzat v mnoha dalSich evropskych
statech. Koncem 19. stoleti vSak jiz nevyhovoval potfebdm modernizujici se spolecnosti
a byl nahrazen socialnimi a hospodarskymi déjinami, jeZ udavaly smér pfedev§im po roce
1945. Paralelné¢ s nimi se rozvijel vice antropologicky orientovany vyzkum nékterych
predstavitelti Skoly Annales a obéma proudy pak prostupoval marxismem ovlivnény smér
d¢jepisectvi. Jeden piistup bez druhého by byl nemyslitelny anemozny. Napiiklad
Chartierova obhajoba principu ,,pravdivosti“,** k niZ se sam hlasim, by bez Whitea a celé
diskuse, kterou rozpoutaly jeho texty, nemusela vzniknout. Nebyt otdzek, které¢ kladli
marxisticky orientovani historici, vypadalo by soucasné d¢jepisectvi zcela jinak. Ani jeden
z téchto konceptli jsem proto nemohl opominout v prvni casti, kterda je veénovéana
metodologickym otazkdm. Jsem piesvédcen, Ze se to prokdze predevS§im v nasledujicim
oddile, vnémzZ se soustfedim na tfi konkrétni metodologické pfistupy, které se zrodily

vreakci na tyto koncepty. Konkrétné pijde o environmentalni d&jiny, historickou

2 Tiestik, Dusan. 2005. , Faktopisci a d&episci In Tyz. Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 47—67.

Eco, Umberto. 1997. Sest prochdzek literdarnimi lesy. Predndsky na Harvardové univerzité. Olomouc:
Votobia, s. 9.

Podle Chartiera plati, ,,ze ikdyZz je d&jepisectvi jen jedno z mnoha forem vypravéni, je nicméné
jedine¢né diky svému zvlastnimu vztahu k pravdé. Presnéji feceno, cilem jeho narativnich konstrukei je
rekonstrukce skute¢né minulosti. Vztah ke skutecnosti, jez predchazela vzniku dé&jepisného textu
a existovala mimo né&j a o které ma historicky text podat srozumitelnou zpravu, ... je konstitutivnim
prvkem dé&jepisectvi a zaroven prvkem odliSujicim ho od baje ¢i padélku.” Roger Chartier dle Iggers,
2002: 20-21. Byt to rozhodn€ neznamend, ze by Chartier povazoval ,,skute¢nost™ za neproblematickou
kategorii, ktera je snadno dostupna, viz Horsky, 2009: 56-57.
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antropologii a mikrohistorii.

Il. 2. Teoretické pristupy a metoda

Moje diplomovéa prace ma podobu mikrohistorické sondy, inspirované piistupy
historické antropologie a environmentalnich déjin. Z tohoto divodu chapu oba zminéné
piistupy jako vychozi ramec (kontext) a mikrohistorii volim coby konkrétni metodu. Timto
uptfesnénim chci piedejit pfipadnym vytkam vic¢i rozdilnému postupu, ktery uplatiuji
v nasledujicich tfech kapitolach. Zatimco mikrohistorickou metodu se snazim pojednat
pomérné podrobné, zbylé dva teoretické pfistupy shrnuji v daleko obecnéjsi roving. Jak
jsem vSak jiz napsal, ¢inim tak proto, Ze je povazuji za toliko inspirativni vzory, a jsem si

védom, Ze jejich hlavni badatelska témata se mému konkrétnimu zajmu preci jen vymykaji.

I1. 2. 1. Environmentalni déjiny

Pod terminem ,,environmentalni d¢jiny* se dnes nejcastéji (v nejobecnéjsi roving)
rozumi studium interakci mezi lidmi a Zivotnim prostfedim v minulosti.> Jedna se
o interdisciplinarni obor, ktery ovSem zdaleka neméa jednotnou podobu. Ve skutecnosti se
nezavisle rozvinul hned na né¢kolika riznych svétadilech (Evropé, Severni Americe,
Australii), pficemZz vSem jeho formam je spolecna snaha zahrnout do tvah historikl
a historicek environmentélni faktory. Obecn¢ vSak lze tvrdit, Zze environmentalni d¢jiny se
zrodily z environmentalniho hnuti konce 60. let, ato konkrétné ve Spojenych statech
americkych, kde na University of California plisobici R. Nash vypsal na jaro roku 1970
kurz ,,Americké environmentalni déjiny*. Ve stejnojmenném c¢lanku, ktery pak publikoval
o dva roky pozd¢ji, charakterizoval environmentdlni déjiny jako studium vlivu lidské
spole€nosti na pfirodni prostfedi a prohlasil ho za soucast nové levicové historie, ktera
chce popisovat déjiny ,,zdola*; s tim, ze vykofistovanym v tomto piipadé je ptiroda jako

celek.”

2 Qosthoek, Kornelis Jan W. 2005. What is Environmental History? Dostupné z: http://www.ch-

resources.org/environmental history.html [cit. 11. 3. 2012]. V ¢eském prostiedi vymezuje predmét jejich
zajmu L. JeleCek, ktery sodkazem na amerického ,klasika“ oboru, D. Worstera, tvrdi, zZe
environmentalni dé&jiny maji zkoumat: 1) vyvoj pfirody v historickém obdobi; 2) vzajemné vztahy
piirody a spole¢nosti v dé&jinach a jejich dusledky pro vyvoj obou sfér; 3) odraz vyvoje téchto vztaht
v mysleni lidi, kultufe, ideologii a politice. Jele¢ek, Leos. 1994. , Nova historiografie? Environmentalni
d&jiny v USA: vyvoj, metodologie, vysledky*. CCH 92 (3): 534-535. Od téhoZ autora pochazi struéné,
ptehledné i kdyz nikoli neproblematické encyklopedické heslo ,,Environmentalni d&jiny*, viz Vseobecnad
encyklopedie ve ctyrech svazcich. Dil 1. A/F. 1996. Praha: Nakladatelsky dim OP: 664.

Grove, Richard D. 2001. ,,Environmental History. In Peter Burke (ed.). New Perspectives on Historical
Writing. University Park: Pennsylvania State University Press, s. 274-275.
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Nash vSak zcela opominul texty, vztahujici se k tématu environmentalnich déjin,
z let, jez ptedchazely roku 1972, kdy se sam prohlasil za zakladatele oboru. Jiz jsem
zminoval inovativni vliv nékterych piislusnikii francouzské Skoly Annales, kteti se
inspirovali pracemi geografil a zdlraziovali vliv fyzického prostiedi na vyvoj jednotlivych
civilizaci. Pfedevsim se jedna o F. Braudela a jeho ,,Stfedozemni moie*, jemuz vSak kritici
z fad environmentélnich historikli vy¢itaji staticnost popisu i fakt, ze ptehlédl obrovsky
(a destruktivni) vliv lidi na své prostfedi.”> Mezi dal3i zdroje environmentalnich d&jin lze
zahrnout archeologii a antropologii.

Environmentdlni d¢jiny jsou idnes Uzce navdzany na celospolecenské
environmentalni hnuti. Historikové, ktefi se tomuto oboru vénuji, vSak casto svymi
pracemi koriguji nedostate¢né historické povédomi jeho aktivistli. Soucasné problémy
a jejich pficiny se totiz v historickém kontextu mohou jevit zcela odlisné€. Tak naptiklad pti
hodnoceni negativnich dopadll naduZivani hnojiv v zemé&dé€lstvi je tfeba pfipomenout, Ze
pravé nedostatek hnojiv byl po tisicileti jednim z nejvaznéjSich problémi, jeZ civilizace
fesily.*® Soucasni environmentalni historici se proto nezamé&fuji pouze na jednosmérny
vztah ¢lovék—piiroda, jak Cinil jest¢ Nash. Nepracuji ani s pfedstavou ,,panenské piirody*
(divoCiny), oniz dobfe védi, ze je pouhym konstruktem pievazné severoamerickych
intelektudll, ktefi jim obhajovali sviij ndrok na nov€ ziskani tizemi na tkor pivodnich
obyvatel.”” Snazi se spie tento vztah uchopit v celé jeho komplexnosti a nejednozna&nosti
a k tomu jesté¢ uvazovat o Clovéku vzdy téz jako o jednom z biologickych druht, jehoz
potieby tato prostd skuteCnost vyrazné¢ determinuje. Ve vztahu k ekologii se pak
environmentdlni déjiny nemohou omezit na pouhy vycet ekologickych dusledka lidské
¢innosti, ale musi vyuZivat ekologickych poznatkl k osvétlovani historickych procest,

nebot’ . jeding tak se p¥iroda stane historickym aktérem, kterym v minulosti byla“.*®

I1. 2. 2. Historicka antropologie

K formovani historicko-antropologického proudu dochazelo na pozadi SirSiho
zajmu historikl o antropologii, ktery lze pozorovat od druhé poloviny 60. let 20. stoleti.
Vté dobé se plvodné socidlni historikové a obdivovatelé Marxe pokusili nalézt

alternativni vysvétleni vztahu mezi kulturou a spole¢nosti, jez by kulturu neredukovalo na

»  TAMTEZ: 270.

* Tento i daldi piiklady uvadi Radkau, Joachim. 2008. Nature and Power. A Global History of the
Environment. Washington: German Historical Institute a New York: Cambridge University Press., s. 2-3.

" TAMTEZ: 4.

*  TAMTEZ: 27-28.
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odraz minulosti nebo pouhou nadstavbu.?’ Jednotliva vymezeni historické antropologie se
vzajemn& mohou velmi 1igit,* sam se proto hlasim k tomu, které p¥inesl némecky historik
R. van Diilmen akteré se v prostfedi &eskych historiki a histori¢ek ujalo asi nejvice.'
Historickou antropologii podle n&j charakterizuje snaha navratit lovéka® do ohniska
z4jmu dé&jepisectvi, ato se vSemi jeho zvlastnosti a zévislostmi na pfirod¢€, spoleCnosti
a kulturni tradici, pficemz ,,nezohlediiuje vyluéné rozumové jednani, ale sleduje ve stejné
mife pocity analady, jeZ nejsou onic méné racionalné ukotvené nez rozum sam®.’*
Historickd antropologie se soustfedi nejen na politické a ekonomické pocinani lidi, ale téz
na jejich soukromi, a nechipe jednani ¢loveéka pouze jako ucelove racionalni. Snazi se téz
pfipominat, Ze d¢jiny utvaii konkrétni lidé se svymi zajmy, pfanimi, anikoli néjaké
neosobni ,,sily* nebo ,,procesy®, jakkoli mize byt prostor pro volbu velmi omezen. Proto
usiluje o postizeni moznosti lidského jednani v kazdodenni socialni praxi a zdiraznuje, Ze
Cloveék sice nikdy nebyl ve svém jednani zcela autonomni, ale rozhodné téz nebyl vydan
napospas udalostem a silam, které ho pfesahovaly, nebot’ se o nich — jak ukazuji pravé
historicko-antropologické studie — dalo Gasto s Gspéchem vyjednavat.*® Strucné by se to
snad dalo vyjadrit tak, Ze historickd antropologie usiluje o re-konstrukci aktérského
pohledu na d&jiny.”> Mezi jeji hlavni badatelska témata se tak fadi ta, jeZ byla dfive
historiky a historiCkami spiSe odmitdna nebo ptehliZzena: magie a Carodéjnictvi, Cetba,

rodina a ptibuzenské vazby, ¢i té€lesnost a sexualita.

29
30

Burke, Peter. 2011. Co je kulturni historie? Praha: Dokofan, s. 56.

Jan Horsky a Zden€k R. Nespor napiiklad pracovné vymezuji jeji dva odlisné typy. Prvni vznikl vlivem
sociologizace historie a historizace sociologie a sociadlni antropologie v 60. letech 20. stoleti
(paradigmatickym autorem je E. P. Thompson), druhy se rozviji v disledku novych podnéta
z antropologie od 80. let 20. stoleti (paradigmatickym autorem je C. Geertz). Horsky, Jan, Zden¢k R.
Nespor. 2004. ,Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi dé&jepisectvi,
sociologie a socialni antropologie®. Kudéj — Casopis pro kulturni déjiny 6 (1): 68-70.

Podrobnéji v knize, z niz prevazné Cerpam i nasledujici charakteristiky, Diilmen, Richard van. 2002.
Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, iitkoly. Praha: Dokoran.

Zde upfesnuji, ze jde otzv. ,,obycejné” lidi, v praxi Casto z nizSich spolecenskych vrstev, nebot’
vyjimeéni muzové, ,tvorici déjiny*, nikdy pfedmétem zajmu historikti byt neptestali.

3 Diilmen, 2002: 12.

¥ Vtéto souvislosti odkazuji na mnou vyse deklarovany zdjem o socialni konstruktivismus
a etnometodologii a znovu pfipominam, ze volba metodologii je samoziejmé nendhodna.

Cestou vSak neni né&jaké ,,vcitovani se®, nybrz snaha pochopit jednani lidi v kontextu jejich vlastnich
ideji, za vyuziti Geertzova ,,zhusténého popisu‘.
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II. 2. 3. Mikrohistorie

,, Co vpravde chcete vedet? “

,, Co soudis o svetovych déjinach vseobecné a vseobecnych dejinach zvlaste. Posloucham. *
,,Jsem néjaky utahany, “ pravil kaplan.

., Odpocines si pozdéji. Povez, ten basilejsky koncil, to jsou svétové deéjiny?

,, Arcize. Svétové déjiny vseobecne. “

., A mé kanonky? “

,, VSeobecné déjiny zvlaste. *

., A svatby mych dcer? “

., Stezi udalostni historie. Mikrohistorie v nejlepsim pripade. “

,, Coze? “ zahuldka vévoda d’Auge. ,,Jakou reci to udasa mluvis? Co je s tebou? Jsou snad
letnice? “

Raymond Queneau, Modré kvéty

V sedmdesatych a osmdesatych letech dvacéatého stoleti se objevily kromé dosud
zminénych kritik 1 dalsi hlasy, které zpochybnovaly zakladni vychodiska socialnich dé&jin.
Jejich kritika sméfovala predevS§im na viru socidlnich dé&jin v pozitivni dusledky
modernizace a spatfovaly v ni Upadek vSech dosavadnich makrohistorickych koncepci.
Prikopnici mikrohistorického pfistupu reagovali na krizi pfedev§im kritikou
nedostate¢ného zohlednéni konkrétnich lidi ajejich osudli v moderniza¢nim procesu,
nebot’ pro né¢ v tradicné pojatych socialnich a politickych dé&jinach jiz nezbyvalo misto.
K tomu, aby bylo mozno zachovat misto v d€jinéch 1 pro zdanlivé bezvyznamné postavy,
muselo nutné dojit ke ,,zmnoZeni* dé&jin, respektive k jejich rozdéleni do jednotlivych
heterogennich ptibéhd, a opusténi konceptu d&jin jakozto velkolepého piibéhu o pokroku
avyvoji moderni zipadni civilizace. Mikrohistorie ovSem nevnikla jen z pouhého
negativniho vymezeni vici kvantitativné pojimanym socialnim déjindm. Velky inspiracni
vzor nalezla totiz v soudobé antropologii, kterd ,,nabizela alternativni model, ... v némz
byl prostor pro kulturu, pro odpoutdni se od ekonomického a socidlniho determinismu

S . o 36
a pro tvéfe jednotlivcl v davu®.

Ziejme svétove nejinspirativnéjsi Skola — da-li se viibec o nécem takovém mluvit —
mikrohistorie vznikla pfi¢inénim italskych historiki v 70. letech 20. stoleti. Tito badatelé

zacinali s marxistickym ptfesvédcenim, ale pozdéji se od marxismu odklonili, nebot

3 Burke, 2011: 61.
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nesouhlasili s politikou komunistickych stran atéz postupné opoustéli  viru
v makrohistorické teorie obecné. Jak viak poznamenava G. G. Iggers,”’ ziistavali nadale
vérni nékterym principiim marxistického pojeti déjin. Zaprvé jde o presvédceni, Ze socialni
nerovnost je zdkladnim znakem spole¢nosti, zadruhé zdiiraznuji roli vyrobnich vztahii na
utvareni kultury a konecné zatieti pfipominaji, ze klicovou ulohu pfi historickém badani
ma mit pfesnd metoda aempirickd analyza. Prakticky se tyto charakteristiky mohou
projevovat napiiklad dirazem na utlak, vykofistovani asocidlni rozpory, které
mikrohistorikové hledaji v kazdodennim Zivoté pfedmodernich venkovanil. Jak navic
poznamenal pfislusnik této skupiny, historik G. Levi, v teoretické studii, kterou
mikrohistorii vénoval a ktera se fadi k nejpronikavéjsim pojednanim na dané téma,*® byly
to prave tyto jejich marxistické koteny, jez jim nedovolily povaZovat historické badéani za
&isté rétorickou &i estetickou ¢innost.” Mikrohistorikové tak na rozdil od Whitea rozliduji
mezi historickou skutecnosti a ,,pouhou‘ fikci a véfi, ze k této skuteCnosti maji piistup.
Podle Leviho se totiz ,,mikrohistorické pojeti zabyva problémem, jak prostfednictvim
riznych indicii, znaki a piiznak ziskat piistup k poznani minulosti*,*” pfi¢emz se zaroveii
»jasné vymezuje vici tradicnim tvrzenim, autoritativnim formam diskurzu, pfijimanym

témi historiky, pro n&Z je historicka realita objektivni.*!

Mikrohistorie tak jde jakousi
stiedni cestou, a ja nezakryvam, Ze je mi velmi sympatickd, nebot’ nedilnou souc¢asti svého
vypravéni uéinila badatelské postupy, hypotézy i historikovy myslenkové pochody. ,,Ctenaf
je zataZzen do dialogu aucastni se celého procesu konstruovani historikova predmétu
studia.*“**

Jiz samotny pojem ,,mikrohistorie” i vS§e, co jsem o ni dosud napsal, by mohlo
svadét k domnénce, ze kazdy ptibeh jedince nebo vesnice bude automaticky spadat do této
kategorie, nebot’ se jedna o n&jaky typ malych d&jin.* Ovsem tak tomu neni. Levi to
shrnuje nasledovné: ,,... mikrohistorie nemize byt vymezena vztahem k malému rozméru

svého predmétu“.* Na jedné diskusi v Basileji mél navic poznamenat, e ,,mikrohistorie

7 Iggers, 2002: 101.

**  Takto ji ocenil jiny velky historik sou¢asnosti, P. Burke. Burke, 2011: 181.

%% Levi, Giovanni. 2001. ,,On Microhistory“. In Peter Burke (ed.). New Perspectives on Historical Writing.
University Park: Pennsylvania State University Press, s. 98. Na druhé strané vSak diky nim pfetrvava
chapani jednotlivych aktérti déjin primarné jako pfislusnikd dané socialni vrstvy, z jejichz vazeb se ani
v extrémnim pfipadé nemohou vyvazat, Horsky, Nespor, 2004: 70.

" Levi, 2001: 110.

‘" TAMTEZ.

“ TAMTEZ.

¥V takovém piipadé by bylo nutno za mikrohistorii oznagit viechny regionalni studie, které vsak az na
vyjimky mivaji popisny anikoli analyticky charakter. K tomu Grulich, Josef. 2001. ,,Zkoumani
,mali¢kosti“ (okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie)*. CCH 99 (3): 538-540. Srov. Grulichovu
kritiku nékterych praci Jaroslava Cechury, TAMTEZ: 543-544.

' Levi, 2001: 97.
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nezkouma malé véci, nybrz zkoumd v malém“.* Podle R. van Diilmena se tito autofi
soustfed’uji na malé kategorie, nebot’ jim nejde ,,0 zachyceni detailii v celku, nybrz detailii
celku®, ,chtéji na malych prostorech a jednotkdch ... demonstrovat vzajemné prolindni
riznych rozséhlych oblasti skute¢nosti a viibec odkryt zivotni souvislosti, které jsou
makroanalyzou nezachytitelné“.*® Mikrohistorie proto neni ani vyzkum n&jakého
»drobné¢ho* jevu, ktery ma slouzit coby ilustrace tvrzeni, jehoz historik ¢i historicka
dosahuje s pomoci jinych metod. Musi se vzdy jednat o hledani odpovédi na historikovy
otazky prostfednictvim vyzkumu v malém méfitku.*” Mikrohistorie tak ma mit podle m&
spiSe subverzivni charakter. Levi zddraziuje, Ze ,,jednoticim principem mikrohistorického
badani je vira, 7e pohled pod mikroskopem odhali dosud nepovdimnuté skutecnosti«*®
a zaroven upozornuje, jak pouhou zménou méfitka pozorovani ziskavaji dosud zdanlivé
jednozna¢né chapané skutetnosti nové vyznamy.*

Jakych konkrétnich podob tedy mikrohistorie mize nabyvat? Obecné lze rozlisit
dva hlavni proudy.” Prvni studuje do nejmensich dostupnych podrobnosti vyvoj uréité
uzce vymezené lokality v delSim casovém obdobi, zatimco druhy se spiSe nez na
kazdodennost zaméfuje na neobvyklé udélosti, na to, co italsky historik E. Grendi oznacil
jako ,,neobvyklé normalni“. Grendi takto pojmenoval hrani¢ni situace, v nichz se nejlépe
odhaluje objekt zdjmu, a odkazoval tim ina postmoderni pfesvédceni, Ze zkoumané
pfedméty (napiiklad diskurz) se nejlépe sleduji na svych hranicich. Na pocatku badani se
tudiz nachdzeji zvlastni anevysvétlitelné stopy ¢i indicie, které prave diky své
neobvyklosti mohou poukazovat na dosud skryté ¢i nezndmé skutecnosti a které se nam
odhaluji pravé skrze ,,neobvyklé normalni®, a to ¢asto prostfednictvim néjakych konflikth
— tfeba soudnim vySetfovanim.

Istvan Szijarté nabizi ve své studii’' Gtyfi zakladni diivody, pro¢ se vydat cestou
mikrohistorického badéani: mikrohistorie je 1. pfitazliva pro Sirokou vetejnost, nebot’ chce
vypravét individudlni piib&h; 2. je mnohem vice zaloZena na praci s konkrétnimi prameny
neZ tradi¢ni socialni dé€jiny a ma tak daleko bliZ k realité; 3. je schopna tlumocit ctenafi
ptimo zkuSenosti z minulosti a poucit ho; 4. je schopna vypovidat nejen o individualnim,

ale t¢z odkazovat k obecnému. Ke druhému bodu je mozno doplnit, co pise ve své studii
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Szijarto, Istvan. 2002. ,,Four Arguments for Microhistory*. Rethinking History 6 (2): 213.

Diilmen, 2002: 45; kurziva v originale.

7 Szijarté, 2002: 209.

* Levi, 2001: 101.

¥ TAMTEZ: 102. Srov. ,,Detailni rozbor uréitych jevii tak mize ptispét k lepsimu pochopeni & dokonce
vyvraceni diivéj§ich interpretaci i abstraktnich analyz.“ Grulich, 2001: 530.

Brown, Richard D. 2003. , Microhistory and the post-modern challenge*. Journal of the Early Republic
23 (1): 10-11.

1 Szijarto, 2002: 209-215.
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R. D. Brown. Ten pfipousti, ze n¢kterd zobecnéni historiki jsou fikce, ale upozoriuje, ze
podle vyznava&t mikrohistorie je to d4no nevhodnymi diikazy, z nichz vychazeji.>* Ctvrty
bod je nejzajimavéjsi (a patrné nejzdsadnéjsi), a proto si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.
Dotyké se totiz otazky po reprezentativnosti a typic¢nosti zkoumanych jevil, tedy vztahu
mezi mikro- a makrohistorickou perspektivou. Mikrohistorie sama muze jen s obtizemi
odhalovat socialni promény v prubéhu byt jen kratkého obdobi, nebot’ ,pilisobeni
objektivnich zmén lze z bezprostiedniho jednani lidi odvodit jen omezen&“.”® Mikropohled
se proto musi sblizovat s makroperspektivou, protoze ,,mikrod¢jiny bez makrohistorického
pohledu ztraceji na poznavaci schopnosti, a opacné makrohistorie se vzdaluje realité
a zuzuje spektrum relevantnich poznatkili, nevezme-li na védomi vysledky mikrod¢jinného
badani“.>* Historikové a historicky musi mit viak stile na paméti, Ze existuji udalosti
a procesy, které se odehravaly nad mikrohistorickou dimenzi. Vztahem obou rozdilnych
perspektiv se zabyval podrobnd iM. Peltonen.® Ten si povdiml, Ze problémem
mikrohistorikll neni pfehnand opatrnost nebo zdrdhavost k zobectiovani, nybrz pravy opak:
»(m)ikrohistorici se vlastné snazi objevit svymi mikroskopy velké véci“® Za predmét
zkoumani si proto stanovil ,,neobvyklé normalni*, koncept, jenZ umoZznuje propojeni mikro
amakro perspektivy. Vztah mezi obéma sférami podle néj neni jednoduchou redukci
skutecnosti z makro perspektivy ¢i agregace jednotlivych fenoménli z mikro perspektivy,
nybrz zdiraziuje, Ze ,,pohyb z jedné Grovné na druhou maé kvalitativni povahu a pfinasi
nové informace“.”” Tento posun lze podle n&j oznatit jako dvojnou vazbu (double bind),
¢imz chce fict, ze pfi ném vyzkumnik ptekracuje hned dvoji mez, coz pravé ma generovat
nové informace. Jak jsem jiZ zminil, jsou to ony zvlastni a nevysvétlitelné stopy, které
nezapadaji do svého bezprostfedniho okoli, jez ndm mohou odhalit skryté¢ souvislosti ¢i
tajemstvi, nebot’ jsou v jistych ohledech typické pro vétsi uzemi nebo skupinu, jen se ve
své vyhranénosti odliSuji od typickych skuteCnosti v rdmci mikrourovné. R. D. Brown
doplnuje jesté praktickou radu, podle niZ bychom méli znat stejné dikladné obé sféry —
mikro 1 makro —, abychom mohli tvrdit, Ze prvni miZe slouzit jako zastupce druhé.

Sam jsem presvédCen o tom, ze i v malém meéfitku Ize nahlédnout celek, nebot

kazdy detail, byt sebenepatrnéjsi a zdanlivé nedtlezity k nému svou podstatou odkazuje;

2 Nabizi nasledujici pfirovnani: je to jako kdyby biologové, ktefi maji posoudit &istotu vody v jezefe,

ucinili svyj zaveér na zakladé pozorovani hladiny jezera z lodi, aniz by odebrali vzorky k expertizam,
Brown, 2003: 17-18.

> Diilmen, 2002: 82.

* TAMTEZ.

> Peltonen, Matti. 2001. ,,Clues, Margins, and Monads: The Micro-macro Link in Historical Research®.
History and Theory 40 (October): 347-359.

 TAMTEZ: 350.

7 TAMTEZ: 357.
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uz jenom proto, ze z n¢ho byl vytrzen. Jak se k nému dopracovat je jiz pln¢ na davtipu
konkrétniho historika ¢i historicky. Mikrohistoricky pfistup tak zjevné nabizi vice otazek
nez odpovédi, pfiCemz se v ném skryva inejedno nebezpeci, ovSem pro moznosti, jez
nabizi, je stoji za to podstoupit.”®

Na zavér jest¢ musim odpovedét na vracejici se otazku, o ¢em podle mikrohistorikli
vypovida historicky text. Nejpiesnéjsi bude asi druhd znabizenych mozZnosti
(o pramenech, na jejichz zdklad¢ byl psan), a to s dovétkem, ze snahou jeho tvirct vzdy

bude téz fict néco o minulosti.

Il. 3. Shrnuti metodologie

Touto diplomovou praci se hlasim k ,,mikrohistorii konfliktu®, jak jednu z moZnych
rovin mikrohistorie oznacéil M. Nodl,sg kterou od klasickych dé&jin ,,sport a,stretd
odliSuje uziti antropologickych piistupi. Nodl sice do této kategorie zafazuje takové
vyjimeené | konflikty*, za jejichZ prototyp povazuje Masopust v Romansu,*® ja si ji viak
dovoluji rozsifit 1 o ,,stiety* s ptirodou, které je rovnéz mozno chapat jako hrani¢ni situace,
na jejichz zaklad¢ se téZ o spolec¢nosti dané doby mizeme mnohé dozvédét.

Historicko-antropologicky ramec se projevuje piedevSim v mém piesvédceni, ze
lidé nejsou, aani nikdy v minulosti nebyli zcela vydani napospas n&akym d&jinnym
,silam* (,,rezimim* apod.), jez by nezvratné urcCovaly jejich zivoty. Snazim se proto
vSechny aktéry svého piib¢hu chapat jako jedince se specifickymi zajmy, ktefi se s pomoci
rozdilnych strategii pokouseji dosahnout urcitych cila.

Vliv environmentélnich déjin se projevuje predevsim v diirazu na fyzické prostredi,
v némz se ,,ptibeh* sobéslavskych povodni odehrava. Jsem presvédcen o tom, ze pii psani
této diplomové prace je nezbytné vzit v potaz faktor prostiedi a uvazovat nad tim, jak se
konkrétni lidé ke svému prostiedi vztahovali. Jsem si védom nebezpec¢i ahistorické
idealizace minulosti, které je snad nejvetsi prave pii popisu vztahu cloveéka a jeho
prostiedi, je-li zkouméan v dobé, jez cCeli akutnim environmentalnim hrozbam. Proto
zdaraziuji, ze stejné jako dnes, iv prvni poloviné 18. stoleti 1lidé vyuzivali prostredi
pfedevSim jako zdroj, jimz uspokojovali své potieby. Mym cilem zde neni soudit, ale

snazit se porozumeét.

**  Francouzsky historik J. Revel dokonce navrhl pro mikrohistorii nasledujici slogan: ,,Pro& véci

vvvvvv
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Nodl, Martin. 2004. ,,Mikrohistorie a historicka antropologie®. Déjiny — teorie — kritika 1 (2): 238.
TAMTEZ: 248-249. E. Le Roy Ladurie v knize s timto nazvem shrnul udélosti, k nimz doglo v méste¢ku
Romans mezi roky 1579 a 1580, pfi nichz se na pozadi masopustniho reje zviditelnilo napéti mezi
jednotlivymi skupinami jeho obyvatel.
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Za inspiracni zdroje jsem si zvolil v mnohém atraktivni historiografické ptistupy,
pfiCemz si uvédomuji, Ze pravé unich je daleko vyraznéjsi problém ptrechodu od
teoreticko-metodologické podoby k jejimu praktickému uplatnéni pfi pramenném studiu.’'
Pokusil jsem se na piedchozich stranach vylozit, pro¢ jsem nemohl volit jinak. Zda jsem
svému zavazku dostal, musi posoudit jini. Jedno je ale jisté, pro historika nesmi platit
postmoderni literarni maxima: ,,mimo text neni skute¢nosti. Pokud bychom ji pfijali,
musela by pravé zde moje diplomova prace koncit. Mam-li proto sam za sebe odpovédét
na ,.kontrolni* otazku, jiz jsem vySe kladl nékterym vybranym teoretickym pfistuptim
v d¢jepisectvi, musim pfiznat, Ze text této diplomové prace vypovida piedevSim
o pramenech, na jejichZ zaklad€ jsem ho psal, a tfeba i trochu o mné, ale zaroven jsem se

pfi jeho psani celou dobu snazil vypovédéet néco 1 o minulosti a lidech v ni.

' Na tento problém upozoriiuje pro environmentalni d&jiny Radkau, 2008: 34, pro historickou antropologii

Horsky, Nespor, 2004: 79.
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lll. Povodné v Sobéslavi v letech 1729-1740

Povoden jest takové rozhojnéni tekutych vod, Ze brehy ihrdze své prestoupi a nize
polozena mista, v obycejném stavu suchda, zatopi.

Riegertiv Slovnik nauc¢ny

Il. 1. Uvod ke studiu sobéslavskych povodni

III. 1. 1. ProcC praveé Sobéslav

roowr

V samotném Uvodu tieti Casti diplomové prace pokladdam za dilezité nejprve
vysvétlit, pro¢ ajak se pravé Sobéslav a zdejsi povodné staly jejim tématem. Jak jsem
predeslal v ivodu druhé ¢asti, jiz del§i ¢as mne zajima problematika nakladani s vodou
v minulosti a mam téZ velmi blizko k jiznim Cecham. Hledal jsem proto téma, které by
oboji spojilo a zaroven bylo badatelsky zajimavé. Jako velmi slibné se zahy ukdzaly rané
novovéké povodné, ovSem s tim, Ze mi chybéla lokalita, v niZ by se vyzkum dal provést.
Nejen vzhledem k zvolené metodologii, kterou byla jiz od pocatku mych uwvah
mikrohistorie, neni takové patrani zrovna jednoduché. Bylo tfeba najit sttedné velké mésto,
které méa bohaté zkuSenosti s povodnémi, disponuje dobie dochovanym a pfistupnym
mestskym archivem, jenz je navic pokud mozno veden v ceském jazyce. Zde mi
neocenitelnou sluzbu prokézal vedouci diplomové prace, Pavel Himl, ktery m¢ upozornil
na materialové bohaty archiv mésta Sobéslavi, ulozeny v SOKA Tabor, jenZ je vybaven
modernim inventafem.®® Kdyz jsem si poté v dostupné literatufe ovéfil, Ze Sobéslavi progly
v letech 1736 a 1740 dvé velké a ni¢ivé povodné, rozhodl jsem se pravé tomuto méstu
vénovat podrobnéji, a to navzdory tomu, Ze jsem ho pfedtim nikdy nenavstivil.

Dalsi vyhodou této volby byla moZnost Cerpat doplitujici informace k sobéslavské
meéstské ,,produkci® z prebohatych fondi schwarzenberskych archivii, ulozenych v SObA
Ttebon, konkrétné¢ z fondu Velkostatek Ttebon, nebot’ Sobéslav byla poddanskym méstem
Schwarzenberki. Navzdory skutecnosti, Ze jsem tieboiiské archivalie nakonec v diplomové

praci vyuzil jen minimaln€, pomohlo mi jejich studium 1épe pochopit dobové postupy pii

2 Lintner, Jan. 1965. Archiv mésta Sobéslavi 1371-1945 (1950). Inventdi B/103. Dil 1-2. Ceské
Budgjovice: Krajska sprava ministerstva vnitra v Ceskych Budé&jovicich. Bohatstvi sobéslavského
meéstského archivu, konkrétné€ jeho , kriminalii“, oceniuje napriklad i Jaroslav Cechura. Cechura, Jaroslav.
2008. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770 . Praha: Argo, s. 10—11.
O osudu archivu, ktery byl leckdy i velmi dobrodruzny, vice Lintner, Jan, 1965: 46-57.

28



zvladani nésledkt povodni a jinych zivelnich pohrom. Na tomto misté jen poznamenavam,
ze archivni fond Bechyiniského kraje, pod ktery az do roku 1751 mésto Sobéslav nalezelo,
je bohuzel dochovan ve stavu, kdy je jeho badatelskd hodnota zanedbatelna.

Dal$im neocenitelnym pramenem, ke kterému jsem vSak dospél az v prabchu
samotné¢ho vyzkumu, se ukazaly byt Sobéslavské paméti, vlastn¢ jakasi méstska kronika,
pokryvajici 1éta 1632—1752. Shodou Stastnych okolnosti jsem jiz mél k dispozici jejich
novodobou edici, kterou v rdmci diplomové prace, obhdjené v roce 2007 na Filozofické
fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, poridila Michaela Zronkova.®

Ptfevaznou vétSinu zprav o povodnich, sobéslavskych méstanech a dalSich osobach
vSak ¢erpam z archivélii uloZenych ve fondu Archiv mésta Sobé&slavi, a to jak z knih, tak
aktového materidlu. Tyto prameny si rovnéz vynutily Upravu pivodniho badatelského
zaméeru. Ukdzalo se totiz, ze prakticky nelze studovat situaci mésta po roce 1740, nebot
archivalie jsou pro toto obdobi dochovany jiz jen velmi torzovité. Naopak se mi zdalo byt
velmi pfinosné zacit s vyzkumem jiz okolo roku 1729, coz m4 jednak vyznam symbolicky,
nebot’ tehdy doslo k jedné z pravidelnych voleb méstské rady, jednak jsem pochopil, Ze pro
nalezitou interpretaci reakci lidi na povodné v letech 1736 a 1740 je nezbytné védét toho
o situaci v Sobéslavi co nejvice, a sedm let pted prvni velkou povodni se mi jevilo jako
dostacujici. Udalosti z let 1729—-1740 jsou navic obsahem jedné knihy radnich manuald,
tedy zapisii z jednani méstské rady, kterou povazuji pro tuto praci za klicovy dokument.
Pokud se tyce aktového materidlu, ktery jsem pii psani vyuzival, jednd se vesme¢s
o rozptylené a v ramci rtiznych tematicky uspofadanych kartonli se vyskytujici prameny.
Presto zde musim vyzdvihnout vyjimec¢nou bohatost kartonu s pofadovym cislem 188,
ktery obsahuje mimo jiné zpravy o Zivelnich pohromach, jez postihly Sobéslav v 17. a 18.
stoleti.

Krom¢ primarnich pramenti jsem pochopitelné cerpal i1 z dostupné literatury tykajici
se povodni. Zde je tfeba op&tovné zdiiraznit, ze ptedmétem mého zajmu nejsou povodné
jako takové, nybrz Zivot lidi ve mésté, ktery je povodnémi vyrazné poznamendn.
K povodnim — 1tém ,historickym*, pfedchazejicim pravidelna meteorologickd méteni —
existuje pomérné bohata literatura, jejiz produkce byla umocnéna predev§sim novodobymi
povodnémi na Moravé v roce 1997 a v Cechach roku 2002. Pfedmétem téchto praci jsou
vSak povodné jako takové, jejich soupis a vyzkum. Badatelé a badatelky Casto vyuzivaji
podobné typy pramenti, na jejichz zakladé vznikla imoje prace, ovSem vybiraji si

predevsim ty, z nichZ Ize usuzovat na silu a rozsah zivelnich udalosti — napiiklad soupisy

6 Zronkova, Michaela. 2007. Pamétf o mésté. Sobéslav v méstanskych pamétech 1632-1752.

Nepublikovana diplomova prace. Ceské Budgjovice: FF JCU.
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skod a zadosti o snizeni povinnych odvodt.®® Jini pirodovédng orientovani autofi pak
vibec snizuji vyznam dokumentd o povodnich, predchazejicich 19. stoleti, kdyz je
oznacuji za ,barvitd liCeni udélosti s minimem prikaznych fakti“, ze kterych lze

maximalné zjistit velmi p¥ibliznou vysku dosazené vody.*

II1. 1. 2. Popis fyzického prostredi

V ptedkladané diplomové praci se kromé analyzy pisemnych prament snazim
rovnéz klast velky diraz na popis autlohu fyzického prostiedi, vnémz jednotlivci,
sob&slaviti me&stané a dalsi poddani z blizkého okoli, 7ili.® Jak se dale pokusim prokazat,
jedin€ dobra znalost terénu vyzkumu — a zde to tedy plati doslovné a ne jen metaforicky —

v

otevird moznost piedlozit ¢tenafim a ctenarkdm co moZznd nejadekvatnéjsi interpretace
dochovanych prament. Jakkoli se totiz mlze jevit urCity vyklad ,textov€* mozny, pfi
konfrontaci s ,,redlnym* prostiedim, jak ho jsme schopni zpétné rekonstruovat, se n¢kdy
ukazuje jako velmi nepravdépodobny, ba témét vylouceny. Plati to vlastné 1 naopak. Dobra
znalost fyzického prostfedi mize sama o sob& vést k fadé otazek, na néz odpovédi lze
dohledévat v pisemnych pramenech. Z tohoto diivodu je v pfilohdch diplomové prace
pretisténo 1 nékolik map a plani. Ty zde neslouzi jen jako pouha ilustrace, ale maji mnohdy
funkci dulezitého referenniho pramene, tfebaze ik nim pfistupuji s nejveétsi moznou
obezietnosti a s védomim, Ze v zavislosti na dobé& svého vzniku a dalSich podminkach jsou

schopny dat odpovédi pouze s urcitou, Casto nepfili§ velkou mirou pravdépodobnosti. Této

skutenosti proto prizptisobuji otazky, na které u nich hledam odpovédi.”’

64 Stale nejlepsi syntetickou praci na téma povodni je Brazdil, Rudolf a kol. 2005. Historické a soucasné

povodné v Ceské republice. Brno-Praha: Masarykova univerzita v Brné a Cesky hydrometeorologicky
ustav v Praze. Novéji se soupisem a popisem historickych povodni prezentoval napf. Elleder, Libor.
2007. ,Historické extrémni pfipady povodni v povodi Labe a Vltavy“. In Jakub Langhammer (ed.).
Povodné a zmeny v krajine. Praha: Univerzita Karlova v Praze, s. 51-74. Potencialem vyuziti archivnich
prament, které primarné nepopisuji povodné, pravé ke studiu povodni a jinych pfirodnich pohrom se
v nékolika studiich zabyvali brnénsti badatelé Rudolf Brazdil, Hubert Valasek a Zbynék Svitak. Odkazuji
napfiiklad na jejich shrnujici text z 2. mezinarodni konference Evropské spolecnosti pro environmentalni
dé€jiny: Brazdil, Rudolf, Hubert Valasek, Zbyn¢k Svitak. 2003. ,,Historical economic data as a source of
information for the study of meteorological and hydrological extremes in the Czech Republic”. In
Dealing with diversity. 2" International Conference of the European Society for Environmental History.
Prague 2003. Proceedings. Praha: Charles University in Prague, s. 23-28.

Konvi¢ka, Miloslav a kol. 2002. Mésto a povoden. Strategie rozvoje mést po povodnich. Brno: ERA,
s. 21.

Pracovné tuto oblast dale oznacuji jako ,,Sobéslavsko® a mam tim na mysli samotné mésto Sobéslav,
okolni vesnice a dalsi majetky, které ve zkoumaném obdobi — 30. 1éta 18. stoleti — Sobéslavi patfily (viz
kapitola III. 1. 3.).

Pfilohy €. 1 a 2 diplomové prace obsahuji vyfez z I. vojenského mapovani. PfestoZe je tato mapa velmi
cenna, nebot’ zachycuje izemi jesté pied nastupem industrializace — k mapovani Cech v ramci tohoto
projektu doslo v letech 1764 az 1767 —, jeji kartografické vyuziti je velmi omezené, nebot , kvili absenci
jednotného geodetického zakladu neumoziiuje spravné georeferencovani jednotlivych mapovych listd.
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Charakteristika Sobéslavska®™ z hlediska geomorfologického ¢&lenéni Ceské
republiky je nasledujici: provincie Ceska vysoéina, soustava Cesko-moravska soustava,
podsoustava StfedoCeska pahorkatina, celek Téborskéd pahorkatina, podcelek Sobéslavska
pahorkatina, okrsek Sezimoustecka pahorkatina. Tato Sezimoustecka pahorkatina zahrnuje
predevsim vychodni plochou ¢ast Sobéslavské pahorkatiny a z prevazné vétSiny se nachazi
na pravém biehu LuZznice (levy bieh feky je o néco Clenitéjsi).

Raz Sobéslavska vyznamné urcuje feka Luznice, jejiz tok prodélava v Téborské
pahorkatiné zajimavy vyvoj. V okoli Veseli nad Luznici a Sobéslavi je rovinny s hojnymi
mrtvymi rameny a s pofi¢nimi tinémi v nivé. V tseku od Tabora déle k soutoku s VItavou
se nejenom prudce meni jeho sméfovani od severniho na jihozapadni, nybrz se postupné
zahlubuje do terénu a protékd uzkym udolim v hloubce 100 az 150 metrii pod pfiléhajicim
pahorkatinnym terénem.

Zvlasté dalezité pro moji diplomovou praci jsou i1 dva pravé ptitoky feky Luznice,
potoky Cernovicky a Dirensky. Cernovicky potok prameni ve vy$ce 638 m. n. m. u vsi
Svatava (zhruba na ptli cesty mezi Taborem a Pelhfimovem), délka jeho toku je 38
kilometra a plocha povodi 137,3 km?. Protéké také nckolika rybniky: Zdmeckym rybnikem
(u Budislavy, 11 ha), Pokojem (u Tucap, 24 ha) a Zmrhalem (u vsi Dvorce, 9 ha). Dirensky
potok prameni ve vsi Chvalkov ve vySce 615 m. n. m., jen n¢kolik malo kilometri od
Svatavy. Délka jeho toku je 35,5 km, plocha povodi 116,2 km? a stejné jako v pfedchozim
piipadé byla i na ném zbudovana fada rybnikt: Zamecky rybnik (u Cervené Lhoty, 3,7 ha),
Zamecky rybnik (u Dirné, 16 ha), Starosta (u vsi Meznd, 10 ha), Nadymac (u Sobéslavi,
3,5 ha).

Pii usti Cernovického potoka do LuZnice se nachazel vyznamny pfirodni wtvar —

Solinsky mo¢al.®”’

Misto bylo dobfe zdsobeno vodou, ale zaroven chranéno pied pfimym
vodnim proudem, a to i za vysSiho stavu vody, a proto se zde snadno usazovaly materialy
organického plivodu, které tvotily zédklad mocalu. Sobéslavsti méStané se s timto stavem
evidentné nechtéli smifit, a proto se rozhodli nékdy pted rokem 1500 pfeménit mocal na

rybnik, z néhoZ by na rozdil od mocalu méli néjaky uzitek. Rybnik dostal nazev Soliny

Langhammer, Jakub, Vaclav Vajskebr. 2007. ,,Vyuziti GIS pro analyzu zkraceni ficni sité na zakladé
historickych mapovych podkladd®. In Jakub Langhammer (ed.). Povodné a zmény v krajiné. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, s. 155. Georeferencovani je proces, pii kterém se uréuje vztah mezi polohou
dat v pfistrojovém soufadnicovém systému a geografickou, respektive mapovou polohou. Autofi studie
proto podklady zI. vojenského mapovani ve své analyze naptimovani toki v povodi feky Otavy
nepouzivaji a rovnéz ja k jejim tdajim pfistupuji s jistou neduvérou.

Udaje Gerpam piedev$im z nésledujicich piiruéek: Balatka, Bietislav a kol. 1987. Zemépisny lexikon
CSR. Hory a niZiny. Praha: Academia; Kestianek, Jaroslav a kol. 1984. Zemépisny lexikon CSR. Vodni
toky a nddrze. Praha: Academia; Albrecht, Josef a kol. 2003. Chranéna uzemi CR VIIIL
Ceskobudéjovicko. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a EkoCentrum Brno.

% Lintner, Petr. 2010. Pohledy sobéslavské. Dil druhy. Sob&slav: Mésto Sobéslav, s. 121-122.
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anapgjen byl z And¢lské stoky, kterd pfivadéla vodu zrybnika Nadymac¢ na Suchy
a Andélsky mlyn. Piestoze pry nedaval velké vynosy a byl Casto postihovan povodnémi,
s nimiz odplouvali ichovani kapfi, slouzil jest¢ ve 30. letech 18. stoleti svému ucelu.
V poloviné 18. stoleti vSak jiz mél byt coby chovny rybnik zruSen a postupné zartistal
vegetaci a proménoval se opét v mocal.

Samotné mésto Sobé¢slav se nachazi v nadmotské vySce 405 metri. V dobé, o niz
zde pojednavam, patfily k méstu dvé predmésti (severné lezici Taborské a jizni Veselské)
a n¢kolik vesnic, které byly zakoupeny na konci 16. a na pocatku 17. stoleti. Podle Jana
Lintnera stalo v prvni poloviné 16. stoleti ve vnitinim mésté 115 domil a na pfedmésti jen
nékolik dvort a ,,chalupy pastusi®. Pro rok 1654 udavé pocet 118 domul uvnitt hradeb,
z nichz byly 3 ,,pohotelé” a 18 ,pustych®, a 92 domu na piredmésti, pfiCemz 10 mélo byt
,pohotelych* a 55 ,pustych®“. Vroce 1740 zde pry stilo celkem 270 domi, v nich zilo
1296 obyvatel.”

V uz8im slova smyslu lze mésto Sobéslav ve 30. letech 18. stoleti chapat jako
souhrn vSech domt lezicich uvnitf sobé&slavskych hradeb — jednim z nejvyznamnéjSich
méstskych privilegii obecné bylo pravé pravo vystavét si vlastni hradby. K méstskym
hradbam samoziejmé patii 1brany — Sobéslav méla hned Cctyfi: severni Prazskou
(Usteckou, Taborskou), jizni Uzkou, zapadni Tynskou (Bechyiiskou) a vychodni
Cernovickou (Zvérotickou, Choustnickou). Brany zapadni a vychodni byly zbofeny v roce
1826, zbylé zanikly okolo poloviny 19. stoleti.”' Petr Lintner se ve své knize’* pokusil
zrekonstruovat dobovou podobu sobéslavského opevnéni. Z jeho zavért plyne, Ze mésto se
nachdzelo uvnitt hradeb ve tvaru ¢tyithelniku o strandch 370 m, 316 m, 390 m a 290 m.
Obranny systém se skladal z tfinact az patnact metrti Sirokého vodniho ptikopu, jenz byl
nasledovan prvni hradebni zdi s véZemi a bastami, za niz se rozkladaly parkany o Sifce
deseti aZz jedenacti metri, které ohranicovala dalsi hradebni zed’. Teprve za ni se nachézely
domy sobé&slavskych méstani. Sobéslavi dodnes dominuje velké namésti (diive slouZzici
predevsim jako trzist€) spiSe obdélného tvaru, jeZ vzniklo v misté kiiZzeni dvou dulezitych
cest: severo-jizni spojnice z Prahy pies Veseli nad Luznici a Ceské Budgjovice na Linec
a zapado-vychodni cesty z Vodiian, respektive Bechyné smérem na Choustnik a Cernovice.
Priib&hu téchto cest se prizptsobil i tvar nAmésti a vystavba méstskych domd.” Specifikem
Sobéslavi je, ze mésto ze tii svétovych stran — severu, vychodu a jihu — obtéka Cernovicky

potok, ktery mél v dobé, oniz pojedndva moje diplomova prace, dvé tecisté. Prvni

" Lintner, Jan. 1941. Sobéslav. 1390—~1940. Sobé&slav: Jan Lintner, s. 36 a 70.

T Kuca, Karel. 2004. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VI. dil. Pro—Sto. Praha: Libri,
S. 764-765.

2 Lintner, Petr. 2008. Pohledy sobéslavské. Dil prvni. Sob&slav: Mésto Sobéslav, s. 95-97.

7 Kuca, 2004: 769.
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prochazelo okolo hradeb ivodniho piikopu a tvofilo dodatecnou obrannou linii mésta,
druhé se oddélovalo v misté tzv. zajezku, kde se piehrazenim potoka zvySovala jeho
hladina, a nap4jel vodni ptikop. Voda v tomto druhém koryté dale prochazela skrz severni
hradby vnitinim méstem kolem kostela sv. Petra a Pavla, radnice a kostelika sv. Vita ptes
méstsky mlyn, aby se opét na jizni stran¢ mésta vratila otvorem v hradbéach, jenz byl
chranén mfizi, a splynula do jednoho feiité Cernovického potoka a nasledné is fekou
Luznici.

Pti pohledu na plan mésta se myslim nelze vyhnout otazce, zda toto vyrazné
zalomeni toku Cernovického potoka neni spiSe nez vysledkem piirodnich procesii dilem
lidskych rukou. Poztstatkem piivodniho koryta potoka by klidn€ mohl byt onen mlynsky
nahon, ktery je dnes pfevazné€ zkanalizovan. Napiiklad podle architekta a urbanisty Karla
Kuci nelze bezpecné rozhodnout, zda je tato tivaha spravnd. Pokud k pteloZeni potoka
skutecné doslo, tak jedin€ v letech, které predchazely stavbé méstského opevnéni a o nichz
se nam nedochovaly zadné pisemné prameny. Proti této hypotéze vSak stoji fakt, Ze
mlynsky nahon musi pfekondvat nepatrné vyvySenou plochu mésta s pomoci uméle
vybudovaného ,,zajezku*.”*

V ptibéhu sobéslavskych povodni zlet 1729—1740 maji vyraznou Ulohu zdejsi
mlyny, a1 kdyZ se jim na pfisluSnych mistech vénuji podrobnéji, pokladdm za nezbytné je
zde alesponi presngji lokalizovat. Na Cernovickém potoce se po proudu smérem
k Sobéslavi nachéazel postupné mlyn Hlindklv, Brouskiv a Cikhartiv. Uvnitf mésta stél jiz
vyse zminény méstsky mlyn. Dal§i dva mlyny — Suchy a Andé€lsky — byly postaveny na
And¢lskée stoce jizn€ od mésta v samotné blizkosti feky Luznice. Andélska stoka pfivadéla
k mlynim vodu zrybnika Nadymace atedy Direnského potoka. Posledni dva mlyny,
o nichz budu déle psat, jsou spojeny piimo s fekou LuZnici. Cejnovsky mlyn byl napajen
1,5 kilometru dlouhym ndhonem a dodnes stoji na levém biehu feky. Luznice zde silné
meandrovala a ¢ast ndhonu byla ziejmé ptivodnim #iénim korytem.” Druhy mlyn, zvany

Velky nebo téz Pansky, stal na fece vyse po proudu v tésné blizkosti Sobéslavi.

*  TAMTEZ.
> Lintner, Petr, 2010: 46.
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III. 1. 3. Struény nastin historie mésta’®

Patrné vitbec poprvé se Sobéslav v pisemnych pramenech objevuje v roce 1293,
kdy je zminovana coby soucast ptibénického panstvi v majetku panti z Rozmberka. Prave
jeden z nich, Jindfich z Rozmberka, ji listinou z 18. 9. 1390 povysil na mésto a udélil tzv.
pravo kralovské (ius regale).”” Sobéslav tim ziskala status poddanského mésta. Jeji
obyvatelé byli 1 nadale poddani své vrchnosti — a nikoli osobné svobodni, jako méstané
v kralovskych méstech, ktefi podléhali jen panovnikovi —, ale poZivali zaroven vysadniho
postaveni, jez vyplyvalo z méstskych prav.”® Od tohoto roku tak byla Sobé&slav ve spravé
dvandcti konSell arychtafe, mohla nabyvat vlastni majetek adéale jej prodavat c¢i
pronajimat, bez vrchnostenského souhlasu pfijimat nové méstany a obdrzela rovnéz pravo
vafit pivo. Vrchnost se navic vzdala odumrtniho prava — po méstanech tak dédili vzdy
nejblizsi pfibuzni.79 Za husitskych valek bylo mésto z diivodu zalozeni Tabora mistem
Zastych stietll mezi vojsky Jana Zizky a Oldficha II. z Rozmberka a v letech nasledujicich
doplatilo 1 na soupeteni Jifiho z Podébrad, na jehoz stran¢ stal dlouho Oldfichtiv syn Jan,
spolu se zelenohorskou jednotou. Konec 15. stoleti a stoleti nasledujici se vSak podle
sob&slavského archivare Jan Lintnera vyznacovalo velkym hospodéiskym rozvojem. Po
roce 1480 zacala obec sama, inspirovana pry Rozmberky, budovat rybniky: ,,(t)ehdy byl
ziizen rybnik Stary a ptfehrazenim Direnského potoka zaloZena celd soustava rybniki,

tahnouci se az k samému méstu“.* Navic byl v letech 15471552 rovn&z za obecni penize

7% Historii mésta Sob&slavi se v posledni dob& zevrubné zabyval mistni rodak Petr Lintner, ktery dvéma

dily Pohledt sobéslavskych (2008 a 2010) navazal na badatelské usili svych predkd — Josefa Lintnera
(1868-1927) a Jana Lintnera (1909-1977). Toto nejnovéjsi zpracovani déjin mésta je zalozeno na mnoha
predchozich kniznich a Casopiseckych publikacich jinych badatelit a badatelek, i vlastnich autorovych
vyzkumech, a predstavuje jejich zdafilou syntézu, byt Petr Lintner neni ptvodni profesi historik.
Doplnkové informace ¢erpam téz z diplomové prace Michaely Zronkové (Zronkova, 2007), jejiz autorka
jesté neméla k dispozici Lintnerovy Pohledy sobé&slavské, a proto kapitolu vénovanou historii mésta
zpracovala piedevSsim na zakladé textd Jana Lintnera a piispévku, otist€énych v periodiku Staré i nové
zvesti ze Sobéslave a okoli (z 30. let 20. stoleti) a ve Sborniku Historického krouzku (z pfelomu 19. a 20.
stoleti).

Sobéslav tim ziskala velmi specifické postaveni mezi ¢eskymi poddanskymi mésty, nebot’ tato privilegia
— ius regale — obdrzelo pouze dalSich devét mést a méstecek. Podrobnéji viz Truc, Miroslav. 1982. | Ius
regale rozmberskych méstskych privilegii“. In Karel Maly (ed.). Méstské pravo v 16. — 18. stoleti
v Evrope. Praha: Univerzita Karlova, s. 53—67.

K méstské spravé obecné Hledikova, Zdeiika, Jan Jandk, Jan Dobes. 2005. Dejiny spravy v ceskych
zemich. Od pocatkit statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 202n. O poddanskych
méstech vice ve sborniku Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Sbornik prispévki
z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zdii 1995. 1996. Usti nad Orlici: Statni okresni archiv Usti nad
Orlici.

Sobéslav tedy nebyla po pravni strance jen ,,obycejné* poddanské mésto (ale nebyla jim ani fakticky,
nebot’ ji naptiklad chranily méstské hradby) ovSem specifi¢nost tohoto , kralovského prava®“, kterym byla
obdatena, neni dodnes uspokojivé vysvétlena. Ani podle Miroslava Truce nelze ,,konkrétné a v tiplnosti
stanovit pojem ius regale rozmberskych méstskych privilegii“. Truc, 1982: 65.

" Lintner, Jan, 1941: 23.
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postaven severnd od mésta Novy rybnik.*! Kdyz v roce 1592 zemfel Vilém z Rozmberka,
musel jeho mladsi bratr Petr Vok bojovat s astronomickymi dluhy, které po ném zistaly.
Problémy casto fesil rozprodejem rodového majetku, diky ¢emuz ziskala Sobéslav v roce
1594 za 10 000 kop Ceskych grost fadu okolnich vsi, lezicich pfevazné zapadné a severné
Debrnik), ale téZ napiiklad ¢asti feky LuZnice a mistnich potoktl, rybniky i sobéslavsky
Pansky mlyn. V nasledujicich letech sdilelo mésto osud celého byvalého rozmberského
panstvi: novi vlastnici — pani ze Svamberka — se postavili na stranu odbojnych &eskych
stavl, a tak byl po pordzce povstani jejich majetek konfiskovan. Sobéslav také navic tézce
doplacela na Casté prutahy vojsk za tficetileté valky. Obdobi nové stabilizace zdejSich
pomért tak nastalo az v roce 1660, kdy tfeboniské panstvi (a tedy i Sobé&slav) koupil Jan
Adolf ze Schwarzenberka. Ten sobéslavskym méstantim potvrdil stara privilegia a zapijcil
,.V&t3i Castku pendz*, aby mohli vyplatit aspoi ndkteré véfitele.** V roce 1706 vénoval jeho
vnuk, knize Adam FrantiSek, méstu opustény hrad k vystavéni pivovaru, ktery se az do té
doby nachézel na radnici.*® Kdyz vroce 1719 zemfela jedind teta Adama Frantiska,
ArnoStka, provdana knézna z Eggenberka, aniz po sob¢ zanechala ptimého dédice, zdedil
jeji synovec eggenberské panstvi v Cechach. O &tyfi roky pozdgji ziskal navic Adam
FrantiSek od cisafe Karla VI. pravo nosit titul krumlovského vévody. Cisaf nasledné zasahl
do jeho Zivota vyrazné jesté jednou, ato tragicky. Dne 10. ¢ervna 1732 ho nesStastnou
shodou okolnosti smrteln¢ postielil pti lovu na jelena v Brandyse nad Labem. Poru¢nickou
spravu za nezletilého, v t¢ dob¢ desetiletého syna Josefa Adama piebrala jeho matka
Eleonora Amalie. Po jeji smrti o devét let pozdé€ji (1741) ziskal pravo disponovat vSemi
schwarzenberskymi statky pravé Josef Adam.

Vletech 1729-1740, kterym se primarn¢ vénuje tato diplomova préace, lze
v Sobéslavi podle mne identifikovat mimo povodni nasledujici mimotadné udalosti:
poprava obéSenim cikdna Ludvika Zelenky (1730), velky thyn dobytka (1731), prijezd
cisafe Karla VI. a jeho manzelky pfes mésto (1732) a pobyty cizich vojenskych jednotek,
které v mésté zimovaly (1734-1736).

Poprava obé&Senim cikdna Ludvika Zelenky, k niz doslo 12. ¢ervence 1730, byla

. ’ v ’ ’ r 17 84 v . . v
symbolickym zakoncenim ,komarovského procesu® s cikany.”” Ze $lo i1 mimofadnou

*' TAMTEZ: 71 a Kuga, 2004: 765 a 770.

2 Lintner, Jan, 1941: 38.

8 Sobéslavska radnice v t& dob& sidlila v domé na namésti (t3sné vedle kostela sv. Vita) v budové se
dvéma baroknimi §tity, postavenymi po poZaru mésta v roce 1720. TAMTEZ.

O prib¢hu ,,procesu‘ a jeho diivodech podrobnéji Himl, 2007: 195-207.
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udalost dokazuji dobové Sobéslavské paméti, v nich? neznamy autor™ pise, jak ,.nad
pamet lidskou toho casu zadny na spravedinosti do Sobéslavi nevisel a tramy velmi sesly
byly, jakoZ i zed viechna zrouchdna“.*® Mé&stska §ibenice se proto musela opravit.

K dalsi mimotadné udalosti v Sobéslavi doslo na podzim roku 1731, kdy ,,povstalo
velky nakazeni dobytka®, ato takové, ze ,pres tri sta dobytka hovéziho vyhynulo
v méste“.®’ Sobéslavska méstska rada se touto nikazou zabyvala na svém zasedani 24. zafi
a nafidila (ve shod¢ s ptikazem tieboiiské vrchnosti) vykopat jamu, do které se mél padly
dobytek davat.®® Navic byl zvefejnén patent, ktery lidem zakazoval konzumovat maso
z nakazenych zvirat, ten vSak nebyl ptili§ dodrzovan, nebot’ 1id¢ ,,(n)a patent se neohlizeje,
takového dosti pojedli a nic jim z toho nebylo*.*

Nejen Zivelni a jiné pohromy vyrazné zasdhly do zivota mésta ve 30. letech 18.
stoleti, 1kdyz Sobéslavské paméti informuji pfedevS§im o nich. Velkou slavnost zazili
sobéslavsti 21. srpna 1732, kdy se zde na své cesté z Prahy do Lince zastavil cisat Karel
VI. s manzelkou AlZbétou. Méstské brany byly vyzdobeny kvétinami ,,p7i obojich brandach
do zbrané se stdlo, jakoz i pred taborskou branou cely vzacny magistrat cerné obleceny se
postavil“. Cisafe nejprve piivital latinskym proslovem radni pisat a poté obdrzel od
purkmistra pozlacené klice od méstskych bran. Dale pfed né ptfedstoupil mistni d€kan
s kaplany a ministranty a na méstském rynku ho pozdravila ,,jedna compagnie vojaki —
k tomu vSemu hrala hudba.”

O pobytech cizich vojenskych jednotek v Sobéslavi, které sem byly umistovany na
zimu takzvané€ na ,,vychovani®, toho Ize v Archivu mésta Sobéslavi prekvapiveé nalézt jen
velmi madlo, pficemz vétSinou se jednd o zaznamy v méstském ucetnictvi. Z ného se
napiiklad dozvidame i o ruském vojsku, které se v Sobé&slavi nachazelo urcité na pocatku
roku 1736 a mozna jesté 1 nasledujici zimu. Kazdopadné zde byli rusti vojaci jednu zimu
ubytovani celkem 12 tydni a4 dny.”' Jejich piitomnost byla dana tim, Ze se Rusko tehdy

ucastnilo na strané Habsburk valky s Bourbony o nastupnictvi na polském triin€ a vlastné

% Sob&slavské paméti znamé pod oznagenim ,,Rehote Smréky a jeho pokradovateli mély tii riizné autory.

Autora tretiho rukopisu, ktery pojednava o letech 1730-1752, se nepodafilo jednoznacné urcit.
Zronkova, 2007: 71.

% TAMTEZ: 150. O této popravé téZ podrobn& Cechura, 2008: 223-224.

*7" Zronkova, 2007: 152.

* SOKA Tébor, AMS, inv. ¢. 415, manudl radni, kniha 81, f. 59v.

% Zronkova, 2007: 152.

" Podrobna zprava o cisafské navstévé se nachdzi v SOkA Tdbor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha
81, f. 86v—87v.

' Zpravy o piitomnosti ruskych vojsk v Sobéslavi se nachézeji naptiklad v SOKA Tabor, AMS, inv. &
1498, kart. 508, méstské ucty za obdobi 1. 7. — 31. 12. 1737, polozka ¢. 91 nebo SOkA Tabor, AMS, inv.
¢. 1097, kart. 224, dopis tfebonského hejtmana sobéslavskym radnim ve véci kvartyrovani ruského
vojska z 3. 2. 1736.
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i 0 rozdgleni sfér vlivu v Evrop&.” Jednalo se vibec o ,,prvni vystoupeni pravidelné ruské
armady na zapadoevropském bojisti“ ataké pravdépodobné znamenalo pro mnoho
tehdejSich obyvatel stfedni a zapadni Evropy velké prekvapeni. Zde si totiz ,,do té doby
predstavovali Rusy jako divoké barbary“, pfi¢emz namisto nich se ,,objevila spofddana
armada ... vedena diistojniky, ktefi v&tsinou nebyli ruského ptivodu®.” O to piekvapivejsi
je, ze tuto udalost nezaznamenal naptiklad autor Sobéslavskych paméti.

Poddanské mésto Sobéslav mélo ve spravni hierarchii schwarzenberskych panstvi
své pevnd dané misto.”* Na jejim vrcholu stila dvorska kancelaf, kterda méla nejvyssi
pravomoc nad veskerym schwarzenberskym majetkem v Cechach, Styrsku ina tzemi
fimsko-némecké tiSe. Jednalo se o osobni poradni organ kniZete, ktery ho doprovazel i na
jeho cestach. Na niz§im stupni stali vrchni hejtmané, jejichZ ukolem byly mimo jiné osobni
vizitace na jednotlivych svéfenych panstvich a vyhodnocovani pravidelnych mési¢nich ¢i
vyro¢nich hospodaiskych zprav. Nejnizsi stupenn schwarzenberské spravy tvoftily lokalni
vrchnostenské kancelate, jejichZ ufednici se coby zastupci vrchnosti jiz pfimo stfetavali
s poddanymi a fesili zcela konkrétni problémy.

Jiz jsem uvedl, Ze v Cele Sobé&slavi stdlo dvanact radnich, coz byl ideélni stav, ktery
napliiovala vétsina mést” — jejich pocet pochopitelnd odkazoval k &islu, které se
opakované v riznych pozitivnich konotacich vyskytuje v Bibli. V ¢ele mésta mél stat
kazdy radni ctyfi tydny, kdy zastaval funkci purkmistra, vystupoval jako predstaveny
celého mésta afidil jednani rady. Po urCitém cCase pak dochdzelo z podnétu vrchnosti
k obnoveni (pfevoleni) stavajici rady. Podle Prav méstskych Pavla Kristidna z Koldina
mélo k obnovovani rad dochédzet kazdoro¢né, ovSsem ne vzdy tomu tak bylo — naptiklad
v Sobéslavi ve sledovaném obdobi doslo k obnovam rad v letech 1729, 1732, 1736 a 1740.
Teoreticky se tak mohlo stat, Zze se po roce obménilo celé sloZeni rady, v praxi se vSak
v Cele mésta stfidaly viceméng tytéz osoby, které nalezely k mistni ,,radni vrstvé®,” tedy
k vrstvé spiSe bohatych méstand, ktefi byli mezi sebou svadzani siti formalnich

i neformalnich vztahi.”” Purkmistr, ktery po obnoveni rady zastaval sviij Gfad jako prvni

%2 Podrobngji o tehdejsi politické situaci a diplomatickych aliancich viz Bé&lina, Pavel, Jiti Kase, Jifi

Mikulec, Irena Vesela, Vit Vlnas. 2011. Velke déjiny zemi Koruny ceské. Svazek IX. 1683—1740. Praha—
Litomysl: Paseka, s. 130-151.
”  TAMTEZ: 145.
* O spravni hierarchii na schwarzenberskych panstvich Matlas, Pavel. 2011. Shovivavd vrchnost
a neukazani poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad
Vitavou v 17.-18. stoleti. Praha: Argo, s. 108—111.
K Zivotu v rané novovékém mésté napiiklad Hrdlicka, Josef. 2007. ,,Mé&stan“. In Vaclav Blzek, Pavel
Kral (eds.). Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo, s. 139-165.
Biuzek, Vaclav a kol. 2010. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 132.
V Sobéslavi se pii ctyfech obnovach méstské rady ve zkoumaném obdobi vyskytuje celkem 23 rtiznych
radnich, pfiCemz cist¢ matematicky se jich mohlo vystfidat az 48. V této souvislosti jsem ovSem
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v pofadi, byl oznadovan titulem ,,primas*.”® Dalsi m&stskou instituci byli tzv. obecni starsi,
ktefi se ucastnili jen nékterych vybranych zaseddni rady, kde zastupovali zajmy méstské
obce; jeji zéastupci téz slouzili jako zdroje pii dopliovani rady o nové ¢leny. Obvykle jejich
pocet dosahoval Sesti nebo dvanacti osob — v Sobéslavi dvanacti. Fakticky se jednalo
o poradni orgéan, ktery radnim poméhal pfi zavaznych jednanich.” Posledni vyznamnou
instituci, ktera se kromé rady a obecnich starSich podilela na fizeni méstskych zalezitosti
byl rychtét, ,.ktery ptivodné ve mésté zastupoval z4jmy jeho vlastnika®, ov§em ,,(p)ostupné

J . v I v , ’ s 1
se dostal do zavislosti na méstské rad€, kterd nad nim ziskala svou moc*. 00

lll. 2. Sobéslavské povodné pohledem archivnich pramenu

Na samém pocatku tohoto oddilu pieci jen poklddam za nezbytné nutné jasné
charakterizovat hlavni zdroj konfliktni situace mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, kterému
zvySeni hladiny vodniho toku zpiisobené nahlym zvySenim pritoku nebo docCasnym
zmenSenim prato¢nosti koryta, pfi kterém hrozi vyliti vody z koryta nebo pfi kterém se
voda z koryta vyléva a mize zpisobit kody*.'”" K zakladnim pfi¢inam vzniku povodni
patii a) ndhlé nebo intenzivni destové srdzky; b) dlouhotrvajici destové srazky; c) tani
sn¢hu nebo ledu; d) soubéh deStovych nebo sné¢hovych srdzek stanim; e) ndhlé
nahromadéni ledi, dfeva a podobného materialu v koryt&, které tvoii prekazku odtoku.'®*
Na obecnégjsi urovni se proto rozliSuji letni a zimni povodné, 1kdyz se nejspiSe nejednd
o0 odborné terminy'® a jejich uZivani je dano praktickymi divody. Letni povodn& se
vyskytuji v obdobi duben — listopad, zimni pfiblizné¢ v dobé mezi koncem unora
a poc¢atkem dubna, ale 1 kdykoli v zimnich mésicich mimo toto obdobi, dojde-li k ndhlému

otepleni — obleve.'*

Po tomto terminologickém uvodu se jiz mohu plné soustfedit na povodné

nezkoumal, kolik z nich bylo ve funkci nahrazeno ,,vynucené®, napt. z divodu Gmrti, a kolik jen svou
pozici nedokazalo obhijit.

Pfi ctyfech obnovach sobéslavské méstské rady se vystiidali na této pozici tfi rizni primasové.

Buzek a kol.,, 2010: 134. K fungovani méstské spravy se v posledni dobé vyjadfila napt. Sylva
Wimmerova. Srov. Wimmerova, Sylva. 2010. ,,Postaveni a sprava mésta Ceského Krumlova na poéatku
17. stoleti. In Martin Gazi (ed.). Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho
deédictvi. Ceské Budgjovice: Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté v Ceskych
Budgjovicich, s. 713-740.

V ¢Ceskych méstech k tomu doslo nejpozdéji do pocatku 16. stoleti. Bazek a kol., 2010: 134,

""" Konvitka a kol., 2002: 10.

%2 TAMTEZ.

19 Napiiklad Meteorologicky slovnik s t&émito pojmy vibec nepracuje. Sobidek, Bofivoj a kol. 1993.
Meteorologicky slovnik vykladovy a terminologicky. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, s. 237.
O letnim a zimnim typu povodni vice Kozak, Jan T., Pavla Statnikova, Jan Munzar, Jifi Janata, Vladislav
Hancil. 2007. Povodné v ceskych zemich. S.1.: Professional Publishing, s. 18-20.
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v Sobéslavi v letech 1729 az 1740.

III. 2. 1. Predmét, limity a moznosti studia

Ve sttedu 18. ¢ervence 1736 se mélo v Sobé€slavi konat pravidelné zasedani méstské
rady na némz se piiblizné¢ na dobu jednoho mésice ujimal Gfadu novy purkmistr z fad
zvolenych méstskych konselti. K této pravidelné obméné diktované méstskym préavem sice
doslo, ale zasedani rady se jiz neuskuteCnilo, nebot’ .,... celou noc lijavy dést prsel
a potomné velké povodné ze vsech stran $ly, Skody ukrutné na stavenich, polich, lukdch,
rybnicich, mlejnech a mostech ucinily, rybniky Nadymac, Potocny, Oblaucny a Mostecny
protrhly, Novej rybnik, Soliny, Svardacky(?) a u Klenovského ovcina, s potokami a fekou
jedna voda byly. A u s[vaté]ho Marka na kamené povodné pred 50ti lety bylé pamétnim se
seznalo, Ze tato povoderi o 5 prstii vejSe vystoupila nez tenkrat pred 50ti lety. '

Daleko podrobnéjsi popis této povodné, a to v€etné upozornéni na jeji celozemsky
vyznam, nabizi autor Sobéslavskych pameti: ,,Léta Pané 1736 na 4 nedéle i vice vidycky
skora kazdy den, a to od s[vatéh]o Medarda a pres s[va]tou Markytu do 18. Julii, prsky
byly, az na to 18. Julii na rano od Tucap velka voda prisla, ktera Zmrhal strhala. Od
Dirnyho na Prehorov jesté vétsi, ponévad: u Lhoty Cerveny rybnik dirensky u zambku,
Svitaka u Lhotky z PFehorovem dva, prehorovskymu panu u zamku i u mlejna sobéslavskym
Nadymac do Potocniho ... askrz Potocni, ponévad: velka voda sla, taky Voblouk
a Mostecni do Feky strhala, z cehoz u Sob[éslavé] hrozna povoden byla a jesté k ni voda
z rybniku trebonskych, z Feky hradecky, kterd tam hroznych Skod podélala, pripojena byla.
Odkud jeden kazdy sobé pomysliti miize, Ze voda hrozna byti musila, a vobili i luk vokolo

«1%6 ponis pak dale pokraduje souhrnem $kod,

reky a potokit mnoho pokazila a zatopila.
které velka voda v okoli mésta zptlisobila — pfedevS§im na rybnicich a jejich zatfizenich —,
vcetné¢ onoho odkazu k $irSimu dopadu celé povodné: ,,4 co ddle vo ty vode Ficti mam,
nezli toliko to, Ze nerkuli v Cechdch, nybrz i taky v Rakousich, v Moravy, v Slezku, v Landlu
a daleko jesté jinde tak se rozvodnila, Ze Zadny jak zZiv rovny tej nevidel, ponévadz do
kolika krajin se roztéhla a mnoho skody vzdélala.“""’

Ttebaze se na nasledujicich stranach pokusim prokazat, ze pomérné pravidelné se

dostavujici povodné byly stabilni soucasti zivota sobéslavskych obyvatel, byl navrat velké

195 SOKA Tébor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha 81, f. 190r. Pamétni kimen na stén& byvalého
hibitovniho kostela sv. Marka upomina na bleskovou povoden z 15. 5. 1686. Podrobngéjsi informace viz
Brazdil a kol., 2005: 143 a 144.

1% Zronkova, 2007: 152-153.

"7 TAMTEZ: 153. Autofi monografie o historickych povodnich na tuzemi Ceska zmifiuji v této dobé

povodné na Vltavé, Berounce, Sazave i jinde v Cechach. Brazdil a kol., 2005: 169
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a ni¢ivé pohromy jiz po n€kolika malo letech v déjinach mésta néim — aspon pokud mohu
soudit — preci jen zcela vyjimeénym. Druhda katastrofalni povoden se dostavila jiz Ctyfi
roky po té predeslé, 22. srpna 1740, pficemz tentokrat byla provazena i silnym krupobitim.
Sobéslavsti radni hned 23. srpna popisovali ve zpraveé trebonskému hejtmanovi celou
situaci nasledovné: ,,... bolestné zpravu cinime, kterak tak vcerejsi noci, totiz 22. Augusti
skrz velky prival a tudy potrhani direnskych i prehorovskych rybnikii, také nase 4 obecni
rybniky se zase potrhaly, a dadle ta vznikla voda nejenom okolo rek lezici obili na hrstech
a v mandelich pobrala, téz které obili jesté stdlo priviekla a v nic uvedla. Ale i také spolu té
noci zde hrozné krupobiti jsouc, které jak pri meéste, tak také pri zdejSich obecnich

. .77 ’ v , v o . 108
vesnicich na obili velké potluceni a skody zpiisobilo.*

Zpréava v Sobéslavskych pamétech
je protentokrat o néco Uspornégjsi, ale presto poskytuje zajimavé tdaje: ,,.Léta 1740 okolo
s/vatéhjo Jakuba'” zase nahore vokolo Destnyho se rybniky potrhaly a jesté vétsi povoder
nezli roku 1736 ucinily, tak zZe spraveny Nadymac rybnik, téz Potocni, jakoz i Vobloucny
i taky Mostecny zase, tak Ze jesté veétsi voda snad vo sah nez roku [1]736 jest byla a vokolo
vod veliky Skody zdélala, mistem vobili, mistem sena i staveni pobrala. Kteraz to povoden
zacatek sviij vzala u vecer. Oblaky se zdvihly, kroupy z nich daleko Siroko obili potloukly
a prival veliky byl, a odtud povoderi takovd se vyskytla.“'"

Tolik tedy stru¢né uvedeni k sobéslavskym povodnim anyni piesunu svou
pozornost konkrétné na ty, ktefi se stémito uddlostmi museli néjak vyrovnavat, na
obyvatele meésta Sobéslavi ajejiho nejblizSiho okoli. Naprostd vétSina informaci
o dopadech povodni na obyvatele mésta, pochazi z rozmanitych zadosti a proseb (suplik)
o finan¢ni ¢i jinou materidlni pomoc, pfipadné o prominuti povinnych plateb a odvodd,
které obsahuji vice & mén& podrobné popisy utrpénych skod.'"' Toto poznini ma
vyznamné dusledky. Na méstskou radu se totiz patrné v naprosté vétSing obraceli jen ti,

vr + 10 v ’ v % ~r 112
ktefi se mohli divodné¢ domnivat, Ze né¢jakou pomoc obdrzi.

Z toho pro mé plyne zav¢ér,
ze na zéklad¢é dostupnych pramentl nejsem schopen popsat ani odhadnout dopady povodni
na vétSinu sobéslavskych obyvatel. OvSem na druhou stranu mam k dispozici pomérné
uceleny — uvazim-li, ze pisi o dobé pred vice jak 250 lety — soubor prament k nékolika

malo povodnémi postizenym jednotliveim. Vzhledem k povaze této zivelni pohromy se

"% SObA Tiebon, Vs Tiebot, sign. IB 4E 36.

19" Datace odpovida 25. 7. a je zjevn& chybna, vice viz kapitola III. 2. 6.

"9 Zronkova, 2007: 154.

" Jejich interpretace je viak komplikovéana skute&nosti, Ze aZ na vyjimky nejsou k dispozici ptivodni texty
téchto zadosti a badatel ¢i badatelka si musi vystacit s jejich shrnutim v radnim manualu, jehoZ autorem
byl vSak méstsky tiednik. Na druhou stranu plati, Ze ne vSechny zadosti byly podavany pisemné, mnohé
byly pfedneseny na jednani rady ustné, takze ani zadné ,,pivodni* pisemné zadosti neexistovaly.

Toto tvrzeni ale zavisi na predpokladu, Ze prislusny radni manual zaznamenava jednani o vSech doslych
zadostech o pomoc a Ze téz nékteré z nich nebyly vyfizovany mimo veskery ufedné dany postup.
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(logicky) jedna o zdejSi mlynare, konkrétné pak predevsim o ty, kteifi méli v prondjmu dva
obecni mlyny — tzv. Velky a Cejnovsky.

Vyse zminéné tvrzeni o faktické nemoznosti postihnout dopady povodni na vétSinu
obyvatel Sobéslavi a zaroven presvédCeni, ze takovy negativni a neziidka i fatalni vliv
povodné mély 1 na zivoty jinych ve mésté usazenych lidi, tfebaze jejich jména nenajdeme
v zddném dochovaném dobovém pramenu, bych dolozil alesponn dvéma argumenty.
Nejsnazsi je podivat se na plany mésta Sobéslavi (pfilohy €. 3 a 4), které sice pochazeji az
z doby o sto let mladsi, ale pfesto neni jejich vypovédni hodnota v této véci zanedbatelna,
nebo na podrobnou mapu I. vojenského mapovani (ptilohy €. 1 a 2), kterd zachycuje situaci
v 60. letech 18. stoleti. Ze vech jasné vyplyva, Ze oblast Cernovického potoka byla husté
osidlena a Ze okolo mlynd, o nichZ mame zpravy, Ze byly téZce poSkozeny, stdla dalsi
staveni, kterd musela byt vodou zasaZena ve srovnatelné mife. Nemluvé jiz o mlynském
nahonu, ktery se odd€loval na tzv. z4jezku a prochazel od severu k jihu skrz celé¢ mésto. Za
druhé pak odkazuji na dvé Zadosti doru¢ené méstské radé. V prvni se mést'an Mat€j Mares
domaéhal pomoci ,,na staveni od podvodné zrujnyrované* abyla vyfizena na zasedani
méstské rady 20. 7. 1736, tedy dva dni po velké povodni. Jeho zadosti nakonec nebylo
vyhovéno, a to s nasledujicim odiivodnénim: ,,Jest zdejsi obec a velké mnoZstvi sousedstva,
kterym ted z minula povoden preveliké Skody ucinila a ponévadz zZadnej nahrady
k ocekdavani nemd aniz supplicantu vedle Zddosti se stati miz.“'" Druha Zadost byla
dorucena méstské radé ¢ejnovskym mlynafem Bartolomé&jem Kopeckym a projedndna na
zasedani 3. 10. 1730. Kopecky vni zadal ,polehceni na Ccinzi“ zdavodu Skod,
zpiisobenych povodni na obili a loukach. Také on dostal obdobnou odpovéd’ jako Matéj
Mares: ,,Ponévadz mnozi sousedé zdejsi skrz tu povoden na svych rolech a lukach Skodu
trpéji, a zadnej jim nahradu dati nemiize, tehdy také supplicant, majici jindy z pronajatého

« % povodeni tedy ve

mlejna Cejnovského uzitek, tu sobé ucinénou Skodu snésti musi...
mésté postihla mnohé, ale naprosté vétSin€é z nich bylo jasné, Ze néjakou pomoc od mésta

nemohou ocekavat, a proto se o ni ani nehlasili.

'3 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 192r.
14 SOKA Téabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 33r. Z toho také plyne, Ze ani mlynafi nebyli
se svymi zadostmi o pomoc vzdy Uspesni.
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II1. 2. 2. Mlyna¥fi a povodné

Opoustim zde tedy tuto vétSinu postizenych sobéslavskych obyvatel — byt’ se k ni
jeste pozdéji alespoit struné vratim — apokusim se podrobnéji popsat osudy
sobéslavskych mlynafii a jejich reakce na povodné. Sviij popis za¢inam u Jana Kalivody,
mlynéfe, jehoz jméno je ve sledovaném obdobi spojeno hned se dvéma mlyny. Jeho
,pripad®“ je mimotadné slozity a sobéslavsky méstsky archiv obsahuje desitky az stovky
stran textil, které se Kalivodovych zalezitosti tykaji. Dne 20. 7. 1728 byla na radnici
publikovdna posledni vile Vojtécha Kalivody, Janova otce a majitele mlyna zvaného
»mestsky za hradbami® nebo téz ,,PraSkovsky®“. Prvni pisemny zdznam o tomto mlyné
pochézi z roku 1485, stavba sama vSak byla zjevné mnohem star§i. Na poc¢atku 16. stoleti
zde hospodatil Jakub Prasek a tehdy bylo také patrné formulovano a zapsano, jaké néklady

na opravy tzv. zajezku a mlynského nahonu plati mésto, a jaké majitel mlyna.'"

Vojtéch
Kalivoda koupil mlyn v roce 1698."'¢ Problémy, které se objevily po jeho smrti, souvisely
piedevsim s mnozstvim jeho déti i s tim, Ze tyto potomky mél se dvéma riznymi Zenami,
nebot’ v prib¢hu Zivota ovdovél. V kazdém manZelstvi se dockal sedmi déti, pficemz
ztoho druhého s manZelkou Dorotou, ptezili ctyfi synové — Vojtéch, Vit, Norbert
a nejstarsi syn, nezjisténého jména, ktery se stal clenem jezuitského fadu. Vojtéch Kalivoda
star§i se v posledni vili rozhodl odkdzat svlij mlyn avSe, co knému nalezelo, své
manzelce. Dédi€né pravo mlynaiské pak mélo pfejit na jeho nejmladsSiho stejnojmenného
syna (vichni jeho synové byli tehdy''” jesté v détském véku). Potiz byla oviem v tom, Ze
ovdovéla Dorota nebyla schopna vyplatit ostatni dédice a dalsi véfitele, ktefi se ithned po
smrti jejiho muze ptihlasili.

V mlyné tedy od Cervence 1728 zila Dorota Kalivodové s détmi; ta se navic brzy
vdala za Vita Kftizka, ktery téz pochdzel z mlynatské rodiny. Publikovanou posledni vili
okamzit€ napadli nékteti potomci Vojtécha Kalivody z prvniho manzelstvi a nakonec byla
1 bez jejich zasahu prohldsena za neplatnou, nebot’ na ni chyb¢l neboztikliv podpis, jakoz
i podpisy sveédkd, a jesté k tomu se brzy ukézalo, ze Vojtéch po sobé zanechal daleko vic
dluhti, nez sam pfiznal. Vysledkem byl nuceny odprodej mlyna Janovi Kalivodovi,

Vojtéchovu synovi z prvniho manzelstvi a mlynafi, jenz mél pronajaty sobéslavsky Velky

"5 Tato dohoda je zanesena v piislusné gruntovni knize, zaloZené v roce 1552. Podle typu pisma byla

zapsana nejspiSe v dob¢ vzniku gruntovni knihy. SOkA Tabor, AMS, inv. ¢. 635, kniha gruntovni, kniha
301, f. 44r-45r.

O historii mlyna struéné Lintner, Petr, 2010: 75-77. O vypotadavani pozistalosti po Vojtéchu
Kalivodovi ztstalo mnoho pisemnosti, ato pfedevsim v dusledku soudniho sporu mezi nevlastnimi
bratry Janem a Vitem Kalivodovymi (viz dale). Cerpam z pramenti ulozenych v SOkA Tabor, AMS, inv.
¢. 1080, kart. 84 a inv. ¢. 1084, kart. 138. Vyvoj majetkovych vztahli k mlynu lze téz sledovat v ptislusné
gruntovni knize. SOkA Tabor, AMS, inv. ¢. 640, kniha zapist domt méstskych, kniha 306, f. 180r—181v.
"7 Datum sepsani testamentu se nedochovalo, zname pouze datum jeho publikovani.
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mlyn. Kupni smlouva byla podepséana 26. 8. 1729, cena stanovena na 800 zlatych, Janovi
se ale predevSim podafilo vyplatit vS§echny véfitele, a tak ziskat mlyn do dédicné drzby.
Sam vsak v tomto mlyné nezil a jeho spravu pienechdval Doroté, jejimu muzi a nevlastnim
bratraim. Mezi ptibuznymi vSak postupem casu rostlo napéti, jehoz vysledkem byly mnohé
zaloby 1 ,,proces®, ktery s Janem vedl od roku 1749 jeho nevlastni bratr Vit. Mlyn vSak
zpét do drzeni potomkl druhé Vojtéchovi manZelky neziskal, atak se jeho dal§im
majitelem stal na pocatku roku 1759 Janiv stejnojmenny syn. To vSak jiz vyrazné
presahuje vymezené ¢asové obdobi mého vyzkumu.

Jan Kalivoda tedy vlastnil od roku 1729 mlyn po svém otci, musel plnit zdvazky,
které z toho plynuly, ale jak jsem uvedl, nebydlel v ném. V t& dobé m¢l jiz v ngjmu nejvetsi
sob&slavsky mlyn, ktery je v pramenech oznacovén jako ,,Velky*“. Mlyn stal na pravém
biehu feky LuZnice, a to jiz od roku 1343; v roce 1520 k nému byla pfistavéna pila. V roce
1565 ho zakoupil Petr Vok z Rozmberka, tomu ovSem patfil jen necelych tficet let, kdy ho
coby nové zrekonstruovany, pfi nuceném vyprodeji rozmberského majetku odkoupili
sob&slaviti m&stané a od té doby pronajimali.''® Zavazky Jana Kalivody hned viiéi dvéma
mlynim vedly zjevné mnohé jeho sousedy k uvahdm, Ze se ndjmu Velkého mlyna brzy
vzda. V €ervnu 1731 se napiiklad piihlasil Jakub Ktizek, ktery jiz od roku 1724 &ekal na
to, aZ se jeden z obecnich mlynt uvolni, a tvrdil, Ze Jan Kalivoda ,,prohlasovati mél, ze
o obecni mlejn nestoji, a zaroven piipominal, ze pravé on by mél tento mlyn ziskat do
najmu.'” Jan Kalivoda viak vydrzel coby ndjemce méstského mlyna az do prvniho
pololeti roku 1738, kdy byl mlyn pronajat Mat&ji Vodickovi'®® (Jakub Kfizek ziskal jiz
predtim Cejnovsky mlyn, o tom pozdgji). Jan Kalivoda se viak neusadil ve svém vlastnim
mlyné av pramenech vystupuje nadéale jako ,Johann Kalivoda, ten cas v opatovskym

Mee

L . 121
mlejné mlynar “

a dopisy takto podepsané datuje ,,v Treboni dne...

Nyni se pokusim alespoil naznacit, jak se Jan Kalivoda vyrovnaval s povodnémi,
které komplikovaly provozovani jeho mlynafského femesla. Kalivodovy Zadosti o pomoc,
které z divodu povodni adresoval méstské rad¢, tesili radni na nésledujicich zasedanich:
na jate 1729, na podzim 1735 a 1736, na jate 1737 a 1738. Z tohoto vyctu plyne, Ze
v letech 1729 az 1740 zasahla Sobéslavsko kromé dvou vyjimecné silnych povodni
v letech 1736 a 1740 i fada menSich, které pfesto Janu Kalivodovi zplisobily vyrazngjsi
Skody, a to nejspiSe v jarnich mésicich (pfipadn€ koncem zimy) roku 1729 a snad i 1738

a v 1été roku 1735. Samoziejmé zadost by sama o sob¢ jesté nemusela znacit povoden, 1ze

"8 Lintner, Petr, 2010: 55—60.

19 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 50v—51r.

1200 74 mlynate byl pfijat 2. 1. 1738, a to od sv. Jifi, tedy 24. 4. SOkA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manual radni,
kniha 81, f. 232v.

121" Napriklad v dopise z 26. 10. 1739. SOKA Tabor, AMS, inv. &. 1080, kart. 84.
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namitnout, ze to mlynar jen ,,zkousel, aby se dostal k néjaké vyhod¢. To by ovSem platilo
v pfipadé, Ze by o pomoc zadal napiiklad vrchnostenskou kanceldi v Tteboni, kterda by
navic takovou zadost nesméla ditkladnéji provéfovat. OvSem v tomto piipadé smétovala
zéadost na ufad mésta, jez mélo byt povodni téZ postizeno, a proto jeji diivodnost mohla byt
lehce ptezkoumdna. Témér vSechny vyse zminéné Kalivodovy Zadosti byly také v néjakeé
podobé kladné vyfizeny. Vyjimku tvoii spolecnd Zadost obecnich mlynéit, kterou
projednavali radni na svém zasedani 24. 4. 1738. Z divodu nepiitomnosti purkmistra byla
totiz odloZena na pozdéji, ovSem vysledek, s jakym byla poté vytizena, nelze v pramenech
dohledat.'*

Jaka byly tedy konkrétni divody téchto Zadosti a jak dopadlo jejich vyfizeni. Na
jafe 1729 si oba obecni (najemni) mlynafi stézovali spole¢n€, nebot’ ,.skrze pét nedel stali
a pro velkou vodu mliti nemohli*“. Jako kompenzaci obdrzeli slevu ,,na najmu zita*, tedy se
jim snizily povinné odvody, které vyplyvaly z jejich nijemnich smluv.'” V letech 1735
a 1736 zadal Jan Kalivoda pomoc pfedevS§im pii opravé tzv. zdjezku, o ktery se jakoZto
majitel méstského mlyna m¢l podle smlouvy starat sdm na vlastni utraty. Opravy se ale
ukazaly byt ndkladné a skuteCnost, Ze tento ,,zajezek* slouzil i mnohym dal§im obyvateliim
mésta (napiiklad 1iobecni barvirné latek), nakonec prevazila nad Ccist€é smluvnimi
povinnostmi. Na podzim 1735 tak mlynaf obdrZel nejprve potfebné dievo a pozdéji i 15
zlatych rynskych. Po nic¢ivé povodni z Cervence ndsledujiciho roku byl na spraveni
ponidené stavby vyélenén primatorem mésta i,.potiebny robotny lid“."** Za zaznamenani
stoji, ze podle vSeho to byl sam Kalivoda, ktery navzdory pisemné dané smlouvé, podle niz
za opravu zafizeni odpovidal pouze majitel mlyna, zacal ve svych zaddostech argumentovat
obecnou prospésnosti ,,zdjezku“ pro celé mésto a radni tuto skuteCnost nésledné
akceptovali.'*

Posledni zadost Jana Kalivody, které jsem se dosud nevénoval, byla projednavana
na zasedani méstské rady 24. 4. 1737. V radnim manuélu je o ni jen stru¢ny a vécny zapis:
wJan Kalivoda mlynar obecni z ohledu velkych povodni a tudy ucinénych skod na ndajmu
uleveni zadal. Resol[utum]: Supplicantu z ohledu skrz povoden ucinénych skod 2 forotny
védra se vydati maji.“'*® V tomto jediném piipadé jsem byl také schopen dohledat i text

samotné Zadosti, a proto jsem se rozhodl ocitovat ho v jeho témé&f tplném znéni. Lépe tak

> SOKA Tébor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 240r.

2> SOKA Tébor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 5v a 12v.

** SOKA Tébor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 168r-168v, 171v, 195r a 197r.

125 Jan Kalivoda oustné Zddal pomoc na velice zrujnyrovany od velké vody zdjezek, pres kterej také pro
mesto voda tece. ... Janovi Kalivodovi dle oustné Zadosti na velkou spravu zdjezku, pres kterej také pro
vS§eobecni potiebu do mésta voda tece, z diichodu obecniho 15 fr. (zlatych rynskych, pozn. OH) se vydati
ma.” SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manual radni, kniha 81, f. 171v.

126" SOkA Tabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 212r.
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myslim vynikne slovnik, ktery ,,supplicanti“ uzivali, idavody, jimiz obhajovali své
zadosti.
we.. Ze jd tuto vzdcny magistrat zandseti se osméluji, nevyhnutelnd toho piicina mé v tom
donucuje, a to z nasledujici priciny, kterak tak ovSemze vzacnému magistratu velmi dobre
v Cerstvé paméti v priciné neslychanych po dvakrate vzniklych povodnich poziistavati raci.
Skrze kterézto povodné ja chudobny ndjemnik dosti dlouhy cas mliti a sobé tudy kousek
chleba vydélati sem nemohl i uznavajice ja patrne, ze mné tudy v obchodu mém jakoz
i v najmu veliké ztenceni se déje.
Z té tehdy priciny vzacného magistratu co nejposlusnéji uctivé zZadam a prosim, by se k jich
k chudobnému najemniku tak milostive nakloniti a abych tudy jak sebe, manzelku, téz také
ditky mé obzZiviti mohl s néjakym dosti malickym zdet nadpravenych a neslychanych
povodnich najmu ulevenim (vsak bez mého toho nejmensiho vyméreni) prispéti sobé
neobtizné oblibiti racili. ... <"’
Jan Kalivoda zde zjevné odkazuje na povodné z let 1735 a 1736 a z4d4 o snizeni najmu,
pfi¢emZ nechce konkretizovat, jak velkd by tato sleva méla byt. Od magistratu meésta
Sobéslavi vSak misto snizeni penézniho ndjmu obdrzel prdvo odebrat z méstského
pivovaru dvé védra piva zdarma. Mohu-li soudit, jednalo se o logicky krok magistratu,
ktery se nechtél pfipravit o piijem hotovych penéz, a tak radsi zvolil naturdlni formu daru,
kterou bézné€ poskytoval pii svatbach méstani nebo na opravu jejich domu. Jan Kalivoda
patrné s timto typem pomoci nijak zvlast' spokojen byt nemohl, nebot” jinak by vyslovné
nezadal o ,,uleveni na ngjmu*.

Jesté v jedné souvislosti s povodnémi musim jméno Jana Kalivody zminit. Dne 31.
10. 1737 mu totiZ bylo z méstské pokladny vyplaceno 38 zlatych ,,... od vyhotovené jimky
a splavu pri rybnice Nadymaci, jakoz od spraveni a sroubeni dilem jezu a poloZeni zZlabu
Jalovych té: k pile pri témz miejné...“.'*® Rybnik Nadyma¢ byl jednim ze &tyf méstskych
rybnikd, jez byly pii ¢ervencové povodni roku 1736 vazné poskozeny, a jeho oprava, ktera
byla pochopitelné financovana z obecnich penéz, tak piedstavovala pro sobéslavské
femeslniky, Jana Kalivodu nevyjimaje, moznost privydélku. Také toto byly samoziejmeé
disledky zivelnich pohrom.

Kromé Velkého mlyna vlastnila Sobéslav jest¢ jeden mlyn, ktery rovnéz
pronajimala. Jednalo se o dodnes stojici Cejnovsky mlyn, ktery napajela voda z feky
Luznice, jiz knému privadél 1,5 kilometru dlouhy nadhon. Majetkové byl mlyn spjat

s blizkou vesnici Ceraz, ktera rovnéz néjaky ¢as patiila Petru Vokovi a od n¢hoz byla

127 SOKA Tabor, AMS, inv.
122 SOKA Tabor, AMS, inv.

. 1080, kart. 84.
. 1498, kart. 508, méstské ucty za obdobi 1. 7. —31. 12. 1737, polozka ¢. 135.
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v roce 1594 zakoupena radnimi mésta Sobéslavi. V prabehu tficetileté¢ valky mlyn znacné
chatral, a tak byl je§té v roce 1641 jeho rekonstrukci povéien stavitel Véaclav Ragovec.'”
V dob¢, které se vénuje tato diplomova prace, mél mlyn dva ndjemce. Prvnim byl
Bartolom¢j Kopecky, ktery zemftel nékdy na pocatku fijna 1731 apo ném se zdejSim
mlynafem stal jiz vySe zminény Jakub Kitizek, ktery o najem obecniho mlyna usiloval jiz
od roku 1724. Tento jeho n¢kolik let trvajici zdjem o pronajem obecniho mlyna byl téz
hlavnim divodem, pro¢ byl méstskou radou vybran praveé on. Ihned po smrti Bartolomé&je
Kopeckého se totiz ptihlasili dalsi dva z4jemci. Jakub Kitizek se mél stat zdejSim mlynafem
od sv. Jifi (24. 4.) nasledujiciho roku a k tomuto datu se téz méla z mlyna vystéhovat vdova
po predchozim mlynéfi Anna; ta ovSem zaroven zadala, aby mohla ziistat az do sv. Havla,
tedy do 16. 10. 1732."° Radni vdové po Bartolom&ji Kopeckém nevyhovéli, ato
opakovang, pii¢emz ji nafidili, aby se z mlyna vystéhovala uz na jatfe. Z tohoto diivodu si
nasledné stézovala, Ze na své naklady jiz zasela ozimé obili a pohnojila pole a proto, ,,ze se
Jji kFivda diti bude*. Naplni n¢kolika jarnich zasedani sobéslavské méstské rady se tak stalo
vy¢isleni nahrad, které by méla Anna Kopecka obdrzet'! a jesté v unoru 1733 projednavali
radni jeji Zadost osnizeni platby za nijem Cejnovského mlyna, kterou jakoZto
bezdiivodnou zamitli.'*?

Jakym zptsobem byl Cejnovsky mlyn ajeho mlynafi zasazeni povodnémi.
Podobné jako v pfedchozim piipadé Velkého mlyna, byl iten Cejnovsky téZce postizen
jarni povodni vroce 1729. Bartoloméj Kopecky Zzadal spolecné s Janem Kalivodou
o0 ,sleveni na ¢inzi“. V odiivodnéni snizeni povinnych odvodi zita je u Kopeckého na
rozdil od jeho ,,kolegy* navic jesté ucinéna poznamka: ,.kterej i taky na polich skodu trpi*.
Ziejmé 1 z tohoto divodu, totiz Ze byla povodni postizena i jeho uroda na polich, mu bylo
pfiznano o néco mélo vyrazngjsi snizeni.'”” Cejnovskému mlynaii viak tato povoden
zpusobila daleko vétSi a vaznéj$i Skody — zni¢ila mu jez. Jak vyplyva z dochované
korespondence, zadali sobé&slavsti radni tfeboniského hejtmana Augustina Ferdinanda
Olbrichta o uvolnéni ,,veselského mynare®, ktery mé¢l zkontrolovat, ,,zdaliz ten u tamniho
obecniho tak Feceného Cejnovského mlejna skrz letosni wyliti Feky Luznice rujnyrovany
a zas nové zaloZeny jez ... v stary mife vyzdvihnuty se vynachdzi<."** Tiebonsky hejtman

zadosti vyhovél 3. ervence a jiZz o dva dny pozdé&ji byla sepsana zprava, kterou podepsali

129" Lintner, Petr, 2010: 46-48.

130 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 63v—64v.

B SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 68v, 70r—70v, 74v, 79r.

132 SOKA Tabor, AMS, inv. & 415, manual radni, kniha 81, f. 96r. Dluzny ndjem viak patrné neodvedla,
nebot’ byla méstskymi radnimi vyzvéana k zaplaceni ,,svého dluhu na obecnim mlejné Cejnove™ jesté
22.3.1734. TAMTEZ, f. 134r.

133 SOKA Tabor, AMS, inv. & 415, manudl radni, kniha 81, f. 12v.

134 SOKA Tabor, AMS, inv. & 1080, kart. 84.
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mlynéfi Jan Siskovsky a Pavel Skacel a podle niz odpovida vyska nové postaveného jezu
piesné té, které dosahoval jez piedesly a kterou potvrdila komise z 25. 5. 1696."*° Dalsi
zdznam o povodni v souvislosti s Cejnovskym mlynem se vztahuje k letnim mésictim roku
1734, kdy byl zdejsim mlynafem jiz Jakub Kiizek. Zjevné se nejednalo o nijak silnou
povoden, k ¢emuz mé vede hned nékolik indicii. Pfedné o pomoc zadal jen Cejnovsky
mlynéf a nikoli uz mlynat z Velkého mlyna. Také Zadosti nebylo vyhovéno ihned, ale na
zasedani méstské rady 6. Cervence byla vypofddana nasledujicim zplsobem: ,,4Z se
supplicanta Skoda spatii, uhlida se, co k cinéni bude.“"*® To samoziejmé jednak mohlo
souviset s tim, ze Cejnovsky mlyn nestoji v t&sné blizkosti mésta a Ze radni nemuseli
presné védeét, jaké Skody tato ,,velkd voda“ u€inila, jednak tato formulace miize odkazovat
k jisté predbéZné obezfetnosti na strané magistratu. Navic mlyndfovo zdGvodnéni, podle
nehoz ,jemu velka voda na obili a lukach skodu ucinila®, mohu interpretovat i tak, ze mu
Skody zplisobil naptiklad vytrvalejsi ¢i naopak ptivalovy dést’ a nikoli rozvodnéna teka,
nebot’ samotny mlyn ziejmé poSkozen nebyl. Na nasledujicim zaseddni méstské rady pak
Jakub Kitizek obdrzel ,.z ohledu, Ze jest mu velka voda na oseni Skodu ucinila ... jedno
forotny védro piva“."’ Viechny zde zminéné indicie, vietn& vyse poskytnuté pomoci, mé
vedou k presvédceni, Ze se v piipadé povodné z 1éta 1734 jednalo o Cisté lokalni udélost
s men$imi nasledky.

Naopak povoden z léta 1736 urcité Cejnovského mlynare zasahla daleko silngji,
1 kdyZ pravé on mohl t&zit ze specifického umisténi svého mlyna, ktery stal daleko od feky
Luznice, a pokud napor vody vydrzel nové vystavény jez, nehrozilo jeho mlynu patrné
pfimé nebezpeci. V Zadosti o pomoc, kterd byla projednavana radou 18. 8. 1736, také
argumentoval tim, ze mu povoden znicila 13 strychi obili a poskodila louky, a nikoli mlyn
nebo né&jaké jiné mlynatské zafizeni.*® Dalsi povodeii spojenou s Cejnovskym mlynem
jsem zminoval jiz v souvislosti s Janem Kalivodou. Doslo k ni nékdy na jafe nebo koncem
zimy roku 1738, oba mlynafi se obratili s Zzddosti o ,,poleh¢eni v ndjmu‘‘ na méstskou radu,
ovsem vysledek, s jakym byla tato Zadost vyfizena, nebylo mozné dohledat.
1740. Existuje pouze zaznam o projednavani zadosti Jakuba Ktizka o ,,uleveni na najmu*
z28. zafi. Mohu-li soudit, setkala se uradnich spomérné chladnym ohlasem. Ti

Cejnovského mlynafe totiz predevsim upominaji, aby nejprve zaplatil pravidelny najem,

135 TAMTEZ.

136 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 140v.
37 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 143v.
138 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manual radni, kniha 81, f. 192r.
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ateprve ,,pak strany majicich Skod s nim néjaky prostredek dle uznani se uciniti miiz*.

Zda a ptipadné v jaké podobé mu byla nakonec poskytnuta pomoc, o niz zadal, vSak jiz
zapisy v radnim manuélu nevypovidaji.

Dosud jsem se podrobné zabyval osudy mlynt v ponékud specifickém postaveni ve
vztahu k méstu. Jednalo se o dva mlyny pfimo patfici Sobéslavi a jeden stojici uvnitf
hradeb, ktery byl oznacovéan jako ,.spolu méstsky diim*.'** Jan Kalivoda coby vlastnik
méstského domu totiz pozival ponckud jinych prav nez majitelé doml z pfedmésti nebo
ostatni sobéslavsti poddani. Tato rozdilnd prava lze ukéazat na ptikladu sobéslavskych
mlynait z predmésti a jejich vyrovnavani se s povodnémi.

Jizné od mésta staly ptiblizné od poloviny 16. stoleti dva mlyny, tradicné nazyvané
jako Andélsky a Suchy, i kdyz jejich vystavba byla patrné spojena se jménem jediného
zdejsiho mlynare, Matéje Suchého. Mlynska kola obou byla pohdnéna vodou z Andé€lské
stoky, ktera spojovala rybnik Nadymac, a tim i soustavu rybnikd nad Sobéslavi, s fekou
LuZnici. VySe proti proudu lezici Andé€lsky mlyn ziskal svilij pfidomek patrné podle Benese
And¢la, zeté¢ Mat&je Suchého, ktery byl jeho druhym zndmym majitelem. Od té doby byli
ijeho dalsi vlastnici oznadovani pfijmenim ,,Andgl*, tfebaze se tak viibec nejmenovali.'*!
V obdobi, onémz pojednavdm v této diplomové praci, byl majitelem mlyna nejprve
Mikola§ And¢l. Ten vSak ,jsouce v téské nemoci postaven* zvetejnil pred svédky svou
posledni vili, kterd byla téz 25. 5. 1729 zapsana a po jeho smrti 14. ¢ervna téhoz roku
zvetejnéna na radnici za pritomnosti dédicti. Podle ni mé&l mlyn nadéale zlstat majetkem
MikolaSovy manzelky Mandeliny a po jeji smrti mél pfejit na syna Jana, ktery by vyplatil

142

ostatni dédice. ™~ Podle zdpisu v gruntovni knize vSak jiz o n¢kolik mésict pozdéji,

25.fijna, postoupila mlyn vdova Mandelina svému synu Janovi, ktery postupné
v nasledujicich vice jak dvaceti letech splacel podily z dédictvi svym p¥ibuznym.'*’

Dale po proudu Andélské stoky se pak nachazel mlyn fedeny Suchy,'** pii jehoz
stavbé si radni vyminili, Ze zdej$i mlynéfi budou moci vyuzivat jen piebyte¢nou vodu,
kterou nebudou potiebovat rybniky leZici vySe proti proudu. Mlynati téZ méli za povinnost
na svoje vlastni naklady opravovat a &istit And&lskou stoku.'* V mnou sledovaném obdobi

vlastnil mlyn Pavel Waismon a po jeho smrti vdova Dorota Waismonova, kterd mlyn 30. 7.

1% SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manuél radni, kniha 81, f. 287v.

49" SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manuél radni, kniha 81, f. 291r.

1O historii And&lského mlyna vice Klempera, Josef. 2002. Vodni mlyny v Cechdch V. Praha: Libri, s. 133—
134 a Lintner, Petr, 2010: 53-54.

"> SOKA Tabor, AMS, inv. &. 1084, kart. 138.

143 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 642, kniha zapist domi pfedméstskych, kniha 308, f. 685v—687v.

144 K historii Suchého mlyna blize Klempera, 2002: 131-133 a Lintner, Petr, 2010: 53-54.

45 SOKkA Tabor, AMS, inv. ¢. 635, kniha gruntovni, kniha 301, f. 356v—357r, zdznam o vystavbé mlyna
a podminkéch spojenych s jeho provozovanim.
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1731 prodala Janovi Kopeckému, jehoz pii prodeji zastupoval otec Bartoloméj, ato za
sumu 1000 zlatych rynskych. Ve svém vlastnictvi si pak jeSté ponechala rybnicek, sadky
a kus zahrady u cesty, na n&z ale novy majitel mlyna ziskal predkupni pravo.'*® Od té doby
zustal mlyn v drzeni rodiny Kopeckych, a to az do roku 1794.

Jiz diive jsem vylozil, Ze jednim z hlavnich pramenti pro tuto praci jsou rtzné
zadosti mlynaft i dalSich poddanych o néjakou formu pomoci po povodnich a Ze si patrné
tehdejsi obyvatelé byli dobfe védomi, kdo z nich ma realnou Sanci takovou pomoc ziskat,
a proto vétSina z nich ani nezadala a o jejich osudech nevime téméf nic. Pravé na ptikladu
jedné zadosti Jana Kopeckého o ,,pomoc na staveni ... mlejna* 1ze ukéazat dalsi piekazku,
kterd omezovala pfizndvani riznych forem pomoci od méstské rady — dim stojici na
pfedmeésti. Na zasedani rady 13. 4. 1734 byl mlynat Kopecky v odpovédi na svou zadost
nejprve upozornén, ze sice ,neni obyceje na predmésti privarky udélovati®, ovsem
vzhledem k tomu, ze mlynét je ,,skrz jeho mlejn méstanstvu pohodiny*, ziskd z obecnich

penéz 5 zlatych rynskych a 30 krejcart.'*” Méstska rada tedy dala jasn& najevo, Ze pomoc

obyvatelim Zijicim na pfedmésti Sobéslavi, v tomto konkrétnim piipadé ,,ptivarek* piva
z méstského pivovaru, neudé€luje, ovSem mlynaf, byt z pfedmeésti, je pro ostatni natolik
uzite¢ny, ze jeho zadosti je vyjimecné ochotna vyhovét. Jesté zietelnéji to plyne

£.18 Piestoze

z odpovédi na zadost, kterou radnim prednesl predméstsky mlynai Pavel Wol
nakonec obdrZzel pomoc ve formé piivarku piva za 11 zlatych rynskych, vymezila se
méstska rada vici jeho zadosti nebyvale kriticky: ,,K podiveni jest, Ze supplicant jakoZto
predmeéstsky soused na sviij od vody zrujnyrovany mlejn se opovazuje cely var piva
k pomoci zadati, kde vi, Ze ne predméstakiiv, nybrz toliko mesténinitv varky jsou, a tak dle
slusnosti z vérek na predmésti Zddnd pomoc nepatii...«.'*

V souvislosti s napravou Skod vzniklych z divodu povodné vystupuji mlynaii
Kopecky a Andé€l v pramenech jesté jednou. Predstavitelé meéstské rady jim totiz na
zasedadni 28. 9. 1740, tedy zhruba mésic po dalsi katastrofalni povodni, sdélili, Ze
wponévadz jiz po druhy povodenn Nadymac strhla a jim mlyndrum ten rybnik (kterej prv
sama obec spravila) kuZitku jest, aby aspon nyni na sprdavu téhoz 60my zlatymi
concurirovali (tj. ptispéli, pozn. OH)."™* Tady se podle vieho role Zadatele a toho, kdo
pomoc poskytuje, obraci. Rybnik Nadymac patiil obci, z jejihoz rozpoctu téZ mély byt

financovany potfebné opravy. JelikoZ vSak byl v pribéhu Ctyt let dvakrat zdsadné ponicen,

146 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 642, kniha zapist domii piedméstskych, kniha 308, f. 670r—671r.

47 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 135r.

8 Ve viech mnou prostudovanych pramenech se jeho jméno vyskytuje pouze pii piilezitosti této zadosti,
a proto o ném nejsem schopen sdélit nic konkrétnéjsiho.

7" SOkA Tébor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha 81, f. 163v—164r.

1% SOkA Tébor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha 81, f. 287r-287v.
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obratila se méstska rada 1 na ty, ktefi z jeho existence bezprostiedné t€zili (Andélské stoka
pfivadéla vodu na taméjsi mlyny pravé z tohoto rybnika), tedy na oba mlynéafe, pfi¢emz
argumentovala obdobn¢ jako napfiklad mlyndf Jan Kalivoda, kdyz Zadal o pomoc na
opravu tzv. zajezku, nebo patrné 1 sam Jan Kopecky v zadosti z dubna 1734. Tedy tim, ze
rybnik jim .k uzZitku jest“, ttebaze oni nemaji povinnost se o n¢j starat. Bohuzel se
v pramenech ned4 dohledat, zda mlynéfi na opravu rybnika nakonec pfispé€li, ovSem i tak
muze toto prohldSeni sobéslavskych radnich spole¢né s dal§imi jiz citovanymi pfiblizit
rozdily mezi normativné danymi pravidly ajejich praktickym napliovanim. Rizné
uznavané zvyklosti ipsané smlouvy nebranily radnim v piipadé potfeby pfispivat
a pomahat i tém, ktefi na takovou pomoc neméli narok, na druhou stranu byli schopni
pozadovat po poddanych i to, co nebylo jejich povinnosti, ovSem vzdy v ptipadé, kdy se
jednalo o prospéch vétsiho mnozstvi lidi.

Ptedchozi kapitolu jsem uvedl n€kolika citaty ze Sobéslavskych pameéti, v nichz je
k povodni zroku 1736 zminka jeSt¢ odvou postizenych mlynafich: Cikhartovi
a Hlindkovi. K tém Ize ovSem dohledat jen nékolik malo informaci. Cikhartiv mlyn se
nachazel na taborském predmésti tdsné u cesty do Tabora na Cernovickém potoce a byl
pravdépodobné vystaveén jiz ve 14. stoleti. Povoden z 1éta roku 1736 zde méla tdajné znicit

jez, lavku a poskodit zdivo i vnitfni mechanické zatizeni mlyna.'”’

Mlyn Vaviince Hlindka
se nachazel daleko vyse proti proudu Cernovického potoka. Autor Sobéslavskych paméti
pii popisu Skod zpusobenych touto povodni poznamenava, ze ,,(povoden) Hlindkovi malo
co nechala, jez i pilu jemu vzala“.">* Vaviinec Hlindk se s povodni jist¢ setkaval podobné
Casto jako ostatni sob&slav§ti mlynafi, ovSem s jeho jménem je v pramenech spojena jiZ jen
jedna zadost o pomoc z27. 9. 1735. V ni se obracel na méstskou radu z divodu ,,velké
vody“. Zadal konkrétné o ,,néjakou pomoc ... a neb aspon, kdyz poli toliko pod 7 strychii
md a jako pololanik platy vybejvd, aby se mu néco platu slevilo“.">® Tento zpiisob nahrady
byl zjevné pro radni pfijatelnou alternativou k pfimé finan¢ni pomoci, nebot’ poukazoval
na jistou nespravedlnost ve vyméfeni povinnych odvodi mlynate, a proto Zadosti vyhovéli

rav1s w7 : ~ 7 154
a snizili mu na dobu t¥i let kontribu¢ni odvody."

Posledni sobé&slavsky mlyn, ktery zde
zminim, byl od roku 1638 do roku 1760 v majetku rodiny Brouskti a podle ni téZ nazyvan.
Jeho existence je doloZena jiz v 15. stoleti. Pro mésto mél vpravdé strategicky vyznam,

nebot’ na jeho jezu byvala udrzovana stald hladina vody pro Novy rybnik, z n¢hoz vedl

1 Tento vy&et spolu se stru¢nou historii mlyna nabizi Lintner, Petr, 2010: 70-72. Jeho udaje jsem nebyl

schopen nikde ovétit. Autor Sobéslavskych paméti zminuje pouze zniceni jezu. Zronkova, 2007: 153.
12 Zronkova, 2007: 153.
"> SOKA Tabor, AMS, inv. & 415, manual radni, kniha 81, f. 168v.
3% Kontribucemi byly oznadovany odvody panovnikovi uréené mj. ke kryti jeho vojenskych vydaji.
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vodovod do kasny na namésti."> V souvislosti s povodnémi se viak v pramenech nikde

nevyskytuje.

II1. 2. 3. Povodni splaveny material

V ptedchozi kapitole jsem se pokusil na zaklad¢ zadosti o pomoc projednavanych
radou mésta Sobéslavi a n¢kterych dalSich prament pfibliZit dopady povodni na zdejsi
mlynéte, ktefi byli z povahy své profese opakované vystavovani ni¢ivym ucinkim této
zivelni katastrofy. V nésledujici kapitole bych rad probral nékteré dal$i aspekty téchto
povodni.

Logickym disledkem kazdé povodné je 1 — eufemicky feCeno — piemisténi
nejruznéjSiho materidlu, a to ¢asto na pomérné velké vzdalenosti. Pokud se rozvodnil potok
(feka), pak nejcastéji odnésel diivi, které byvalo uskladnéno vedle pil a mlyni, kde se
zpracovavalo. O tom, ze se jednalo o pomérné béznou zkuSenost tehdejSich obyvatel,
sved¢i skutecnost, ze je problematice odplaveného diivi vénovan i jeden samostatny ¢lanek
Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627, konkrétné Q 45: ,Jestlizeby se prihodilo, Zeby
nékomu drivi skrze povodni neb jinace uplynulo a na ciziho pana grunt se dostalo: tehdy
pan toho gruntu tomu, komuz to drivi bud’ na male neb na mnoze nalezi, beze vseho jeho
vyplacovani ma zcela a zauplna navratiti a propustiti.* Pokud by dfivi nebylo vraceno
pravoplatnému majiteli, mohl ho tento na neopravnéném drziteli vymahat pfed komornim
soudem. Pouze v pfipadé, kdy se majitel panstvi, na néz povodenn diivi splavila, rozhodl
s pomoci svych poddanych toto diivi vytahovat z vody a branit mu tak v dalsi cesté po
vodg, nalezela mu za to od jeho vlastnika n&jakd odména.'*® Piesné k této situaci doslo i na
Sobéslavsku po povodnich v letech 1736 a 1740. Dne 26. 7. 1736 adresoval sviij dopis
sob&slavskému purkmistrovi a méstské radé v Sob&slavi purkrabi ze statku Dirna'”’
s zadosti, aby se mu ,,netoliko takové jiz vynaslé (dtivi, pozn. OH), ale i také, co by se
dalejic pri odpadnuti vice vody vynajiti mohlo, zpdtkem vziti se dovolilo*. Dirensky
purkrabi navic v tomto dopise nabizi jistou nespecifikovanou odménu, kterd jde daleko za
jeho povinnosti, jez vyplyvaji z citovaného clanku Q 45, nebot’ v tomto pfipadé uz by se
nejednalo o placeni za aktivni branéni v dalSim ,,plynouti tohoto diivi, nybrz za pouhé

’ r 1
dovoleni ho odvézt."®

"> Lintner, Petr, 2010: 67-70.

1% Jiretek, Hermenegild (ed.). 1888. Obnovené prdvo a Zizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského 1627.
Praha: Nakladem F. Tempského, s. 480.

Obec lezici ptiblizné€ 10 km vychodné od Sobéslavi na Direnském potoce.

' SOkA Tabor, AMS, inv. & 1091, kart. 188.
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V zdsadé opacnou cestou se vydal Vaclav Netolicky z Eisenberka, vlastnik
Piehotova,'” statku, ktery piimo sousedil se Sobéslavi, respektive s jeji vesnici Chlebov.
Ten misto nabidky odmény volil ve svém dopise z 30. 7. 1736 spiSe razantni upozornéni na
ta pravni ustanoveni, vetn¢ Clanku Q 45 Ztizeni zemského, podle nichz mé4 narok na
odvezeni dfivi, které bylo z diitvodu povodné splaveno na cizi, v tomto piipad¢ sobéslavskeé
panstvi. M€l k tomu v8ak vazny divod, nebot’ podle né€j bylo toto pravo jeho spravci, ktery
chtél dat z Prehofova povodni odnesené diivi odvézt zpét, odepieno. Dievo pry mélo zustat
na mistd, kam ho donesla voda.'® To vsak mohlo znamenat, e by z n&ho velmi brzy
nezlstalo vlibec nic, o ¢emz svéd¢i naptiklad nésledujici pramen. Jedna se o dopis od
»pana administratora® z Pfehotova, datovany 23. 8. 1740, tedy den po dalsi ni¢ivé povodni.
Podle informaci prehotfovskych mlynait se opét vétSina diivi z Pfehofova nachazela na
pozemcich patticich Sobéslavi, ovSem toto diivi méli zdejsi poddani roziezavat na mensi
kusy ,,a na forach sobé domu vyvazeti“. Reakce ,,administratora® na toto protipravni
jednani se jevi jako dosti mirna a stoji za to ji ocitovat vcelku: ,,Z které priciny laskavych
panu  sousedii sousedsky azdvorile Zadame, by psanym poddanym i obyvatelim
vrchnostlive zapoveéditi, by takové drivi vcele na svém misté zachovati a nikoli kaziti
dopustiti, i nasledovné pri pohodinosti casu to, co k statku Prehorovu patii, odvésti dati
nikoliv protimysiny byti sobé oblibili...“.'*" Skute¢nost, Ze poddani vyuzili piileZitosti,
kterd se jim necekané nabidla, aby si trochu pfilepsili, nebyla jisté¢ vyjimecnd. O tom
svedci 1 pokuta ve vysSi dvou kop miSenskych grost udélend Petru Lintnerovi 20. prosince
téhoz roku, nebot’ ,,od povodné vyvracené rybnicni obecni trouby na drivi zdélal a domii
odvezl“.'* Co se ty&e jiného materialu neZ dievo, ktery nékdo ziskal diky povodni a ktery
se mi podafilo dohledat, mohu uvést pouze jediny ptiklad. V Sobéslavi byl 1. 10. 1740
kvuali kradezi kabatu a tfech zlatych rynskych vyslychan Jan Mejtnej(?). Kromé mnoha
otazek, jez se tykaly ptimo dotené kradeze, mu byly polozeny i takové, jejichz cilem bylo
zjistit, jakych dalSich protipravnich €inl se dopustil, a proto byl tdzan ina plivod véci,
které se u n¢ho v dobé& zatceni nasly. Takto doSlo i na otazku: ,,Kde se ten kus viny vzal, co
se utebe naslal Na to Jan Mejtnej odpoveédél: ,,Tu vinu sem po povodni na louce
zakalenou blatem nasel, miij hospoddi to dokdze.<'® S touto odpovédi se vysetfovatel
zjevné spokojil, nebot’ se k tématu v nasledujicich otazkach jiz nevratil. Jestli tento odliSny

postup v piipadé viny, na rozdil od dieva, byl dan jeji zanedbatelnou hodnotou, tim, Ze se

1% Viclav Netolicky byl od roku 1725 rovnéz hejtmanem bechyiiského kraje, z &ehoZ plyne, Ze nebyl jen

»radovym® majitelem sousedniho panstvi, nybrz disponoval i jinou (siln&jsi) formou autority.
1% SOKA Tabor, AMS, inv. &. 1091, kart. 188.
" TAMTEZ.
1% SOkA Tébor, AMS, inv.
1% SOkA Tébor, AMS, inv.

. 415, manual radni, kniha 81, f. 293r.
. 745, krimindlni protokol, kniha 411, f. 100v.
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o ni nikdo nepftihlésil, nebo Ze pravni predpisy neupravovaly obecné vlastnictvi jinych véci
odnesenych povodni kromé dfeva, neumim posoudit. OvSem i tato vlna pfed povodni

n¢komu patfila a Jan Mejtnej to podle vSeho nebyl.

III. 2. 4. Reakce UFadd na zivelni pohromu

Dal$im tématem, jemuz bych se rdd v souvislosti se sob&slavskymi povodnémi
alespoii ve strucnosti vénoval, je bezprostiedni reakce ufadl na zivelni udalosti. Za vhodny
ptiklad, na némz lze toto ilustrovat, povazuji Zivelni pohromu ze srpna 1740. Povoden
spolecné s krupobitim zasdhla Sobéslavsko v noci zpondéli 22. na tutery 23. srpna.
Sobéslavsti radni poslali hned vutery do Tieboné hejtmanovi panstvi Augustinu
Ferdinandu Olbrichtovi zbéZny popis Skod, ktery jsem citoval na samém zacatku kapitoly
II. 2. 1., a pfipojili Z&dost o vyslani ,,comisse®, kterd by sepsala a potvrdila povodiiové
$kody.'** Ttebotisky hejtman odpovédél dopisem odeslanym do Sobéslavi ve &tvrtek 25.
srpna. V ném velice lituje vzniklych $kod,'®® oviem zaroveii se podivuje, ,.ze tak pozdé
mné se sprava dala®, coz lze vysvétlit nejspiSe tim, Ze se k nému dopis odeslany ze
Sobéslavi jiz v ttery nedostal v&as. Méstskou radu dale informuje, e ,,comissi krajskou'®®
... juz vcira (1. ve sttedu 24. 8., pozn. OH) Zddal* a ze v patek 26. srpna dopoledne piijede
z Tteboné do Sobéslavi ,,pan contribucny ... spanem comissarem*, aby pomohli pfi
sepisovani povodnovych skod. Zaroven upozornuje, ze krajskd komise, kterou si sdm
vyzadal na tfeboiiské panstvi, by méla vySetfit, zda povoden, kterd zapocala protrzenim
rybnika v Dirné, byla zplsobena pouze mnoZstvim vody, ,,nebo skrze lakomost myndre
zbytecna voda se zdrzovala, a tak snad potom tu velkou Skodu ucinila®“. Posledni véta
dopisu pak urcuje, jaké Skody je tieba fesit nejnaléhavéji: ,,Silnice potrhané, at' se hned bez
odkladu spravéji, aby pocestni bezpecné passirovati (tj. cestovat, pozn. OH) mohli.'"’
Kdy piesné¢ doslo v Sobéslavi k sepsani povodinovych skod nelze urcit, nebot’ datum na
soupisu, ktery je ulozen v sobéslavském méstském archivu, je necitelné. K dispozici jsem

mél ale koneény seznam Skod za celé tiebonské panstvi, nebot’ zasazena pochopitelné
9

' SObA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 4E 36.

' Srov. ,,... s nemalou outrpnosti sem vyrozumnél (rozumé&j zpravu o zptsobenych §kodach, pozn. OH),
biich vSemohouci rac sam pomocnikem byti a Skodu trpéci potésiti“. TAMTEZ.

M¢sto Sobéslav i panstvi Tiebon patfilo pod Bechynisky krajsky urad. V této dobé v jeho Cele stali jesté
dva hejtmané a jejich hlavni agendou byla sprava kontribuci a postupné i kontrola nad celou soustavou
patrimonialni spravy. Mimofadné dulezitou tlohu méli i pfi spravé vojenskych zalezitosti a v policejni,
soudni a politické agendé. Az do reformy z roku 1751 byly krajské urady stale formalné pokladany za
stavovské reprezentanty, teprve pak doslo kjejich faktickému zestatnéni. Janak, Hledikova, Dobes,
2005: 133 a 159-161.

Koncept dopisu se nachazi v SObA Tiebon, Vs Tiebon, sign. IB 4E 36. Cistopis, ktery se s nim aZ na
drobné stylistické Gpravy shoduje, je ulozen v SOKA Tébor, AMS, inv. €. 1091, kart. 188.
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nebyla jen Sobéslav a statky v jejim vlastnictvi, a ten byl datovan 28. srpna. Zde musim
zdlraznit, Ze na tento den v roce 1740 ptipadala nedéle a ze podrobny soupis Skod byl
vyhotoven pfiblizn€ pét dni po probehlé povodni! Mimotadnost této skute¢nosti vynikne
predevsim pii bliz§im nahlédnuti do zminénych soupist. Ty obsahuji seznam jmen vSech
hospodait spolu s udaji, kolik obili zaseli na zimu, kolik na jafe a kolik ztoho bylo
zni¢eno. Pro tyto informace bylo nutné vSechny dotéené hospodéie nejprve shromazdit
a pritomny kontribuéni pisat'® pak mohl jimi nahlasené udaje zapsat. Soucasti soupisti
Skod jsou proto 1 ptfilozené texty ptisah hospodait, kdy ,,klece na kolenach svych, dvouma
na crucifix poloZenyma prsty pravice své takovou jim stalou $kodu jeden kazdej vyznal®,'®
a pisafe, ktery zase piisahal, ze zapsal jen to, co poddani odpfiséhli. Jediny rozdil mezi
dokumentem uloZzenym v Archivu mésta Sobéslavi a ve fondu Velkostatek Ttrebon, kromé
toho, ze tfebonisky soupis obsahuje i11udaje z dalSich povodni a krupobitim postizenych
mist, je ten, ze sobé&slavsky soupis uvadi i jména hospodaiti, u nichz neni zadny zédznam.
Lze si to vysvétlit prinejmensim dvéma zpiisoby: bud’ se v dobé, kdy byl soupis vytvaren,

rs . y . w1 170
nestacili dostavit, nebo zadnou Skodu neutrpéli.

Zbyva jesté zminit, k ¢emu tento soupis
vlastné primarné slouzil. Povodnémi postizeni lidé totiz takto fakticky zadali o snizeni
nebo prominuti rozliénych odvodu, které museli prostiednictvim krajskych ufadii posilat
do panovnické pokladny. ProhlaSeni, Ze z diivodu utrpénych Skod nemohou tyto davky

odvadat, bylo i soudasti jimi vykonané ptisahy.'”

III. 2. 5. Jiné dulsledky povodni

Kromé uvazovani nad tim, jaky vSechen materidl povoden odnasela a jaké spory to
mohlo vyvolat, ¢i pokusu o postiZzeni reakce ufadli na povoden z roku 1740, mi jesté zbyly
nekteré zajimavosti, které si dovolim shrnout do jedné strucné kapitoly. Pfedné pokladam

za hodné pozornosti, ze prace na odstraiiovani Skod po povodni mohla slouzit jako nahrada

'8 pisat, ktery na panstvi odpovidal za vybér berni a s tim spojenou udetni agendu.

1 SObA Ttebon, Vs Tiebo, sign. IB 4E 36.

170" Pokusil jsem se v tomto piipadé provést alespoii pibliznou statistiku, a to pochopitelné nikoli s narokem
na uplnou piesnost, nebot’ pismo v pramenech neni vzdy dobfe Citelné a navic se v nich Casto Skrta.
Soupis $kod po povodni, ktery je ulozen v Archivu mésta Sobé&slavi, obsahuje celkem 182 jmen
hospodarti, znichz u 108 udava néjakou vzniklou $kodu. Tito hospodaii zaseli celkem 1098 strycht
a2 vértele obili, prficemz Skody, které jim mély vzniknout z divodu povodné a krupobiti uvadéji
v celkové vysi 269 strychil. Postizen byl tak vice nez kazdy druhy hospodaf — pokud pfijmeme uvahu, Ze
ti, jejichz jména figuruji na seznamu a zaroven neudali zadnou Skodu, také nebyli povodni a/nebo
krupobitim postiZeni. Zni¢ena pak byla celkem pfiblizné€ jedna Ctvrtina zasetého obili. Jen pro zajimavost
poznamenavam, ze jsem se sdm pokusil secist udaje uvedené vtomto seznamu aZe jsem dosel
k vysledktim, které se jen zanedbatelné lisily od souétt, jez provedl tehdejsi pisaf.

Poddani ptisahali, Ze z divodl utrpénych skod nemohou cisati odvadét ,.kontribuci a jiné ,,dané*.
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trestu. Na zasedani meéstské rady 24. 4. 1737 bylo totiz ,jedndno strany kradeze obili
v stodolach obecnich od mlacuv, jak trestani byti maji. Nasledovné zavieno, ponévadz na
nich neni co vziti, aby za sviij vejtupek v poutech na rybnicnich strzich pracovali.“'’* Dalsi
zajimavosti 1ze nalézt v méstskych uctech. Tak napiiklad na podzim 1737 obdrzela vdova
Griinholzova z obecniho pivovaru jedno védro piva za to, ze v 1ét€ nechala pies své pole

jezdit vozy s kamenim na opravu obecnich rybnikd.'”

Z toho myslim plyne, Ze si obecni
radni nemohli dovolit ani v pfipadé¢ napravy velké Zivelni pohromy poSkozovat néci
majetek, byt’ by se jednalo o poddaného a vlastné ,,nevolnika®. Pfestoze nejsem schopen
vycislit alesponi pfiblizné ndklady na odstraiiovani povodinovych Skod, které museli
vynaloZit sobéslavsti radni, 1ze odkazat na konkrétni tfi polozky, proplacené na podzim
1737, které se toho ptimo tykaji. Celych 655 zlatych rynskych 15 krejcarti bylo vyplaceno
Franzovi Malinovi, mistru rybnikafskému, ktery spolu s nadeniky a mnoha ,,robotnymi
lidmi* spravoval tfi protrZzené obecni rybniky — Oblou¢ny, Nadymac a Poto¢ny —, na cemz
viichni spoleéné pracovali od 20. bfezna az do konce zaii.'’* Dalsich 78 zlatych rynskych
12 krejcart bylo vyplaceno zednickému mistru Janovi Knoblovi, a to za nalaméni 276 saht
kamene na spraveni poskozenych rybniki.'” Tieti polozkou je platba 38 zlatych rynskych
Janovi Kalivodovi za prace na rybniku Nadymac, kterou jsem jiz vySe citoval. Tyto
potvrzené vydaje, které byly zcela jist¢ vynuceny vyhradné povodni z léta roku 1736
a zcela urc€ité nebyly jediné, celkem doséhly castky 771 zlatych rynskych 27 krejcard, coz
priblizné¢ odpovidd jedné desetiné veSkerych piijmi mésta v bézném druhém pololeti
roku.'”

V piipadé€ splaveného dfivi z jednoho panstvi na jiné jsem jiz poukazal na to, jak
mohla povoden ovlivnit vzajemné ,,sousedské* vztahy. Mezi archivaliemi jsem vSak naSel
jeste jeden piiklad tohoto ,,pfeshrani¢niho® vlivu povodni. Drzitel ptehotovského panstvi
se vdopise z 30. 7. 1736, ktery jsem jiz vySe zminoval, obracel na sobéslavské radni
s prosbou, aby mu umoznili opatfit si na pozemcich mésta potiebny ,,drn a rum (tj. kameni,
pozn. OH)* na opravu jeho poni¢eného mlyna a rybnik. Sdm totiz vhodny material na
svych pozemcich v blizkém okoli poSkozenych staveb nemél a musel by ho proto ,.na
velkou vzdalenost s ... nejvétsi outratou, ktera beztoho bud’ bohu Zalovano velka dosti

Ve rvo . ’ 177 .7 r . ’ . N ~orooe v
bude, privazeti dat“."" Je zajimavé sledovat jeho naslednou argumentaci. Piipousti sice, Ze

'72 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 415, manual radni, kniha 81, f. 211r.

'3 SOkA Tabor, AMS, inv. &. 1498, kart. 508, méstské uéty za obdobi 1. 7. — 31. 12. 1737, polozka &. 64.

"7 SOKA Tabor, AMS, inv. &. 1498, kart. 508, méstské uéty za obdobi 1. 7. —31. 12. 1737, polozka ¢&. 144.

175 SOkA Tabor, AMS, inv. &. 1498, kart. 508, méstské uéty za obdobi 1. 7. — 31. 12. 1737, polozka &. 80.

76 Druhé pololeti roku 1737 se viak svou bilanci piijmi a vydaji v méstském adetnictvi za sledované
obdobi zcela vymyka, o tom ale vice pozdéji.

177 SOKA Tabor, AMS, inv. & 1091, kart. 188.
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tim zpusobi sobéslavskym poddanym, konkrétné obyvatelim vsi Chlebov, ktera
s Piehotfovem sousedi a kde chtél potfebny materidl ziskat, ur¢itou Skodu, ovSem nikoli
trvalou. Navic se fakticky zavazuje, Ze je ochoten v budoucnosti tuto sluzbu v jiném
ptipad€ oplatit: ,,... pravda jest, Ze skrz srypani drnu na néjaky cas pazit se zkazi, vsak
v néjakym roku neb dvouch zase vyroste, a tak velké skody skrz to se obci Chlebovskej
nadelati nemuze. Ja zase v jinych sousedskych pripadnostech mé dobré mineni prokdzati
volen jsem...«.!”

Tuto kapitolu bych rad uzaviel dvéma udalostmi, které se vazou k samotnému
konci roku 1740. Navecer dne 28. prosince postihla Sobéslavsko vétrna smrst’, kterd podle
Sobéslavskych paméti poni¢ila mnoha staveni a vyvratila tisice stromi.'” Sobé&slaviti radni
reagovali na novou pohromu odva dni pozdé€ji zdkazem vstupu do obecnich lest
a odnaSeni polamaného diivi pod pokutou 4 kop grosii. Viibec posledni zapis v ptislusné
knize radniho manualu a tim iroku 1740 shrnuje myslim docela vystizné silu a rozsah
dvou Zivelnich pohrom, které mésto v tomto roce postihly. Méstska rada se 30. prosince
usnesla, ,,... aby z ohledu tézskych casit misto 37 strychu, toliko na kazdou varku po 35

< . 180
strysich sladu se davalo®.

III. 2. 6. Nejzajimavéjsi zjisténi souvisejici se sobéslavskymi

povodnémi

Na samotny zavér oddilu III. 2., ktery je zalozen na vyzkumu archivnich prament,
Prvni z nich je razu povytce faktografického ajednd se o opravu datace druhé nicivé
povodné na Sobéslavsku v 1ét¢ roku 1740. Autor Sobéslavskych paméti totiz uvadi —
a prebiraji to od n&j i dal3i'™®' — Ze k této povodni doslo ,,0kolo svatého Jakuba“,"® coz by
odpovidalo 25. cervenci. Mnou prostudované prameny vSak nade vSi pochybnost
prokazuji, Ze povodei udefila az piiblizn& o mésic pozdg&ji, konkrétng naveéer 22. srpna.'™

Druhé zajimavé zjisténi, které pokladam za zvlaste¢ dulezité, vyplyva z Zadosti

méstana MikolaSe Jakubce, kterou projednavala rada mésta na svém zasedani 2. 5. 1731.

' TAMTEZ.

"7 Zronkové, 2007: 155.

80 SOKA Tébor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha 81, f. 294r. Vysledkem tak bylo pivo s niz§im
obsahem alkoholu.

Naptiklad Antonin Lekesch, autor vlastnich ,,paméti mésta“, ktery se narodil v lednu roku 1733, nebo
tvilirce nejnovejsi knihy o historii mésta, Petr Lintner. Viz KNM, sign. V D 31, A. Lekesch, Poznamenani
nékterych paméti mésta Sobéslawy, f. 68v a Lintner, Petr, 2008: 191.

Rozsahlejsi citat z tohoto pramene uvadim v uvodu kapitoly III. 2. 1.

Detailngjsi popis povodné viz kapitola III. 2. 4.
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Mikola§ Jakubec patrné€ zadal radu o odpusténi zbyvajici ¢asti kupni ceny pozemku, na
némz stal jeho diim a kterou méstu postupné splacel. Uel zadosti neni z diivodu struénosti
zapisu v radnim manudlu zcela jasny, ovSem ja zde chci vyzdvihnout pfedevS§im jeji
odiivodnéni. Jakubec zdda o pomoc proto, ,,... ponévadz domek sviij vetsim dilem zatopen
mivd, aod toho zatdpéni se mu velice rujnyruje”."™ Pro¢ to pokladam za dalezité?
Upozoriiuji na rok, v némz byla tato zddost predlozena, je to vice jak pét let pred prvni
velkou povodni v Sobéslavi ve sledovaném obdobi. Z toho plyne, Ze Mikolési Jakubcovi
pusobily Skody i1 povodné daleko mensSiho rozsahu, a navic je pravdépodobné, Ze si misto
pro stavbu domu vybral sam. Svou Zadost téZ neformuluje tak, ze by se jednalo
o ojedinélou udalost, nybrZz o docela pravidelny jev. Piesto tam dal bydlel is rodinou
a mnoha détmi, ackoli jeho Zivnost nebyla na vodu nijak pfimo navézana. Sobéslavsti radni
mu nakonec ¢astecné vyhovéli, o cemz svéd¢i formulace: ,,4A¢ sice jiz supplicantu 4 kopy
se odpustili, nicméné z ohledu jeho chudoby a mnoZstvi ditek jesté 1 kopa se passiruje (1].
odpousti, pozn. OH)...."® Jméno Mikol4se Jakubce se vyskytuje v radnim manualu jests
dvakrat a to vzdy v souvislosti s jeho Zadosti o n¢jakou formu odmény za to, Ze ,,dohlizel
na Skodliva mracna®. V prvnim piipadé z 26. 11. 1732 dostal odpoved’, Ze to ,jest jeho
povinnost, protoze za to od toho, za koho zvoni, svou mzdu dostava®, ovsem opét ,,z ohledu
supplicanta chudoby, aby se tak lépej s ditky svymi Ziviti mohl* obdrzel z obecnich sypek

pil strychu zita.'*®

Jeho druha zadost byla projednavana 30. 9. 1734, opét obdrzel pil
strychu zita, ale tentokrat zde chybi jakékoli odvolani na jeho chudobu ¢i velky pocet
déti."® Ovsem zpét k zadosti o odpusténi zbylého dluhu za pozemek. Povazuji ji totiz za
dilezity doklad skute¢nosti, Ze jiz v této dobé se nemohli vSichni pfed povodnémi chranit
tak, Ze si prosté nestavéli domy v zéplavovych oblastech. Jisté, tuto ojedinélou zminku
nelze piecenovat a pokouset se na jejim zakladé o n&jaké zobeciujici zavéry, ale pokladam
Jji minimalné za zasadni vtom smyslu, ze jako pfinejmenSim problematické ukazuje
nazory, podle nichz se ,,nasi predkové* dokéazali pfed povodnémi jednoduse chrénit tak, Ze
L8li vodé z cesty.'®® Predpoklada se sice, e mimotadné silné povodné postihly mnohé
tehdejsi obyvatele, ale v piipadé Mikoldse Jakubce mame co do €inéni urcité s vlivem
povodni mensiho rozsahu a pobyt v mistech, kterd jsou nachylna k ¢astému zaplavovani,
nebyl vynucen ani zplsobem jeho obZivy jak tomu bylo naptfiklad u mlynart. Za pomérné

signifikantni pak pokladam i skutecnost, Ze se zjevné jednalo o clovéka velmi chudého.

Lze samoziejm¢ namitnout, ze jeho zadost z kvétna roku 1731 byla spisSe ucelova a méla

184 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 415, manuél radni, kniha 81, f. 47v.
185 TAMTEZ.

186 SOKA Tabor, AMS, inv. & 415, manudl radni, kniha 81, f. 90v.
187 SOKA Tabor, AMS, inv. & 415, manuél radni, kniha 81, f. 144v.
'8 K tomu vice ve &tvrté zavéretné Casti diplomové préce.
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mu dopomoci k né¢jaké nepodlozené vyhod¢. K tomu poznamenavam, ze 1 kdyby tomu tak
bylo, musel pouzit takovy argument, ktery by byl uvétitelny, pravdépodobny a pro méstské
radni ptijatelny, tedy ze pokud k tomu ve skutecnosti nedoslo, mohlo se to klidné stat,
nebot’ napiiklad jini obyvatelé mésta tuto zkuSenost méli. Nicméné se mi zdé, Ze v tak
malém meésté, jakym byla tehdejs$i Sobéslav, bylo mozno lehce ovéfit, zda je Zadost
podlozena pravdivymi informacemi, ¢i nikoli, a radni ve své odpovédi navic Jakubcovo
tvrzeni nijak nerozporovali.

Nyni se pfesunu ke tfetimu zajimavému zjisténi, které jsem ucinil na zaklad¢ studia
archivnich prament. Jedna se o popis jednoho sice lokélniho, ale ptesto vyrazného dopadu
povodné z léta roku 1736. Slo o zaneseni potoka ,,podemlejnem piehorovskym®, tedy na

. e : ; 189
pozemcich statku Pfehotfov, jenz piimo sousedil se vsi Chlebov.

Pravé z této vsi prisli
7.5.1737 za piehofovskym hejtmanem Jifim Antoninem Cermakem tii ,,sousedé”
s zadosti, ,,v priciné ... potoka, kterej skrze velkou povoden zaneseny jest, by se jim novy
potok vzdélati dovolilo“."”® Hejtman viak jejich zadost razantné odmitl ,,a je sousedsky, by
od svého predsevzeti upustili, napominal, coZ oni i také uciniti prislibili**. OvSem ptesné
deset dni poté hejtman Cermak zjistil ,,... s velikym podivenim, Ze tyz potok v nové
vzdeélany, kde sice nikdy nebyl ... proti vsemu pravu vzdelan jest“. Z tohoto diivodu se hned
nasledujici den obratil dopisem na sobéslavské radni azadal je, aby nafidili svym
»--. poddanym chlebovskym moci vrchnostenskou, by oni bez odkladu ten od staroddvna
byvaly potok vyprdzdnili, neméné ten v nové vzdélany ale neprodlené zahdzeli“."”' Dalsi
vyvoj tohoto sporu je obtizné sledovatelny, ale snad o ném vypovida dopis piehotovského
dichodniho pisafe adresovany sobéslavskému magistratu 8. fijna téhoZ roku. V ném se
dichodni ujistuje, Ze sobé&slavsti ,,zejtrejsiho dne ty od povodné zaneSené potoky skrze
chlebovské sedlaky vyprazdniti dati chtéji® a zaroven informuje, ze jakozto zastupce
piehotovského statku vysle na misto ,,zdejsiho sadeckého, ktery vSechnu povédomost ma,

192 Tento piiklad daliiho typu disledki

aby pri nich byl a jim pomdhal* a také purkrabiho.
povodni je podle mé zajimavy pfedev§Sim tim, Ze je ve sledovaném obdobi jedinym
dokladem dopadu této zivelni pohromy na samotné ptirodni prostiedi. Dosud jsem totiz
popisoval jen Skody zplisobené na stavbach (budovy, rybniky, jezy) ¢i obhospodatovanych
pozemcich (pole, louky).

Za posledni dulezité zjiSténi pokladam to, Zze jsem v pramenech leccos vibec

nenaSel. Nikde jsem se nesetkal se zpravou o imrtich ¢i vaznych zranénich, které by bylo

'8 O t&chto vsich jsem psal jiZ vy3e, viz kapitoly IIL. 2. 4. a IIL. 2. 5.

19 SOKA Tabor, AMS, inv. & 1099, kart. 240.
Y1 TAMTEZ.
192 TAMTEZ.
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mozno davat do souvislosti s povodnémi. RovnéZz jsem nezaznamenal usili vedouci
k n¢jaké formé preventivnich opatieni, které by tehdejsi obyvatelé Sobéslavska nebo piimo
méstskd rada ucinili, aby ptedesli Skodam pii budoucich Zivelnich udalostech. Tuto
posledni skutecnost by mohla vysvétlit nasledujici formulace ze Sobéslavskych pameéti:
nwProcez bud’ P[an] Bith pochvalen, zZe nas vsechny metlickou boZi navstiviti racil, Pan Biih
dal, Pan Biith vzal. Ovsem velikou ourodu nam ukazati racil, vsak ale pro nase nepravosti
nam zase vzal a i jesté s povodnéma trestal.“'”® Tato formulace jako by naznadovala, Ze
myslenky na né&jaka preventivni opatieni byly lidem v raném novovéku zcela cizi, nebot’ se
pIn¢ spoléhali na ,,milosrdenstvi Bozi*“. Domnivam se vSak, Ze ji je tfeba Cist spiSe jako
deklaraci nalezitych ,kiestanskych hodnot“, kterd patfila k Zanru méstské kroniky, nez
jako odraz faktického piistupu tehdejsich lidi ke svétu, jenz je obklopoval."”* Tento sviij
»dojem* vSak nejsem schopen nijak prikazn€ dolozit, a mé¢l by se proto stat predmétem

dalsiho ovéfovani.

lll. 3. Shrnuti vsech zjisténi o sobéslavskych povodnich

Kazdé dekodovani je nové zakodovani.

David Lodge, Svét je maly

V Casti vénované metodologii jsem svou diplomovou praci predstavil jako
mikrohistorickou sondu, inspirovanou piistupy historické antropologie
a environmentalnich dé&jin. Mikrohistorickd metoda totiz dobfe koresponduje s vychozim
stavem, v némz jsem se nachdzel na pocatku vyzkumu, kdy jsem nemohl dopiedu stanovit
n¢jakou baterii otazek, na niz by bylo mozno postupné v pramenech vyhledavat odpovédi,
ba dokonce jsem postradal ijasné formulované vyzkumné problémy a mél predstavu jen
o tématu prace samotné. Otazky a problémy se naopak objevovaly az v priibéhu vyzkumu.
Rovnéz jsem jiZ naznacil, Ze také mikrohistorie jako kazda jina metoda vede k redukci
a omezeni badatelova pohledu, ovsem i v jejim ptipadé plati vztah ,,néco za néco®, a to, co
1ze diky ni odhalit — zd4 se mi — pfevlada nad tim, co sama zakryva.

V metodologickém vykladu jsem vSak zaSel jesté¢ o néco dale a pfimo se piihlasil
k ,,mikrohistorii konfliktu®, jejiz ptivodni vymeér jsem rozsifil i o ,,stfety” lidi s ptfirodou

chapané jako hrani¢ni situace, diky nimz jsme schopni se o spolecnosti dané doby

' Zronkova, 2007: 154.
1940 ran& novovékych méstskych kronikach a jejich topice stru¢nd Biizek a kol., 2010: 388-389.
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dozvédét leccos nového; v této diplomové préci je onou ,hrani¢ni situaci® pochopitelné
minéna povoden. K jakym zavérim lze dospét, pokud uchopime povodné pravé timto
zpiisobem? Piedné¢ se odhalily rozdily mezi normativné danymi pravidly a jejich
praktickym napliiovanim, coz lze dolozit nejlépe na piikladech zadosti mlynait
z ptedmésti. Dale mi povodné umoznily nahlédnout do vztahii mezi majiteli sousednich
panstvi 1zplsobd, jakymi feSili vzniklé spory, o emz jsem se presveédCil predevSim
v dochované korespondenci ohledn¢ odplaveného diivi. Diky povodni jsem mél také
moznost sledovat rychlost reakce Ufadli — méstskymi pocinaje a krajskym konce — na
nahlou a nec¢ekanou udalost.

Mnou rovnéz deklarovany historicko-antropologicky ptistup snad 1ze pozorovat pfi
rozboru nékolika Zadosti, adresovanych méstské radé z ditvodu povodnovych skod, kdyz
jsem se snazil blize ukazat, kdo mohl zadat, o co (ne)zadal a co (ne)mohl obdrzet.

Vliv environmentalnich déjin je patrny predevsim v diirazu, ktery kladu na fyzické
prosttedi, vnémz se ,,pfibeh” sobéslavskych povodni odehrdva. V nékterych ptipadech
jsem se toto prostiedi snazil vyuZzit také jakoZto relevantniho historického pramene
azapojit ho do linie argumentl spole¢né s prameny pisemnymi. Na druhou stranu
pripoustim, Ze ,,Cisté* environmentalni d&jiny by se asi daleko spiSe vénovaly zkouméni
fenoméntt typu kolonizace horskych oblasti asni spojenym pocatkem velkého
odlesniovani, které dozajista ovlivnilo odtokové rezimy v krajin€ a mohlo tak pfispét
k CastéjSimu vyskytu povodni a/nebo k jejich vetsi sile.

Na ptedchazejicich stranach jsem rovnéz nékolikrat zdlraznil a nyni pouze strucné
zopakuji, ze jsem nem¢l ambici zabyvat se povodnémi jako takovymi (tj. popisem jejich
pribé&hu a rozsahu), nebot’ to je prace historickych klimatologt a jinych spise pfirodovédné
zaméefenych odbornikd. Objektem mého zajmu byl Zivot lidi, ktefi jsou s povodnémi
konfrontovani. Mym cilem téz bylo provéftit, jaké typy pisemnych pramenti jsou badateltim
a badatelkdm k dispozici aco znich lze zjistit. Po prostudovani fady materialt ze
sobéslavského méstského archivu si tak dovolim doplnit a upfesnit tvrzeni Pavla Matlase,
podle néhoz se témét nelze dopatrat toho, ,,(c)o pti povodni (poddani, pozn. OH) prozivali®
a ,.jak se vyrovnavali se svou situaci.'”> Pavel Matlas totiZ prameny pro svou studii &erpal
vyhradné z fondu Velkostatek Tiebonn a znich opravdu badatel miZze nabyt dojmu, Ze
»(V)rchnostenskym ufednikim vice neZ utrapy obycejnych venkovanl leZely na srdci
zdej$i rybniéni soustavy“.'”® Osobné se domnivam, Ze pravé spole¢né studium

velkostatkovych fondd s dostupnymi fondy archivii jednotlivych mést (¢i jiné podobné

195 Matlas, Pavel. 2010. ,,Velka voda, povodng, zéplavy a vytopy na Luznici®. Viastivédny sbornik Dacicka,
Jindrichohradecka a Treborniska 22: 37.
"% TAMTEZ.
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provenience) miize do jisté miry vést k odpovédi na otazku, jak se poddani se svou situaci
vyrovnavali.

Z ¢isté metodologickych divodu bych rad jesté ucinil jednu stru¢nou poznamku,
kterou bych se chtél vyhnout pfipadnym namitkdm a nedorozuménim. Archivni prameny,
z nichz jsem pro tuto praci Cerpal, jsem vyuzival jakozto zdroje ,,dat”, nikoli diskurzivnich
praktik. Proto jsem se nezabyval naptiklad zpisoby, jakymi ufednici na nejriiznéjSich
urovnich prezentovali (tedy popisem vytvareli) ,,své* poddané, nebot’ vétsina dochovanych
prament jsou vypovédmi takiikajic z druhé ruky — o zivoté poddanych se dozvidame ze
zdznamu ufednik. Tento 1dal$i podobné mocenské vztahy jsem v diplomové préci
umyslné nereflektoval, nebot’ jdou za jeji rdmec a domnivam se, ze by ani v této véci
nepfinesly néco pievratn€ nového.

Po celou dobu psani diplomové prace jsem se pak musel potykat s mnoha
pochybnostmi, nejasnostmi a problémy. Nejzasadnéj$i byla otdzka, jak vytvofit
z dostupnych, pteci jen disparatnich prament jednotny piibeh. Pfedpokladal jsem totiz, ze
vSe bude zaviset na vhodné volbé hlavniho ,,hrdiny*, jehoZ osudy budu sledovat na pozadi
probihajicich povodni. Jeden Cas jsem byl pfesvédcen, Ze by timto ,.hrdinou* mohlo byt
samotné mésto Sobéslav. Kdyz jsem totiz podrobné prostudoval jeho ucetnictvi (konkrétné
vSechny dostupné pololetni bilance piijmi a vydaji z let 1733—1741), zjistil jsem, ze mésto
hospodatilo vzdy piiblizné s vyrovnanym rozpoctem a ze mélo v hotovosti k dispozici
stale n€kolik malo tisic zlatych rynskych. To vSak plati pouze do poloviny roku 1737.
Ptedesilam, ze nasledujici ivaha vychazi z pfedpokladu, ze stav zaznamenany v tcetnich
knihach odpovida faktickému stavu meéstské poklady a ze se zde nejednd o jakési rané
novoveéké , kreativni G€etnictvi®. V poloviné roku 1737 bylo v méstské pokladné vice jak
3000 zlatych, zatimco na konci roku jen pouhych 700, arok poté dokonce jen 48
zlatych."’” K Gemu mohlo v tomto obdobi dojit? Méstska pokladna predné vyuctovala
naklady za pobyt ruskych vojakii ve mésté, ty ji vSak byly podle vSeho plné nahrazeny
z kontribu¢nich penéz tieboniského panstvi. Dal§imi mimotadnymi polozkami pak byly jiZ
zminéné platby za opravy povodiiovych Skod (necelych 800 zlatych) a predevsim vice jak
3600 zlatych za nakup je¢mene do obecniho pivovaru. Tato posledni polozka je opravdu
velmi vysokd, coz vynikne zvlasté tehdy, kdyZ uvedu, Ze o rok diive neutratilo mésto za
jec¢men ani 500 zlatych. JenZe rok pfedtim to uz bylo necelych 1500 zlatych a v roce 1733
dokonce témét 2700 zlatych. Piva se ovsem, jak vyplyva z méstskych uct, varilo potrad

priblizné stejné. Rozdily mezi témito roky jsou ovSem prinejmensim dvoji. Nakupuje se

7 SOKA Tabor, AMS, inv. ¢. 1498, kart. 508, méstské ucty za obdobi 1. 7. — 31. 12. 1737 a SOkA Tabor,
AMS, inv. €. 1499, kart. 508, mestské tiéty za obdobi 1. 7. —31. 12. 1738.
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totiz nestejné mnoZzstvi obili — od 302 strychii v roce 1736 po 2284 strychti v roce 1733 —
a za ruzné ceny. V roce 1737 tak byla naprosta vétSina je¢mene zakoupena za cenu 2 zlaté
3 krejcary za strych, zatimco rok pfedtim stalo stejné obili pouze 1 zlaty 30 krejcard
avroce 1733 dokonce jestd o 20 krejcarii mén&.'”® Jak toto interpretovat? Oproti mému
pocateCnimu planu jsem totiz nenalezl zadny jednozna¢ny dukaz, ktery by spojoval onen
obrovsky ubytek hotovych penéz v méstské pokladné s povodnémi. Vyssi jednotkové cena
je€mene na podzim roku 1737 sice s nimi souviset mohla, ale zaroven je tfeba mit na
paméti pritomnost cizich vojsk na zdejSim panstvi 1 dalsi mozné divody, na které jsem pii
rozboru ucetniho 1ijiného materidlu nepfiSel. Z tohoto divodu jsem se rozhodl
problematice vyvoje sobéslavského méstského tucetnictvi ve své diplomové praci
nevénovat, nebot’ bych nemohl fadné oponovat logické namitce, Ze jakékoli zavéry na
tomto poli jsou jen pouhymi spekulacemi. Misto toho jsem se radéji zaméfil na
sobéslavské mlynafe, jimz jsem také nakonec veénoval nejvice prostoru, jakkoli nejsou
vyluénymi ,,hrdiny* mého ptibehu, tedy této diplomové prace.

Pii piipravé textu jsem vSak byl konfrontovan také s daleko praktictéjSimi
problémy. V pribéhu samotného vyzkumu se totiz ukdzalo, Zze pomérné velka vzdalenost
archivii (Tabor, Tiebon) nakonec piedstavovala nezanedbatelnou komplikaci. Napiiklad
archivni fond Velkostatek Tieboni jist¢ obsahuje dalsi dopliujici informace o povodnich
v Sobéslavi, ¢i jeste spiSe o osudech zdejSich mlynait, nez jsem mohl ziskat v rdmci jediné
navstévy. Presto jsem presvédCen, ze se mi itak podafilo shromdzdit nékolik
pozoruhodnych prament.

Na zavér tohoto shrnuti bych si proto dovolil nastinit, jakymi cestami by se podle
mého nazoru mohl déale ubirat vyzkum ran€ novovékych povodni. V pfedkladané praci
jsem zamérné zuzil vyzkum z hlediska ¢asového 1 prostorového. Jeji vysledky tedy maji
pfedevSim piinést nové podnéty, otazky ¢i problémy, anikoli zobecnitelnd tvrzeni.
Z tohoto ditvodu povazuji dale za nezbytné zkoumat shodné typy prament, tedy ty, které se
mi jiz osvédcily, v daleko SirSich Casoprostorovych souvislostech. Analyzovat archivni
fondy 1jinych mést apanstvi a neomezovat vyzkum jen na zhruba jedno desetileti.
Pochopitelné je mozné pribrat i dosud opomijené typy prament, napiiklad trestnépravni
prameny, ovSem u nich lze myslim opravnéné ocekavat daleko nizsi frekvenci zaznami
o povodnich. Jsem totiz pfesvédcen o tom, Ze plati nasledujici tmeéra: ¢im vice archivnich
prament prostuduji, tim spiSe budu schopen nalézt ty nejtypictéjsi problémy, které byly

v minulosti s povodnémi spojeny a jejichz rozbor by mohl pomoci odpoveédét na otazky, co

1% Viechny udaje Ize dohledat v p¥isluinych ucetnich knihach viz SOkA Tabor, AMS, inv. &. 1491-1498,
kart. 507-508, méstské ucty za obdobi 1. 1. —30. 6. 1733 az 1. 7. — 31. 12. 1738.
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lidé pti povodnich prozivali ajak se s nimi vyrovnavali. S nejvétsi pravdépodobnosti se
vSak objevi 1 otazky zcela nové. Jestli pak bude mozno na zavér podat néjaka zobecnujici
tvrzeni, lze vtuto chvili jen tézko piedjimat. Mikrohistorickd sonda do situace na
Sobéslavsku v letech 1729-1740 méla jiny cil — najit a pojmenovat nékteré typické
problémy spojené s povodnémi a pokusit se na jejich zaklad¢ alesponn néco vypovedét
o zivoté lidi, ktefi byli touto zivelni pohromou postizeni. VSe dalsi je zalezitosti véci

pristich.

63



IV. ZamysSleni nad obecnéjSimi implikacemi dosazenych
poznatkt

V piedchozich dvou castech diplomové prace jsem se nckolikrat vymezoval vici
moznosti zobeciiovani poznatkl ziskanych na zédkladé mikrohistorické sondy. Upozoriioval
jsem, ze vyslednym ,,produktem® této metody by mély byt nové podnéty, otazky c¢i
problémy, které mohou dat impuls dalSimu studiu, a to 1 za pomoci metod jinych. Piesto se
v zavérecném oddilu alesponi ve stru€nosti o takové zobecnéni pokusim.

Za jeho zéklad mi dobie poslouzi Zadost Mikolase Jakubce, analyzovana v kapitole
III. 2. 6., kterou se domaha odpusténi dluhu za pozemek pod svym domem, nebot’ tento
diim se mu v disledku ¢astych povodni ,,velice rujnyruje®. Jiz jsem zminil, ze jeho piipad
podle mého ukazuje, ze lidé nejspiSe 1 v prvni poloviné 18. stoleti trvaleji zili v oblastech,
které byly Casto zaplavovany, i kdyZ na tato mista nebyla vazana jejich zivnost, jak tomu
bylo naptiklad u mlynait. To ostatné vyplyva i z pfilozeného vyfezu mapy I. vojenského
mapovani a dvou planti mésta Sobéslavi, které pravda pochazeji az z poloviny 19. stoleti.
V této souvislosti bych si dovolil odkézat na obcas se vyskytujici tvrzeni nejen nevladnich
organizaci, ale idalSich subjektli ajednotlivcd, které/kteti se vyjadiuji k preventivnim
opatfenim, jez by mé€ly v soucasnosti branit povodnim, nebo jejich dopady aspoini vyrazné
tlumit. Argumentuje se totiz Casto ,,naSimi predky*, ktefi pry uméli s povodnémi daleko
1épe zit, ale uz ne vzdy je jasné, jaké ,,nase predky* ma ten ktery autor konkrétné na mysli.
Naptiklad v publikaci vydané ostravskou pobockou obcanského sdruzeni Arnika lze nalézt
nasledujici tezi: ,,Nasi predkové védéli, ze povoden je normalnim jevem, ktery se
pravideln€ opakuje. Respektovali proto feku a nestavéli v mistech, kterd byla zaplavovana.
Tento pfistup se velmi zménil zejména po druhé svétové valce, kdy se vlivem uprav tokl

«199 pro sestavovatelku

lidé zacali citit pfed vodou v bezpeci a st€hovali se k jejim biehlim.
této knihy, Lenku Daihelovou, jsou tedy témito feknéme uvédomélymi ,,predky*
pravdépodobné vSichni ti, ktefi zili pfed druhou svétovou valkou. Ve stejné publikaci se
vSak lze doc¢ist o mnoha historickych povodnich a $kodach, které tyto povodné zpisobily,
coz nutn¢ vede k otazce, zda si vlastné neprotifeci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze ,,nasi
predkové ... nestavéli v mistech, ktera byla zaplavovana“ a zaroven podava soupis $kod,

které povodné tymz ,,nasim predkim‘ na (nepostavenych) domech zpiisobily. Stiizlivéjsi

aredlné zkuSenosti asi daleko bliz§i formulaci volili autofi publikace Voda v krajiné,

199 Daithelova, Lenka. 2004. Zivot s povodnemi. Ostrava: Arnika, s. 60.
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kterou pro MZP a AOPK editoval Jan Kender: ,,Ani nasi pfedkové nebyli stoprocentné
moudii. Vzhledem k tomu, Ze Zili v mnohem vétsim kontaktu s krajinou, pokud nemuseli,
nestavéli v nivach. Zapisy ze starych kronik vSak uvadéji stovky piipadii lidskych obéti ¢i
velkych $kod na stavbach.“** Ovsem ani zde neni jasné urdeno, o jaké ,,nase predky* se
jedna. Na tyto ocitované dvé véty totiz bezprostiedné navazuji nasledujici: ,,0d té doby
vyrazné stoupl pocet obyvatel a zvysil se tlak na krajinu. Neni tedy divu, Ze materidlnich
skod pribyva. Ob&ti na lidskych Zivotech je na§tésti mén&.«**' Historik Pavel Matlas se
v avodu své studie o historickych povodnich na LuZnici rovnéZ vyjadiuje k tomu, kdy
zacaly povodné vétSich rozmért puisobit lidem v minulosti vyraznéjsi Skody. Pii rozboru
situace v jiznich Cechach dospél k zavéru, e poté, co byla voda ,,svedena do umélych
koryt a nadrzi a uvolnéna piida zacala byt intenzivnéji obdélavana®, zacal postupné rist
,pocet obyvatel a hustota osidleni* atak 1,pfibyvalo Skod, které pravidelné povodné
psobily mistnimu obyvatelstvu®.***> Pro Pavla Matlase je tak onim zlomovym bodem 16.
stoleti, slovy Petra Vorla, ,,zlatd doba ¢eského rybnikarstvi‘.

Jen téchto néckolik piikladi ukazuje, Ze rlizni autofi piSi o zcela rozdilnych
,predcich®, na jejichz zkuSenosti se zaCasté odvolavaji, nemluvé o tom, zZe se v nékterych
ptipadech bez bliz§iho urceni obejdou docela. Snaha odpovédét na otazku, kdy vlastné
zacina doba, v niz lidé prestdvaji respektovat vodni toky a stavi si domy v mistech, kde
povoden jiz ptedtim jiné poSkodila, ma i své dal$i souvislosti; tedy pokud pfijmeme zavér,
ze se opravdu lidé v minulosti chovali ve vztahu k povodnim jinak nez dnes. Otdzka je
totiz Gizce spojena s Casto diskutovanym fenoménem ,,ztraty historické paméti, ktery se
vzdy znovu objevuje v ¢ase bezprostfedné nasledujicim po velkych povodnich. Co k tomu
lze fici na zakladé pramenl ze sobéslavského méstského archivu? Sobéslavsti obyvatelé
méli velmi dobrou povédomost o povodni z jara roku 1686, nebot’ na sténé hibitovniho
kostela sv. Marka byl umistén pamétni kamen, ktery oznafoval vySku hladiny této
povodné, ale presto se mi nezdd, Ze by to mélo né&jaky vliv na prevenci pied budoucimi
povodnémi, jak o tom svéd¢i ptiklad Mikolase Jakubce z roku 1731 nebo Matéje Marese
amnoha dalSich mé&$tanti po velké povodni zroku 1736. Vhodnych a dostupnych
stavebnich parcel totiz v raném novovéku nebylo k dispozici tolik, kolik si moznéa nékteii
dnedni autofi predstavuji, alidé jednoduSe nemohli zbourat domy lezici pod hladinou
povodné zroku 1686 a vystavét si je nékde vys. Tyto moje Uvahy jsou pochopitelné

ponékud spekulativni, ale i tehdejSim lidem musela byt zndma zasada, kterou bychom dnes

asi nejspisSe oznacili za princip diferenciace v Case a prostoru. Ani v prvni poloviné 18.

20 Kender, Jan (ed.). 2004. Voda v krajiné. Kniha o krajinotvornych programech. Praha: Consult, s. 72.

201 TAMTEZ.
202 Matlas, 2010: 32.
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stoleti urcit¢ nemé€lo smysl investovat vyrazné prostiedky na ochranu pied velkymi
povodnémi, které se dostavovaly s pravidelnosti feknéme dvakrat za sto let i se
preventivné zabyvat dopadem povodni na nékolik mélo staveb. Na druhou stranu se mi
zda, Ze dnesni situace je oproti dobé, kterou se v diplomové praci primarn¢€ zabyvam, preci
jen vnéfem zéasadnim odlisnd — lidé v Sobéslavi méli ve 30. letech 18. stoleti téméf
kazdoro¢ni kontakt s mens$imi sezonnimi povodnémi a o tuto zkuSenost jsme v disledku
regulaci fi¢nich toki pfisli, a tak ndm zbyly jen ty opravdu nic¢ivé. Nejen z tohoto diivodu
veénuji nasledujici odstavce popisu povodné v Sobéslavi z 1éta roku 2002.

Z literatury o d€jinach meésta Sobé&slavi, kterou jsem mél moznost prostudovat,
vyplyva, Ze opravdu velkou povoden zazilo mésto ve 20. stoleti jen jednou, a to na samém
pocatku, v roce 1909°” (mensi povodné pak postihly Sobsslav jests ve 40. a 60. letech).
Od té doby az do roku 2002 neméli jeho obyvatelé pfimou zkuSenost s povodni vétSiho
rozsahu. Zadny ob&an mésta by tedy nebyl schopen podat osobni svédectvi o diivéjsich
povodnich ve mésté a piipadné varovat ostatni pfed jejich nebezpecim. Viaclav Bouska
v Sobéslavské hlasce (mésicniku mésta Sobéslavi) v iijnu 2002 piipomnél zbourani
byvalého Panského mlyna, na jehoZ zapadni zdi byly zaznamenény hladiny LuZnice,
kterych feka dosahla pii n&kterych povodnich v minulosti,® a oznagil ho v souvislosti
s tehdy ani ne dva mésice starymi povodnémi za ,,velkou chybu*.

Jak tedy v Sobéslavi konkrétné probihala ona letni povodent roku 2002? Mésto
zaséhla ve dvou vlnach. Vlivem vydatnych srazek doSlo nejprve k vzestupu hladiny feky
LuZnice ve dnech 8. a 9. srpna, pficemz nasledujici den, v nedéli 10. srpna, jeji hladina
mirné poklesla. Oviem jiz naveéer zachvatila celé izemi Cech dalii vIna silnych dest,
které v Sobéslavi zpisobily ve dnech 13.—15. srpna povodné katastrofalniho rozsahu.
Z biehl se rozlila jak feka LuZnice, tak Cemovick}'/ potok, jehoz ,,zpétnd voda“, kterou
rozvodnénd Luznice vytlacovala proti proudu, zaplavila meéstskd nabtezi, hibitov
s kostelem sv. Marka, kde pfi kulminaci vystoupila jeSt€¢ o020 cm nad znacku povodné
z roku 1686.2” Na soutoku Cernovického potoka s Luznici vzniklo obrovské jezero, voda
se u kostela sv. Vita dostala az t¢émét k namésti. Hladina Luznice kulminovala ve mésté€ ve
Stvrtek  15. srpna v odpolednich hodinach. Nedalekd méfici stanice CHMU

v Klenovicich®™ tehdy zaznamenala vysku hladiny 529 cm, coz odpovida tisicileté vods

205 Lintner, Petr, 2008: 210.

2% Bouska, Vaclav. 2002. ,,Povodné v historii mésta“. Sobéslavska hldska 11 (10): 5. Mlyn byl od roku
1953 v majetku Statniho statku v Sobéslavi a slouzil jako sklad. Od té doby pouze chatral, a tak byl
v roce 1986 zbouran a na jeho misté vyrostl bytovy diim. Lintner, Petr, 2010: 60.

Zde pfipominam, ze v roce 1736 ve srovnani s rokem 1686 pry ,povoderi o 5 prstii vejSe vystoupila®.
SOkA Téabor, AMS, inv. €. 415, manual radni, kniha 81, f. 190r.

Detailni udaje o stanici jsou dostupné na http://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_prfdyn.php?seq=307239
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(hranice 3. stupné povodiiové aktivity je zde stanovena na vySce hladiny 300 cm). Podle
informaci starosty mésta a piedsedy povodnové komise, Jindficha Blahy, povoden ve
mésté bezprostfedné ovlivnila Zivot asi 1500 obyvatel ve 300 domech — pfimo evakuovano
bylo 500 osob.”"” Jak pak vyplyvé z usneseni Rady mé&sta Sob&slavi ¢. 16/198/2002, byly
celkové Skody na majetku meésta, podnikateli a obCanii vycisleny zhruba na 160 miliont
K¢.

O necelé Ctyfi roky pozdéji, v bieznu roku 2006, postihla Sobéslav dalsi povoden,
ktera zaséhla do zivota obyvatel v 50 méstskych domech, z nichZ bylo evakuovéano nékolik
desitek lidi a celkové Skody preséhly 60 milioni K&

Autor nejnovéjsich dé€jin Sobéslavi a zdejsi rodak, Petr Lintner, si pfi sepisovani
kapitoly o zivelnich pohromdach, které obyvatele mésta v minulosti suzovaly, povSiml
zajimavé paralely.””” Dvé& velké povodné ve &tyfech letech postihly Sobéslav v jeji historii
hned dvakrat, a to v letech 1736 a 1740, 2002 a 2006, pti¢emz dvakrat doSlo 1 na vétrnou
smrst: v samotném zavéru roku 1740 a v Cervnu 2006. Tato skutecnost pomérné dobie
souzni se zajisté popularizacnim tvrzenim Vaclava Cilka, podle n€hoZ pfichazeji povodné
LLast&ji ve shlucich, ovlivnénych celkovym klimatickym chodem né&kolika desetileti."°

Lintnertiv postiech mé opét vraci k ivaham o moZznostech a prospéSnosti srovnavani
historickych — zde konkrétné rané¢ novovékych — povodni s témi souasnymi. Abychom
mohli porovnavat a eventudlné se snazit poucit z chyb nebo naopak zkuSenosti ,,nasich
predkt®, musime nejprve znat rozsah a dopady povodni v minulosti. Jsem piesvédcen, Ze
k tomu nam nepomohou jen souhrnné zpravy ulozené ve velkostatkovych fondech ¢i
zadosti o sniZeni kontribu¢nich davek za jednotliva panstvi, nebot” jak moje sonda ukézala,
povodné byly zjevné velmi Castym jevem — alespoii tedy v Sobéslavi — a lidé méli pomérné
propracovany systém podpor, na jejich zvladani. K tomu jisté pftispival i charakter
spolecnosti prvni poloviny 18. stoleti, kterou 1ze idedlné-typicky s odkazem na F. Tonniese
nazvat pospolitosti nebo s vyuzitim Durkheimovy typologie oznacit za spolec¢nost
zalozenou na mechanické solidarité. Oba tyto koncepty jsou jist€¢ velmi reduktivni,
Tonniestiv navic moralné problematicky, nebot” obdobi pospolitosti hodnoti vyhradné
kladng, zatimco spolecnosti zaporné, ovSem nelze popfit, Ze sobéslavsti méstané vytvareli
do zna¢né miry uzavienou a pomérné jasné ohrani¢enou komunitu a Ze zplsoby, jakymi se

vypofadavali s Zivelnimi pohromami tomu musely odpovidat.

27 Blaha, Jindfich. 2002. ,Povodent v Sob&slavi — srpen 2002<. Sobéslavskd hldska 11 (10): 4; Bouska,
2002.

2% Lintner, Petr, 2008: 208.

2% TAMTEZ: 210.

210 Cilek, Vaclav. 2006. ,,Svét vidény skrze sinusoidu In Tyz. Tunami je stile s nami. Eseje o klimatu,
spolecnosti a katastrofach. Praha: Alfa Publishing, s. 110.
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Rovnéz v pripadé tohoto zéveérecného zamysleni plati teze ptedchoziho zavéru
(oddil III. 3.), atotiz, ze teprve dalsi archivni studium mulze poskytnout relevantnéjsi
odpovédi na zde vznesené otazky anaznacené problémy. Mikrohistorickd sonda této
diplomové prace ani nemohla dat odpovéd’ na otazku, jak se s povodnémi vyrovnavali
,,nasi predkové* ¢i jak jim preventivné celili. Nemluveé jiz o ambici dopatrat se doby, v niz
by se podle nekterych autorti a autorek mél ménit jejich postoj k vodnim tokim, nebot’ si
zacali stavét obydli na — z hlediska ochrany pfed povodnémi — zcela nevhodnych mistech.
Na druh¢ stran¢ se ale domnivam, ze jsem shromézdil fadu podnétl, které stoji za dalsi

promysleni a ovétovani.
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Edi¢ni poznamka

Pti prepisovani archivnich pramenii z prvni poloviny 18. stoleti volim transkripéni ptistup,
tedy pfevod textl na dnes$ni izus. Proto kuptikladu: w ptepisuji jako v (woda — voda);
digraf ¢z ménim na ¢ (obecz — obec), pokud neni ve vyznamu ¢ (czejnovsky — cejnovsky);
g ve funkci j pisi jako j (gest — jest); dvojhlasku au nahrazuji ou (czelau — celou); uzivani
s a z v predlozkéach 1 jinde upravuji podle soucasnych pravidel (sptisobilo — zptsobilo);
zdvojend pismena — nn, rr a jind — ve slovech ¢eského ptiivodu kratim (volenn — volen), ss
pfepisuji na § (sskody — skody); slova ciziho pivodu ponechavam v plivodnim tvaru
(supplicant, comisse).

V zajmu lepsi srozumitelnosti rovnéZ na nékterych mistech dopliiuji interpunkci a rozdéluji
dlouhé pasaze na kratsi véty.

K ovéfovani dataci, které se vyskytuji v pramenech, a dohledavani dalSich podobnych

udajt jsem vyuzival pfiru¢ku Bldhova, Marie. 2001. Historickd chronologie. Praha: Libri.
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Seznam pouzitych zkratek

AMS
AOPK
CCH
CHMU
inv. ¢.
kart.
KNM
MZP
SObA
SOkA
Vs

Archiv mésta Sobéslavi

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Cesky ¢asopis historicky

Cesky hydrometeorologicky ustav
inventarni ¢islo

karton

Knihovna Narodniho Muzea
Ministerstvo zivotniho prostiedi
Statni oblastni archiv

Statni okresni archiv

Velkostatek
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