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Ondrej Hudeek wnuje svoji praci povodnim ve schwarzenberském poskiam niste
Soleslavi v letech 1729 — 1740. Nejen proto, Ze segdicjisté miry pohybuje na pomezi
disciplin (jde o historiograficky text, majici vSaknbici vstupovat do s¢éasné krajing-,
resp. socialéekologické diskuze o vztahu dnesnihavéka a Zivotniho prosedi na
fundovarjSich zakladech nez jertgqustavach, jak se asi ,nasedci vztahovali ke svému
prostedi“), ale také proto, Ze se autor pro metod(otb@inspirace obraci hned kermn
spiSe netradnim pistupim (environmentalnimginadm, historické antropologii a
nejpodstatsji mikrohistorii), tedy z obougchto divodi mé v posuzované praci teoreticka
cast stejd vyznamné misto jak®ast druha, pojednavajici o sskavskych povodnich a
predevsim reakcich n&nPraw to, jakou roli hraly povodav Zivote obyvatel a ve fungovani
méstské a patrimonidlni spravy, zda k nim lidé v mmévowku piistupovali odliSg nez
dnes (a nikoliv nafiklad samotny pibéh a rozsah povodni) je Hutdle@vou Ustedni
badatelskou otdzkou. Na ni nezriéip odpovd’ ani dosavadni literatura
krajinnéantropologicka a socialn, resp. kulturtekologicka (pomineme-li pausalni z#éy o
souladném souziti naSichaulki, zcela jist obyvatel pedmoderni Evropy, stfsodou), ale
ani (Ceskojazyna) literatura historick4. Hudek se tedy pta jednak po specifickych
strategiich, praxichi jednani, které povodvyvolavaly, jednak po jejich vnimani
souwasniky. Podle toho voli své prameny a metody: J@aenim primarnim zdrojem jsou
predevsim zadosti mlymé (a ostatnich obyvatel) o pomoc ve spoijitosti sgalswmi a zapisy
0 jejich projednavani sstskou radou v radnich manualech (a tyto manugiysim slova
smyslu), doplané nestskymi &ty. Jakkoliv Sobslav mohla v ramcirfebaiského panstvi
profitovat ze svébytného postaveni (tzv. ius regaiga stale poddanskymasiem, kde jisté
rozhodovaci pravomoci stale nalezely schwarzenbBarsthnosti. Pravv oblasti berni nebo
poddanské z&ke obech je predstavitelné, Zze se podd&nmlynéi obraceli v gipads
negativniho postoje &stskeé rady naebaiskeho hejtmana nebo Ze&stskou radu takto
dokonce obchazeli, je to ostatnamé i z jinych patrimonialnichast. DisledrgjSi vytezeni
prislusného patrimoniélniho fondu, Velkostatakedai, zejm. signatury AS, by tedy bylo

zadouci.



S tim souvisi mj koment& k Hudeekove volb¢é metod, resp. k tomu, jak sam sebe ve vztahu
k nim ,pozicionuje”. Jakkoliv zmi&né gFistupy, zejm. historicka antropologie, v z&sad
odpovidaji autorovu z4jmu, obhajoba jejich aplikaaerostudované prameny ntijge
porgkud zjednoduSena. \fipadt nekterych mlyndi se pisatel sice na zaklagozemkovych
knih snazi rekonstruovat jejich rodinné vazbyespny majetku (mj. s. 48-49), postajehto
mlynd& k Zivnostici jejich jednéni v pipadt poSkozeni povodni to aléifs vyswtlit
nepomaha, zatimco (italsk&) mikrohistorie ma andidénliv nesouvisejici ,hugtpopsané*
~Sektory zZivota“ jednotlivé a jejich skupin vykladoypropoijit (typicky v ,Inheriting Power*
Giovanniho Leviho, kde je Usph ¢i neusgch exorcisty, resp. jeho otce vykladan na pozadi i
ekonomickych vztalnjednotlivych venkovskych rodin a jejich vyvojeplid nemame

k dispozici inform&né hutné doklady socialniho jednani na maléas@vém) prostoru
(typicky vzpoura, zazrak, slavnost), bez souvislébaso¥ naraného prozkoumani vsech i
vzdalert relevantnich pramén(heslo prosopografie)istane mikrohistoricka metoda natn

v ndznaku, naiji cesty nebo pouhou zastitéuodvolavkou spiSe nez nastrojem ke novému
zodpowzeni socialdhistorickych otazek. Pinsi uwdomuiji a respektuji, Ze v Hudleoveé
piipadt je toto omezeni dané zanrem diplomové prace vidiem navazujicim studiu.

V teoretickécasti Hudeek rozstuje pojem ,mikrohistorického konfliktu* naigtt ¢clovéka

s Zivlem (s. 26) &ini tak po mém soudu pékud nepipadré. V literature se za konflikt
vétSinou povazuje hil piimo socialni et (revolta, povstani), nebaet jednotlivce

s normami spolmosti (,kriminalita“) — v obou fipadech vyvolava konflikt nutnost hajit
vlastni jednani a artikulovatgdstavy a hodnoty jinak implicitni. To se u vyrovaai se

s povodni nuté nedtje, pomineme-li chapani Zivelni pohromy jako boZifestu za
~hepravosti“ (vyslovit v Solgslavskych partech, v posuzované praci s. 59); jinak se
povode a ji napachané Skody spiSe konstatuji, aniz by-bylespd z citovanych pramen

— ztetelné, za jak velky a neobvykly zasah ji postizemiazovali.

K mikrohistorii jeSt dvé pozndmky: ,dobré korespondence‘ mikrohistorie seabi
badatelskych otazek a vyzkumnych probiéma za&atku studia (s. 59) neni nevyhnuteln
nutna (ani tato absence mikrohistorickyspup nijak zvlag nefavorizuje); prace ze Skoly
~-némeckeé mikrohistorie* (Medick, Sabean, Schlumbohwot)d ukazuji, Ze tyto postupy byly
pouzity naprosto cilenk verifikaci makrohistorickych tezi (zde teze avoji
protokapitalistického podnikani v protestantskyblastech), tedy tam, kde vstupni
badatelské otazkyetelrt existovaly. Konené preswdéeni o spojitosti detailu a celku, na
n¢jz tento ulomek ,svou podstatou odkazuje uz jenoatqy Ze z tho byl vytrzen® (s. 25-

26), prejiméa autor z (respektované) literatury, nicechéadam ho argumenta¢ nepodpira; na co

2



a prostednictvim jakych ry& ¢i charakteristik jeden izolovany detail odkazujeprame-li
Zadnou pedchozi pedstavu o celku,istava nedieceno.

Prikladem pouziti ,detailu” je Zadost MikoladSe Jaketzcroku 1731, kterou petent
odavodiuje pravidelnym zatamim vlastniho domu (s. 57). V sidtavském kontextu jde o
(zatim) ojediglou indicii toho, Ze tamni obyvatelé mohli byt r@ugiti i s menSimi
povodrémi do jisté miry zvykli a Ze tato koexistence neatlasutié znamenat &Si miru
respektovani firody* ze strany nasichiedkii (v zAwru na s. 64).Pro potvrzeni této
domrenky vSak neslouZzi dalSi, s pov@dm nesouvisejici Jakubcovy Zadosti o hmotnou
podporu, které Hudek cituje, ale bylo sédba podivat nagklad do pozemkovych knih na
cenu a frekvencifievodi jinych usedlosti v potenciélni zaplavové Zdna majetkovy status
jejich nabyvatel (tedy na to, zda &ty tyto usedlosti stabiknizSi cenu¢i zda je na kratSi
dobu nabyvaly osoby mé&majetné, jak by nagdcoval i griklad Jakubce). | zde tedy autor
po mém soudud pouze prvni krok pomysiné mikrohistorické anglyz

PiSe-li se kon#é v ivodu, Ze diplomova prace jeijpchem rekolika povodni v Sokslavi a
konkrétnich lidi* (s. 12), jedna se i v tomtéigadt spiSe o deklarativnifiplasSeni se

k narativismu (ktery autor vystiZrcharakterizuje) nez o aplikaci narativnich pos&tugba’

Z textu neni patrna jasna zapletka (pokud ji nebyajpovodr samé, ale zde plati, ze
zapletku dla autor/historik), ani text explicitmeuziva literarnich prastdki (tropi), ani
nema jeho vyzéni vyrazré Zanrové zaramovani (pokud bychom se drzeli Whiteov
Metahistorie).

Je nutné podotknout, Ze vSechny dosavadni korfeeki@douziti metod a metodologickym
vychodiskim predlozené prace jdou nad ranfeknime &zného posudku a Ze na autora
kladu portkud \&tSi naroky, jak to osta¥rodpovida jeho teoretickym znalostem (a ambicim).
Pouze v tomto smyslu pokladam aplikagkterych postup za nedotazenati pouze

v z&atku. Jak zmiéno, rozsahlejSi pramenné studium je prabohatych sadslavskych a
trebaiskych fondech prodgly ,dvouleté” diplomové prace obtiZpiedstavitelné. Co se
teoretického zakotveni Hudleva vyzkumu tye, océuji naopak interpretaci historického
materialu v ramci environmentalnichjia (a nikoliv nag. klasickych djin socialnichci
kulturnich, které se ovSem vnimanim povodni a jingérodnich katastrof zabyvaji také)i P
konfrontaci Hudékovych zjiSeni ¢i alespa hypotéz s texty nevladnich organizaci gutn

vyvstava historicka nepdanost a pedpojatostdch druhych, je vSak otazka, zda by se

Na okraj se chce jednak poznamenat, Ze lidslsiende se v historické perspektixzdy uskuténovala
jaksi ,na ukor“ irody a hranice jejiho ,respektovani je spiSe dahoprojekci pedstav o jakémsi
pfirozenénxi rovnovazném stavu, jednak by bylo naiviégkladat lidské jednani v minulosti vzdy jako
racionalnici schopné ,poteni*.



diplomova prace #a pontiovat pra¥ s nimi. Studie historické klimatologie pisatel (ha
rozdil od vedouciho prace) velice delzna, nezbyva tedy ne#it, Ze se k dopadn
piredmodernich povodni a k reakcim &&nilki na ré vyjadiuji (ve srovnani s kvantifikaci a
porovnanim rozsahu povodni) spiSe sporadicky.

Diplomova prace Origje Hudeéka je dokladem uzitmého stetavani klasického historického
vyzkumu (Mdomého si nadto zprastdkovanosti poznani a jeho pramennééasti téz
diskurzivni podmignosti) na jedné a aplikovaného zkoumani vzidbueka a jeho
prostedi/@irody na druhé str&nOdhlédnouce od této transdisciplinarity vSak alipbva
prace zacilenim na konkrétni lokalitu a jewisip | poZadavky kladené néaiste"
historiografické kvalifik&ni texty. Naplgny jsou i vSechny formalni nalezitosti. Vytknoug 1z
snad jen absenci datace a charakteristikyanych pisemnosti v poznamkach — autor tak
vétSinoucini primo v textu (a v poznamce uvadi pouze uloZeni dekin), rtkde vSak
datace chybi Uptn(nag. na s. 48 v pozn. 145 u zdznamu o vystanbyna v pozemkoveé
knize). Na s. 41 si pak nejsem jisty, zd& ollované Zadosti (Maje MareSe a Bartolode
Kopeckého) souviseji s ,velkou“ povodni v roce 1/3&da se datace druhé Zadosti (3. 10.
1730) vztahuje napk povodni z roku 1729 (a je tedy spravna). Nefatdgm formalnim
nedostatkem jsou chgfici ¢arky na konci vedlejSichev (s. 15, 16, 38, 39).

Diplomovou praci Ontkje Hudéka jednoznéné doporiuji k obhajokd ahodnotim ji 17
body jako vybornou. P samotné obhajab(a zarove jako nandty pro gipadné dalsi
studium) navrhuiji diskutovat kiikladu o zgisobech pramenné verifikace hypotézy o tom, Ze
a do jaké miry lidé v raném nowku povodri a s nimi spojené Skody brakmeckytreceno

»in Kauf* podobre, jako tak¢ini mnozi dnesni obyvatelé zaplavovych oblasti.dielby se
mohla zangtit také na roli vrchnostenské pomoci ve srovnamoslernim pojigovnictvim
(nap. na hypotetickéifpady, kdy vrchnost pomoc odmitla s odkazem nangna opakujici
se povoda), jinymi slovy na pondr jakéhosi fatalismu a tkg'anské?) odevzdanosti a

piedkEZné opatrnosti a prevence tedmoderni a moderni déb
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