Pavel Drnovsky, Stredovéké osidleni na stfrednim toku Bystrice

Posudek diplomové prace

Diplomova prace Pavla Drnovského je sidelné-historickou regionalni studii, jejimz cilem je
osvétleni vyvoje stitedovékého osidleni dnesniho Hoticka a Miletinska v severovychodnich
Cechach. Uméle vymezené izemi zahrnuje 41 soudasnych katastrti. Metodika prace vychazi
Z osvédcené konfrontace svédectvi archeologickych a pisemnych prament, pficemz hlavni
diraz je ptirozené kladen na archeologickou evidenci. Je tieba zdiiraznit, Ze region lezici na
pomezi zajmu nékolika regionalnich pamatkovych instituci je timto zpiisobem analyzovan
viibec poprvé, piicemz o zasadni dileZzitosti detailnich regionalnich sond pro pochopeni
obecnych trendii v d¢jinach osidleni nemuze byt sporu.

Po kratkém tivodu podéava autor zakladni charakteristiku pfirodnich podminek regionu,
které pfirozen¢ determinovaly jeho hospodaiské vyuziti. V zékladnich obrysech Ize region
rozdé€lit na dvé zony oddélené Hotickym hibetem — klimaticky a pedologicky (a tedy i
hospodaisky) piiznivéjsi Hotficko na jihu a hife disponované Miletinsko na severu.
Hodnoceni sidelni atraktivity kazdé oblasti v§ak vzdy vychazi ze SirSiho regionalniho
srovnani. Nebylo by tedy na Skodu uvést napt. parametry nedalekého tirodného
Kralovéhradecka, charakteristika by pak ziskala pevnéjsi soufadnice.

Hlavnim pfinosem prace je vyhodnoceni povrchovych sbérl provadénych
Vv poslednich desetiletich bez pevnéjsiho sytému nékolika regiondlnimi institucemi, v jejichz
depozitafich je nalezovy fond rozptylen. Jeho shromazdéni, utéidéni, dokumentace a datovani
bylo jist¢ v mnoha hledech ¢asové naro¢nou a nevdéénou aktivitou. Vysledkem je souhrnny
katalog 126 lokalit doplnény kresebnou dokumentaci vysoké grafické kvality umistény na
konci prace, ktery predstavuje spolu s mapovymi ptilohami vychodisko dil¢ich analyz a
zavéru. ,,Destruktivni® archeologické vyzkumy se regionu dotkly jen ve velmi omezené mife,
pficemz hlavni polozkou od 20. let 20. stoleti zlstava tvrz v Tfebovéticich, ktera ale Casové
ponékud piesahuje chronologické t&€zisté prace. Hlavni problém, které interpretaci
povrchovych sbéru provazi, je dobfe znam: kolik nalezenych stiepti uz bezpecné prokazuje
sidelni aktivity? PrestoZe ve he je fada obtiZzn¢ uchopitelnych faktori, domnivam se, Ze autor
by mél zvolena kritéria definovat jasnéji, nez to ucinil. Pro prehlednost bych navrhoval
vlozeni tabulky sumarizujici pocet stiepu z jednotlivych lokalit. Trochu Systematictéjsi pojeti
by neskodilo ani oddilu vénovanému keramické sekvenci. Pies tyto dil¢i vyhrady by ale
zfejmeé ani seberafinovanéjsi kouzla neumoznila s pramennym fondem udé¢lat vic, nez provedl
autor.

Nasledujici kapitola podava zakladni reSerSi nepfili§ po€etnych pisemnych prameni.
S ohledem na archeologicky material si autor zvolil jako volnou hranici rok 1300. Konstatuje
zakladni strukturu pozemkové drZzby regionu, predevsim odliSnosti mezi majetkové
diferencovanym Hofickem a Miletinskem, které bylo od 40. let 13. stoleti v drzeni fadu
némeckych rytifd. Opét by pro piehlednost neuskodilo zatadit prvni pisemné zminky o
jednotlivych vsich do vySe navrhované tabulky a sumarizovat pocet piipadi, v nichz se styka
archeologické a pisemné svédectvi.
oblasti od starohradistniho obdobi do vrcholného stfedovéku. Na zaklade€ povrchovych sbéra
koriguje autor dosavadni nazory na poc¢atky osidleni Miletinska, které na rozdil od Hoficka
s velkou pravdépodobnosti spadaji teprve do prvni poloviny 13. stoleti, pficemz nepfilis
ptiznivé pfirodni podminky vedou v 15. stoleti kK upadku panstvi némeckych rytift. Velmi
zajimavé zavéry piineslo vyhodnoceni rané sttedoveékého sidelniho vyvoje jednotlivych
katastri. Autorovy zavéry se v tomto ohledu piekryvaji se zjisténimi, které na sousednim
Jaroméisku pred nedavnem ucinil M. Jezek. Oproti disperznimu osidleni, které na zékladé



problematickych kritérii rekonstruuji pro Chrudimsko J. Frolik aj. J. Sigl identifikovali oba
badatelé az do 13. stoleti pomérn¢ koncentrované formy sidel, ktera ovSem Vv nékterych
ptipadech podnikaly lokalni pfesuny. K vyraznému nartistu poctu kratkodobych ,,sidlist*
dochazi 13. stoleti a teprve v nasledujicim stoleti zfejmé probiha stabilizace sidelni sité do
dnesni podoby. Jsem si védom fady limitd, s nimiz se autor potykal, jisté by ale stalo alespon
za kratkou uvahu zvazeni velikosti sidelnich arealt v jednotlivych obdobich a jejich umisténi
Vv krajinném reliéfu (vztah k vodnim toktm...).

K dalsim kapitolam evidujicich postupn¢ dalsi typy sidel mam jen dvé malé vyhrady.
1) Spojeni znamych nalezi zeleznych nastroju v Batiovicich a predev§im Seminicich se
zemé&délskou aktivitou drobné $lechty je az pfili§ pfimocaré (s. 43). Nezapominejme, Ze
semonicky nalez postrada jasny socialni kontext. Z absence podobnych artefaktd v mladsich
Ttebovéticich pak rozhodné nelze ani hypoteticky délat zadné zavéry o proménach
hospodateni této socialni vrstvy. 2) V ptipad¢ Hofic a Miletina by jisté neSkodilo vénovat
alespon par vét charakteristice jejich pudoryst a tivaze v které dobé vznikaji.

Z povahy zanru piirozené vyplyva koncentrace autora na Gizce regionalni kontext a
V tomto ohledu prace zcela napliiuje otdzky stanovené v tvodu. Nekteré problémy (predevsim
charakteristika sidelnich forem do konce 13. stoleti) vSak rozhodn¢ svym vyznamem
presahuji hranice tohoto zapomenutého koutu Cech a zaslouzily by si vloZzeni do §irsich
souvislosti.

Pies nékolik drobnych vyhrad je prace Pavla Drnovského zalozena na naro¢né
samostatné heuristické praci a srozumitelné a presvéd¢ive dospiva k fad¢ dulezitych zavéri.
Zcela tak napliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji proto k dalsimu
fizeni.

V Oxfordu 8. 6. 2012
Ivo Stefan



